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0. Einleitung
Um die Faszination der Sprache lassen sich viele Worte machen.

, 1769 gewann Herder den Wettbewerb der PreuBlischen Akademie der Wissenschaften mit
einem Essay, in dem er feurig die Ansicht vertrat, die Sprache sei entgegen traditioneller
Annahme kein gottliches Geschenk an den Menschen, sondern dessen eigenes Werk*
(Zimmer, 1988, S. 7-8). Mit diesem Essay ertffnete Herder den Weg zu einer rationalen
Erklarung der Entstehung von Sprache. Noch 200 Jahre spiter bezeichnete der bekannte
Spracherwerbsforscher Braine (1963) den Spracherwerb als grofites und fesselndstes
Mysterium der Psychologie. Grimm und Weinert (2005) stimmen der Giiltigkeit dieses
Satzes fiir die heutige Zeit zu, wenn auch die Versuche, dem Mysterium nédher zu kommen,
,vielfiltiger und vielversprechender geworden sind* (S. 520).

Insbesondere die frithe Sprachentwicklung stellt das Fenster fiir die weiteren Lern- und
Entwicklungsoptionen eines Kindes dar, und der frithe Wortschatz konnte sich als Priadiktor

fiir die spitere Sprachentwicklung etablieren (Toppelberg & Shapiro, 2000).

Motivation fiir vorliegende Arbeit war, zu priifen, wie gut sich die sprachliche
Entwicklung aus den frithen Wortschatzdaten auch iiber eine grofle Zeitspanne und fiir eine
Stichprobe normal entwickelter deutschsprachiger Kinder vorhersagen ldsst, und wie stabil
Sprache als Entwicklungsmerkmal iiber eine grofle Zeitspanne von bis zu 6 Jahren ist. Gilt
zum Beispiel der im klinischen Alltag hdufig verwendete Satz, dass aus einem ,,Ackergaul
kein Rennpferd zu machen sei* oder ist Sprache fiir eine grofle Zeitspanne ein Merkmal von
so niedriger Stabilitdit, dass sehr wohl der Ackergaul von damals ,,wie von selbst“ zum
Rennpferd von heute wird?

Einen neuen Forschungsbeitrag liefert die vorliegende Studie mit der Bearbeitung der
Fragen, ob sich die Vorhersagen spiteren Sprachoutcomes aus den quantitativ betrachteten
Wortschatzdaten durch frithe grammatische Fahigkeiten und qualitative Wortschatzanalysen
verbessern lassen und ob qualitative Wortschatzaspekte in hoherem Malle mit spiterem
Sprachoutcome zusammenhiéngen als der expressive Wortschatzumfang.

Der Arbeit sind zudem Ergebnisse zur Relevanz des Alters, in dem erste Worte gedulert
werden, fiir den weiteren Sprachentwicklungsverlauf zu entnehmen.

Alle Ergebnisse werden mit Hinblick auf ihre theoretische und praktische Relevanz
diskutiert und im Ausblick wird eine Vielfalt sich ergebender weiterer potenzieller
Forschungsperspektiven aufgezeigt, um dem Mysterium Sprache wieder einen Schritt niher

zu kommen.
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1. Sprachentwicklung und frither Wortschatz

Der Erwerb von Sprache ist eine der zentralen Entwicklungsaufgaben, die ein Kind in den
ersten Lebensjahren bewdltigen muss und als solche ein Untersuchungsgegenstand der
Entwicklungspsychologie, der seit langer Zeit entsprechend intensiv erforscht wird.
Sprachliche Fihigkeiten stehen in enger Beziehung zu kognitiven und sozialen Fiahigkeiten
sowie zur Verhaltensregulation (Grimm, 1999). Abweichungen bzw. Storungen in der
Sprachentwicklung weisen vielfach belegte Zusammenhédnge mit Lern- und Schulproblemen
(z.B. schlechteren Leseleistungen), Verhaltensstorungen und psychiatrischen Storungen,
erhohter Kriminalitit, Intelligenzschwiche sowie Problemen im sozial-kommunikativen
Bereich und der Personlichkeitsentwicklung auf (Cheng, 2000; Rescorla, 1997; Ward, 1999).

Seine aktuelle Bedeutung erfiahrt der Bereich Sprache insbesondere durch Forschungen
zur gestorten Sprachentwicklung, denn Verzogerungen und Storungen der Sprachentwicklung
haben sich zu einem der Hauptgesundheitsprobleme im Kindesalter entwickelt (Paul &
Kellogg, 1997; Rescorla, 1989), was sich nicht zuletzt in der steigenden Aufmerksamkeit der
Gesellschaft fiir diesen Problemkomplex widerspiegelt.

Privalenzen zwischen 5 und 10% werden fiir Sprachentwicklungsstorungen berichtet
(Law, Boyle, Harris, Harkness & Nye, 1998), wobei unterschiedliche Angaben z. T. durch die
uneinheitlichen Definitionen von Sprachentwicklungsstérung bzw. -verzdgerung bedingt sind
und von einer groBen Anzahl unentdeckter Fille auszugehen ist (Tomblin, Records,
Buckwalter, Zhang, Smith & O’ Brien, 1997).

Dariiber hinaus hat sich die Beherrschung der deutschen Sprache im Rahmen der PISA
Studien als eine der wesentlichsten Schliisselkompetenzen fiir Bildung herausgestellt
(Deutsches Jugendinstitut [DJI], 2004) und folglich werden gerade fiir das Kindergartenalter
Untersuchungen zur Sprachentwicklung mit Hinblick auf spitere Schulleistungen
durchgefiihrt bzw. die Folgen frither Sprachentwicklungsabweichungen fiir das Schulalter
untersucht.

Das Interesse an der frithen Sprachentwicklung (bis 3 Jahren) ist relativ neu (Rescorla,
1997). Gerade die frithe Sprachentwicklung ist nach Grimm, Doil, Miiller und Wilde (1996)
das Fenster fiir die allgemeinen Entwicklungsmoglichkeiten eines Kindes. Hierbei ist der
Spracherwerb von Kindern, die amerikanisches oder britisches Englisch erwerben, wesentlich
genauer und breiter untersucht, als der Spracherwerb deutschsprachiger Kinder (Szagun,
1996).

Betrachtet man nur Abweichungen in der frithen Sprachentwicklung (bis 3 Jahre), so

lassen sich bereits in dieser frithen Phase Zusammenhinge zu spiteren persistierenden
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Sprachstorungen, erhohter Kriminalitdt, Lern- und Schulproblemen, spéteren Sprach- und
Leseleistungen sowie zu sozialen und Verhaltensproblemen feststellen (Dale, 1991; Ward,
1999).

Von besonderem Interesse ist folglich die Stabilitdt von Sprachentwicklung; denn sollte
Sprache ein Entwicklungsmerkmal sein, welches liber ausgeprigte Stabilitit schon im frithen
Alter und iiber grofe Zeitspannen verfiigt, lieBen sich aus den frithen Sprachmallen spitere
Sprachleistungen gut vorhersagen sowie die Notwendigkeit frither Interventionsmafnahmen
im Sinne der Priavention ableiten. Dieses wire sowohl fiir die gestorte wie auch die normale
Sprachentwicklung giiltig und ein Forschungsgegenstand von hoher praktischer Bedeutung.

Zudem ist zu erwarten, dass Aussagen zur Stabilitdt von Sprache Riickschliisse auf die
allgemeinen  Funktionsmechanismen und theoretischen  Erkldarungsmodelle  von
Sprachentwicklung erméglichen, was Untersuchungen zur Entwicklungsstabilitdt von Sprache
ebenfalls eine hohe grundlagentheoretische Bedeutung verleiht.

Die Stabilitdt von Sprache ist vielfiltig untersucht fiir den Aspekt der Stabilitdt von
Storungen der Sprachentwicklung (Prathanee, Thinkhamrop & Dechongkit, 2006;
Westerlund, Berglund & Eriksson, 2006). Auch lédsst sich eine Reihe von Studien zur
Stabilitdt von Sprachentwicklung iiber kurze Zeitspannen finden. Bei den Studien zur
Stabilitdt von Sprache iiberwiegen Untersuchungen aus dem englischen Sprachraum, die
allgemein die Stabilitit von Sprache nicht jedoch die Stabilitédt unterschiedlicher Aspekte von
Sprache erfassen.

Wie sieht es jedoch mit der Stabilitit von unterschiedlichen Sprachaspekten iiber eine
grofle Zeitspanne (von der frithen Kindheit bis ins Grundschulalter) fiir eine normal
entwickelte Stichprobe deutschsprachiger Kinder aus? Dieser Forschungsfrage soll in der

vorliegenden Arbeit nachgegangen werden.

Sprache besteht aus unterschiedlichen Komponenten wie z.B. der Phonologie, der
Morphologie, der Syntax und dem Lexikon. Diese Komponenten sind stets assoziiert und
miissen parallel verarbeitet werden, konnen jedoch als eigenstindige Wissenssysteme
betrachtet werden (Grimm, 1995b). Im Laufe der Sprachentwicklung muss ein Kind die
Regeln jedes einzelnen Systems sowie die Regeln ihres Zusammenspiels erlernen. Dem
Lexikon bzw. Wortschatz kommt eine besondere Bedeutung innerhalb der Sprachentwicklung
sowie bezogen auf die allgemeine Entwicklung des Kindes zu. Pruden, Hirsh-Pasek,
Golinkoff und Hennon (2006) driicken dieses wie folgt aus: ,,Words are the building blocks of

language. They are the social and mental currency through which we represent our world and
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communicate with others” (S. 266). Worter sind die zentralen Bausteine der Sprache — quasi
das Rohmaterial, aus denen das Kind Sétze baut und an dem es seine morphologische
Entwicklung vollzieht (Grimm, 2000). Der Wortschatz als ein Teil des gesamten
Lernprozesses, den Kinder in den ersten Jahren vollziehen, darf nicht unterschitzt werden.
»Wortschatzentwicklung ist eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir
Sprachkompetenz und -performanz sowie fiir die Fahigkeit, addquat sprachlich zu
kommunizieren* (Kiese & Kozielski, 1996, S. 6).

Die Fahigkeit, sich sprachlich auszudriicken, ist die Basis, auf dem unser Schulsystem
aufbaut. Der Wortschatz ist somit ein Instrument zum Erwerb weiterer Leistungen. Die
sprachliche Kompetenz, und hier vor allem der Wortschatz, gilt als Mal3stab fiir Intelligenz,
und in vielen Schulleistungstests und verbalen Intelligenztests ist ein Wortschatztest als
Subtest enthalten (z.B. in der Kaufmann-Assessment Battery for Children [Melchers & Preuf3,
1991]). Dieses verdeutlichen Melchers und Preufl (1991) im Interpretationshandbuch zur K-
ABC: ,.Die Benennung von Objekten in der Umwelt stellt eine der wichtigsten funktionalen
Fertigkeiten bei Kindern dar...“ (S. 69).

Seit Templin (1957, zitiert nach Kiese & Kozielski, 1996, S.7) unterscheidet man
zwischen aktivem bzw. expressivem Wortschatz (die Worter, die ein Kind tatsédchlich spricht)
und passivem bzw. rezeptivem Wortschatz (die Worter, die ein Kind versteht). Beide stehen in
engem Zusammenhang, auch wenn es wichtige Unterschiede in den Erwerbsprozessen gibt
(Benedict, 1979). Der rezeptive Wortschatz entwickelt sich vor dem expressiven und ist
Voraussetzung fiir diesen. Bis zu einem Lebensalter von 24 Monaten ist er wesentlich
umfangreicher als der expressive, was in besonderem Maf fiir die Wortart der Verben gilt
(Conti-Ramsden & Jones, 1997). Diese Diskrepanz verringert sich mit steigendem
Wortschatzumfang. Allgemein bestehen groBle individuelle Unterschiede im Tempo der
Entwicklung des Sprachverstehens und der Diskrepanz zwischen Sprachverstehen und
Sprachproduktion (Harris, Yeeles, Chasin & Oakley, 1995).

Der rezeptive Wortschatz verfiigt iiber eine hohe Vorhersagekraft fiir den expressiven
Wortschatz, die spitere allgemeine Sprachentwicklung und die kognitive Entwicklung (vgl.
Bornstein & Haynes, 1998; Grimm, 2000). Andererseits ist bekannt, dass fiir Eltern der
Verstehensbegriff nicht eindeutig ist und diese somit das Sprachverstidndnis schwer beurteilen
konnen, was die Vorhersagekraft des rezeptiven Wortschatzes einschrinkt (Tomasello &
Mervis, 1994). Weiterhin weisen verschiedene Autoren darauf hin, dass der rezeptive
Wortschatz ab einem Alter von 1;6 bis 1;8 Jahren mit unterschiedlichen Methoden nicht mehr

reliabel erfasst werden kann (Fenson, Dale, Reznick, Thal, Bates, Hartung et al., 1993; Stern
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& Stern, 1907, 1922). Es ist folglich nicht verwunderlich, dass sich der expressive
Wortschatz, und hierbei insbesondere der expressive Wortschatzumfang, als das MaB friiher
kindlicher Sprachentwicklung im klinischen Alltag und in der entwicklungspsychologischen
Forschung durchgesetzt hat.

Der expressive Wortschatz ist konkret und gut zu beobachten (Goorhuis-Brouwer, 1990).

Zumeist wird der expressive Wortschatzumfang als Anzahl aller unterschiedlichen Worter,
die ein Kind spricht (gemessen mit Elternfragebogen [Parent Report]), in der aktuellen
Forschung verwendet.

Der expressive Wortschatz gilt derzeit als bester Priddiktor fiir spitere
Sprachentwicklungsstérungen und andere Entwicklungsstdrungen (z.B. Fischel, Whitehurst,
Caulfield & DeBaryshe, 1989). Er sagt die spitere grammatische Entwicklung, kognitive
Leistungen sowie den Schulerfolg vorher (Fenson, Dale, Reznick, Bates, Thal, & Pethick,
1994; Thal, Bates, Zappia & Oroz, 1996; Toppelberg & Shapiro, 2000). Hierbei verfiigt der
Wortschatz vor allem zum Zeitpunkt um das zweite Lebensjahr iiber eine hohe pradiktive
Validitét (Berglund & Eriksson, 2000). Kinder, die mit 24 Monaten nicht iiber 50 Worter im
expressiven Lexikon verfiigen und keine Wortkombinationen bilden, werden als ,,Late
Talker* bezeichnet und tragen ein hohes Risiko fiir die Ausbildung von Sprachentwicklungs-
und anderen Entwicklungsstorungen. Die aktuelle Forschung befasst sich in besonderem
MaBe mit der Entwicklung von ,Late Talkern* und priift die pradiktive Validitit dieses
Kriteriums. Nur wenige Studien untersuchen die pradiktive Validitit des frithen expressiven
Wortschatzes fiir gesunde Stichproben und iiber eine lange Zeitspanne bezogen auf die
normale Sprachentwicklung. Studien fiir den deutschen Sprachraum sind noch rarer.

Im Rahmen dieser Dissertation soll folgender Frage nachgegangen werden: Sagt der frithe
expressive Wortschatz auch fiir eine Stichprobe deutschsprachiger normal entwickelter
Kinder iiber eine grofle Zeitspanne von frither Kindheit bis Grundschulalter spitere

Sprachleistungen substanziell vorher?

Als international anerkanntes Maf fiir die frithe grammatische Entwicklung gilt die
durchschnittliche AuBerungslinge (Mean Length of Utterance [MLU]). Diese fungiert neben
dem expressiven Wortschatzumfang als bewihrtes Kriterium fiir die Diagnose friiher
Sprachentwicklungsverzogerungen (Late Talker).

Die MLU ist ein globales und sehr niitzliches Mal} fiir den grammatischen Fortschritt
kleiner Kinder (Szagun, 2001) und gilt als zuverlédssiger Indikator verbaler Komplexitit und

grammatischer Entwicklung in der Kinder- und Erwachsenensprache (Bates & Carnevale,
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1993). Die MLU im frithen Kindesalter steht in bedeutsamem Zusammenhang zu spiterem
Sprachoutcome (Walker, Greenwood & Carta, 1994).

Bisher gibt es keine dokumentierten Studien, die der Forschungsfrage nachgehen, ob die
MLU die Vorhersagen spiterer Sprachleistungen des Vor- und Grundschulalters aus den
friihen Wortschatzdaten verbessern kann. Am vorliegenden Datensatz soll diese Frage

tiberpriift werden.

Als frithes Sprachmall neben expressivem Wortschatzumfang und MLU wird in vielen
Untersuchungen sowie insbesondere im klinischen Setting der ,,Sprechbeginn® erhoben, also
das Alter, in dem ein Kind erste Worte duflert. Fenson et al. (1994) betonen die grof3e
interindividuelle Variabilitit im Auftreten des ersten Wortes. In der Literatur lassen sich
Zeitpunkte zwischen 8 und 18 Monaten finden (Bloom, Tinker & Margulis, 1993; Biihler,
1928; McCarthy, 1966). Fiir die Auﬁerung erster Worter sind eine Reihe entscheidender
Vorlduferfertigkeiten notwendig wie z.B. Wahrnehmungsleistungen, sprachrelevante soziale
Fertigkeiten sowie Gedéchtnis- und phonologische Féhigkeiten. Wenig untersucht ist der
Zusammenhang des Auftretens erster Worte mit spiteren Sprachleistungen bis ins
Grundschulalter.

Besteht ein signifikanter Zusammenhang vom Alter, in dem ein Kind erste Worte dufert,
mit unterschiedlichen Aspekten von Sprache im frithen Kindesalter bis zum Grundschulalter?

Dieses ist eine weitere Forschungsfrage, die im Rahmen dieser Dissertation bearbeitet wird.

Der frithe expressive Wortschatz erfdhrt in der aktuellen Forschungsliteratur iiberwiegend
eine rein quantitative Betrachtung bezogen auf Vorhersagen von bzw. Zusammenhédnge mit
spateren Sprachleistungen. Qualitative Analysen des frithen Wortschatzes z.B. hinsichtlich
Komposition und Vielfiltigkeit zur Vorhersage spiterer Sprachleistungen sind rar. Wohl gibt
es eine Fiille an (vor allem cross-linguistischen) Untersuchungen zur Zusammensetzung des
friihen Wortschatzes insbesondere in Bezug auf die Wortarten und den Ablauf des Erwerbs
unterschiedlicher Wortarten (Wortklassenhierarchie; z.B. Maital, Painter, Park, Pascual,
Pécheux, Ruel et al., 2004) fiir normal entwickelte Kinder, nur selten wird hingegen die
pradiktive Validitit einzelner Wortarten fiir die weitere Sprachentwicklung untersucht. In
diesem Zusammenhang bildet die Wortart der Verben eine Ausnahme. Verben werden als
Schnittstelle zur spdteren Grammatikentwicklung betrachtet und als besonders guter Pradiktor
fiir die morphologische Entwicklung bezeichnet (Marchman & Bates, 1994). Kinder mit

,specific language impairment® (SLI) unterscheiden sich von normal entwickelten Kindern
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insbesondere in Bezug auf die GroBe und Diversifizitit ihres Verbenlexikons sowie in ihrer
Fahigkeit, neue Verben zu erlernen und in ihre Spontansprache zu integrieren (Conti-
Ramsden, 2003).

Die Eignung des Verbenlexikons als Pradiktor fiir spiteres Sprachoutcome wurde selten
und nicht iiber eine grofe Zeitspanne gepriift. Fraglich ist, ob Verben als Gesamtmenge bzw.
bestimmte Arten von Verben zusitzlich zum Gesamtwortschatz weitere substanzielle
Varianzaufkldrung fiir spétere Sprachleistungen leisten konnen und ob fiir die Teilmenge der
Verben ein hoherer Zusammenhang zu spiterem Sprachoutcome besteht als fiir den
Gesamtwortschatz.

Zudem soll untersucht werden, ob es neben den Verben andere Wortarten (wie z.B.
Pronomen und Adjektive) gibt, die als Teilmengen des frithen Gesamtwortschatzes besonders
relevante Informationen des frithen Spracherwerbs reprisentieren und somit hohere
Zusammenhinge zu spiterem Sprachoutcome aufweisen als der gesamte Wortschatzumfang

bzw. bedeutsame zusitzliche Varianzaufkldrungen fiir spéiteres Sprachoutcome erbringen.

Die Komposition des frilhen expressiven Wortschatzes ldsst sich neben der
Zusammensetzung in Bezug auf die Wortarten auch auf die Aspekte Anzahl semantischer
Kategorien sowie Inhalts- und Funktionsworter betrachten. Untersuchungen zum
Zusammenhang dieser Aspekte mit spidterem Sprachoutcome konnten der aktuellen
Forschungsliteratur nicht entnommen werden.

Forschungsinteresse dieser Arbeit ist es, zu priifen, ob die Anzahl semantischer
Kategorien sowie die Summe an Inhalts- bzw. Funktionswortern und deren Verhiltnis
zueinander in hoherem Zusammenhang zu spiterem Sprachoutcome stehen als der expressive
Wortschatzumfang und ob diese Aspekte zu einer zusitzlichen bedeutsamen
Varianzaufklarung  spéterer  Sprachleistungen in  Ergdnzung zum  expressiven
Wortschatzumfang fiihren.

Alle Forschungsfragen vorliegender Arbeit veranschaulicht Tabelle 1.



Sprachentwicklung und frither Wortschatz

Tabelle 1

Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit

Forschungsfrage Kapitel

1. | Gibt es bedeutsame Stabilitéten fiir unterschiedliche Sprachaspekte 3
von frither Kindheit bis zum Grundschulalter bei normal

entwickelten deutschsprachigen Kindern?

2. | Sagt der frithe expressive Wortschatz fiir normal entwickelte 4
deutschsprachige Kinder spitere Sprachleistungen bis ins

Grundschulalter substanziell vorher?

3. | Kann die durchschnittliche AuBerungslinge (MLU) in der frithen 5
Kindheit die Vorhersagen spiteren Sprachoutcomes aus den frithen

Wortschatzdaten substanziell verbessern?

4. | Besteht ein bedeutsamer Zusammenhang von Sprechbeginn und 6
unterschiedlichen Sprachmafen fiir die Altersspanne frithe Kindheit

bis Grundschulalter?

5. | Konnen qualitative Analysen des frithen expressiven Wortschatzes 7
die Vorhersage spiterer Sprachmalle aus dem frithen expressiven
Wortschatzumfang (quantitative Betrachtung) bedeutsam

verbessern?

6. | Stehen die Variablen, die sich aus den qualitativen Analysen des 7
frithen expressiven Wortschatzes ergeben, in hbherem
Zusammenhang zu spiterem Sprachoutcome als der expressive

Wortschatzumfang (quantitative Betrachtung)?
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2. Methodischer Rahmen der eigenen Untersuchung
Um die in Kapitel 1 herausgearbeiteten Forschungsfragen auf empirischer Basis beantworten
zu konnen, wurde eine Lingsschnittuntersuchung iiber einen Zeitraum von sechs Jahren

realisiert.

2.1 Zeitlicher Ablauf und Stichprobenbeschreibung

Ausgangslage fiir die langsschnittliche Untersuchung von Sprache war die Diplomarbeit der
Verfasserin (Bockmann, 2001). Im Rahmen der empirischen Erprobungsphase -eines
Instruments zur frithen Wortschatzerfassung wurde 2001 (tp) eine Stichprobe von insgesamt
186 Kindern (96 Jungen, 90 Midchen) im Alter von 16 bis 26 Monaten (M = 20.66; SD =
3.09) mit den Testbildern zur aktiven Sprache aus der ,Miinchener Funktionellen
Entwicklungsdiagnostik (MFED; Hellbriigge, 1994) untersucht sowie deren Eltern die
vorldufige Version des Elternfragebogens zur Wortschatzentwicklung (heute: ELAN - Eltern
Antworten. Elternfragebogen zur Wortschatzentwicklung im frithen Kindesalter; Bockmann
& Kiese-Himmel, 2006) vorgelegt. Die Kinder kamen aus der landlichen Umgebung von
Kiel, aus Hamburg und Liibeck, aus Hannover und Umgebung sowie aus Miinchen. Hierbei
lebten 56.1% der Kinder in der ,,Stadt” (definiert mit mehr als 10.000 Einwohnern) und
43.9% kamen aus lidndlichem Umfeld. Sie wurden iiberwiegend in Kinderarztpraxen (z. T.
auch in Krabbelgruppen und Krippen) rekrutiert, wobei darauf geachtet wurde, Praxen und
Krippen bzw. Krabbelgruppen auszuwihlen, die bzgl. des Bildungsstandes der Eltern gut
durchmischt waren. So nahmen z.B. auch Krippen aus sozialen Brennpunktgebieten an der
Untersuchung teil. Dennoch ergab sich mit 54.6% bzw. 57.3% ein erhohter Anteil an Miittern
und Vitern, die iiber ein Fachabitur bzw. allgemeine Hochschulreife verfiigten.

Fiir die ldngsschnittliche Datenerhebung wurde eine Untersuchungsstichprobe von 60
Kindern angestrebt, um eine ausreichend gro3e Stichprobe fiir die statistischen Datenanalysen
zu gewihrleisten und gleichzeitig dem Tatbestand Rechnung zu tragen, dass diese Kinder von
nur einer Untersucherin in ganz Deutschland verteilt iiber mehrere Jahre begleitet werden
sollten. Ziel war es, jeweils fiinf Jungen und fiinf Maddchen aus sechs Monatskategorien fiir
die Untersuchung zu rekrutieren. Ausgeschlossen wurden hierbei die Monatskategorien, in
denen die Stichprobengréfle bzw. die ungleiche Geschlechterverteilung dieses nicht erlaubten
sowie Monatskategorien, in denen Stichprobenverzerrungen (sowohl bzgl. des Abschneidens
in der MFED als auch im ELAN) nachgewiesen worden waren. Zudem wurde angestrebt,
Kinder einer moglichst breiten Altersspanne auszuwihlen, damit sowohl Kinder, die vor bzw.

am Anfang des Wortschatzspurtes (von 18 bis 21 Monaten) standen, als auch solche, die ihn
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schon deutlich abgeschlossen hatten, in die Untersuchung einbezogen werden konnten. Auf
diese Weise sollte eine groBe Variabilitit in den friihen Wortschatzdaten bezogen auf
quantitative und qualitative Aspekte als Ausgangslage fiir alle weiteren Berechnungen
garantiert werden. Die Kinder wurden zufillig ausgewdhlt. Thre Eltern wurden telephonisch
fir das Forschungsvorhaben geworben und in einem ausfiihrlichen Elternbrief iiber die
inhaltlichen und zeitlichen Aspekte des Projektes informiert. Nicht erreicht wurden sechs
Kinder (verteilt auf drei Monatskategorien), da diese aus einer Miinchener Kinderarztpraxis
stammten, deren komplettes Datensystem aufgrund eines technischen Defektes fiir Wochen
zusammengebrochen war. Eine Mutter entschied sich gegen die Teilnahme am
Langsschnittprojekt ohne Nennung eines Grundes. Hier konnte jedoch ein Kind gleichen
Alters und Geschlechtes nachrekrutiert werden. Drei Kinder wurden auf die Nachfrage ihrer
interessierten Eltern zusitzlich aufgenommen. So ergab sich als Untersuchungsstichprobe fiir
den ersten Messzeitpunkt (t;) des Promotionsprojektes (2003) eine Stichprobe von 57 Kindern
(28 Jungen, 29 Midchen) im Alter von 41 bis 53 Monaten, die ein mittleres Alter von 47.79
Monaten (SD = 2.82) aufwiesen. Die Altersverteilung dieser 57 Kinder zu t; ist Tabelle 2 zu

entnehmen.

Tabelle 2

Altersverteilung der Untersuchungsstichprobe zum Zeitpunkt t,

Monate Haufigkeit Prozent
41 1 1,8
42 2 3,5
43 2 3,5
44 1 1,8
45 6 10,5
46 6 10,5
47 7 12,3
48 8 14,0
49 7 12,3
50 7 12,3
51 4 7,0
52 5 8.8
53 1 1,8

Gesamt 57 100,0
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Die Altersverteilung dieser Stichprobe zu t; veranschaulicht Tabelle 3.

Tabelle 3

Altersverteilung der Untersuchungsstichprobe zum Zeitpunkt ty

Monate Haufigkeit Prozent
16 1 1,8
17 1 1,8
18 8 14,0
19 8 14,0
21 8 14,0
22 10 17,5
24 11 19,3
25 10 17,5

Gesamt 57 100,0

Betrachtet man den Bildungsabschluss der Miitter und Viter in dieser Stichprobe, ergibt
sich folgendes Bild: 50.8% der Miitter und 54.6% der Viiter besitzen einen Hauptschul- bzw.
Realschulabschluss und 49.2% der Miitter sowie 45.4% der Viter gaben als Schulabschluss
Fachabitur bzw. allgemeine Hochschulreife an. Aus stddtischem Wohngebiet (mehr als
10.000 Einwohner) kamen 30.4% der Kinder und 69.6% der Kinder kamen vom Land. Trotz
der zum Teil geringen Stichprobengréfe wurden konfirmatorisch fiir alle Sprachdaten zu t;
und zum frithen Wortschatz zu ty (Prozentrang im ELAN) t-Tests gerechnet, die in keinem
Fall einen signifikanten Einfluss des Wohnortes Stadt vs. Land (in der hier verwendeten
Definition) auf die gezeigten Sprachleistungen ergaben.

Der mittlere Zeitabstand zwischen tp und t; betrug 26.19 Monate (SD = 1.63, Min = 21,
Max = 29). Fiir alle teilnehmenden Kinder gilt zu allen Messzeitpunkten, dass Berichte mit
den Untersuchungsergebnissen an die Eltern und auf Wunsch an den behandelnden
Kinderarzt bzw. Therapeuten oder die Erzieherin geschickt und die entsprechenden
therapeutischen und beratenden Mallnahmen schriftlich und ggf. zusitzlich im Gesprich
empfohlen wurden. Diese Informationen wurden dokumentiert und im weiteren Verlauf der
Lingsschnittuntersuchung kontinuierlich erfragt und aktualisiert. So erfuhren alle Kinder die
gleiche Behandlung und diese insbesondere ethisch befriedigende Vorgehensweise gekoppelt

mit der beruflichen Doppelqualifikation der Untersucherin (Logopddin und Diplom-
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Psychologin) mdgen zu der hohen Mitarbeitsbereitschaft und geringen Abbruchquote von vier
Kindern iiber 6 Jahre innerhalb der Stichprobe gefiihrt haben. Bei nur einem dieser vier
Kinder hatten die Eltern die Mitarbeit an der Studie wegen der Geburt des Geschwisterkindes
und Umzuges direkt abgesagt. Die anderen drei Kinder schieden aufgrund von langfristiger
Erkrankung, Umzug und ausgeprigter Verhaltensauffilligkeit (Verdacht auf elektiven
Mutismus) aus der Stichprobe aus.

Der zweite Messzeitpunkt erfolgte im Jahr 2003. Die Stichprobe umfasste 54 Kinder (26
Jungen, 28 Médchen). Die Kinder waren im Durchschnitt 60.07 Monate alt (SD = 2,81, Min =
53, Max = 65). Der mittlere Zeitabstand zwischen t; und t, betrug 12.26 Monate (SD = 0.48,
Min = 11, Max = 13). Die genaue Altersverteilung der Stichprobe zu t, ist in Tabelle 4
dargestellt.

Tabelle 4

Altersverteilung der Untersuchungsstichprobe zum Zeitpunkt t,

Monate  Haufigkeit Prozent
53 1 1,9
54 1 1,9
55 3 5,6
56 1 1,9
57 3 5,6
58 7 13,0
59 4 7,4
60 5 9,3
61 13 24,1
62 5 9,3
63 5 9,3
64 5 9,3
65 1 1,9

Gesamt 54 100,0

Der dritte Messzeitpunkt fand im Jahr 2006 statt. Im Unterschied zu den vorherigen
Untersuchungen waren die Versuchsleiterinnen zwei Mitarbeiterinnen der Abteilung
Pidagogische Psychologie und Entwicklungspsychologie des psychologischen Instituts der
Georg-August-Universitit Gottingen. Die Verfasserin iibernahm die telephonische

Rekrutierung aller teilnehmenden Kinder und unterstiitze die Datenerhebung mittels
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Durchfithrung einer Untersuchung in Miinchen, Anwesenheit bei einer weiteren
Untersuchung bei einem besonders schiichternen Kind sowie telephonischer Beratung bzgl.
der Riickmeldung der Ergebnisse bei ausgewihlten Kindern. Ein Kind konnte wegen Umzugs
nicht erreicht werden, so dass sich die Stichprobengrofle auf 53 Kinder (25 Jungen und 28
Midchen) verringerte. Die Kinder hatten zu t; ein mittleres Alter von 93.6 Monaten (SD =
3.44, Min = 85, Max = 99). Der mittlere Zeitabstand zwischen t, und t; betrug 33.47 Monate
(8D =2.37, Min = 27, Max = 36). Die genaue Altersverteilung zu t3 zeigt Tabelle 5.

Tabelle 5

Altersverteilung der Untersuchungsstichprobe zum Zeitpunkt t;

Monate Haufigkeit Prozent
85 2 3.8
86 1 1,9
87 1 1,9
88 1 1,9
89 2 3.8
90 3 5,7
91 4 7,5
92 2 3,8
93 3 5,7
94 8 15,1
95 7 13,2
96 11 20,8
97 4 7,5
98 2 3,8
99 2 3,8

Gesamt 53 100,0

Tabelle 6 stellt noch einmal zusammenfassend den Untersuchungsplan im zeitlichen

Ablauf iiber alle vier Messzeitpunkte (ty bis t3) dar.
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Tabelle 6

Beschreibung des Untersuchungsplans

to t t t3
Jahr 2001 2003 2004 2006
N 57 57 54 53
Alter 21.6 (2.6) 47.8 (2.8) 60.1 (2.8) 93.6 (3.4)
Geschlecht 28729 28729 26/28 251728

Anmerkungen. ty-t; = Erhebungszeitpunkte, N = Stichprobengrofle, Alter (Mittelwert in Monaten, in Klammern

Standardabweichungen), Geschlecht (Jungen / Miadchen)

2.2 Untersuchungsverfahren

Zur Untersuchung der expressiven Wortschatzleistungen, des Satzgedichtnisses sowie der
expressiven und rezeptiven grammatischen Féhigkeiten kam iiber die vier
Erhebungszeitpunkte eine Reihe von Untersuchungsverfahren zum Einsatz, welche Tabelle 7

veranschaulicht.
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Tabelle 7

Uberblick iiber die verwendeten Untersuchungsverfahren von ty bis t3

to (2001) t1 (2003) t2 (2004) t3(2006)

N=57 N=57 N=54 N=53

Alter:

21.6 Monate 47.8 Monate 60.1 Jahre 93.6 Monate

Wortschatz:

ELAN AWST 3-6 AWST 3-6 HAWIK III (WS)
(N =38) (N=54)

Grammatik (expressiv):
MLU SETK 3-5 (MR) SETK 3-5 (MR) HSET (PS)

Grammatik (rezeptiv):
SETK 3-5 (VS) SETK 3-5 (VS) HSET (VS)

Satzgedichtnis:
SETK 3-5 (SG) SETK 3-5 (SG) HSET (SG)

Anmerkungen. ty-t; = Erhebungszeitpunkte, N und n = Stichprobengrofe, Alter: Mittelwert in Monaten, ELAN =
Elternfragebogen zur Wortschatzentwicklung im frithen Kindesalter, AWST 3-6 = Aktiver Wortschatztest fiir 3-
6-jahrige Kinder, HAWIK III (WS) = Untertest ,,Wortschatz* aus dem Hamburg-Wechsler-Intelligenztest fiir
Kinder III, MLU = Mean Length of Utterances, SETK 3-5 = Sprachentwicklungstest fiir drei- bis fiinfjahrige
Kinder, SETK 3-5 (MR) = Untertest ,,Morphologische Regelbildung* aus dem SETK 3-5, SETK 3-5 (SG) =
Untertest ,,Satzgedédchtnis® aus dem SETK 3-5, SETK 3-5 (VS) = Untertest ,,Verstehen von Sitzen* aus dem
SETK 3-5, HSET = Heidelberger Sprachentwicklungstest, HSET (VS) = Untertest ,,Verstehen grammatischer
Strukturformen* aus dem HSET, HEST (PS) = Untertest ,,Plural-Singular-Bildung* aus dem HSET, HSET (IS)
= Untertest ,,Imitation grammatischer Strukturformen* aus dem HSET

Wortschatz

Die Erfassung des Wortschatzes ist eine methodisch nicht einfach zu bewiltigende Aufgabe.
Jede Operationalisierung ermoglicht lediglich die Betrachtung von Teilaspekten des
Wortschatzes. So werden bei der Operationalisierung ,,Bildbenennung* zur Erfassung des
expressiven Wortschatzes nur Ausschnitte des Wortschatzes (iiber die Auswahl des
dargebotenen Bildmaterials) untersucht. Wihlt man die Zuordnung von semantisch dhnlichen
Wortern bzw. Gegensitzen oder Oberbegriffen zu vorgegebenen Wortern und erfasst somit
eher den passiven Wortschatz, ist auch hier nur ein Ausschnitt des Gesamtwortschatzes

darstellbar. Der Wortschatzumfang ldsst sich immer nur hochrechnen auf der Grundlage einer
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ausgewihlten Anzahl an Bildern bzw. Wortern. Entscheidend fiir die Giite der Messung ist
die Reprisentativitit des ausgewédhlten Bild- und Wortmaterials.

Zu ty wurde der Elternfragebogen zur Wortschatzentwicklung im frithen Kindesalter
(heute: ELAN - Eltern Antworten; Bockmann & Kiese-Himmel, 2006) als anerkanntes Parent
Report Verfahren zur Erfassung des expressiven Wortschatzes in der frithen Kindheit (fiir den
deutschen Sprachraum) eingesetzt. Der Vorteil dieses Verfahrens liegt in der Unabhéngigkeit
der Ergebnisse von der direkten Untersuchung des Kindes, welche in diesem frithen Alter je
nach Verfassung des Kindes und Kontakt zum fremden Versuchsleiter unterschiedlich reliable
und objektive Aussagen bzgl. der frithen Sprachleistungen zulassen wiirde. Es liegen Normen
(Prozentriange und T-Werte) von 270 normal entwickelten Kindern aus 14 Bundesldndern
getrennt nach zwei Altergruppen vor (16 bis 20 Monate fiir Jungen und Méadchen sowie 21 bis
26 Monate getrennt nach Jungen und Maidchen). Der Fragebogen erfasst zum einen
soziodemographische = und  sozialanamnestische = Daten  sowie = Angaben  zur
Gesundheitsentwicklung des Kindes. Zum anderen erhebt er mit einer Vokabelcheckliste zum
Ankreuzen der aktiv vom Kind gesprochenen Worter strukturiert in 17 semantischen
Kategorien den Umfang des expressiven Wortschatzes (Min = 0, Max = 250). Dariiber hinaus
besteht auf der letzten Seite die Moglichkeit zur freien Angabe von weiteren Wortern, welche
das Kind spricht und es werden Angaben zur syntaktischen Entwicklung erfragt. Der ELAN
gilt als objektives, reliables und valides Verfahren zur Erfassung des friithen Wortschatzes. So
beliefen sich die Werte fiir die Retest-Reliabilitédt (Zeitspanne 10-14 Tage) auf .98 und fiir die
innere Konsistenz konnte ein Cronbachs Alpha von .99 ermittelt werden. Die Validitit des
ELANs konnte u. a. iiber die Korrelation der Ergebnisse mit dem Abschneiden in der
Miinchener Funktionellen Entwicklungsdiagnostik (Hellbriigge, 1994) als bewihrtem

Verfahren abgesichert werden. Hier belief sich die Korrelation auf .89.

Als standardisiertes Verfahren zur Erfassung des expressiven kindlichen Wortschatzes zu
t; und t, wurde der ,,Aktive Wortschatztest fiir 3-6-jdhrige Kinder (AWST 3-6; Kiese &
Kozielski, 1996) eingesetzt. Dieser erhebt den expressiven Wortschatz der Kinder iiber die
Bildbenennung von 82 in Schwarz-Weil-Zeichnungen dargestellten Wortern (64 Substantive,
17 Verben und 1 Adjektiv), die in steigender Schwierigkeit hoch vertraute bis wenig vertraute
Gegenstinde aus dem Umfeld der Kinder darstellen (z.B. Kopf, Arm und Mikrophon). Fiir
den Summenwert aller korrekt benannten Bilder (Max = 82) lassen sich getrennt nach Jungen
und Midchen sowie Altersgruppen Prozentringe ablesen, wobei erginzt werden soll, dass

diese Normen aus heutiger Sicht als veraltet zu bezeichnen sind. Der AWST 3-6 gilt als
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objektiv, zuverlidssig und valide. So wird von einer Split-half-Reliabilitit von .94 berichtet
und beziiglich der Validitit konnte das Vorliegen von diskriminanter als auch konvergenter
Validitdt nachgewiesen werden.

Wichtig anzumerken ist, dass gerade fiir sehr junge Kinder das Bildmaterial des AWST 3-
6 wenig ansprechend und z. T. nur schwer zu erkennen ist. Auch waren einige Begriffe bzw.
Darstellungen nicht mehr zeitgemi (z.B. ,,Telegrafenmast® als Begriff oder ,,Mikrophon*
mit Schnur in der bildlichen Darstellung). Dieses hat aufgrund des Abbruchkriteriums zur
Folge, dass insbesondere junge Kinder in der Bearbeitung des AWST 3-6 nicht weit kommen,
also nicht entsprechend ihrer eigentlichen Leistungen bewertet werden. Leider stand auch zu
ty der iiberarbeitete ,,Aktiver Wortschatztest fiir 3- bis 5-jdhrige Kinder* (AWST-R; Kiese-
Himmel, 2005), in dem die farbigen Photos wesentlich ansprechender und die

Begriffsauswahl dem Zeitgeist angemessener ist, noch nicht zur Verfiigung.

Fiir die Erfassung des expressiven Wortschatzes zu t; wurde der Untertest ,,Wortschatz"
aus dem ,,Hamburg-Wechsler-Intelligenztest fiir Kinder III* (HAWIK III; Tewes, Rossmann
& Schallberger, 1999) ausgewihlt (im Folgenden abgekiirzt mit HAWIK WS). Das Konstrukt
»Wortschatz wird iiber die miindliche Definition von vorgegebenen Begriffen
operationalisiert. Im HAWIK WS miissen die Kinder Fragen beantworten wie z.B. ,,Was ist
eine Insel?* oder ,,Was bedeutet abstrakt?*. Die Antwort wird je nach Definitionsgenauigkeit
mit O bis 2 Punkten bewertet, so dass ein Kind maximal eine Punktsumme von 60 erreichen
kann. Der HAWIK WS erfasst den Umfang des Wortschatzes und gibt Auskunft iiber die
allgemeine sprachliche Entwicklung, insbesondere im Hinblick auf den Bestand an
sprachlichen Kenntnissen. Die Leistungen sind auch abhingig vom Lern- und
Erinnerungsvermogen des Kindes sowie von der Entwicklung der Begriffsbildung. Kulturelle
Einfliisse, Interessen, schulische Lernvorginge sowie Lese- und Sprachgewohnheiten
innerhalb der Familie beeinflussen zudem den Bestand an Wortkenntnissen. Die Objektivitit
des Verfahrens wird durch prizise formulierte Instruktionen, Auswertungskriterien und das
Vorliegen von Normen gesichert. Fiir den Untertest ,,Wortschatz*“ stehen ausfiihrliche
Auswertungskriterien und Beispiele zur Verfiigung, um die 0- bis 2-Punkte-Bewertung
objektiv vornehmen zu konnen. Die Reliabilitit des Untertests ,,Wortschatz* wird iiber die
Split Half Reliabilitdt mit .77 bis .81 fiir die sechs- bis achtjdhrigen Kinder geschitzt. Den
Angaben zur faktoriellen Validitit ist zu entnehmen, dass der Untertest ,,Wortschatz* iiber
alle Altersgruppen am hochsten auf dem Verbalfaktor lddt. Die Ladungen auf dem
Verbalfaktor erreichen fiir 6- bis 10-jdhrige Kinder Werte von .71 bis .79. Im Gegensatz
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hierzu errechnen sich fiir die Ladungen auf dem Handlungsfaktor Werte von .20 bis .26. Auf
den Faktor ,,sprachliches Verstindnis® z.B. 14dt der Untertest ,,Wortschatz fiir 6- bis 10-
jahrige Kinder mit .72 bis .86. Ein altersgerechtes Verfahren, welches den Wortschatz iiber

Bildbenennung (wie zu t; und t,) erhebt, existiert fiir den deutschen Sprachraum nicht.

Grammatik (expressiv)

Zu ty wurde mittels Elternangaben im ELAN die durchschnittliche AuBerungslinge als
anerkanntes Maf fiir die frithe grammatische Entwicklung bestimmt. Auf der letzten Seite des
Fragebogens wurden die Eltern gebeten, Angaben zur syntaktischen Entwicklung ihres
Kindes zu machen (z.B. ,Bitte schreiben Sie abschliefend drei typische Beispiele fiir
AuBerungen Thres Kindes auf). Aus den typischen Satzbeispielen wurde die
durchschnittliche AuBerungslinge in Worten errechnet. Angaben zur Reliabilitit und

pradiktiven Validitdt der MLU sind Kapitel 5.1 zu entnehmen.

Als standardisierter Test zur Erfassung der expressiven grammatischen Fahigkeiten wurde
der ,,Sprachentwicklungstest fiir drei- bis fiinfjdhrige Kinder* (SETK 3-5; Grimm, 2001) zu t;
und t; verwendet. Fiir den SETK 3-5 sind im Manual Cronbachs-Alpha-Werte von .62 bis .89
fiir die interne Konsistenz angegeben. Das Vorliegen einer hohen Objektivitit wurde unter
anderem iiber die Interrater-Ubereinstimmung von z.B. 90.1% fiir den besonders
anspruchsvoll  auszuwertenden  Untertest ,,Enkodieren = Semantischer = Relationen*
nachgewiesen. Das Bestehen von Validitdt wurde iiber die hohen Interkorrelationen der
Untertests, die Altersabhingigkeit derselbigen und die geringe Korrelation mit
konstruktfernen Variablen abgesichert. Der Untertest ,,Morphologische Regelbildung* (MR)
priift bei allen Kindern die Fdhigkeit Pluralformen morphologisch zu markieren, was als
stellvertretende Fihigkeit fiir die expressiven grammatischen Leistungen gilt. Im Unterschied
zu den dreijidhrigen Kindern miissen die édlteren Kinder zusitzlich die Pluralmarkierung von
acht Kunstwortern leisten. Bei ihnen wird also auch die Fahigkeit gepriift, eine Pluralregel
korrekt anzuwenden. Dreijdhrige Kinder konnen maximal 20 Punkte, Vierjdhrige und iltere
Kinder maximal 36 Punkte erreichen.

Als standardisiertes Verfahren zur Erfassung der expressiven grammatischen Leistungen
zu t; wurde der ,,Heidelberger Sprachentwicklungstest (HSET; Grimm & Scholer, 1991)
eingesetzt, der fiir das Alter von drei bis neun Jahren normiert ist. Der Untertest ,,Plural-

Singular-Bildung* (PS) untersucht, ob die semantische Unterscheidung in Einzahl vs.
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Mehrzahl regelhaft morphologisch gekennzeichnet werden kann. Es werden wie beim
Untertest MR aus dem SETK 3-5 hauptsidchlich Kunstworter vorgegeben. Somit wird in der
langsschnittlichen Datenbetrachtung der Untertest PS (zu t3) als Fortfiihrung der Messung des
Konstrukts ,.expressive grammatische Fihigkeiten* gewertet. Erzielt werden konnen maximal
36 Rohwertpunkte.

Der HSET gilt als objektives, reliables und valides Verfahren zur Erfassung sprachlicher
Leistungen im Kindesalter. So konnten z.B. bezogen auf die Objektivitit
Interraterkorrelationen von .99 und .98 fiir die Untertests PS und IS ermittelt werden. Die
Split Half Reliabilitit der hier verwendeten Untertests VS, IS und PS belduft sich auf Werte
von .90 - .92. Zur Beschreibung der internen Validitit wurden Interkorrelationen der
Untertests VS, IS und PS von .51 - .68 dokumentiert und beziiglich der externen Validitit
konnten erwartungskonform Altersabhidngigkeit fiir alle Untertests und Milieuabhédngigkeit
nachgewiesen werden. Die diskriminante Validitit wurde nur ansatzweise untersucht. Auch
die Normen des HSET miissen aus heutiger Sicht als veraltet bezeichnet werden. Aktuelle
Untersuchungen von Rohwerteverteilungen des HSET ergaben jedoch annédhernde
Entsprechungen mit den Rohwerteverteilungen des HSET von 1975 (H. Scholer, personliche
Mitteilung 4.3.2007).

Grammatik (rezeptiv)
Fiir den Erhebungszeitpunkt ty wurden keine rezeptiven grammatischen Fihigkeiten erhoben,
weil ein entsprechendes standardisiertes Messinstrument fiir das junge Alter von 16 bis 26

Monaten nicht zur Verfiigung stand.

Zu t; und t, wurde der Untertest ,,Verstehen von Sitzen® (VS) aus dem SETK 3-5
verwendet, um rezeptive grammatische Fahigkeiten zu erheben. Dieser priift mittels der
Methode Bildauswahl und mittels Manipulationsaufgaben die Féhigkeit, Sitze
unterschiedlicher Komplexitdt zu verstehen. Dreijdhrigen Kindern werden neun Bildkarten
prasentiert, die in unterschiedlicher Schwierigkeit die Identifikation von Negation,
Préposition, Priadikat und Subjekt verlangen (z.B. ,,Die Kinder sitzen unter dem Tisch.*). Das
Kind muss auf einer Bildkarte die korrekte bildliche Darstellung des vorgesprochenen Satzes
aus vier Darstellungen (drei Ablenker) auswéhlen. Dann werden zehn Manipulationsaufgaben
vorgegeben, bei denen das Kind grammatisch einfache bis komplexe Satzkonstruktionen
nachspielen muss (z.B. ,,Bevor du mir den Sack gibst, hol alle Stifte raus.”). So konnen

dreijahrige Kinder einen Maximalwert von 19 Punkten erzielen. Vier- bis fiinfjdhrigen
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Kindern werden ausschlieBlich 15 Manipulationsaufgaben (Maximalwert = 15) prisentiert,
die eine noch hohere Satzkomplexitit aufweisen (z.B. ,,Zeig mir: Der gelbe Ball, den der

weille Ball anstoft, fallt vom Tisch.*)

Zu t3 wurde der Untertest ,,Verstehen grammatischer Strukturformen® (VS) aus dem
HSET verwendet. Dieser wird, wie der Untertest ,,Verstehen von Satzen* aus dem SETK 3-5,
ebenfalls mit VS abgekiirzt. Deshalb wird im Folgenden HSET VS als Abkiirzung fiir den
Untertest ,,Verstehen grammatischer Strukturformen® aus dem HSET verwendet. Der
Untertest HSET VS priift die Fahigkeit, Sitze unterschiedlicher Komplexitét zu verstehen und
gibt Auskunft iiber das erworbene linguistische Regelwissen. Die Ergebnisse im HSET VS
werden mit den vorherigen Ergebnissen im Untertest ,,Verstehen von Sédtzen* aus dem SETK

3-5 in Beziehung gesetzt. Die maximale Punktsumme betrigt 17 Rohpunktwerte.

Satzgedichtnis

Im Rahmen dieser Arbeit soll Satzgeddchtnis nicht dem Konstrukt ,,expressive grammatische
Fiahigkeiten zugeordnet werden. Vielmehr wird Satzgeddchtnis als ein Mall der
Sprachentwicklung ,,im weiteren Sinne* verstanden, was kein eigenstindiges theoretisches
Konstrukt meint, sondern ein metrisches Mal}, welches besonders von kognitiven Faktoren
abhéngig ist. Aus diesem Grund wird Satzgedichtnis in Abgrenzung von den drei Maf3en der
Sprachentwicklung ,im engeren Sinne“ (Wortschatz und rezeptive sowie expressive
grammatische Fahigkeiten) als eigenstdndiger sprachlicher Aspekt betrachtet, der sowohl
expressive grammatische Fahigkeiten als auch Arbeitsgedéachtnisleistungen reprisentiert. Die
Betrachtung von Satzgedichtnis als iiberwiegend sprachlichem Faktor wird fundiert durch
Ergebnisse aus der aktuellen Forschungsliteratur, in der mehrfach dokumentiert ist, dass
Satzgedidchtnisergebnisse in Faktorenanalysen hoher auf den Faktor Sprache als auf den
Faktor Arbeitsgedéchtnis laden (z.B. Marx, 2006). Dass sich das Nachsprechen von Sitzen als
geeignet erwiesen hat, Sprach- und Schriftspracherwerbsprobleme von unauffilligen
Sprachentwicklungsbefunden abzugrenzen (Knapp, Antas, Becker-Mrotzek, Deppermann,
Gopferich, Grabowski et al.,, 2004), betont die Relevanz dieses Faktors als

Untersuchungsgegenstand fiir Studien zum Spracherwerb.

Das Satzgedichtnis wurde zu ty nicht erhoben, da kein geeignetes Verfahren fiir den

Altersbereich der Untersuchungsstichprobe zu diesem Messzeitpunkt zur Verfiigung stand.
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Zu t; und t, wurde das Satzgedéchtnis liber den Untertest ,,Satzgedidchtnis* (SG) aus dem
SETK 3-5 als ein Gedéchtnismal fiir die Nutzungsfahigkeit von grammatischen Kenntnissen
zur Reproduktion von 15 Sitzen erhoben. Bei korrekter Reproduktion aller Sétze konnte ein
Maximalwert von 119 erzielt werden. Die Sitze unterschieden sich bzgl. ihrer Lange (6 bis 10
Worter) und ihrer inhaltlichen Sinnhaftigkeit (z.B. ,,Die Ente sitzt neben dem Auto* vs.
,»Anna bellt, nachdem sie getrunken wurde.”). Es wird davon ausgegangen, dass hohere
linguistische Kenntnisse auch zu besseren Reproduktionsleistungen fiihren. Hierbei soll die
Ausschaltung des allgemeinen Weltwissens (inhaltlich sinnlose Sitze) Aussagen iiber die
Beherrschung der formal linguistischen Regeln ermoglichen.

Der Untertest ,Imitation grammatischer Strukturformen® (IS) erfasst iiber das
Nachsprechen von unterschiedlich komplexen Satzstrukturen das Satzgedichtnis zu t; und
wird als Entsprechung des Untertests SG aus dem SETK 3-5 in der ldngsschnittlichen
Datenbetrachtung betrachtet. In Ergiinzung zum Untertest ,,Verstehen von Sétzen* aus dem
HSET gibt der Untertest IS Aufschluss iiber die Anwendung von entwicklungsspezifischen
Regeln. Die zu erreichende Hochstpunktzahl im Untertest IS betrdagt 24 Rohpunktwerte.

2.3 Durchfiihrung

Zu ty fiillten alle Eltern den ,Elternfragebogen zur Wortschatzentwicklung des Kindes*
(Bockmann, 2001) aus, der seit Oktober 2006 unter dem Namen ELAN veroffentlicht ist. Die
Testbilder zur aktiven Sprache aus der MFED wurden allen Kindern zur Benennung
vorgelegt. Die Untersuchungen der Kinder mit der MFED sowie das Ausfiillen der
Fragebogen durch die Eltern fanden in unterschiedlichen Settings (z.B. Kinderarztpraxis, zu
Hause oder Krabbelgruppe) statt. Zu den weiteren Messzeitpunkten wurde angestrebt, die
gleichen Untersuchungssettings wie zu ty beizubehalten. Die meisten Untersuchungen fanden
im hduslichen Umfeld des Kindes statt; hier zeigten sich Eltern und Kinder besonders

vertraut, belastbar und mitarbeitsbereit.

Zum  Untersuchungszeitpunkt t; fiillten die Eltern der 57 Kinder einen
Anamnesefragebogen aus. Die Kinder wurden mit dem AWST 3-6 untersucht. Fiir diesen
wurde nach den ersten drei Untersuchungen entschieden, ihn nur bei besonders kooperativen
und aufmerksamen Kindern durchzufiihren, da er in hohem Maf3e anspruchsvoll fiir junge
Kinder und nur wenig motivierend war. Bei 38 Kindern wurde der AWST 3-6 zu t;

durchgefiihrt.
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Als weiterer standardisierter Test zur Erfassung der Sprachentwicklung wurde der SETK
3-5 durchgefiihrt. Dieser sieht unterschiedliche Untertests fiir die Altersstufen der noch
dreijdhrigen und schon vierjdhrigen und fiinfjahrigen Kinder vor. Hieraus ergab sich zu t; eine
Teilung der Stichprobe. Den 26 dreijdahrigen Kindern wurden die Untertests ,,Verstehen von
Siatzen* (VS) und  ,Morphologische Regelbildung* (MR) nicht aber der Untertest
wdatzgeddchtnis“ (SG) vorgelegt. Im Gegensatz hierzu wurden mit den 31 vierjdhrigen
Kindern die Untertests VS, MR und SG durchgefiihrt. Zudem bestehen die Untertests MR und
VS fiir dreijahrige Kinder aus anderen Items als die fiir vierjahrige Kinder und sind somit

bezogen auf ihre Rohsummen nicht vergleichbar.

Zu t, fiillten alle Eltern erneut den Anamnesebogen (wie t;) aus, der durch 16 Fragen zum
kindlichen Verhalten und acht Fragen zum Familienalltag erweitert worden war. Als
standardisierte Verfahren zur Erfassung der Sprachentwicklung wurden erneut der AWST 3-6
und der SETK 3-5 durchgefiihrt. Zu diesem Messzeitpunkt waren alle Kinder mindestens vier
Jahre alt, so dass allen 54 Kindern die gleichen Untertests in gleicher Weise prisentiert

werden konnten.

Zu t; fiillten die Eltern einen Anamnesebogen aus und den Kindern wurden Fragen zu
ihrem unmittelbaren Alltag gestellt (z.B. zu ihrem Lieblingsfach in der Schule bzw.
Lieblingsfernsehsendung). Optional konnten die Kinder eine Zeichnung von sich anfertigen
und drei Wiinsche nennen, die sie (wenn eine Fee sie danach fragen wiirde) am liebsten erfiillt
bekommen hitten. Die Antworten wurden in einem ,,Kinderfragebogen* dokumentiert. Da
die Kinder mit einem nun durchschnittlichen Alter von 7;10 Jahren durchweg zu alt fiir den
SETK 3-5 und den AWST 3-6 waren, wurde zur Erfassung des expressiven Wortschatzes der
Untertest ,,Wortschatz* aus dem HAWIK III (HAWIK WS) durchgefiihrt. Dariiber hinaus
wurden den Kindern die Untertests HSET VS, PS und IS vorgelegt.

Da zu den Erhebungszeitpunkten t;, t; und t; neben den Sprachmafen weitere Maf3e der
kindlichen Entwicklung (z.B. Arbeitsgeddchtnismalle, Intelligenzleistungen sowie Lese- und
Rechtschreibfihhigkeiten) erfasst wurden, die in den hier vorgelegten Analysen nicht
beriicksichtigt werden, entstand fiir die Stichprobe der untersuchten Kinder ein groBer
Umfang an Belastungen in der Untersuchungssituation. Die Untersuchungen zu t; dauerten
z.B. durchschnittlich 90 bis 120 Minuten. Um diesem Tatbestand Rechnung zu tragen, wurde

im Vorfeld eine Reihenfolge fiir den Ablauf der Untersuchung festgelegt, welche das Maf} der
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Belastung durch Abwechslung und Belohnungszeiten moglichst gering halten und
gleichzeitig den Grad an Motivation und Kooperationsbereitschaft erhéhen bzw. stabil halten
sollte. Die vorab festgelegte Reihenfolge wurde fiir alle Kinder iiber alle Messzeitpunkte
beibehalten. Dennoch gelang es nicht allen Kindern alle Untersuchungsteile komplett
mitzumachen. Mehrere Kinder verweigerten z.B. zu t, die komplette Durchfithrung des als
sehr belastend empfundenen Untertests ,,Satzgedédchtnis® aus dem SETK 3-5. Mehrheitlich
erfolgten die Untersuchungen zu t;, t; und t3 im vertrauten hduslichen Umfeld der Kinder und
lediglich zu t3 gab es einen Versuchsleiterwechsel.

Die standardisierten Tests wurden manualgetreu durchgefiihrt, dokumentiert und

ausgewertet.

2.4 Reprisentativitit der Stichprobe

Um Aussagen dariiber machen zu konnen, inwieweit die sprachlichen Leistungen der Kinder
in dieser Untersuchungsstichprobe von t; bis t; mit denen der Normstichprobe
tibereinstimmen, wurden die Rohwerte aller Kinder in den einzelnen Subskalen zu allen
Untersuchungszeitpunkten in T-Werte bzw. Prozentringe umgewandelt. Tabelle 8 stellt die
entsprechenden mittleren T-Werte und Prozentringe sowie Minimum, Maximum und

Standardabweichung fiir alle Sprachoutcomevariablen von ty bis t3 dar.
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Tabelle 8

Deskriptive Statistiken fiir die erhobenen Sprachmafle von ty bis t;

N Minimum Maximum Mittelwert Stan.d ard-
abweichung
to
ELAN PR 57 0 100 37.53 28.67
t
WS PR 38 0 97 49.18 27.54
3VS_T 26 40 64 52.73 8.14
3MR_T 26 0 72 59.73 15.24
4VS_T 31 32 74 52.09 10.51
4 MR_T 31 33 66 52.19 7.44
4SG_T 31 0 67 43.00 18.36
t
WS PR 54 2 97 52.38 27.66
VS_T 54 39 72 55.88 7.40
MR_T 54 37 72 50.75 8.04
SG_T 45 31 67 49.93 9.35
t;

HSET_VS_T 53 31 64 48.32 6.61
IS_.T 53 17 59 41.53 10.4
PS_T 53 35 71 48.45 8.37

HAWIK WS_T 52 38 80 57.65 8.50

Anmerkungen. N = Stichprobengrofle, t, = Messzeitpunkt 2001, t | , 3 = 1., 2. und 3. Messzeitpunkt, ELAN PR =
Prozentrang im Elternfragebogen zur Wortschatzentwicklung im frithen Kindesalter (ELAN), WS PR =
Prozentrang im Aktiven Wortschatztest fiir 3-6-jahrige Kinder, 3 VS_T = T-Wert im Untertest ,,Verstehen von
Sitzen* aus dem Sprachentwicklungstest fiir drei- bis fiinfjahrige Kinder (SETK 3-5) fiir die dreijahrigen Kinder,
3 MR_T = T-Wert im Untertest ,,Morphologische Regelbildung* (SETK 3-5) fiir die dreijahrigen Kinder, 4
VS_T = T-Wert im Untertest ,,Verstehen von Sitzen* (SETK 3-5) fiir die vierjdhrigen Kinder, 4 MR_T = T-
Wert im Untertest ,,Morphologische Regelbildung* (SETK 3-5) fiir die vierjdhrigen Kinder, 4 SG_T = T-Wert
im Untertest ,,Satzgedédchtnis* (SETK 3-5) fiir die vierjdhrigen Kinder, VS_T = T-Wert im Untertest ,,Verstehen
von Sitzen* (SETK 3-5), MR_T = T-Wert im Untertest ,,Morphologische Regelbildung* (SETK 3-5), SG_T =
T-Wert im Untertest ,,Satzgeddchtnis* (SETK 3-5), HSET_VS_T = T-Wert im Untertest ,,Verstehen
grammatischer Strukturformen* aus dem Heidelberger Sprachentwicklungstest (HSET), IS_T = T-Wert im
Untertest , Imitation grammatischer Strukturformen (HSET), PS_T = T-Wert im Untertest ,,Plural-Singular-
Bildung* (HSET), HAWIK WS_T = T-Wert im Untertest ,,Wortschatz** aus dem Hamburg Wechsler

Intelligenztest fiir Kinder

Tabelle 8 ist zu entnehmen, dass sich alle mittleren T-Werte im Normbereich von 40 bis
60 bewegen (auch unter Beriicksichtigung der in T-Werte umgerechneten mittleren

Prozentringe fiir die Wortschatzmessung [ty): T =47, t;: T =50 und t3: T = 51]). Der hochste
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mittlere T-Wert in der Untersuchungsstichprobe wurde mit 59.7 in der Gruppe der
dreijahrigen Kinder zu t; im Untertest MR erreicht. Der niedrigste mittlere T-Wert wurde mit
41.53 zu t3 beim Untertest IS erzielt. Da sich zu diesen Messzeitpunkten die anderen mittleren
T-Werte bzw. Prozentringe nicht im unteren bzw. oberen Bereich der Norm befanden und der
mittlere T-Wert pro Messzeitpunkt (t;: T =51.62, t;: T = 51.89 und t3 = 48.99) eine minimale
Hohe von 48.99 bzw. maximal Hohe von 51.89 aufwies, ist eher von einer Uber- bzw.
Unterschitzung der Leistung durch einzelne Untertests zu bestimmten Messzeitpunkten
auszugehen. Die Standardabweichungen variierten fiir alle Subtests des SETK 3-5, des HSET
sowie des HAWIK III von 6.61 bis 18.36. Bei optimaler Vergleichbarkeit mit den
Normierungsstichproben der Testverfahren sind Standardabweichungen der T-Werte von 10
zu erwarten.

Insgesamt sprechen die Ergebnisse fiir eine recht gute Reprisentativitit der Stichprobe

bzgl. der gemessenen Sprachleistungen.
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3. Entwicklungsstabilititen von Sprache

3.1 Theoretischer Hintergrund

In der entwicklungspsychologischen Forschung geht es um die Beobachtung, Beschreibung
und Erkldrung von Veridnderung menschlichen Erlebens und Verhaltens. Konstanz versus
Verinderung ldsst sich auf zwei Arten definieren: mit Bezug auf die Zeit und mit Bezug auf
andere Individuen und deren Veridnderung. Beim zeitlichen Bezug geht es um den
langsschnittlichen Entwicklungsverlauf von Eigenschaften und Verhaltensweisen. Besteht
keine Veridnderung iiber die Zeit, wird von Kontinuitdit in der Entwicklung gesprochen. Bei
bestehenden Veridnderungen iiber die Zeit spricht man von Diskontinuitit.

Untersucht man die Entwicklung im Vergleich zu anderen Individuen, spricht man von
interindividueller bzw. differentieller Stabilitdt vs. Instabilitdt.

Stabilitdt in diesem Sinne bedeutet, dass keine interindividuellen Unterschiede in den
intraindividuellen Verdnderungen vorliegen. Stabilitit bedeutet nicht, dass keine
Verinderungen fiir das Leistungsmerkmal iiber die Zeit vorliegen. In Bezug auf Stabilitit
lassen sich absolute und normative Stabilitdt unterscheiden. Absolute Stabilitdt liegt vor,
wenn sich weder die Gruppe insgesamt noch die individuellen Positionen innerhalb der
Gruppe verdndern. Am héaufigsten empirisch untersucht wird die normative Stabilitit (auch
Rangordnungs-Stabilitit oder Positionsstabilitit genannt). Diese bezeichnet die Konstanz der
Position eines Individuums innerhalb der Gruppe und wird mittels Korrelation zwischen zwei
Messzeitpunkten quantifiziert. Bei einer Korrelation von 1 behielten alle Personen ihre
Position in der Gruppe bei. Betrdgt die Korrelation 0, so wére von vollig unterschiedlichen
Verinderungen der Individuen iiber die Zeit auszugehen. Die Werte der normativen Stabilitét
machen jedoch keine Aussage dariiber, ob und in welchem Ausmal sich die Gruppe im Mittel
verédndert.

Fenson et al. (1994) betonen die Bedeutung der normativen Stabilitét fiir das grundlegende
Verstindnis von Kindersprache: ,,Understanding individual differences factors is central to
elucidating the nature and development of child language.* (zitiert nach Bornstein, Haynes,
Painter & Genevro, 2000, S. 407). Aussagen zur Stabilitdt von Sprache ermdéglichen somit
rekursiv Aussagen zu bestehenden Spracherwerbstheorien.

Von praktischer Relevanz sind die Erkenntnisse zur Stabilitdt von Sprache mit Hinblick
auf Vorhersagen spiterer Sprachleistungen aus frithen Sprachmal3en. Ist Sprache ein Merkmal
von hoher Stabilitidt, so sind bedeutsame Vorhersagen hoher Effektstirke fiir spiteres
Sprachoutcome moglich und aus dem Bestehen von schlechten Sprachleistungen mit 2 Jahren

kann z.B. auf das Bestehen schlechter Sprachleistungen im Alter von 4 oder 5 Jahren
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geschlossen werden. In diesem Fall miissten schon im frithen Alter von 2 Jahren bei
schlechten Sprachleistungen dringend priventive Interventionsmalnahmen eingeleitet
werden.

In dieser Arbeit ist die normative Stabilitdt Untersuchungsgegenstand und soll iiber die
Pearson Produkt-Moment-Korrelationen beziiglich der erhobenen Sprachvariablen zwischen
den unterschiedlichen Messzeitpunkten geschétzt werden.

Bei allen Ergebnissen von Studien, die sich mit der Vorhersage und Untersuchung von
Entwicklung befassen, ist zu beriicksichtigen, dass Wechselwirkungen zwischen
Personenmerkmalen (wie Disposition und Kompetenzen) und wirksamen Umweltfaktoren
(z.B. familidre Situation und Schulunterricht) bestehen. Somit bleibt unklar in welchem
Ausmal individuelle Variationen ein Attribut des Kindes reprisentieren oder auf stabile (bzw.
instabile) Umweltbedingungen zuriickzufithren sind. Dieses gilt auch fiir die
Sprachentwicklung. Bei Feststellung einer stabilen sprachlichen Entwicklung kann also
konstatiert werden, dass die Kinder den Rang innerhalb der Bezugsgruppe beibehalten. Solch
ein Ergebnis ist einerseits beschreibbar als Ausdruck stabiler endogener Charakteristika der
Kinder. Zum anderen ist aber gerade die Sprachentwicklung ein erfahrungsabhingiges
Phidnomen. Stabilitdt der sprachlichen Entwicklung lieBe sich somit auch beschreiben als
Ausdruck einer stabilen Sprachumgebung.

Des Weiteren wird in der aktuellen Forschungsliteratur zwischen heterotyper und
homotyper Stabilitit (im angloamerikanischen Sprachraum ,heterotypic® versus ,,complete
stability) unterschieden. Homotype Stabilitiit meint die Stabilitét in den Leistungen bezogen
auf gleiche Konstrukte bzw. Untersuchungsaspekte iiber die Zeit (z.B. die Korrelationen von
Wortschatzdaten zu ty mit den Wortschatzdaten zu t;). Mit heterotyper Stabilitit bezeichnet
man die Stabilitit der erhobenen Leistungen in unterschiedlichen Konstrukten bzw.
Untersuchungsaspekten (z.B. die Korrelationen von Wortschatzdaten zu t; mit den
Satzgedichtnisleistungen zu t;). Ubereinstimmend sind die dokumentierten Werte fiir
homotype Stabilitdt hoher als die fiir heterotype Stabilitit (z.B. Bornstein, Hahn & Haynes,
2004). In dieser Arbeit soll es um die Ermittlung und Darstellung der homotypen Stabilitit
von Sprachentwicklung gehen.

In einer Vielzahl von Untersuchungen werden die Ergebnisse zu den Stabilititen von
Sprachentwicklung nach der Hohe des Zeitintervalls betrachtet, welches zwischen den
verglichenen Messzeitpunkten liegt. Uneinigkeit herrscht hierbei in der Verwendung der
Begriffe ,,long-term-stability” und ,,short-term-stability“. So bezeichnen Bornstein et al.,

(2000) das Intervall von einer Woche ebenso als ,,short-term-stability* wie die Zeitspanne von
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siecben Monaten (Bornstein et al., 2004). In dieser Arbeit wird auf die Verwendung dieser
Begriffe verzichtet, zum einen aufgrund der fehlenden Ubereinstimmung bzw. Konvention in
der Definition der Begriffe und zum anderen aufgrund des damit verbundenen
Informationsverlustes. Alternativ wird das jeweilige Bezugs-Zeitintervall (z.B. von ty zu t; =
26 Monate oder von t; zu t, = 12 Monate) explizit benannt.

Uneinigkeit besteht weiterhin in der Beurteilung der Hohe der Stabilititen. So erweckt es
den Anschein, dass Begrifflichkeiten wie ,,schwach®, ,,moderat®, ,,ausgezeichnet* und ,,stark*
(bzw. in der angloamerikanischen Literatur ,,small®, , moderate, ,large“, ,,substantial,
,excellent und ,,strong*) eher nach personlichem MafBstab der einzelnen Autoren vergeben
werden denn nach bestimmten allgemein akzeptierten Konventionen bzw. diese
Konventionen nicht expliziert werden. So werden innerhalb einer Veroffentlichung
Korrelationen von .23 - .34 als ,,niedrige bis moderate* Stabilititen bezeichnet, gleichzeitig
Korrelationen von .33-.67 mit dem Begriff ,,mittlere Stabilitdten* belegt und eine Korrelation
von .63 als ,relativ hoch* bewertet (Krajewski, Kron & Schneider, 2004). Eine Ausnahme
stellen Bornstein et al. (2004) dar, die sich in ihrem Vorgehen an die Konventionen von
Cohen (1988) anlehnen und Giite von Stabilititen in Bezug auf die entsprechenden
EffektgroBen bewerten. Demnach verfiigt eine Korrelation von .10 iiber eine kleine
EffektgroBe (,,small effect”), eine Korrelation von .30 {iiber eine mittlere Effektgrofle
(,,medium effect*) und eine Korrelation von .50 iiber eine groB3e Effektgrofle (,,large effect®).
Fiir das weitere Vorgehen in dieser Arbeit wird auch in diesem Punkt von der Explizierung
der Hohe der Korrelationen in Form von nicht allgemeingiiltigen Begriffen zu Gunsten des
Informationsgehaltes der Ergebnisse abgesehen und es kommen die Konventionen von Cohen
(1988) zur Anwendung.

Ein weiterer Aspekt in der Betrachtung von Entwicklungsstabilititen ist die
phylogenetische (stammesgeschichtliche) versus ontogenetische (die Einzelentwicklung
betreffende) Perspektive. Untersuchungsgegenstand dieser, wie der meisten Arbeiten zum
Thema Entwicklungsstabilititen, ist die ontogenetische Betrachtungsweise. Erwihnt sei aber
an dieser Stelle, dass sich z.B. im Gegensatz zur Intelligenzentwicklung Hinweise fiir die
Stabilitdt der phylogenetischen Entwicklung von Sprache finden lassen. So ergaben die
aktuellen Untersuchungen von Rohwerteverteilungen des Heidelberger
Sprachentwicklungstest (HSET) anndhernde Entsprechungen mit den Rohwerteverteilungen
des HSET von 1975. Dieses deutet darauf hin, dass kein Zuwachs z.B. beziiglich der
grammatischen Leistungsentwicklung in den letzten 30 Jahren erfolgt ist (H. Schdler,

personliche Mitteilung 4.3.2007).
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Die Mehrheit der Studien zur Entwicklungsstabilitit befasst sich mit der kognitiven
Entwicklung (Spiel, Schabmann & Gliick, in Druck). Fiir kognitive Kompetenzen gilt eine
relativ frithe Stabilisierung individueller Unterschiede (Roberts & DelVecchio, 2000). Studien
mit standardisierten Testverfahren demonstrieren eine geringe Stabilitit fiir die ersten beiden
Lebensjahre, so dass frithestens ab einem Alter von 18 bis 24 Monaten Vorhersagen spiterer
Intelligenztestwerte mit entsprechenden Verfahren moglich sind. Die Stabilitét steigt dann bis
zum Alter von etwa 50 Jahren an. Die Stabilitit affektiver Variablen und sozialer
Verhaltensweisen ist niedriger als jene von Leistungsmerkmalen (Spiel et al., in Druck). Eine
Ausnahme stellt hier die relativ frithe Stabilitdt von Aufmerksamkeitsleistungen insbesondere
in Bezug auf spitere Schulleistungen dar (Ruff, Lawson, Parrinello & Weissberg, 1990).
Mehrheitlich wird die Stabilitdt von Schulleistungen (in Abhingigkeit von der Form der
Messung) als relativ hoch eingeschitzt (z.B. Weinert & Helmke, 1993).

Allgemein gilt, dass die Hohe der Stabilitdt (gemessen mittels Korrelation) abhéngt von
dem Zeitintervall zwischen den Messzeitpunkten (je kiirzer der Zeitabstand, desto hoher die
Stabilitdt) sowie der Reliabilitit der Messung. Hierbei kann z.B. die Verwendung
unterschiedlicher Erhebungsinstrumente fiir eine Variable iiber die Zeit zur Verringerung der
Korrelationen und somit der ermittelten Stabilitéiten fithren. Die Stichprobengrée entscheidet
iiber die Giite der Schitzung der Stabilitit. Je grofer die Stichprobe, desto besser ist die
Schitzung der Stabilitit.

Es gibt eine  Vielzahl an  Veroffentlichungen  zur  Stabilitit  von
Sprachentwicklungsstorungen, die je nach Stichprobe, verwendeten Untersuchungsverfahren
und insbesondere der verwendeten Storungsdefinition zu unterschiedlichen Ergebnissen
kommen. So berichtet Silva (1980) iiber geringe Stabilitit von ,,developmental language
delay* in einer Stichprobe von 937 neuseeldndischen Kindern im Alter von 3 Jahren
(Nachuntersuchung mit 5 Jahren). Tomblin, Zhang, Buckwalter und O Brien (2003) stellen
fest, dass in einer Stichprobe von 196 Kindergartenkindern mit ,,primary language delay* die
Schwiichen beziiglich der Sprache bis in die vierte Grundschulklasse erhalten blieben, wenn
die Bedingungen fiir Regression zur Mitte kontrolliert wurden.

Je nach Untersuchungsalter und Zeitintervallen zwischen den Messzeitpunkten lassen sich
dem aktuellen Forschungsstand unterschiedliche Angaben zur Stabilitit von Sprache bezogen
auf den regelrechten Spracherwerb entnehmen. Allgemein deutet die Auswertung der
Forschungsliteratur zur Stabilitdt von Sprache (homotyper und heterotyper) auf signifikante
Stabilitdten (relativ hoher Effektstirken) iiber die Zeitspanne von wenigen Wochen bis zu 2

Jahren hin (z.B. Pine, Lieven & Rowland, 1996 und Sparrow, Balla & Cicchetti, 1984).



Entwicklungsstabilitdten von Sprache 30

In einer aktuellen Untersuchung zur Entwicklung drei- bis vierjdhriger Kinder konnte sich
der Bereich Sprache im Vergleich zu den Bereichen Theory of Mind und Arbeitsgedédchtnis
als stabilstes Merkmal bzgl. der interindividuellen Differenzen beweisen (Lockl, Schwarz &
Schneider, 2004).

Bornstein, Putnick und De Houwer (2006) widmen sich der Untersuchung des frithen
Wortschatzes im Zeitfenster von 13 bis 20 Monaten. Da sich das Alter von 1 bis 2 Jahren
durch eine hohe Variabilitit des Wortschatzes auszeichnet (Fenson et al., 1994), ist es von
besonderem Interesse bezogen auf Stabilitdtsuntersuchungen. In einer Untersuchung mit einer
niederlidndischen Adaptation der Mac Arthur Communicative Development Inventories (CDI)
(Fenson et al.,, 1993) an 29 Kindern konnten iibereinstimmend fiir alle Informanden
signifikante moderate bis hohe Stabilititen fiir Sprachverstehen (r = .56 - .81) und
-produktion (r = .31-.48) bei signifikanten Leistungszuwichsen in den durchschnittlichen
Verstehens- und Produktionsleistungen gefunden werden. Die Stabilititen des rezeptiven
Wortschatzes waren hierbei tendenziell hoher als die des aktiven Wortschatzes (keine
signifikanten Korrelationsdifferenzen).

Eine Studie mit 33 zweijdhrigen Kindern unter Verwendung von Spontansprachanalysen
in familiirem Setting versus Laborbedingung (Bornstein et al.,, 2000) erbrachte
durchschnittliche Stabilitidtswerte fiir die Zeitspanne von einer Woche bezogen auf die friithen
SprachmafBie ,MLU*, ,total utterances* und ,,word roots*“ von .67 (range: r = .39 - .84).

13

Hierbei meint ,total utterances die Anzahl aller AuBerungen in einem bestimmten
Zeitintervall und mit ,,word roots* ist die Anzahl aller Worte unterschiedlichen Wortstamms
beschrieben. Die Autoren schlussfolgern das Bestehen einer moderaten bis hohen ,,short-
term-stability* unabhingig von der Untersuchungssituation.

Abschlielend soll auf zwei Studien nidher eingegangen werden, die zur Einordnung der in
dieser Arbeit berichteten Ergebnisse zu Entwicklungsstabilititen von Sprache gut geeignet
sind. Denn zum einen werden dhnliche Zeitfenster untersucht und zum anderen bieten die
(zum Teil) deutlich groBBeren Untersuchungsstichproben die Moglichkeit der Beurteilung zur
Reprisentativitit der Untersuchungsstichprobe dieses Dissertationsprojektes mit Hinblick auf
den Untersuchungsaspekt Entwicklungsstabilititen.

Bornstein et al. (2004) berichten iiber vier Lidngsschnittstudien zur Untersuchung der
Stabilitdt von Sprache mit besonderem Hinblick auf die Variable Geschlecht. Die untersuchte
Altersspanne belief sich auf 1;1 bis 6;10 Jahre. Die Stichprobengroflen variierten von 26 bis

185 und als Erhebungsverfahren kamen Parent Report, standardisiertes Testen sowie

Spontansprachanalysen zum Einsatz. Als Schitzungen der Stabilititen wurden Korrelationen
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verwendet. Es wurden sowohl Werte fiir die homotypen als auch heterotypen Stabilititen
dokumentiert, wobei letztere aufgrund der Verwendung unterschiedlicher Erhebungsverfahren
als konservative Schitzungen der ,,wahren* Stabilititen zu werten sind. Die Untersuchungen
ergaben, dass die Stabilitdten (homogene und heterotype) fiir Jungen und Madchen im Alter
von 1;1 bis 6;10 Jahren sich nicht signifikant unterscheiden. Dariiber hinaus waren die
ermittelten Stabilititen unabhédngig von dem Faktor ,,Bildung der Mutter. Schlussfolgernd
wurde nicht nur aufgrund der kleinen Stichprobe in dieser Arbeit auf eine differenzierte
Betrachtung der Stabilititen bezogen auf den Faktor Geschlecht und Bildung der Eltern
verzichtet. Studie 1 (n = 26) berichtet iiber mittlere Stabilititen von 2;0 zu 3;1 Jahren von .63
und von 2;0 zu 4;0 Jahren von .29. In Studie 2 (n = 184) wurden fiir das Alter von 1;8 bis 4;0
Stabilitdten von .05 bis .47 errechnet (mittlere Stabilitidt: M, = .29). Studie 3 untersuchte an
34 Kindern zu den Messzeitpunkten 1;1 Jahre, 1;8 Jahre und 5;10 Jahre die
Entwicklungsstabilitdten von Sprache. Fiir die Altersspanne von 7 Monaten (1;1 bis 1;8 Jahre)
ergab sich eine mittlere Stabilitdt von .40. Fiir die Spanne von 1;8 bis 5;10 Jahren lieB sich
lediglich fiir das standardisierte Testen (nicht fiir Parent Report) eine signifikante mittlere
Korrelation von .40 finden. Keine signifikanten Korrelationen fiir die frithen Parent-Report-
Male lieBen sich fiir die Altersspanne von 1;1 bis 5;10 Jahren dokumentieren. In Studie 4 (n
= 85) wurden die Ergebnisse zu den Messzeitpunkten 4;6 und 6;10 Jahren in Beziehung
gesetzt. Es ergaben sich Stabilitdten von .25 bis .55. Zusammenfassend berichten die Autoren
von moderaten bis hohen normativen Stabilititen der spezifischen und allgemeinen
Sprachentwicklung fiir die Altersspanne von 1 bis 7 Jahren und betonen, dass neben
homotyper Stabilitdt auch heterotype Stabilitdt in altersangemessenen unterschiedlichen
Spracherhebungsverfahren zu zugrunde liegenden Sprachprozessen nachgewiesen werden
konnte.

Weber, Marx und Schneider (2005) untersuchten an einer Stichprobe von 111 Kindern
iiber die Zeitspanne von 4 bis 734 Jahren u. a. die Stabilitit von Wortschatz und Grammatik.
Hierbei kamen als Testverfahren ebenfalls der SETK 3-5 sowie der HSET zum Einsatz. Zu
einem Grammatikwert wurden die Untertests VS, MR und SG aus dem SETK 3-5 sowie die
Untertests VS, PS und IS aus dem HSET zusammengefasst. Der Wortschatz wurde mit dem
Hannover-Wechsler-Intelligenztest fiir das Vorschulalter (HAWIVA; Eggert & Schuck, 1975)
erfasst. Insgesamt beurteilen die Autoren die Stabilitdten der einzelnen Sprachkomponenten
als ,,recht stabil“. Fiir den Grammatikwert beliefen sich die Korrelationen von 4 bis 734
Jahren auf Werte von .56 bis .73. Fiir den Wortschatz lieBen sich Korrelationen von .33 bis

.51 errechnen.
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Zwei Forschungsfragen ergeben sich aus der Kenntnis des aktuellen Forschungsstandes in
Bezug auf das vorliegende Untersuchungsdesign:

1. Sind alle erhobenen Sprachmalfle iiber die komplette Zeitspanne (von bis zu 6 Jahren)
und in den unterschiedlichen Altersabschnitten (z.B. von 22 Monaten zu 4;0 Jahren
bzw. von 5;0 Jahren zu 7;10 Jahren) stabil oder gibt es Ausnahmen? Das heif3t, gibt es
Phasen im Entwicklungsverlauf, in denen Sprache kein stabiles Merkmal ist?

2. Wie ausgeprdgt ist die Stabilitit der SprachmaBe iiber die Zeit und in den

unterschiedlichen Altersabschnitten?

Die vielfiltigen Aussagen zum Vorliegen von bedeutsamer Stabilitit von Sprache in der
Kindheit sowie der Tatbestand, dass es in der vorliegenden Untersuchung um die Ermittlung

homotyper Stabilititen geht, fithren zu folgenden psychologischen Hypothesen:

PH 1: Fiir ein Kind mit relativ guten Wortschatzleistungen (Rangposition innerhalb einer
Bezugsgruppe) in der frithen Kindheit werden auch relativ gute Wortschatzleistungen im
Alter von 4;0, 5;0 und 7;10 Jahren erwartet. Die gleiche Erwartung gilt fiir die Zeitspanne
von 4;0 zu 5;0 Jahren und von 4;0 zu 7;10 Jahren sowie von 5;0 zu 7;10 Jahren.

PH 2: Fiir ein Kind mit relativ guten rezeptiven grammatischen Leistungen (Rangposition
innerhalb einer Bezugsgruppe) im Alter von 4;0 Jahren werden ebenfalls relativ gute
rezeptive grammatische Leistungen im Alter von 5;0 und 7;10 Jahren erwartet. Die
gleiche Erwartung gilt fiir die Zeitspanne von 5;0 Jahren zu 7;10Jahren.

PH 3: Fir ein Kind mit relativ guten expressiven grammatischen Fdhigkeiten
(Rangposition innerhalb einer Bezugsgruppe) in der frithen Kindheit werden auch relativ
gute expressive grammatische Fiahigkeiten im Alter von 4;0, 5;0 und 7;10 Jahren erwartet.
Die gleiche Erwartung gilt fiir die Zeitspanne von 4;0 zu 5;0 Jahren und von 4;0 zu 7;10
Jahren sowie von 5;0 zu 7;10 Jahren.

PH 4: Fiir ein Kind mit relativ guten Satzgedichtnisleistungen (Rangposition innerhalb
einer Bezugsgruppe) im Alter von 4;0 Jahren werden auch relativ gute
Satzgedichtnisfiahigkeiten im Alter von 5;0 und 7;10 Jahren erwartet. Die gleiche

Erwartung gilt fiir die Zeitspanne von 5;0 Jahren zu 7;10 Jahren.
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3.2 Ergebnisse

3.2.1 Kohiirenz der Sprachdaten

Zunichst einmal soll der Frage nachgegangen werden, ob die in dieser Studie mit den
ausgewihlten Untersuchungsverfahren erhobenen unterschiedlichen Aspekte von Sprache zu
allen Messzeitpunkten in einem signifikanten Zusammenhang miteinander stehen. Tun sie
dieses, dann kann von einem kohérenten Untersuchungsgegenstand ,,Sprache* ausgegangen
werden und die Ergebnisse im weiteren Verlauf entsprechend interpretiert werden (z.B. als
Entwicklungsstabilititen von ,Sprache). Zu erwarten 1ist die Abnahme der
Zusammenhangsstirken iiber die Zeit. In anderen Untersuchungen (z.B. Lockl & Schneider,
2007) werden die Ergebnisse in den verschiedenen sprachlichen Untertests iiber die Zeit auf
Kohédrenz untersucht, um dann neben den Ergebnissen der Faktorenanalyse iiber ein
Argument fiir die Zusammenfassung der Daten zu einem gemeinsamen Faktor ,,Sprache* zu
verfiigen. Ziel dieser Arbeit ist es jedoch den Informationsgehalt der einzelnen Untertests zu
erhalten, um z.B. Aussagen zur Stabilitit des Wortschatzes und zur Stabilitit des
Satzgedichtnisses machen zu konnen.

Fiir alle Messzeitpunkte wurden die Pearson-Produkt-Moment-Korrelationen der
erhobenen Sprachmalle berechnet (einseitige Testung, p < 0.05).

Zu ty gingen der Prozentrang im ELAN als Wortschatzmall und die MLU als Mal} der
frithen expressiven und rezeptiven grammatischen Féhigkeiten in die Berechnung ein. Die
Summe an Pluralwortern im ELAN wurde als zusitzliches Mall fiir die expressiven
grammatischen Fihigkeiten festgelegt, da sie mit der Operationalisierung dieses
Sprachaspektes zu spiteren Messzeitpunkten (Morphologische Regelbildung) gut
vergleichbar ist.

Zu t; wurden fiir die dreijdhrigen Kinder die Rohwerte im AWST 3-6 (Wortschatz), die
Rohwerte im Untertest ,,Verstehen von Sitzen (SETK 3-5; rezeptive grammatische
Fihigkeiten) sowie die Rohwerte im Untertest ,,Morphologische Regelbildung* (SETK 3-5;
expressive grammatische Fihigkeiten) korreliert. Fiir die vierjahrigen Kinder wurden
zusitzlich die Rohwerte im Untertest ,,Satzgedichtnis® (SETK 3-5; Satzgedéchtnisleistungen)
in die Korrelationsanalysen einbezogen.

Zu t; wurden die Rohwerte im AWST 3-6 (Wortschatz), die Rohwerte im Untertest
,Verstethen von Sitzen* (SETK 3-5; rezeptive grammatische Féhigkeiten) sowie die
Rohwerte im Untertest ,,Morphologische Regelbildung* (SETK 3-5; expressive grammatische
Fiahigkeiten) und die Rohwerte im Untertest ,Satzgedichtnis“ (SETK 3-5;
Satzgedichtnisfertigkeiten) korreliert.
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Zu t3 gingen in die Korrelationsanalysen jeweils die Rohwerte der im Folgenden
genannten Subtests ein: fiir den Wortschatz der Untertest ,,Wortschatz* (HAWIK III), fiir die
rezeptiven grammatischen Fihigkeiten der Untertest ,,Verstehen grammatischer
Strukturformen* (HSET), fiir die expressiven grammatischen Féhigkeiten der Untertest
,Plural-Singular-Bildung® (HSET) und fiir das Satzgeddchtnis der Untertest ,,Imitation

grammatischer Strukturformen* (HSET).

Die Abbildungen 1 bis 5 veranschaulichen die Ergebnisse der Korrelationsanalysen fiir die

Untersuchungszeitpunkte ty bis t3.!

0,76%*
WS MLU

0,84** 0,63+

Pluralsumme

Anmerkungen. * = Irrtumswahrscheinlichkeit p < 0.05, ** = Irrtumswahrscheinlichkeit p < 0.01, WS =

Prozentrang im ELAN, MLU = Mean Length of Utterances, Pluralsumme = Summe aller Pluralworter im ELAN

Abbildung 1
Zusammenhdnge von Wortschatzleistungen (WS) und expressiven grammatischen Fihigkeiten

(MLU und Pluralsumme) zu ty

! Bezogen auf die Mehrheit der Variablen konnte die Normalverteilungsannahme der Rohdaten nicht bestiitigt
werden. Die Verwendung der entsprechenden z-standardisierten Werte in den Korrelationsanalysen fiihrte
jedoch zu keinen bedeutsamen Unterschieden in den Ergebnissen. Auch fiir die weiteren Variablen und
Berechnungen in dieser Arbeit ergaben sich bei Verwendung der z-transformierten Werte keine substanziellen
Verinderungen in den Ergebnissen. Folglich werden mit Ausnahme des frithen Wortschatzes die Rohwerte der
jeweiligen Untertests bei den statistischen Analysen Anwendung finden.
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0.47*

WS

VS

0.60+*

0.49%*

MR

Anmerkungen. * = Irrtumswahrscheinlichkeit p < .05, ** = Irrtumswahrscheinlichkeit p < .01, WS = Aktiver

Wortschatztest fiir drei- bis fiinfjdhrige Kinder, VS = Untertest ,,Verstehen von Sitzen* aus dem

Sprachentwicklungstest fiir drei- bis fiinfjahrige Kinder, MR = Untertest ,,Morphologische Regelbildung* aus

dem Sprachentwicklungstest fiir drei- bis fiinfjdhrige Kinder

Abbildung 2

Zusammenhdnge von Wortschatzleistungen, expressiven grammatischen Fdhigkeiten (MR)

und rezeptiven grammatischen Fdhigkeiten (VS) fiir die dreijihrigen Kinder zu t,

0.3 (n.s.)

111 J S

1V

S

0.57**

SG

MR

Anmerkungen. * = Irrtumswahrscheinlichkeit p < 0.05, ** = Irrtumswahrscheinlichkeit p < 0.01, n.s. = nicht

signifikant, WS

Aktiver Wortschatztest fiir drei- bis fiinfjahrige Kinder, VS = Untertest ,,Verstehen von

Sdtzen* aus dem Sprachentwicklungstest fiir drei- bis fiinfjahrige Kinder, SG = Untertest ,,Satzgedédchtnis® aus

dem Sprachentwicklungstest fiir drei- bis fiinfjahrige Kinder, MR = Untertest ,,Morphologische Regelbildung*

aus dem Sprachentwicklungstest fiir drei- bis fiinfjahrige Kinder

Abbildung 3

Zusammenhdnge von Wortschatzleistungen, expressiven grammatischen Fdahigkeiten (MR),

rezeptiven grammatischen Fdahigkeiten (VS) und Satzgeddchtnisfertigkeit (SG) fiir die

vierjdhrigen Kinder zu t;
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0.58%
WS
0.59% 0.37+*
SG MR

Anmerkungen. * = Irrtumswahrscheinlichkeit p < 0.05, ** = Irrtumswahrscheinlichkeit p < 0.01, n.s. = nicht
signifikant, WS = Aktiver Wortschatztest fiir drei- bis fiinfjdhrige Kinder, VS = Untertest ,,Verstehen von
Sitzen* aus dem Sprachentwicklungstest fiir drei- bis fiinfjahrige Kinder, SG = Untertest ,,Satzgedédchtnis® aus
dem Sprachentwicklungstest fiir drei- bis fiinfjahrige Kinder, MR = Untertest ,,Morphologische Regelbildung*

aus dem Sprachentwicklungstest fiir drei- bis fiinfjahrige Kinder

Abbildung 4
Zusammenhdnge von Wortschatzleistungen (WS), expressiven grammatischen Fdhigkeiten

(MR), rezeptiven grammatischen Fdhigkeiten (VS) und Satzgeddichtnisleistungen (SG) zu t,

0.37%
WS VS
020 (n.s.) | 0.42%
L 039 0.40%
! 0.38%
SG (IS) MR (PS)

Anmerkungen. * = Irrtumswahrscheinlichkeit p < 0.05, ** = Irrtumswahrscheinlichkeit p < 0.01, n.s. = nicht
signifikant, WS = Untertest ,,Wortschatz* aus dem Hamburg Wechsler Intelligenztest fiir Kinder, VS = Untertest
,»Verstehen grammatischer Strukturformen® im Heidelberger Sprachentwicklungstest, SG (IS) = Untertest
HImitation grammatischer Strukturformen® im Heidelberger Sprachentwicklungstest, MR (PS) = Untertest

,Plural-Singular- Bildung* im Heidelberger Sprachentwicklungstest

Abbildung 5
Zusammenhdnge von Wortschatzleistungen (WS), expressiven grammatischen Fdhigkeiten

(MR), rezeptiven grammatischen Fdhigkeiten (VS) und Satzgeddchtnisleistungen (SG) zu t;
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Im Hinblick auf die Kohédrenz der Aufgaben zur Sprachentwicklung konnten zu allen vier
Untersuchungszeitpunkten mit nur drei Ausnahmen (Wortschatz und rezeptive grammatische
Fahigkeiten der vierjahrigen Kinder zu t;; Wortschatz und Satzgedéchtnis der vierjdahrigen
Kinder zu t; sowie Wortschatz und Satzgedichtnis zu t3) signifikante Zusammenhédnge
zwischen den Ergebnissen in den einzelnen Subtests bzw. Testteilen festgestellt werden.
Diese Interkorrelationen beliefen sich zu ty auf .64 bis .84 und zu t; auf .38 bis .43.

Zum einen wird deutlich, dass die in dieser Studie gewihlten Operationalisierungen der
untersuchten Sprachaspekte zur Erfassung von Sprache als kohdrentem Konstrukt fithren und
dass die Betrachtung der Satzgedichtnisfertigkeiten als sprachliche Leistungen gerechtfertigt
zu sein scheint. Zum anderen sprechen die Ergebnisse fiir die Reprisentativitit der
Untersuchungsstichprobe, denn Schneider, Lockl und Fernandez (2005) berichten in ihrer
Untersuchung an einer groBeren Stichprobe von n = 176 im Alter von 3;4 und 3;10 Jahren
iiber vergleichbare Interkorrelationen beziiglich der SETK 3-5 Subtests, die wiederum mit
denen der Normierungsstichprobe des SETK 3-5 gut iibereinstimmen. Die Korrelationen
zwischen Wortschatz (hier gemessen mit dem Untertest Wortschatz aus dem HAWIVA) und
den Untertests des SETK 3-5 waren ebenfalls geringer als die Korrelationen der SETK 3-5
Subtests untereinander. Fiir die Stichprobe der vierjdhrigen Kinder zu t; lieBen sich in
vorliegender Untersuchung (im Gegensatz zu den dreijdhrigen Kindern zu t;) keine
signifikanten Zusammenhidnge zwischen Wortschatz und Verstehen von Sitzen sowie
Satzgedichtnis errechnen, was durch die geringe Stichprobengréfe ursdchlich bedingt sein
konnte.

Wie von Lockl, Schwarz und Schneider (2004) berichtet, nehmen die Korrelationen
zwischen den sprachlichen Subtests iiber das Alter ab. Dieses gilt auch fiir vorliegende
Stichprobe, was als weiterer Hinweis fiir die Reprisentativitit der Stichprobe gewertet werden

kann.

3.2.2 Leistungszuwachs

Kinder erwerben durch das Zusammenspiel innerer und &@uBlerer Faktoren innerhalb von
wenigen Jahren das hoch komplexe Regelsystem der menschlichen Sprache (Grimm &
Weinert, 2005). Das Merkmal Sprache gilt also insbesondere fiir die untersuchte Zeitspanne
von frithem Kindesalter bis Grundschulalter als diskontinuierliches Merkmal. Folglich sind
signifikante Leistungszuwichse der Gesamtstichprobe fiir die sprachlichen Aspekte
Wortschatz, rezeptive und expressive grammatische Fertigkeiten sowie Satzgedichtnis zu

erwarten. Zur weiteren Absicherung der Reprisentativitiat der Stichprobe hinsichtlich des
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Untersuchungsaspektes ,,Stabilitdt von Sprache® soll gepriift werden, ob die Stichprobe sich
auch bezogen auf den Aspekt ,,Kontinuitit vs. Diskontinuitidt* erwartungskonform verhilt.

Da fiir die groBen Zeitabstinde zwischen ty und t; (26 Monate) sowie t, und t3 (34
Monate) sicher signifikante Leistungsverbesserungen bzgl. der Sprachentwicklung zu
erwarten sind und zudem die Verwendung unterschiedlicher Erhebungsverfahren die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse einschrinkt, wurden lediglich fiir die Zeitspanne von t; zu t,
(12 Monate) signifikante Leistungszuwichse in allen Subtests zur sprachlichen Entwicklung
(SETK 3-5 und AWST 3-6) mittels t-Tests untersucht und die Ergebnisse in Tabelle 9

veranschaulicht.

Tabelle 9

Testergebnisse fiir die Priifung der Mittelwertsdifferenzen iiber alle Sprachmafie von t; zu t,

SprachmafBe M, (SD) M, (SD) df t )/
Wortschatz 40.67 (1.57)  57.39 (1.41) 35 21.80 0.00
Verstehenvon g 1) (3 13, 12.30 (1.39) 29 7.26 0.00
Sitzen
Morphologische
Resclbildung 2010565 23.504.24) 29 378 0.00
Satzgedichtnis  59.06 (31.66)  84.11 (20.30) 25 4.99 0.00

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = T-Wert, p =
Fehlerwahrscheinlichkeit

Fir alle untersuchten  Sprachmalle  lagen  erwartungsgemi3  signifikante
Leistungszuwichse von t; zu t, vor, was fiir die Giite der an zugrunde liegender Stichprobe

erhobener Daten spricht.

3.2.3 Entwicklungsstabilititen

Im léngsschnittlichen Untersuchungsdesign wurden im durchschnittlichen Alter von 22
Monaten, 4;0 Jahren, 5;0 Jahren und 7;10 Jahren mit den bewidhrten klinischen Verfahren
Wortschatzleistungen, Satzgedachtnisfahigkeiten sowie die rezeptiven und expressiven
grammatischen Leistungen untersucht und die Ergebnisse in den entsprechenden Untertests
tiber alle Zeitspannen fiir jeden Sprachaspekt korreliert. Hierbei gehen in die

Korrelationsanalysen fiir den Wortschatz zu ty der Prozentrang fiir den expressiven
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Wortschatzumfang im ELAN, zu t; und t, die Rohwerte im AWST3-6 und zu t; die Rohwerte
aus dem Untertest ,,Wortschatz (HAWIK III) ein. Fiir die rezeptiven grammatischen
Fahigkeiten werden zu t; und t, die Rohwerte des Untertests ,,Verstehen von Sitzen* (SETK
3-5) und zu t;3 die Rohwerte im Untertest ,,Verstehen grammatischer Strukturformen (HSET)
als Variablen in den Korrelationsanalysen verwendet. Bezogen auf die expressiven
grammatischen Leistungen fungieren die Summe aller Pluralworter im ELAN zu ty, die
Rohwerte im Untertest ,,morphologische Regelbildung* (SETK 3-5) zu t; und t, sowie die
Rohwerte aus dem Untertest ,,Plural-Singular-Bildung* (HSET) zu t; als Variablen in den
Korrelationsanalysen. Fiir das Satzgedidchtnis werden die Rohwerte im Untertest
wdatzgeddchtnis (SETK 3-5) zu t; und t, sowie die Rohwerte im Untertest ,,Imitation
grammatischer Strukturformen* (HSET) miteinander korreliert. Es wurden Pearson Produkt-
Moment-Korrelationen berechnet und (einseitig) auf Signifikanz gepriift.

Da sich eine Vielzahl von empirischen Vorhersagen zur Priifung der psychologischen
Hypothesen fiir alle Sprachaspekte iiber alle Zeitspannen ableiten lidsst, werden im Folgenden
exemplarisch die empirischen Vorhersagen fiir den Sprachaspekt Wortschatz benannt. Alle
weiteren empirischen Vorhersagen sind entsprechend aufgebaut und werden deshalb nicht

explizit formuliert.

Empirische Vorhersagen:
EV 1: Es wird eine signifikante positive Korrelation fiir den Prozentrang im ELAN zu t,
und die Rohsumme im AWST 3-6 zu t; erwartet.
EV 2: Es wird eine signifikante positive Korrelation fiir den Prozentrang im ELAN zu ¢
und die Rohsumme im AWST 3-6 zu t, erwartet.
EV 3: Es wird eine signifikante positive Korrelation fiir den Prozentrang im ELAN zu t,
und die Rohsumme im Untertest Wortschatz (HAWIK III) zu t;3 erwartet.
EV 4:Es wird eine signifikante positive Korrelation fiir die Rohwerte im AWST 3-6 zu t;
und t, erwartet.
EV 5: Es wird eine signifikante positive Korrelation fiir die Rohwerte im AWST 3-6 zu t,
und die Rohsumme im Untertest Wortschatz (HAWIK III) zu t3 erwartet.
EV 6: Es wird eine signifikante positive Korrelation fiir die Rohwerte im AWST 3-6 zu t,
und die Rohsumme im Untertest Wortschatz (HAWIK III) zu t; erwartet.
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Abbildung 6 veranschaulicht die Ergebnisse der Korrelationsanalysen. Hierbei ist die
graphische Darstellung (mit Pfeilen) nicht kausal zu interpretieren, sondern dient allein der

Veranschaulichung der zeitlichen Dimension.

0.38# 0.87** 0.39#

to |t |t _

0.52%+% 0.41%*

Anmerkungen. ty = Messzeitpunkt 2001, t, ; = Messzeitpunkte 1 bis 3, * =p < .05, ** =p < .01

Abbildung 6

Stabilitditen fiir den Wortschatz von ty bis t;

Die Ergebnisse zeigen, dass iliber alle Messzeitpunkte signifikante Korrelationen in der
Hohe von .28 bis .87 vorlagen. Die niedrigste Korrelation ergab sich iiber die grofte
Zeitspanne (von ty zu t3) und die hochste Korrelation zeigte sich beim geringsten zeitlichen
Untersuchungsabstand (t; und t;) und der Korrelation von Rohsummen aus dem gleichen

Untersuchungsverfahren (AWST 3-6).

Fiir das Konstrukt ,,rezeptive grammatische Leistungen* wurden zu t; und t, die Rohwerte
des Untertests ,,Verstehen von Sitzen® aus dem SETK 3-5 verwendet. Zu t; sah der SETK 3-5
unterschiedliche Items (Anzahl und Art) fiir den Untertest VS fiir dreijdhrige und vierjihrige
Kinder vor (siehe Kapitel 3.2). Die Ergebnisse im Untertest VS (Rohwerte) waren zu t; nicht
fiir die gesamte Stichprobe vergleichbar, so dass die Korrelationen mit spiteren Mallen des
Sprachverstehens getrennt fiir Drei- und Vierjihrige berechnet werden mussten.

Die errechneten Pearson Produkt-Moment-Korrelationen sind in Abbildung 7 dargestellt.



Entwicklungsstabilitdten von Sprache 41

0.58%*

t1 Gjshrige)

0.51*%* 0.27%*

t1 4jshrige)

0.37%*

Anmerkungen. t| ;3 = Messzeitpunkte 1 bis 3, * =p < .05, ** = p < .01

Abbildung 7
Stabilitdten fiir die rezeptiven grammatischen Leistungen von t; bis t3

Signifikante Korrelationen iiber alle Untersuchungszeitpunkte (Min = .27, Max = .68)
liegen vor. Die hochste Korrelation bestand fiir die geringste Zeitspanne und die Verwendung
des gleichen Messinstruments von t; zu t, allerdings nur fiir die Stichprobe der vierjdhrigen
Kinder. Die Werte der dreijdhrigen Kinder zu t; korrelierten jedoch deutlich hoher mit den
Werten zu t3 (r = .58) als die der vierjahrigen (r = .37) Kinder zu t;. Die geringste Korrelation

konnte fiir die Werte von t, zu t3 berechnet werden (r = .27).

Fiir das Konstrukt ,.expressive grammatische Leistungen“ wurden zu t; und t, die
Rohwerte des Untertests ,,Morphologische Regelbildung* als Variablen verwendet. Zu t; sah
der SETK 3-5 unterschiedliche Items (Anzahl und Art) fiir den Untertest MR fiir dreijdhrige
und vierjdhrige Kinder vor (sieche Kapitel 3.2), so dass die Korrelationen mit fritheren und
spiateren MaBBen der morphologischen Regelbildung fiir die drei- und vierjihrigen Kinder

separat berechnet werden mussten.
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Die entsprechenden Pearson Produkt Moment Korrelationen zeigt Abbildung 8.

0.25 (n.s.)

t, | 0.37%

v
-
oY)

0.50% /

t1 (4-jihrigey [ 0.54%%

t1 (3-jihrige)
Mr:s.) 0.69%*

0.33%

0.18 (n.s.

0,18 (n.s.)

Anmerkungen. ty = Messzeitpunkt 2001, t; 3 = Messzeitpunkte 1 bis 3, n.s. = nicht signifikant, * = p < .05, ** =p
<.01

Abbildung 8
Stabilitditen fiir die expressiven grammatischen Leistungen von ty bis t3

Die signifikanten Korrelationen erreichen Werte von .33 bis .69. Es wird deutlich, dass
nicht fiir alle Untersuchungsintervalle signifikante Korrelationen vorliegen. So korreliert die
,Pluralsumme* zu t( einzig signifikant mit den Werten der vierjidhrigen Kinder zu t; (r = .50).
Die Werte der Dreijjdhrigen zu t; korrelieren lediglich signifikant mit den Werten zu t, (r =
.69) und dieses tendenziell hoher als die Werte der Vierjdhrigen (r = .53). Die Werte der
Vierjdhrigen zu t; korrelieren signifikant mit den Werten aller anderen Messzeitpunkte. Auch

hier gilt, dass die hochsten Korrelationen zwischen t; und t, berechnet wurden.
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Abbildung 9 stellt die sich ergebenden Pearson Produkt Moment Korrelationen fiir das

Satzgedichtnis dar.

0.60%** 0.54**
t, " t, "t

Anmerkungen. t; 3 = Messzeitpunkte 1 bis 3, n.s. = nicht signifikant, * = p < .05, ** = p < .01

Abbildung 9
Stabilitdten fiir das Satzgeddchtnis von t; bis t3

Fiir das ,,Satzgeddchtnis® sind die Korrelationen von t; zu t; nicht signifikant. Zu den
anderen Zeitspannen t; zu t; (r =.56) und t; zu t3 (r = .54) sind die signifikanten Korrelationen

vergleichbar hoch.

3.3 Diskussion

Die psychologische Hypothese 1 (Fiir ein Kind mit relativ guten Wortschatzleistungen
[Rangposition innerhalb einer Bezugsgruppe] in der frithen Kindheit werden auch relativ gute
Wortschatzleistungen im Alter von 4;0, 5;0 und 7;10 Jahren erwartet. Die gleiche Erwartung
gilt fiir die Zeitspanne von 4;0 zu 5;0 Jahren und von 4;0 zu 7;10 Jahren sowie von 5;0 zu
7;10 Jahren.) konnte bei strenger Priifung (konjunktive Verkniipfung aller empirischen
Vorhersagen) bestitigt werden. Wortschatz kann somit als ein stabiles sprachliches Merkmal

iber die Zeitspanne von frither Kindheit bis Grundschulzeit bezeichnet werden.

Die psychologische Hypothese 2 (Fiir ein Kind mit relativ guten rezeptiven
grammatischen Leistungen [Rangposition innerhalb einer Bezugsgruppe] im Alter von 4;0
Jahren werden ebenfalls relativ gute rezeptive grammatische Leistungen im Alter von 5;0 und
7;10 Jahren erwartet. Die gleiche Erwartung gilt fiir die Zeitspanne von 5;0 Jahren zu 7;10
Jahren.) bestitigte sich bei strenger Priifung trotz Stichprobenteilung zu t;. Rezeptive
grammatische Leistungen lassen sich auf vorliegender Datenbasis als stabile sprachliche

Leistungen von Vorschul- bis Grundschulalter charakterisieren.

Die psychologische Hypothese 3 (Fir ein Kind mit relativ guten expressiven

grammatischen Fiahigkeiten (Rangposition innerhalb einer Bezugsgruppe) in der frithen
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Kindheit werden auch relativ gute expressive grammatische Fahigkeiten im Alter von 4;0, 5;0
und 7;10 Jahren erwartet. Die gleiche Erwartung gilt fiir die Zeitspanne von 4;0 zu 5;0 Jahren
und von 4;0 zu 7;10 Jahren sowie von 5;0 zu 7;10 Jahren.) konnte bei strenger Priifung mit
konjunktiver Verkniipfung der empirischen Vorhersagen nicht bestitigt werden, da fiir die
expressiven grammatischen Féahigkeiten nicht hinsichtlich aller Teilstichproben und iiber alle
Zeitintervalle signifikante Korrelationen in den Ergebnissen bestanden. Die expressiven
grammatischen Fidhigkeiten wurden wie der Wortschatz von ty bis t3 iiber eine grofe
Altersspanne von bis zu 6 Jahren erhoben. Die Ergebnisse zu ty korrelierten lediglich
signifikant mit den Ergebnissen der vierjdhrigen Kinder zu t;. Dieses wird als Hinweis auf
eine Schwiche in der Operationalisierung des Konstrukts zu ty gewertet. Morphologische
Regelbildung war zu ty nicht mittels eines bewihrten klinischen Verfahrens in Bezug auf
dieses Untersuchungsmerkmal erhoben worden. Stellvertretend war die Summe der
Pluralwérter (ELAN), die ein Kind im Alter von 16 bis 26 Monaten spricht, als MaB fiir die
morphologische Regelbildung verwendet worden. Hintergrund war die Logik, dass ein Kind,
welches Pluralworter im expressiven Wortschatz zur Verfiigung hat, auch in der Lage sein
muss, diese zu bilden. Fiir die Menge der Pluralworter im ELAN gilt jedoch zum einen, dass
die geringe Anzahl von 7 Items wenig reliable Messungen erwarten ldsst und zum anderen
Pluralworter wie ,,Zdhne* und ,,Nudeln* solche sind, die mehrheitlich in der Pluralform in der
Alltagssprache vorkommen und nur in geringem Male Féhigkeiten zur morphologischen
Markierung bestehender Worter im Lexikon représentieren. Fiir eine Operationalisierung
frither expressiver grammatischer Leistungen durch die Pluralsumme im ELAN sprach jedoch
die substanzielle Korrelation von .63 (p = .00) mit der MLU zu ty sowie das Bestreben, gut
vergleichbare Operationalisierungen des Konstruktes ,,Expressive grammatische Fahigkeiten*
von ty bis t3 zu finden. Von einem Einbezug der errechneten Korrelationen aus der
Pluralsumme im ELAN zu t, fiir die Riickschliisse auf die psychologische Hypothese sollte
aus den berichteten Griinden abgesehen werden und nach valideren und reliableren Methoden
zur Erfassung der morphologischen Regelbildung im frithen Kindesalter gesucht werden.
Bedenken bestehen auch fiir die Bewertung der Ergebnisse zu t; fiir die dreijdhrigen
Kinder. Dieses ist die einzige Stichprobe, bei der iiber die Zeitspanne von t; bis t3 keine
morphologische Regelbildung an Kunstwortern erhoben wird, sondern ausschlieBlich an
Alltagswortern, was die Vergleichbarkeit der Ergebnisse deutlich einschrinkt und das nicht

signifikante Ergebnis erkldren mag.
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Schlussfolgernd wird fiir die morphologische Regelbildung als einer Operationalisierung
der expressiven grammatischen Leistungen fiir die Zeitspanne von 4;0 Jahren bis 7;10 Jahren

vom Vorliegen substanzieller normativer Stabilititen ausgegangen.

Die psychologische Hypothese 4 (Fiir ein Kind mit relativ guten Satzgedéchtnisleistungen
[Rangposition innerhalb einer Bezugsgruppe] im Alter von 4;0 Jahren werden auch relativ
gute Satzgedichtnisfahigkeiten im Alter von 5;0 und 7;10 Jahren erwartet. Die gleiche
Erwartung gilt fiir die Zeitspanne von 5;0 zu 7;10 Jahren.) konnte an vorliegendem Datensatz
nicht bestitigt werden, denn fiir die Zeitspanne von t; zu t3 lagen keine signifikanten
Korrelationen vor. Die Zeitspanne von iiber drei Jahren ist im Rahmen der kindlichen
Entwicklung immens und so wundert es einerseits nicht, dass fiir diesen Zeitraum keine
signifikanten korrelativen Zusammenhénge vorliegen. Andererseits bestehen sowohl von t; zu
ty als auch von t; zu t3 mit .60 und .54 signifikante Korrelationen hoher Effektstirke, so dass
folglich fiir das Untersuchungsintervall t; bis t3 signifikante Korrelationen zu erwarten
gewesen wiren. Ein Wechsel der Erhebungsinstrumente liefert keinen Erkldrungsgewinn,
denn auch von t; zu t3 wurde vom SETK 3-5 zum HSET gewechselt und dennoch liegen
signifikante Korrelationen vor. Die Stichprobe zu t; bestand allerdings nur aus den
vierjahrigen Kindern, da fiir die drejjdhrigen Kinder der Untertest Satzgedichtnis nicht
vorgesehen war und somit wurden die Korrelationen von t; zu t3 nur fiir eine kleine
Stichprobe ermittelt. Dieses erklart am ehesten, warum fiir die Zeitspanne von t; zu t3 keine
signifikanten Korrelationen errechnet werden konnten und schrinkt den direkten Riickschluss
von den Ergebnissen auf die psychologische Hypothese ein. Fiir eine ungeteilte Stichprobe zu
t; wiren auch fiir das Satzgedichtnis durchgiingig signifikante Korrelationen von 4;0 bis 7;10

Jahren zu erwarten gewesen.

Ingesamt zeigten sich die unterschiedlichen Sprachaspekte iiber eine Vielzahl von
Untersuchungsintervallen als Merkmale von substanzieller differentieller Stabilitit. Dieses ist
um so bemerkenswerter, wenn man die groen Zeitspannen von bis zu 6 Jahren in Betracht
zieht und bedenkt, dass es bei der Erhebung der Daten iiber die Zeit mehrfach zu einem
Wechsel der Erhebungsinstrumente kam, der aufgrund der groBen Altersspanne nicht
vermeidbar war. Fiir Wortschatz und expressive grammatische Fihigkeiten ergaben sich zwei
Wechsel bzgl. der Untersuchungsverfahren und fiir Satzgeddchtnis und rezeptive

grammatische Fihigkeiten jeweils einer.
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Neben der Frage, ob Sprache iiberhaupt ein Merkmal von bedeutsamer differentieller
Stabilitidt von frither Kindheit bis ins Grundschulalter ist, interessiert auch die Frage nach der
Auspriagung dieser Stabilititen. Wie stabil ist z.B. der Wortschatz von 4;0 bis 5;0 Jahren? Zur
Beantwortung dieses Fragenkomplexes werden die Ergebnisse mit Hinblick auf die
Konventionen von Cohen (1988) bewertet.

Die hochste mittlere Korrelation (r = .65) ergab sich erwartungskonform fiir das kleinste
Zeitfenster von 4;0 bis 5;0 Jahren. Fiir diesen Zeitraum bewihrte sich Sprache hinsichtlich
aller Aspekte als hochstabiles Merkmal (r = .51 - .87), wobei der Wortschatz mit .87 als
besonders stabiler Sprachaspekt hervortrat. Die Werte fiir die gleiche Zeitspanne betrugen in
der Untersuchung von Weber et al. (2005) an einer groeren Stichprobe von n = 111
deutschsprachigen Kindern bei Verwendung gleicher Testverfahren (mit Ausnahme der
Wortschatzerfassung) .51 fiir den Wortschatz und .73 fiir den Bereich Grammatik (Untertest
VS, MR und SG). Die unterschiedlichen Korrelationen fiir den Bereich Wortschatz (r = .51
vs. r = .87) konnen durch die Verwendung unterschiedlicher Testverfahren erklirt sein. In der
Studie von Weber et al. (2005) wurden die Ergebnisse in den Untertests des SETK 3-5 zu
einem Grammatikwert verrechnet. Dieses kann neben der kleineren Stichprobe in
vorliegender Untersuchung (insbesondere durch die Teilung der Stichproben in drei- vs.
vierjahrige Kinder zu t;) zu den hoheren Korrelationen fiir den Bereich Grammatik in der
Studie von Weber et al. (2005) gefiihrt haben. Als Fazit gilt jedoch, dass sich Sprache fiir die
Zeitspanne von 4;0 bis 5;0 Jahren als hochstabiles Merkmal in beiden Studien prisentiert hat
und dass die auf der vorliegenden Datenbasis ermittelten Ergebnisse gut vergleichbar mit
anderen Forschungsergebnissen sind. Folglich erlauben die mit 4 Jahren erhobenen
SprachmalBle gute Vorhersagen fiir die Sprachentwicklung (bzgl. der gleichen sprachlichen

Aspekte) mit 5 Jahren.

Die mittlere Korrelation fiir das Untersuchungsintervall von 5;0 bis 7;10 Jahren betrédgt .39
und fillt im Vergleich zum Zeitfenster 4;0 bis 5;0 Jahre geringer aus. Dieses lédsst sich
zunichst erkldren aus der groferen Zeitspanne von 2;10 Jahren, fiir die Aussagen gemacht
werden. Erschwerend kommt hinzu, dass fiir das Untersuchungsintervall von t; zu t; ein
Wechsel der Untersuchungsverfahren fiir alle Sprachaspekte vollzogen wurde. Auffallend
hoch korrelierten die Werte im Untertest Satzgedédchtnis zu t, mit denen zu t3 (r = .54). Dieses
konnte als Hinweis dahingehend interpretiert werden, dass Satzgedichtnis in besonderem
Male von kognitiven Faktoren geprégt ist, die fiir das Alter von 5;0 bis 7;11 Jahren eine

hohere differentielle Stabilitidt aufweisen als rein sprachliche Faktoren.
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Insgesamt lésst sich aus den Ergebnissen ableiten, dass Sprache im Alter von 5;0 bis 7;10
von moderater differentieller Stabilitét ist. Vorhersagen spiteren Sprachoutcomes fiir dieses

Zeitfenster sind von geringerer Giite als Vorhersagen fiir das Zeitintervall 4;0 bis 5;0 Jahren.

Das Untersuchungsintervall von 4;0 bis 7;10 Jahren weist nicht fiir alle
Sprachkomponenten signifikante Korrelationen der Ergebnisse auf (vgl. Satzgedédchtnis und
expressive grammatische Fahigkeiten dreijdhriger Kinder zu t;). Die signifikanten
Korrelationen erreichen Werte von .33 - .58. Dieses ist gut vergleichbar mit der Studie von
Bornstein et al. (2006), in der fiir die Zeitspanne von 4;6 bis 6;10 Jahren (n = 84)
Korrelationen in Hohe von .25 -.55 berichtet werden. Allerdings beziehen sich diese auf ein
geringeres Zeitintervall. Weber et al. (2005) fanden in ihrer Untersuchung fiir ein besser
vergleichbares Zeitfenster von 4;0 bis 7;9 Jahren Korrelationen fiir den Wortschatz von .35,
was gut libereinstimmt mit den in dieser Dissertationsstudie errechneten Korrelationen von
41. Fiir die grammatischen Leistungen benennen Weber et al. (2005) hohere Korrelationen (r
=.56) als in hiesiger Studie (r = .43).

Im Mittel konnten fiir die untersuchten Sprachaspekte (mit Ausnahme des
Satzgedichtnisses) bezogen auf das Untersuchungsintervall von 4;0 bis 7;10 Jahren
Stabilitdten mittlerer Effektstirke errechnet werden. Dieses Ergebnis ist erstaunlich, wenn
man bedenkt, dass zum einen kleine Stichproben zu t; vorlagen, die Untersuchungsverfahren
wechselten und zudem ein Zeitfenster von fast 4 Jahren betrachtet wurde. Studien an groferen

Stichproben unterstiitzen dieses Ergebnis und berichten von mittleren bis hohen Stabilitédten.

In den bisherigen Ausfithrungen wurde auf das Zeitfenster von ty ausgehend nicht Bezug
genommen, da fundierte Aussagen zu diesem Zeitfenster nur bezogen auf Wortschatzdaten
moglich sind. Fiir den Wortschatz liegt fiir die Zeitspanne von 22 Monaten bis 7;10 Jahren
(94 Monaten) eine moderate Stabilitit vor (r = .28). Dieses ist in Anbetracht des groflen
Zeitintervalls von 72 Monaten ein hoher Wert, der insbesondere Wortschatz als eine stabile

sprachliche Leistung iiber eine grofle Zeitspanne kennzeichnet.

Welche Aussagen lassen sich aus den Ergebnissen zur Frage ableiten, wie stabil die
unterschiedlichen sprachlichen Aspekte sind?

Fiir die rezeptiven grammatischen Fihigkeiten ergeben sich Stabilititen mittlerer bis hoher
Effektstirke. Schwer zu erklidren sind die hoheren Stabilititen fiir das Zeitfenster von 4;0 bis

7;10 Jahren (r = .37 und .58) im Vergleich zum Untersuchungsintervall von 5;0 bis 7;10
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Jahren (r = .27), denn es wurden identische Testverfahren verwendet und die
Stichprobengroflen zu t; waren kleiner als zu t,.

Die expressiven grammatischen Fihigkeiten zeichnen sich ebenso durch Stabilitdten
mittlerer bis hoher Effektstirke von 4;0 bis 7;10 Jahren aus und das Satzgedichtnis verfiigt
iiber hohe Stabilitdten von 4;0 bis 5;0 Jahren und von 5;0 bis 7;10 Jahren. Da auch der
Wortschatz sogar iiber die Zeitspanne von 22 Monaten bis 7;10 Jahren iiber differentielle
Stabilitidten mittlerer bis hoher Effektstirke verfiigt, kann sich der Aussage von Bornstein et
al. (2004) angeschlossen werden, der fiir das Alter von 1 bis 7 Jahren von moderaten bis
hohen Stabilitdten fiir die Sprache ausgeht. Die vorliegende Untersuchung ist eine der
wenigen Léangsschnittstudien im deutschen Sprachraum, die Aussagen zur Stabilitdt von
Sprache iiber die Altersspanne von 1 bis 8 Jahren moglich macht.

Die Stabilitit von Entwicklungsmerkmalen {iber eine ldngere Zeitspanne ist ein
Forschungsgegenstand, der hochste Anspriiche an die methodische Umsetzung der
Forschungsfragen stellt. Nur bei sorgféltiger und gut vergleichbarer Operationalisierung der
untersuchten Merkmale sowie der Auswahl gut vergleichbarer Messinstrumente fiir das
gesamte Zeitfenster reprasentieren die Ergebnisse wirklich z.B. die Stabilitdt von Sprache und
nicht die Stabilitit der Erfassung von Sprache. Deshalb lag das besondere Bestreben in dieser
Studie darin, gut vergleichbare Operationalisierungen der Sprachaspekte iiber die gesamte
Untersuchungsspanne von 72 Monaten zu realisieren und besondere Sorgfalt bei der
Datenerhebung und Auswertung hinsichtlich ihrer Vergleichbarkeit iiber die Zeit walten zu
lassen.

Die Abhingigkeit der Giite von Erkenntnissen von der Giite ihrer Erhebung, und hier
spielen noch eine ganze Reihe weiterer Faktoren (wie z.B. die StichprobengrofBe) eine
entscheidende Rolle, wird bei der Untersuchung von Stabilititen von Merkmalen
iberdeutlich, gilt jedoch fiir alle Bereiche der psychologischen Forschung und verlangt nach
einer Intensivierung der Bemiithungen bei der Entwicklung addquater Erhebungsverfahren fiir

eine grofle Altersspanne.
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4. Der frithe Wortschatz als Pridiktor fiir spiateres Sprachoutcome

4.1 Theoretischer Hintergrund

Die friihe Vorhersage von Sprachoutcome ist von hoher praktischer und theoretischer
Relevanz. Verzogerungen und Storungen der Sprachentwicklung gelten als eines der
Hauptgesundheitsprobleme im Kindesalter (Paul & Kellogg, 1997), wobei von einer grof3en
Anzahl unentdeckter Fille (bis zu einem Dirittel) auszugehen ist (Tomblin et al., 1997).
Deutliche Zusammenhénge von frithen Sprachentwicklungsabweichungen (bis 3 Jahren) mit
persistierenden  Sprachstorungen, Lern- und Schulproblemen sowie sozialen und
Verhaltensproblemen in spidterem Alter sind nachgewiesen (Ward, 1999). Die friihe
Vorhersage spiterer Sprachleistungen konnte somit entscheidend dazu beitragen, die weitere
Sprachentwicklung eines Kindes schon in frilhem Alter zu beurteilen, ggf. friithzeitig
geeignete Interventionen einzuleiten und somit das Risiko fiir die Entwicklung von
Sprachstorungen und anderen Entwicklungsstérungen zu minimieren.

Die Vorhersage spiterer Sprachleistungen fiir den regelrechten Spracherwerb ist vor allem
von grofler theoretischer Bedeutung. Lasst sich schon aus den frithen Sprachmafen z.B. im
Alter von 2 Jahren gut die weitere sprachliche Entwicklung z.B. im Alter von 5 oder 8 Jahren
vorhersagen, dann ermdglicht dieser Befund vor allem Einblicke in die Mechanismen, welche
generell dem Spracherwerb zugrunde liegen und kann theoriebildend bzw. -formend sein.
Denn gute Vorhersagen spiterer Leistungen deuten auf eine hohe Stabilitdt eines Merkmals
hin. So wire Sprache als besonders stabiles Merkmal iiber eine lange Zeitspanne zu
charakterisieren, wenn die Vorhersagen aus Sprachmaflen mit 2 Jahren gut mit den
tatsdchlichen sprachlichen Leistungen im Alter von 8 Jahren iibereinstimmen. Dieses
Befundmuster gilt z.B. fiir die kognitive Entwicklung nicht (Spiel et al., in Druck) und lie3e
Riickschliisse im Vergleich zu. Bei der kognitiven Entwicklung eines Kindes wire von dem
Bestehen anderer Wirkmechanismen auszugehen als bei der Sprachentwicklung.

Die genetische Bedingtheit des Spracherwerbs wird in den letzen Jahren immer wieder
hervorgehoben (z.B. Dionne, Dale, Boivin & Plomin, 2003). Bei einer alleinigen genetischen
Bedingtheit miisste sich Sprache jedoch als hoch stabiles Merkmal erweisen, welches schon
friih sehr gute Vorhersagen fiir spiteres Sprachoutcome ermdoglicht. Eingeschriankte
pradiktive Validitét frither Sprachmalle wiirde die Annahme unterstiitzen, dass Spracherwerb
ein hochkomplexes multifaktoriell bedingtes Entwicklungsphidnomen ist.

Die moglichen theoretischen Riickschliisse aus den Untersuchungen zur frithen
Vorhersage von Sprachoutcome fiir den gesunden Spracherwerb konnen sich wiederum auf

die Interventionsmafnahmen bei Sprachstorungen auswirken, denn die zugrunde liegenden
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Mechanismen der gesunden Sprachentwicklung sind hilfreich, um Zeitpunkt, Frequenz und
auch inhaltlicher Struktur von effektiven InterventionsmaBnahmen zu planen. Praktische
Relevanz haben Vorhersagen bezogen auf den regelrechten Spracherwerb zum Beispiel mit
Hinblick auf die Schuleingangsuntersuchungen. Sollten Untersuchungen zur pridiktiven
Validitit unterschiedlicher Sprachmalle im Vorschulalter ergeben, dass es geeignete
Zeitfenster und Sprachmalle gibt, die zu guten Vorhersagen spiterer grundlegender
Sprachleistungen fiir eine erfolgreiche Schullaufbahnbewiltigung fiihren, konnte
entscheidend zur Verbesserung der Chancen vieler Kinder fiir einen erfolgreichen Start in der
Schule beigetragen werden.

Sowohl fiir die praktischen als auch fiir die theoretischen Implikationen, die sich aus
Untersuchungen zur pradiktiven Validitat frither Sprachmalle ableiten lassen, stellen die
ersten drei Lebensjahre des Kindes das entscheidende Zeitfenster dar, denn mit drei Jahren ist
die Wortschatzkomposition eines Kindes mit der von Erwachsenen vergleichbar (Kauschke,
2003) und der Erwerb grundlegender morpho-syntaktischer Strukturen der Muttersprache ist

fiir die meisten Kinder abgeschlossen.

Wortschatz ist eine Komponente von Sprache, die z.B. in besonders engem
Zusammenhang zur grammatischen Entwicklung eines Kindes steht (Conboy & Thal, 2006).
Grimm (2000) bezeichnet Worter als die zentralen Bausteine der Sprache. Der Wortschatz
stellt quasi das Rohmaterial dar, aus dem ein Kind Sitze baut und an dem es seine
Wortformenentwicklung vollzieht. Dieses betont insbesondere die Bedeutung des frithen
Wortschatzes fiir die Sprachentwicklung, denn nur das Verfiigen iiber eine gewisse Anzahl an
,Bausteinen* ermoglicht weitere sprachliche Entwicklung wie das Bauen von Sétzen und
Verdndern von Wortformen.

Der friithe expressive Wortschatz (die Worter, die ein Kind spricht) hat sich als bester
Pradiktor fiir spitere Sprachentwicklungs- und andere Entwicklungsstorungen etabliert
(Fischel et al., 1989) und ist konkret und gut zu beobachten. Fenson et al. (1993) berichten
von einer guten pradiktiven Validitét des friihen Wortschatzes (erhoben mit Parent Report) fiir
spatere Wortschatz- und Grammatikleistungen (erhoben in standardisierter Testsituation) und
Tamis-Lemonda und Bornstein (1994) erginzen eine gute pradiktive Validitét fiir spitere
MLU und semantische Vielfiltigkeit des Wortschatzes. Die Wortschatzgrofe sagt zudem den
Schulerfolg voraus (Toppelberg & Shapiro, 2000), und das Konstrukt Wortschatzkompetenz

ermoglicht eine besonders gute Vorhersage fiir die spitere kognitive Entwicklung.
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Der rezeptive Wortschatz (die Worter, die ein Kind versteht) gilt als sehr guter Pridiktor
fiir den expressiven Wortschatz, die spitere allgemeine Sprachentwicklung und die kognitive
Entwicklung (Bornstein & Haynes, 1998). So fillt bei Kindern mit einem eingeschrinkten
expressiven Wortschatz mit 24 Monaten schon friithzeitig (im Alter von 12 und 18 Monaten)
ein geringerer rezeptiver Wortschatz auf (Grimm, 2000). Nach Bornstein und Haynes (1998)
korreliert der rezeptive Wortschatz mit 20 Monaten hoch mit dem IQ (verbal und nonverbal)
mit 48 Monaten. Andererseits geben Tomasello und Mervis (1994) zu bedenken, dass fiir
Eltern der Verstehensbegriff nicht eindeutig ist und diese somit das Sprachverstindnis schwer
beurteilen konnen (Rescorla, 1989), was die Vorhersagekraft des rezeptiven Wortschatzes
einschrinkt. Weiterhin weisen verschiedene Autoren darauf hin, dass der rezeptive
Wortschatz ab einem Alter von 1;6 bis 1;8 Jahren mit unterschiedlichen Methoden nicht mehr
reliabel erfasst werden kann (Fenson et al., 1993; Stern & Stern, 1922). Aus diesen Griinden
wird in der Mehrheit aller Studien zur Vorhersage spiterer Sprachleistungen aus dem frithen

Wortschatz der expressive Wortschatz als Pridiktorvariable erhoben.

Bei der Betrachtung des expressiven Wortschatzes konnen unterschiedliche
Operationalisierungen des Konzeptes Wortschatz zu mehreren moglichen Variablen fiihren
(z.B. Wortschatzumfang: Anzahl aller unterschiedlichen Worter oder Anzahl aller
gesprochenen Worter mit unterschiedlichem Wortstamm, Anzahl an Verben, Anzahl aller
gesprochenen Worter in einer Aufnahmesequenz; Wortschatzzuwachs). Zumeist wird der
expressive Wortschatzumfang als Anzahl aller unterschiedlichen Worter, die ein Kind spricht,
in der aktuellen Forschung verwendet.

Als Erhebungsmethoden kommen standardisiertes Testen, Sprachproben und Elternbericht
bzw. ,,Parent Report* (Tagebuch und Checklist) zum Einsatz, wobei sich diese Methoden alle
durch hohe Ubereinstimmung in den Ergebnissen auszeichnen (Bornstein & Haynes, 1998).
Zumeist findet im frithen Alter Parent Report in Form von Checklisten Anwendung, da auf
diese Weise zeit- und kostensparend unabhéngig von der Untersuchung am Kind ein valides
und reliables Bild vom Sprachentwicklungsstand des Kindes entsteht. Zur Giite der Parent
Report-Methode allgemein lédsst sich sagen, dass Eltern durchaus in der Lage sind sowohl die
Norm als auch Normabweichungen in Bezug auf die Sprachentwicklung ihrer Kinder zu
erkennen (Goorhuis-Brouwer, 1990). Insbesondere Miitter geben ein zeitkonsistentes,
komplexes und organisiertes Bild der Sprachentwicklung ihres Kindes (Bates, 1994). Dale,
Bates, Reznick und Morisset (1989) bezeichnen den Parent Report als eine gute und einfache

Methode fiir Klinik und Forschung in der Sprachentwicklung, dessen Niitzlichkeit und
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Schichtunabhiéngigkeit sie fiir erwiesen erachten. Bornstein und Haynes (1998) und Rescorla,
Mirak und Singh (2000) weisen auf die hohe Ubereinstimmung der Ergebnisse von Parent
Reports mit tatsdchlicher Sprachleistung und anderen Sprachindizes hin. Demnach haben die
mittels Parent Report gewonnenen Sprachentwicklungsdaten einen hohen pridiktiven Wert
fiir spitere Wortschatz- und Grammatikentwicklung, MLU und semantische Vielféltigkeit
sowie spitere Ergebnisse in klinischen Sprachuntersuchungen. Law, Boyle, Harris, Harkness
und Nye (2000) schidtzen den Parent Report als genauso sensitiv ein wie das klinische
Screening. Im Vergleich zur Laboruntersuchung liefert er reliablere und validere Ergebnisse,
weil das Kind den Beobachter gut kennt und dieser das Kind in vielen unterschiedlichen
Situationen erlebt, mit denen das Kind vertraut ist und in denen es Dingen begegnet, iiber die
es zu sprechen motiviert ist (Dale, 1991).

So erwiesen sich bei Kindern im Alter von 20 Monaten mittels Elternfragebogen erhobene
Wortschatzeinschidtzungen in hoherem Male als pradiktiv fiir die MLU mit 26 Monaten als
der tatsdchlich beobachtete Wortschatz (Snyder, Bates & Bretherton, 1981). Die Autoren
betonen, dass Miitter das beurteilen, was ihr Kind tatsidchlich weifs und nicht nur das, was es
aktuell gebraucht. Fenson et al. (1993, S. 4) formulieren demgemal: ,,Parent report is less
influenced than direct clinical observation by performing factors (such as word frequency)®.
Auch ist es nach Bates und Carnevale (1993) schwierig, die friilhe Sprachentwicklung
tiberhaupt mittels einer anderen Methode zu erfassen, da es sich bei ersten kindersprachlichen

AuBerungen um ein neues, seltenes und unvorhergesehenes Verhalten handelt.

Gibt es ein geeignetes Alter, in dem die Erhebung des frithen Wortschatzes zu besonders
guten Vorhersagen spiteren Sprachoutcomes fiihrt? Diese Frage wird in der
Forschungsliteratur divergent beantwortet. Der Erhebungszeitpunkt fiir den frithen
Wortschatz in den einschldgigen Untersuchungen variiert von 7 bis ca. 36 Monaten.

Insgesamt ist iiber den prognostischen Wert der Sprachentwicklung unter 12 Monaten
wenig bekannt. Weindrich, Jennen-Steinmetz, Rellum, Laucht & Schmidt (2005)
untersuchten im Rahmen einer prospektiven Risikokinderstudie = (Mannheimer
Risikokinderstudie) bei nicht behinderten Kindern (n = 95) vom Kleinkindalter (10 Monate)
bis zum Vorschulalter (4;6 Jahre) expressive und rezeptive Sprachleistungen und berichten
von besonders hohen Korrelationen frither SprachmaBe (auch rezeptive Wortschatzmalle) im
Alter von 10 Monaten zu Sprachoutcome im Alter von 24 Monaten (r = .63) und 54 Monaten
(r = .42). In ihrer Studie kamen jedoch veraltete Testverfahren zum Einsatz und die

Stichprobe bestand ausschlielich aus Risikokindern mit vielféltigen Entwicklungsrisiken.
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Fenson et al. (1993) untersuchten 62 unauffillige Kinder zu den Testzeitpunkten t; = 8-10
Monate und t, = 14-17 Monate. Die Korrelation fiir den Wortschatzumfang zu t; und t; betrug
.38. Die abweichenden Ergebnisse von Fenson et al. (1993) und Weindrich et al. (2005) geben
zu bedenken, dass Untersuchungen an Stichproben normal entwickelter Kinder und

Untersuchungen an klinischen Stichproben nur bedingt vergleichbar sind.

Marchman und Bates (1994) betonen, dass der frithe Wortschatz ab dem Punkt iiber eine
besonders hohe priadiktive Validitdat verfiigt, wo der expressive Wortschatzumfang eine
kritische GroBe iiberstiegen hat. Dieses gelte vor allem fiir den Verbenwortschatz. Diese
Aussage folgt der ,.critical mass hypothesis®, welche besagt, das ein Kind erst ab einer
bestimmten Anzahl von gesprochenen Wortern (,,Bausteinen®) in der Lage ist, Sédtze zu bauen
und somit in die morpho-syntaktische Entwicklung ,.einzusteigen®. Das entsprechende
Bezugsalter fiir diese ,.kritische Masse* liegt um den 18. bis 21. Lebensmonat, da hier bei den
meisten Kindern der Wortschatzspurt einsetzt und es zu einer explosiven Erhohung des
Wortschatzumfanges und ersten Zwei-Wort-Kombinationen kommt.

Paul (2000) hebt hervor, dass insbesondere der expressive Wortschatzumfang in der
Entwicklungsphase um die Vollendung des 2. Lebensjahres als zuverlidssigster Priadiktor fiir
den spiteren Sprachentwicklungsstand belegt sei. Eine grof3e Fiille an Untersuchungen gibt es
fiir das Erhebungsalter von 24 Monaten, da in diesem Alter das Kriterium fiir ,,Late Talker*
definiert ist. Pan, Rowe, Spier und Tamis-Lemonda (2003) fanden in ihrer Untersuchung der
rezeptiven Sprachleistungen (gemessen mit dem PPVT) von 105 normal entwickelten
dreijahrigen Kindern aus sozial schwachen Familien eine gute pridiktive Validitit (r = .50)
des friilhen Wortschatzes (mit 2 Jahren) unabhingig von der Datenerhebungsmethode, die
auch bei Kontrolle der Intelligenz als moglicher konfundierender Variable erhalten blieb.

Westerlund, Berglund und Eriksson (2006) kommen zu dem Ergebnis, dass der expressive
Wortschatzumfang mit 18 Monaten (gemessen mit Parent Report) der beste Priadiktor fiir das
Sprachoutcome mit 3 Jahren ist, erachten hingegen die Sensitivitit des verwendeten Parent

Report Verfahrens mit 50% als zu gering fiir die klinische Diagnose.

Betrachtet man Studien zur pradiktiven Validitdt des frilhen Wortschatzes fiir das
Erhebungsalter von 8 bis 36 Monaten, so werden sehr unterschiedliche Ausprigungen der
Zusammenhinge zu spiterem Sprachoutcome berichtet, die von .18 bis .81 variieren (vgl.
Bornstein & Haynes, 1998; Fenson et al., 1993; Reese & Read, 2000). Entscheidend fiir die

Hohe des Zusammenhanges scheint nicht der Erhebungszeitpunkt sondern vielmehr die
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Zeitspanne, fiir die Vorhersagen gemacht werden, sowie der Tatbestand zu sein, ob die
gleichen Erhebungsinstrumente zu den verschiedenen Testzeitpunkten eingesetzt wurden.
Feldman, Campbell, Colborn, Dale, Kurs-Lasky, Paradise et al. (2005) berichten fiir die
Zeitspanne von 24 zu 36 Monaten iiber moderate Korrelationen von .32 fiir den frithen
expressiven Wortschatzumfang (gemessen mit den CDI) und Wortschatz mit drei Jahren
gemessen mit dem Peabody Picture Vocabulary Test — Third Edition (PPVT-III; Dunn &
Dunn, 1997). Die Korrelationen fiir den frithen Wortschatz (CDI) mit spdterem Wortschatz-,
Satz- und allgemeinem Sprachwert (CDI mit 3 Jahren) fielen mit Werten von .52 bis .70
deutlich hoher aus.

Dieses verdeutlicht, dass ein Wechsel der Erhebungsinstrumente im lidngsschnittlichen
Untersuchungsdesign zu substanziell geringeren Korrelationen (r = .32 im Gegensatz zu r =

.52 - .70) zwischen den Sprachmallen bei identischen Messzeitpunkten fithren kann.

Wie gut ist die pradiktive Validitit des frithen Wortschatzes fiir den gestorten
Spracherwerb untersucht?

Als Meilenstein in der Sprachentwicklung werden allgemein ein Wortschatzumfang von
50 Wortern und das Vorhandensein erster Zwei-Wort-AuBerungen in einem Alter von 24
Monaten angenommen (Grimm, 1995a, 1999; Rescorla , 1989; Rescorla, Hadicke-Wiley &
Escarce, 1993, Rescorla et al., 2000; Tamis-Lemonda, Bornstein, Kahana-Kalman, Baumwell
& Cyphers, 1998). Rescorla et al. (1993) bezeichnen die kombinierte Information aus
Wortschatzgrofe und dem Vorhandensein erster Wortverbindungen als bestes Kriterium, um
Risikokinder fiir eine Sprachentwicklungsstérung zu erfassen. Kinder, die diesen Meilenstein
nicht erreichen (13 - 20% nach Rescorla et al., 1993; 14% nach Grimm, 1999; 15% nach
Rescorla et al., 2000), werden als ,,Late Talkers* bezeichnet und tragen das Risiko fiir die
Entwicklung spiterer Sprachentwicklungs- und anderer Entwicklungsstorungen. Auch
Berglund und Eriksson (2000) bestitigen, dass den Wortschatzergebnissen eine besonders
gute Vorhersagekraft (71 - 88%) fiir die Identifikation von Risikokindern im Lebensalter von
25 bis 28 Monaten zukommt. Der ,Lowenanteil” aller Veroffentlichungen zum frithen
Wortschatz beschiftigt sich mit dem Phdnomen ,,Late Talker*. Es ist daher auch nicht weiter
verwunderlich, dass ebenso bei den Veroffentlichungen zur pridiktiven Validitét des frithen
Wortschatzes die Mehrzahl der Untersuchungen die Bestimmung der priadiktiven Validitit des
Kriteriums ,,Late Talker* zum Untersuchungsgegenstand hat. Erhoben werden Daten zum

weiteren Entwicklungsverlauf dieser Kinder bis ins Jugendalter (Rescorla 2002, 2005), die in
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Beziehung zur Risikodiagnose mit 24 Monaten gesetzt werden. Die Stichproben sind meist
kleine Stichproben, da sie nur aus ,.klinisch auffilligen* Kindern bestehen.

Feldman et al. (2005) sowie Dale, Price, Bishop und Plomin (2003) stellen fest, dass der
expressive Wortschatzumfang mit 2 Jahren (gemessen mit den CDI) keine ausreichend
akkurate Vorhersage des Sprachoutcomes (im klinischen Kontext und Forschungssetting) mit
3 und 4 Jahren liefert.

Bezogen auf den deutschen Sprachraum berichtet Sachse (2005) fiir den Elternfragebogen
fiir einjahrige Kinder: Sprache, Gesten, Feinmotorik — ELFRA-1 (Grimm & Doil, 2000) in
einer Nachuntersuchung mit » = 121 (monolingual deutschsprachigen Kindern) im Alter von
2 Jahren unter Verwendung des Elternfragebogens fiir zweijihrige Kinder: Sprache und
Kommunikation - ELFRA-2 (Grimm & Doil, 2000) von einer zu niedrigen
Risikoidentifikation fiir spitere Sprachentwicklungsstorungen. Die ELFRA-1 Daten (u. a.
auch frither Wortschatzumfang) verfiigen iiber eine Sensitivitit von 52% und Spezifitit von
65%. Der Ratzindex (relative Verbesserung der Trefferquote im Vergleich zum Zufall) ist mit
23% als unbefriedigend zu bewerten. Somit taugen die auf diese Art erhobenen frithen Daten
der Sprachentwicklung (auch der frithe Wortschatzumfang mit 12 Monaten) nicht fiir die
klinische Vorhersage von spiteren Sprachentwicklungsstorungen. Beziiglich der Beurteilung
der priadiktiven Validitidt des ELFRA 2 ergab sich fiir die spitere klinische Diagnose eine
Gesamttrefferquote von 90% (ELFRA 1 = 63%), mit einer Sensitivitit von 69% und
Spezifitit von 92%. Die mit dem ELFRA 2 erhobenen Sprachdaten (auch friiher
Wortschatzumfang)  erlauben  somit eine ausreichend gute  Vorhersage fiir
Sprachentwicklungsstorungen im Alter von 3 Jahren.

Rescorla (2005) berichtet in ihrer Studie zum Entwicklungsverlauf an 28 Late Talkers,
dass sich der frithe Wortschatz von Late Talkers mit 24 Monaten als signifikanter Pradiktor
fiir Wortschatz, grammatische Fihigkeiten, Leseverstindnis und verbale Merkfahigkeit im
Alter von 13 Jahren bewiéhrte.

Insgesamt ist die priadiktive Validitédt des frithen Wortschatzes fiir spéteres Sprachoutcome
fir die gestorte Sprachentwicklung vielfiltiger dokumentiert als fiir den regelrechten
Spracherwerb und auch wenn normal entwickelte Kinder als Kontrollgruppen im Rahmen der
Late Talker Studien untersucht wurden, so sind deren Ergebnisse selten veroffentlicht.
Aussagen fiir den weiteren Entwicklungsverlauf sind eingeschrdnkt moglich, wenn es um die

klinische Vorhersage geht.
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Was ist iiber die priadiktive Validitit des frithen Wortschatzes fiir spiteres Sprachoutcome
bei normal entwickelten Kindern bekannt?

Viele Studien zur priadiktiven Validitidt des friihen Wortschatzes machen Aussagen, die
nur fiir eine relativ kurze Zeitspanne gelten. So werden Wortschatzdaten im Alter von 12
Monaten erhoben und mit Sprachdaten im Alter von 24 Monaten in Beziehung gesetzt
(Feldman et al., 2000). Oder die Messzeitpunkte liegen noch enger beisammen (25 bis 28
Monate [Berglund & Eriksson, 2000] und 20 bis 28 Monate [Bates, Bretherton & Snyder,
1988)).

Wie ausgeprigt sind die Zusammenhénge fiir solch ein relativ kurzes Vorhersageintervall
von bis zu 12 Monaten?

Fenson et al. (1993) untersuchten an einer Stichprobe von 228 normal entwickelten
Mittelschicht-Kindern den frithen Wortschatz (CDI) mit 16 - 24 Monaten (t;) und mit 22 - 30
Monaten (t,). Die Korrelationen beliefen sich auf .71 (auch bei Kontrolle des Alters).

Bates et al. (1988) fanden signifikante Korrelationen von .60 - .80 fiir den expressiven
Wortschatzumfang gemessen mit Parent Report im Alter von 20 Monaten und Grammatik-
und Wortschatzleistungen (gemessen mit standardisierten Tests) im Alter von 28 Monaten.

Feldman, Dollaghan, Cambell, Kurs-Lasky, Janosky und Paradise (2000) untersuchten an
einer Stichprobe von mehr als 2000 Kindern im durchschnittlichen Alter von 12 Monaten mit
den CDI die frithen sprachlichen Fihigkeiten (auch Wortschatz). Die Ergebnisse wurden
korreliert mit denen einer Folgeuntersuchung im Alter von 24 Monaten (ebenfalls mit den
CDI). Die Korrelationen beliefen sich auf Werte von .18 bis .39.

Pan, Rowe, Spier und Tamis-Lemonda (2003) dokumentieren eine Varianzaufklirung des
frithen Wortschatzes (24 Monate, gemessen mit den CDI) am rezeptiven Wortschatz im Alter
von 36 Monaten (gemessen mit den CDI) in der Hohe von 25 Prozent, was einer zugrunde
liegenden Korrelation von .50 entspricht.

In den meisten Untersuchungen werden keine Regressionsanalysen gerechnet sondern
Korrelationsanalysen. Quadrierte Korrelationen konnen jedoch als Schitzung der
aufgeklirten Varianz verstanden werden und die angegebenen Korrelationen erlauben somit
Aussagen zur pradiktiven Validitit des frithen Wortschatzes. Zusammenfassend ldsst sich fiir
das Vorhersageintervall von bis zu 12 Monaten festhalten, dass der frithe expressive
Wortschatz iiberwiegend gute Vorhersagen des spiteren Sprachoutcome ermdglicht, denn es

bestehen mehrheitlich Korrelationen hoher Effektstirke fiir dieses Vorhersageintervall.
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Nur wenige Studien untersuchen die Zusammenhidnge von frihem Wortschatz und
spiaterem Sprachoutcome iiber eine ldngere Zeitspanne.

Bornstein und Haynes (1998) erhoben den friilhen Sprachentwicklungsstand bei 184
Kindern im Alter von 20 Monaten mittels Spontansprachproben (Wortschatz und MLU), den
Reynell Developmental Language Scales (RDLS; Reynell & Huntley, 1985; rezeptive und
expressive Skala) und dem Early Language Inventory (ELI; Bates et al., 1984) — einem Parent
Report Verfahren, welches den Umfang des expressiven Wortschatzes bestimmt. Im Alter
von 48 Monaten wurden 154 Kinder mit dem Wechsler Preschool and Primary Scale of
Intelligence (WPPSI-R; Wechsler, 1967) untersucht. Fiir die Korrelationsanalysen wurde das
Abschneiden der Kinder im Verbalteil (auch Wortschatz) des WPPSI-R verwandt. Die
Korrelation der Spontansprachdaten zu t; (20 Monate) mit den Daten zu t, (48 Monate) belief
sich fiir die MLU auf .15 und fiir den Wortschatz .auf 27. Fiir die Ergebnisse im RDLS
konnten Korrelationen von .53 fiir die rezeptive Skala und von .39 fiir die expressive Skala
berechnet werden. Der frithe Wortschatzumfang gemessen mit dem ELI korrelierte mit .39
mit den spiteren Leistungen im Verbalteil des WPPSI-R.

In der Untersuchung von Reese and Read (2000) wurden an einer Stichprobe von 61
normal entwickelten Kindern im Alter von 19 und 25 Monaten u. a. der Wortschatzumfang
mit einer fiir den neuseelidndischen Sprachgebrauch adaptierte Version der CDI erhoben. Im
Alter von 32 und 40 Monaten wurden die Wortschatzleistungen mit dem Expressive
Vocabularity Test (Williams, 1997) und dem Peabody Picture Vocabulary Test — Third
Edition (PPVT III; Dunn & Dunn, 1997) gepriift. Fiir den Wortschatzumfang im Alter von 19
Monaten konnte eine Korrelation von .81 zum spiteren Wortschatzumfang im Alter von 25
Monaten festgestellt werden. Auch die Korrelationen zum Wortschatz im Alter von 32
Monaten und 40 Monaten beliefen sich auf Werte von .46 bis .50.

Walker, Greenwood & Carta (1994) untersuchten normal entwickelte Kinder (n = 32) in
einer 10-jahrigen Lingsschnittstudie aufbauend auf den Studien von Hart und Risley (1989)
von frither Kindheit (7-36 Monate) bis in die dritte Grundschulklasse. In Beziehung gesetzt
wurden die frithen Daten zum sozio-okonomischen Status (z.B. Beruf, Bildung und
Einkommen der Eltern), Intelligenzmalle und expressiver Wortschatzumfang sowie MLU
(gemessen anhand von Spontansprachproben im hiuslichen Umfeld) mit den spiteren Daten
im Kindergarten- und Grundschulalter (rezeptive und expressive Sprache gemessen mit dem
PPVT (Dunn & Dunn, 1981) und dem Test of Language Development — 2 (TOLD;
Newcomer & Hammill, 1988). Es ergaben sich signifikante Korrelationen von expressivem

Wortschatz (und MLU) mit spiteren Sprachleistungen (rezeptiv und expressiv) sowie Lese-
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und Rechtschreibleistungen (1. bis 3.  Grundschulklasse). In  hierarchischen
Regressionsanalysen lieferte der frilhe Wortschatzumfang immer einen substanziellen
zusitzlichen Varianzaufklirungsbeitrag (AR’ = .20 - .27) fiir die Vorhersage spiterer
Sprachleistungen zusitzlich zu frithen soziookonomischen Malen. Gleiches galt fiir die
Vorhersage spiterer Leseleistungen (1. und 3. Klasse) und Rechtschreibleistungen (1. bis 3.
Klasse). Der frithe Wortschatzumfang korrelierte mit der rezeptiven Sprache im Kindergarten
(5 Jahre) zu .71. In der ersten Klasse beliefen sich die Korrelationen mit rezeptiver (PPVT)
bzw. expressiver (TOLD) Sprache auf .74 und .64. Fiir die 2. Klasse ergaben sich
Korrelationen von .65 und .68 und fiir die 3. Klasse von .48 und .72. Diese Ergebnisse
bestdtigten die Autoren in der Annahme, dass der Umfang der frith gesprochenen Sprache im

hiuslichen Umfeld einer der Schliisselpriadiktoren fiir spédtere Schulleistungen sei.

Bornstein et al. (2004) wuntersuchten in vier unabhéngigen prospektiven
Langsschnittstudien Sprachentwicklungsmalle bei Kindern im Alter von 1 bis 7 Jahren.
Studie 1 berichtet iiber drei Messzeitpunkte (2, 3 und 4 Jahre). In Studie 2 wurden die Kinder
im Alter von 1;8 und 4;0 Jahren untersucht. Studie 3 enthélt die Messzeitpunkte 1;1 sowie 1;8
und 5;10 Jahre und in Studie 4 wurden die Sprachentwicklungsdaten der Kinder im Alter von
4;6 und 6;10 Jahren erhoben. Eine Vielzahl an unterschiedlichen Erhebungsmethoden kam
iiber die Messzeitpunkte zum Einsatz. Ausgewdhlte Ergebnisse, die beziiglich der
Fragestellung und Messzeitpunkte mit der Promotionsstudie vergleichbar sind (1;9, 4;0, 5;0
und 7;10 Jahre) werden folgend dargestellt.

In Studie 1 ergab sich fiir die mittels Parent report (CDI — WS) erhobenen Sprachdaten mit
2;0 Jahren keine signifikante Korrelation zum Verbalteil des WPPSI-R (r = .20) im Alter von
3 und 4 Jahren. Einschrinkend ist anzumerken, dass die Stichprobe aus lediglich 26 Kindern
bestand.

In Studie 2 wurden 184 Kinder iiber eine Altersspanne von 1;8 bis 4;0 Jahren untersucht.
Die Korrelationen der frilhen SprachmaBe mit den spiteren SprachmaBen betrug bei
Verwendung unterschiedlicher Erhebungsmethoden durchschnittlich .29. Die Korrelationen
alleinig fiir den expressiven Wortschatzumfang wurden nicht dokumentiert.

In Studie 3 (n = 34) konnten fiir die Altersspanne 1;8 bis 5;10 Jahre beziiglich der frithen
Wortschatzangaben mittels Parent Report (CDI-WS) und spiterer Sprachdaten (erhoben
mittels Parent Report und standardisiertem Testen) keine signifikanten Korrelationen
errechnet werden. Fiir die RDLS (rezeptive und expressive Skala) beliefen sich die

Korrelationen auf .40.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Ergebnisse fiir die Vorhersage spiteren
Sprachoutcomes aus den frithen Wortschatzdaten tiber eine groflere Zeitspanne uneinheitlich
sind. Zum Teil wurden die Studien mit kleinen Stichproben (n = 26 bis 34) durchgefiihrt und
das Vorliegen signifikanter Korrelationen fiir den Wortschatz mit spiaterem Sprachoutcome
von 2;0 bis 4;0 Jahren bzw. von 1;8 bis 5;10 Jahren konnte nicht bestitigt werden. Dann
wiederum werden Korrelationen iiber mehrere Jahresspannen von frithem Wortschatz zu
spateren Sprachleistungen von .48 bis .72 berichtet. Divergente Ergebnisse in Abhédngigkeit
vom verwendeten Erhebungsverfahren bei der gleichen Stichprobe werden von Bornstein et
al. (2004) berichtet. Es liegen kaum Aussagen fiir eine grofere Stichprobe normal
entwickelter Kinder iiber den Zeitraum frithe Kindheit bis Grundschulalter im
angloamerikanischen Raum vor und fiir den deutschen Sprachraum konnte der aktuellen
Forschungsliteratur gar keine entsprechende Untersuchung entnommen werden.

In vorliegender Arbeit soll der Frage nachgegangen werden, ob der frithe expressive
Wortschatz signifikante Vorhersagen fiir das spitere Sprachoutcome bezogen auf
unterschiedliche Aspekte von Sprache (Wortschatz, expressive und rezeptive grammatische

Fahigkeiten und Satzgedéchtnis) im Vorschul- und Grundschulalter erlaubt.

Insgesamt stehen nur wenige Vergleichsstudien zur Verfiigung, auf die sich konkret in der
Formulierung der psychologischen Hypothesen in dieser Arbeit bezogen werden kann.

Angesichts der Forschungslage ist jedoch fiir diesen Datensatz mit bedeutsamen
Vorhersagen spiterer Sprachleistungen aus dem frithen expressiven Wortschatzumfang
(erhoben mittels Parent Report) sowohl fiir die spiteren Wortschatzdaten als auch fiir die
grammatische Entwicklung (rezeptiv und expressiv) zu rechnen. Es sind keinerlei Studien
bekannt, welche den Zusammenhang von friihem Wortschatz und spéteren
Satzgedichtnisleistungen untersuchen. Da das Satzgedichtnis jedoch entscheidend von der
Verfiigbarkeit morphologischer und syntaktischer Regeln sowie vom Sprachverstindnis
abhingt (Fromm & Scholer, 1997), werden substanzielle Vorhersagen der spiteren
Satzgedichtnisleistungen aus den frithen Wortschatzleistungen erwartet.

Folgende psychologische Hypothesen werden abgeleitet:

PH 1: Friilhe Wortschatzdaten verfiigen iiber bedeutsame prognostische Validitit fiir
spatere Wortschatzleistungen im Vorschul- und Grundschulalter.
PH 2: Friihe Wortschatzdaten verfiigen iiber bedeutsame prognostische Validitit fiir

spitere rezeptive grammatische Fihigkeiten im Vorschul- und Grundschulalter.



Der frithe Wortschatz als Pridiktor fiir spéteres Sprachoutcome 60

PH 3: Friilhe Wortschatzdaten verfiigen iiber bedeutsame prognostische Validitit fiir
spitere expressive Grammatikleistungen im Vorschul- und Grundschulalter.
PH 4: Friihe Wortschatzdaten verfiigen iiber bedeutsame prognostische Validitit fiir

spatere Satzgedédchtnisleistungen im Vorschul- und Grundschulalter.

4.2 Ergebnisse

Der frithe expressive Wortschatzumfang im Alter von 16 bis 26 Monaten (ty) wurde auf seine
pradiktive Validitit fiir Sprachleistungen im Alter von 4;0 Jahren (t;), 5;0 Jahren (t;) und 7;10
Jahren (t3) im regressionsanalytischen Design gepriift.

Fir alle Regressionsanalysen wurde der Prozentrang im ELAN (expressiver
Wortschatzumfang gemessen mittels Parent Report zu ty) als Pradiktorvariable verwendet. Als
Kriteriumsvariablen fiir die Vorhersage spiterer Wortschatzleistungen fungierten zu t; und t;
die Rohwerte im AWST 3-6 und zu t; die Rohwerte im Untertest ,,Wortschatz* aus dem
HAWIK III. Fiir die rezeptiven grammatischen Fihigkeiten wurden die Rohwerte im
Untertest ,,Verstehen von Satzen® aus dem SETK 3-5 zu t; und t, sowie die Rohwerte im
Untertest ,,Verstehen grammatischer Strukturformen* aus dem HSET zu t; in die
Regressionsanalysen eingegeben. Als Kriteriumsvariablen fiir die Berechnungen zur
Vorhersage expressiver grammatischer Leistungen fungierten die Rohwerte aus dem Untertest
,Morphologische Regelbildung* (SETK 3-5) zu t; und t, sowie die Rohwerte aus dem
Untertest ,,Plural-Singular-Bildung (HSET) zu t;. Fir die Vorhersage der
Satzgedichtnisleistungen gingen als Kriteriumsvariablen die Rohwerte aus dem Untertest
wdatzgedichtnis® (SETK 3-5) zu t; und t, sowie die Rohwerte aus dem Untertest ,,Imitation
grammatischer Strukturformen® (HSET) zu t; in die Berechnungen ein. Um dem Alterseffekt
bezogen auf das Erhebungsalter des frithen Wortschatzes (Zeitspanne von 10 Monaten zu ty)
gerecht zu werden, wurden hierarchische Regressionsanalysen gerechnet, in welche im ersten
Block (schrittweise) das Alter der Kinder als Pradiktorvariable eingegeben wurde und erst im
zweiten Block der Prozentrang im ELAN.

Exemplarisch werden die empirischen Vorhersagen in Bezug auf die Sprachkomponente

Wortschatz aufgestellt:

EV 1: Es werden signifikante Varianzaufkldrungen fiir den Prozentrang im ELAN als
Priadiktorvariable und die Rohsumme im AWST 3-6 als Kriteriumsvariable zu t; erwartet.
EV 2: Es werden signifikante Varianzaufkldrungen fiir den Prozentrang im ELAN als

Pradiktorvariable und die Rohsumme im AWST 3-6 als Kriteriumsvariable zu t, erwartet.
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EV 3: Es werden signifikante Varianzaufkldrungen fiir den Prozentrang im ELAN als
Pridiktorvariable und die Rohsumme im Untertest Wortschatz aus dem HAWIK III als

Kriteriumsvariable zu t; erwartet.

Tabelle 10 stellt die Ergebnisse der Regressionsanalysen dar.
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Tabelle 10

Vorhersagen spdterer Sprachleistungen von t; bis t; aus dem frithen Wortschatz

R R2orr df F p
Wortschatz
t 382 122 37 6.144 018*
t; S15 251 53 18.749 .000%**
t3 276 .058 51 4.123 .048*

Expressive grammatische Leistungen

t; (3-jahrige) .090 -.033 25 0.197 661
(4-jahrige) .658 413 30 22.15 .000**

t; 376 125 53 8.578 005+

t3 .300 072 52 5.046 .029*

Rezeptive grammatische Leistungen

t; (3-jiahrige) 209 .004 25 1.099 305
(4-jahrige) 463 187 30 7.9 .009%*

1) 364 116 53 7.967 007%*

t3 215 028 52 2.481 121

Satzgedichtnis

t 424 151 30 6.346 018%*

t; 432 .168 44 9.855 .003%*

t3 384 131 52 8.844 .004%*

Anmerkungen. t;-t3 = Messzeitpunkt 1 bis 3, R = Korrelationskoeffizient, R?%,, = Korrigiertes
Bestimmtheitsmal}, df = Freiheitsgrade, F = F-Wert, p = Fehlerwahrscheinlichkeit, * = p <
05, **=p< .01
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Als MaB fiir die Effektstirken der Vorhersagen wurde das korrigierte Bestimmtheitsmald
(Rzkorrigiert) dem unkorrigierten R? vorgezogen, um der Ubersch'aitzung des
Varianzaufkldarungbeitrages auf Grundlage einer relativ kleinen Stichprobe vorzubeugen. Das
unkorrigierte R? tendiert zur Uberschitzung des goodness of fit von Daten, die an kleineren
Stichproben erhoben wurden.

Fir die Vorhersage der spidteren Wortschatzleistungen lieBen sich {iiber alle
Messzeitpunkte signifikante Varianzaufkldrungen berechnen. So ergab sich zu t; ein
korrigiertes R? von .122 (F = 6.14; p = .02). Fiir die Vorhersage zu t, belief sich Rzkmigiert auf
251 (F =18.75; p = .00) und zu t;3 errechnete sich ein Rzkomgien von .058 (F =4.12; p = .048).
Die empirischen Vorhersagen hinsichtlich der weiteren Wortschatzentwicklung gelten fiir alle
Messzeitpunkte als zutreffend.

Die Vorhersage der Leistungen im Untertest ,,Morphologische Regelbildung* (expressive
grammatische Leistungen) zu t; ergab fiir die dreijdhrigen Kinder keine signifikante
Varianzaufkldarung (Rzkomgiert =-.033 [F = .197; p = .66)). Fiir die vierjdhrigen Kinder belief
sich das korrigierte R auf .413 (F = 22.15; p = .00). Zu t, lieB sich ein R’\omigiert von .125 (F =
8.58; p = .005) und zu t; ein RZkomgien =.072 (F = 5.05; p = .029) berechnen. Die empirischen
Vorhersagen zur morphologischen Regelbildung sind mit Ausnahme der Vorhersage fiir die
Stichprobe der dreijdhrigen Kinder zu t; zutreffend.

Auch der Varianzaufkldrungsbeitrag fiir die Leistungen im Untertest ,,Verstehen von
Satzen* (rezeptive grammatische Leistungen) zu t; fiir die Dreijdhrigen war nicht signifikant
(Rzkomgiert = .004 [F = 1.01; p = .30]); hingegen zeigte sich fiir die vierjdhrigen Kinder ein
Rzkomgim von .187 (F = 7.9; p = .01). Das Kkorrigierte R? fiir die Priidiktion der
Verstehensleistungen zu t, erreichte einen Wert von .116 (F =7.97; p = .01). Fiir t3 ergab sich
keine signifikante Vorhersage (Rzkorrigiert =.028 [F=248; p=.12)).

Als zutreffend erwiesen sich die empirischen Vorhersagen fiir die rezeptiven
grammatischen Fihigkeiten der vierjdhrigen Kinder zu t; und fiir die gesamte Stichprobe zu
to. Nicht zutreffend waren die empirischen Vorhersagen bzgl. des Sprachverstehens fiir die
dreijdhrigen Kinder zu t; und fiir die Gesamtstichprobe zu t;.

Der Untertest Satzgeddchtnis zu t; war nur fiir die vierjahrigen Kinder vorgesehen. Fiir
diese ergab sich ein korrigiertes R?von .151 (F =6.35; p=.018). Zu t, belief sich Rzkomgien auf
168 (F = 9.86; p = .00) und zu t; konnte ein korrigiertes R? von .131 (F = 8.84; p = .00)
errechnet werden. Die empirischen Vorhersagen hinsichtlich des Satzgedéchtnisses konnten

ausnahmslos bestitigt werden.
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Fiir alle Berechnungen konnte die Variable Alter im ersten Block der Regressionsanalysen
keinen substanziellen Aufklarungsbeitrag leisten. Bei Verzicht auf die Blockeingabe erzielte
die Variable Alter in schrittweisen Regressionsanalysen nur fiir das Satzgedédchtnis zu t, und
zu t3 im 2. Schritt eine signifikante Erhohung der Varianzaufkldrung. So ergab sich zu t, ein
R* von .143 (R*omigien = -311; F = 10.91; p = .000) und zu t; belief sich R” auf .105 (Ryormigiert
=.236; F =9.03; p =.000).

4.3 Diskussion
Die Psychologische Hypothese 1 (Frilhe Wortschatzdaten verfiigen iiber bedeutsame
prognostische Validitit fiir spitere Wortschatzleistungen im Vorschul- und Grundschulalter.)
sowie die Psychologische Hypothese 4 (Frithe Wortschatzdaten verfiigen iiber bedeutsame
prognostische  Validitdt fiir spdtere Satzgedachtnisleistungen im  Vorschul- und
Grundschulalter.) konnten an vorliegendem Datensatz bei strenger Priifung bestétigt werden.
Die Psychologischen Hypothesen 2 und 3 (Frithe Wortschatzdaten verfiigen iiber
bedeutsame prognostische Validitdt fiir spitere rezeptive und expressive grammatische
Fahigkeiten im Vorschul- und Grundschulalter.) konnten bei strenger Priifung (konjunktive
Verkniipfung aller empirischen Vorhersagen) im Rahmen dieser Arbeit nicht bestitigt
werden, da fiir bestimmte Untersuchungszeitpunkte bzw. Teilstichproben keine signifikanten
Varianzaufklarungsbeitrige des frithen Wortschatzes ermittelt werden konnten.
Einschrinkend muss erwédhnt werden, dass sich fiir die expressiven grammatischen
Fihigkeiten lediglich bzgl. der Stichprobe der dreijdhrigen Kinder keine signifikante
Varianzaufkldarung durch den frilhen Wortschatz ergab (wohl aber fiir die Stichprobe der
vierjdhrigen Kinder). Diese Teilstichprobe bestand aus 26 Kindern und musste andere
Aufgaben im Untertest ,,Morphologische Regelbildung* 16sen als die vierjdhrigen Kinder. So
mussten die dreijdhrigen Kinder im Gegensatz zu den vierjdhrigen keine Pluralbildung fiir
Kunstworter vornehmen. Die Pluralbildung bei Kunstwortern konnte jedoch ein in htherem
Mal zuverldssiger und valider Marker fiir die expressiven Grammatikleistungen sein als die
Pluralbildung bei alltagstypischen Wortern. Der negative Wert fiir das Bestimmtheitsmal3
RZkomgien deutet hierbei an, dass bei einem sehr geringen Korrelationskoeffizienten von .09
und unkorrigierten Bestimmtheitsma (R = .008) der Rechenalgorithmus zur Korrektur der
Uberschitzung des Varianzaufklirungsbeitrages nicht mehr greift und ein rechnerisch

scheinbar negatives unlogisches Ergebnis auswirft.
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Das Ergebnis fiir die dreijdhrigen Kinder muss im Hinblick auf die geringe Grole der
Stichprobe und die Operationalisierung des Konzeptes expressive grammatische Leistungen
relativierend fiir den Riickschluss auf die psychologische Hypothese betrachtet werden.

Gleiches gilt fiir die Vorhersage rezeptiver Grammatikleistungen bzgl. des
Erhebungszeitpunktes t;. Auch hier konnten fiir die Stichprobe der dreijdhrigen Kinder (n =
26) im Gegensatz zu den vierjdhrigen Kindern bei anderen Aufgaben im Untertest ,,Verstehen
von Sitzen* keine signifikanten Varianzaufklarungen fiir den frithen Wortschatz dokumentiert
werden. Die dreijdhrigen Kinder mussten im Vergleich zu den vierjdhrigen Kindern im
Untertest ,,Verstehen von Sitzen* weniger Auftrige in Spielhandlungen umsetzten, dafiir aber
zu vorgegebenen Sitzen die entsprechenden bildlichen Darstellungen zeigen. Hier mogen
zum einen visuelle Wahrnehmungsaspekte (z.B. Uber- bzw. Unterforderung durch die Anzahl
der ablenkenden Bilder) mit sprachlichen Leistungen konfundiert sein und zum anderen die
Auftragssituation fiir eine Spielhandlung nédher an der Abbildung rezeptiver grammatischer
Leistungen im kindlichen Alltag liegen als die Aufgabe passende Bilder (aus einer Menge von
Ablenkern) zu gesprochenen Sitzen zu zeigen. Folglich konnte der Untertest ,,Verstehen von
Satzen* die rezeptiven grammatische Leistungen weniger valide und reliabel fiir dreijéhrige
Kinder erfassen als fiir vierjdhrige Kinder.

Auch zu t3 lieBen sich keine signifikanten Vorhersagen aus dem frithen Wortschatz fiir die
rezeptiven grammatischen Fihigkeiten machen. Da die Regressionsanalysen zu diesem
Zeitpunkt fiir die gesamte Stichprobe von 53 Kindern berechnet wurden, kann das Ergebnis
nicht durch die besonders kleine Stichprobe einschrinkend bewertet werden. Insgesamt sind
die Effektmale fiir die Vorhersagen iiber die Zeitspanne von ty zu t3 recht niedrig und fiir das
Merkmal Sprache, welches sich als kein hochstabiles Merkmal iiber diese Zeitspanne von 6
Jahren gezeigt hat (vgl. Kap. 3), iiberrascht es nicht, dass keine signifikanten Vorhersagen aus
einer Sprachkomponente fiir eine andere (Wortschatz zu rezeptiven grammatischen
Fahigkeiten) moglich waren. Zudem war die Varianzaufkldrung aus dem frithen Wortschatz
fiir die rezeptiven grammatischen Fidhigkeiten schon zu t, mit 12% relativ gering

(insbesondere im Unterschied zur Komponente Wortschatz mit 25%).

Dass zu keinem Messzeitpunkt und fiir keine der unterschiedlichen Sprachkomponenten
das Alter der Kinder zu ty trotz der gro3en Altersspanne von 10 Monaten einen substanziellen
Varianzaufkldrungsbeitrag fiir spiteres Sprachoutcome im ersten Schritt leistete, weist darauf
hin, dass der frithe Wortschatz altersunabhéngig spétere sprachliche Féahigkeiten vorhersagt.

Zusitzliche Varianzaufklarung leistete das Alter der Kinder zu ty lediglich fiir das
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Satzgedichtnis zu t, und t3. Dieses unterstiitzt die Annahme, dass Satzgeddchtnis in
besonderem MaBle von kognitiven (reifungsbedingten) Faktoren abhiingt. Dieses gilt fiir die

anderen untersuchten Aspekte von Sprache nicht.

Von groBem Interesse vor allem mit Hinblick auf die praktisch-klinische Relevanz der
Ergebnisse ist die Frage, wie gut der friilhe Wortschatz spitere Sprachleistungen
vorherzusagen vermag. Dieses ldsst sich ablesen an der Hohe des Bestimmtheitsmalles
(Rzkorrigiert), welches den prozentualen Varianzaufkldrungsbeitrag einer Préadiktorvariable
angibt. Aber wie gut ist denn eine Varianzaufklidrung von z.B. 25% iiber eine Zeitspanne von
38 Monaten. Ublich ist der Bezug auf die Effektstirken der zugrunde liegenden Korrelationen
in Anlehnung an die Konvention von Cohen (1988; vgl. Kap. 3). Um dariiber hinaus den
Vergleich mit den im theoretischen Hintergrund berichteten Ergebnissen anderer Studien zu

erleichtern wird im Folgenden iiberwiegend auf Korrelationen Bezug genommen.

Fiir die Giite der Vorhersagen wire zu erwarten, dass diese mit groer werdender
Zeitspanne abnimmt (vgl. Kap. 3). Der Einsatz unterschiedlicher Erhebungsverfahren zu t,
und t, im Vergleich zu t; vermindert hingegen die Vergleichbarkeit der Ergebnisse iiber den
kompletten Zeitstrahl der Lingsschnittuntersuchung. Nur fiir die sprachlichen Aspekte
expressive und rezeptive grammatische Fahigkeiten (erhoben mit den Untertests VS und MR)
zeigt sich diese Tendenz der abnehmenden Vorhersagegiite von kurzem zu ldngerem
Vorhersageintervall in den Daten. Fiir den Wortschatz gilt, dass die Varianzaufkldrung von ¢ty
zu t, hoher ist als die von ty zu t;. Dieses ldsst sich dadurch erkldren, dass zu t; nur 38 von 57
Kindern den AWST 3-6 innerhalb einer belastenden Gesamttestung durchfiihrten und zudem
der AWST 3-6 vor allem fiir junge Kinder durch die wenig ansprechenden bildlichen
Darstellung z. T. veralteter und schwer zu erkennender Objekte als wenig motivierend
einzustufen ist. Bezogen auf die Ergebnisse im Satzgedéchtnis unterscheidet sich das Ausmal
der Varianzaufkldrung von tp zu t; im Vergleich zur Zeitspanne tp zu t, nur minimal. Zu
bedenken ist, dass zu t; nur fiir die Stichprobe der 4jdhrigen Kinder (n = 31) das

Satzgedichtnis erhoben wurde.

Wie gut ist die Vorhersage sprachlicher Leistungen zu t; aus den frithen Wortschatzdaten
also fiir eine Zeitspanne von mehr als 2 Jahren?
Die prozentuale Varianzaufklarung belduft sich auf Werte von 12 bis 41%. Signifikante

Korrelationen von .38 bis .66 wurden errechnet. Dieses entspricht einer mittleren Korrelation
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von .48. Den Konventionen von Cohen (1988) folgend sind diese Korrelationen zwischen
Sprachoutcome und frithen Wortschatzdaten iiber die Zeitspanne von 26 Monaten als mittel
bis hoch zu bewerten. Der frithe Wortschatz erlaubt folglich fiir das Vorhersageintervall von
26 Monaten moderate bis gute Vorhersagen fiir spiteres Sprachoutcome. Gut vergleichen
lassen sich die Ergebnisse mit denen von Bornstein und Haynes (1998), die fiir eine
Stichprobe von 154 Kindern fiir die Zeitspanne von 20 bis 48 Monaten fiir Parent Report und
standardisiertes Testen Korrelationen von .39 bis .53 zu spiterem Sprachoutcome fanden.
Reese und Read (2000) dokumentierten fiir eine dhnlich gro3e Stichprobe von 61 Kindern
Korrelationen zwischen frithem Wortschatz mit 19 Monaten und spiteren Sprachleistungen
mit 40 Monaten von .46 bis .50. Dieses spricht fiir die Zuverldssigkeit und Giiltigkeit der
Aussagen, die auf Grundlage der Stichprobe und des Untersuchungsdesigns dieser
Dissertation zur priadiktiven Validitdt des frithen Wortschatzes fiir spéteres Sprachoutcome
gemacht werden. Dariiber hinaus bestirken die Ergebnisse die Erwartung, dass die fiir den
angloamerikanischen Sprachraum erforschten Ergebnisse auch fiir den deutschen Sprachraum
Giiltigkeit beanspruchen diirfen.

Zu t; zeigen die expressiven grammatischen Leistungen (operationalisiert iiber die
morphologische Regelbildung) den hochsten korrelativen Zusammenhang zu den frithen
Wortschatzdaten (» = .66). Dieses ist nicht unerwartet, wenn man in Betracht zieht, dass die
aktuelle Forschungsliteratur den besonders engen Zusammenhang zwischen Wortschatz und
Grammatik tibereinstimmend betont (vgl. Conboy & Thal, 2006) und zudem offenkundig ist,
dass die Pluralbildung am Baustein Wort, insbesondere von selbigem abhingt, ja ohne diesen
Baustein gar nicht vollzogen werden kann. Allerdings miissten fiir die Zusammenhinge
innerhalb der gleichen Sprachkomponente (in diesem Fall also Wortschatz) mindestens
dhnlich hohe korrelative Zusammenhinge bestehen (vgl. Kap. 3: homotype vs. heterotype
Stabilitdt). Zu t; wurde der Wortschatz jedoch nicht nur mit einer anderen Erhebungsart
(standardisiertes Testen vs. Parent Report) als zu ty sondern auch mit einem fiir junge Kinder

wenig motivierenden Verfahren erhoben, was die geringeren Korrelationen erklédren hilft.

Fir das Zeitintervall von ty zu t, (38 Monate) erzielte der frithe Wortschatz
Varianzaufkldrungen in Hohe von 12 bis 17%, was Korrelationen von .36 bis .52 entspricht.
Die mittlere Korrelation von .42 ist gut mit den Ergebnissen von Bornstein et al. (2004) zu
vergleichen, die fiir die Zeitspanne von 1;8 Jahren bis 5;10 Jahren (n = 34) mittlere
Korrelationen fiir die RDLS von .40 berichten. Die grofite Varianzaufklarung fiir diese

Zeitspanne  konnte  erwartungskonform  innerhalb des  gleichen  sprachlichen
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Untersuchungsaspektes sprich fiir den Wortschatz gefunden werden. Dieses bekriftigt die
Annahme, dass die geringe Varianzaufkldrung fiir den Wortschatz zu t; durch die kleine
Stichprobe sowie die wenig motivierende Art des AWST 3- 6 fiir kleine Kinder hervorgerufen
wurde. Die Ergebnisse sprechen fiir Vorhersagen mittlerer EffektgroBe bzgl. des

Sprachoutcomes im Alter von 5 Jahren aus den frithen Wortschatzdaten.

Das Zeitintervall von ty bis t3 belduft sich auf 6 Jahre. Fiir diese grofle Zeitspanne
erreichten die signifikanten Varianzaufklarungsbeitrige Werte von 6 bis 13%, wobei fiir die
rezeptiven grammatischen Fahigkeiten keine signifikanten Vorhersagen vorgenommen
werden konnten. Die entsprechenden Korrelationen beliefen sich auf Werte von .28 bis .38.
Dementsprechend kommt dem frithen expressiven Wortschatz fiir die Vorhersage von
Sprachleistungen im Grundschulalter nur eine niedrige bis mittlere priadiktive Validitdt zu.
Die Einordnung der Ergebnisse im Vergleich zu anderen Studien ist nicht moglich. Die Studie
von Weindrich et al. (2005) kann aufgrund des Bestehens seiner Untersuchungsstichprobe aus
Risikokindern nicht herangezogen werden und die Untersuchung von Walker et al. (1994)
wird kritisch betrachtet, da sie an nur 32 Kindern Daten erhebt, das Erhebungsalter des frithen
Wortschatzes von 7 bis 36 Monaten eine enorme Spannweite betrigt und schon die
Ergebnisse fiir das Vorhersageintervall frithe Kindheit bis ins Kindergartenalter von 5 Jahren
mit .71 Werte dokumentiert, die mit dem aktuellen Forschungsstand nicht konform gehen.

Interessant ist, dass zu t3 der tendenziell hochste korrelative Zusammenhang zwischen
friihem Wortschatz und Satzgedichtnis bestand und die Hohe des Zusammenhanges dieser
beiden Aspekte von Sprache sich von t; zu t3 nur leicht verringerte. Dieses konnte wiederum
als Hinweis dafiir gewertet werden, dass Satzgedachtnis in besonderem Mafle von kognitiven
Faktoren bedingt ist, denn die kognitive Entwicklung présentiert sich fiir das Schulalter als
relativ stabiles Merkmal.

Das Berichten von tendenziell hoheren Korrelationen des frithen Wortschatzes zu
bestimmten Sprachaspekten iiber die Zeit wirft innerhalb der Diskussion der Ergebnisse die
Frage auf, ob der frilhe expressive Wortschatz einen bestimmten Aspekt von Sprache
besonders gut vorhersagt. Gepriift wurden darauthin die Korrelationsdifferenzen fiir die
Korrelationen der frithen Wortschatzdaten mit den Sprachleistungen zu t; und t3, da zu diesen
Erhebungszeitpunkten keine Teilung der Stichprobe erfolgt war. Es ergaben sich keine
signifikanten Korrelationsdifferenzen. Somit ist die Aussage, dass der frithe Wortschatz
bestimmte Aspekte von Sprache substanziell besser vorhersagt als andere, auf Grundlage

vorliegender Datenbasis nicht zulédssig. Dieses spricht fiir die vergleichbar hohe Relevanz der
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im frithen Wortschatz reprisentierten Informationen fiir alle untersuchten sprachlichen
Aspekte iiber die Zeit.

Die Beantwortung eben beschriebener zusitzlicher Frage ist nur eine von vielen
Moglichkeiten, auf Grundlage vorliegender Datenbasis weitere Forschungsfragen
aufzuwerfen und zu beantworten.

Als Fazit ergibt sich im Riickschluss auf die formulierten psychologischen Hypothesen,
dass der frilhe expressive Wortschatz bis zu einem Alter von 5 Jahren substanzielle
Vorhersagen fiir das Sprachoutcome bezogen auf alle Sprachaspekte machen kann. Fiir das
Grundschulalter sind fiir die Sprachkomponenten Wortschatz, expressive grammatische
Fihigkeiten und Satzgedéchtnis bedeutsame Vorhersagen moglich, nicht jedoch fiir rezeptive
grammatische Fahigkeiten. Die Giite der Vorhersagen nimmt iiber die Zeit ab und ist
insbesondere fiir das Grundschulalter als niedrig einzustufen. Die Ergebnisse stimmen mit den
Aussagen zur Stabilitdt von Sprache (siehe Kap. 3) iiberein.

Die moderaten bis hohen Varianzaufkldrungsbeitrige des friilhen Wortschatzes fiir das
Sprachoutcome im Vorschulalter sprechen fiir die engmaschige Kontrolle von Late Talkers
und das Einleiten von geeigneten InterventionsmaBnahmen in der frithen Kindheit. Die relativ
niedrigen Varianzaufkldrungen des frilhen Wortschatzes fiir spéteres Sprachoutcome normal
entwickelter Kinder iiber eine gro3e Zeitspanne von 6 Jahren fordern hingegen dazu auf, von
einer iibertriecbenen Beunruhigung der Eltern von Late Talkers allein auf Grundlage der
friihen Wortschatzdaten mit Hinblick auf das Schulalter abzusehen; denn eindeutige
langfristige Aussagen zum Aufholen bzw. Persistieren der Defizite sind auch aufgrund der
Forschungslage zum regelrechten Spracherwerb nicht wahrscheinlich.

Generell sollte von Vorhersagen spiterer Sprachleistungen im Grundschulalter allein aus
den frithen Wortschatzdaten abgesehen werden.

Starke vorliegender Untersuchung ist insbesondere, dass sie die pradiktive Validitét des
friihen Wortschatzes iiber eine so grofle Zeitspanne von 22 bis 94 Monaten an einer (fiir ein
Langsschnittprojekt) relativ grofen Stichprobe untersucht hat und Aussagen fiir den
deutschen Sprachraum ermoglicht, die bisher nur aus den wenigen Studien im
angloamerikanischen Raum abgeleitet wurden. Zudem bieten die Ergebnisse fiir die kiirzeren
besser beforschten Zeitspannen, welche gut mit denen der aktuellen Forschung
tibereinstimmen, die Moglichkeit auch anderen wenig oder gar nicht beforschten Fragen (vgl.
Kap. 5, 6 und 7) zum Spracherwerb mit begriindetem Vertrauen in vorliegende Datenbasis

nachzugehen.
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Die Diskussion der Ergebnisse zu den Vorhersagen spiteren Sprachoutcomes aus dem
frihen Wortschatz sowie die Ergebnisse zur Stabilitdit von Sprache (vgl. Kap.3)
unterstreichen, dass Sprache ein hochkomplexes multifaktoriell bedingtes Merkmal ist, dessen
Vorhersage nur in Beachtung aller moglichen Einflussfaktoren (genetische wie
Umweltfaktoren) und im offenen Wissensdiskurs benachbarter Forschungsdisziplinen wie
z.B. Linguistik und Psychologie verbessert werden konnte. Fakt ist, dass die Giite der
Vorhersagen spiterer Sprachleistungen durch die Stabilitit des Merkmals Sprache begrenzt
ist.

Die hohe Bedeutung des Merkmals Sprache fiir die weiteren Entwicklungschancen eines
Kindes fordert auf, nach weiteren Faktoren und Maflen innerhalb der frithen
Sprachentwicklung und verwandten Entwicklungsbereichen zu forschen, welche die
Vorhersage des friilhen Wortschatzes fiir spdteres Sprachoutcome substanziell verbessern

konnen (vgl. Kap. 5 und 7) bzw. bessere Vorhersagen als der frithe Wortschatz erlauben.
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5. Friihe grammatische Fihigkeiten - Verbesserung der Vorhersage spiteren
Sprachoutcomes

5.1 Theoretischer Hintergrund

Margaret Morse Nice (1925) schlug vor, dass ,,average sentence length may well prove to be
the most important single criterion for judging a child's progress in the attainment of adult
language” (p. 378). Die durchschnittliche AuBerungslinge (im Englischen ,,Mean Length of
Utterance* [MLU] genannt) spielte eine entscheidende Rolle in Roger Brown's Stufenmodell
der Grammatikentwicklung (1973) und ist seitdem das Standardmal} fiir grammatischen
Fortschritt im angloamerikanischen Sprachraum. In den letzten drei Jahrzehnten wurden die
Eigenschaften der MLU als abhingige und unabhingige Variable vielfiltig untersucht. Die
MLU ist ein globales und sehr niitzliches Maf fiir den grammatischen Fortschritt kleiner
Kinder (Szagun, 2001). Sie kann in Worten und Morphemen gemessen werden, wobei als
Morphem die kleinste (bedeutungstragende) sprachliche Einheit auf der Wortebene
bezeichnet wird. Viele Studien verwenden die durchschnittliche AuBerungslinge in
Morphemen mit dem Hinweis, dass diese das vermutlich genauere Mal fiir spitere
Grammatikentwicklung sei. In aktuellen Untersuchungen konnte sich die MLU in Worten
hingegen als gleichermallen effektives Mal} fiir die Vorhersage spiterer Sprachleistungen
bewihren (siehe Parker, 2005). So fanden z.B. Rice, Redmond und Hoffman (2006) in ihrer
Untersuchung auf der Basis eines ldngs- und querschnittlichen Untersuchungsdesigns
(Altersspanne 3 bis 10 Jahre) korrelative Zusammenhinge zwischen der MLU gemessen in
Morphemen und der MLU gemessen in Worten von .98. Diese hohen Korrelationen galten
sowohl fiir Kinder mit spezifischer Sprachentwicklungsstorung als auch fiir sprachlich normal
entwickelte Kinder. Die MLU ist ein rein quantitatives Mal} der Grammatikentwicklung, zeigt
aber den Erwerb neuer grammatischer Strukturen (sowohl morphologischer wie auch
syntaktischer) an. Sie gilt als zuverldssiger Indikator verbaler Komplexitit und grammatischer
Entwicklung in der Kinder- und Erwachsenensprache (Bates & Carnevale, 1993; Brown,
1973). Dale (1990) schitzt die Reliabilitit der durchschnittlichen AuBerungslinge im
Kindesalter auf .80 und Blake, Quartaro und Onorati (1993) geben Werte von .69 - .82 fiir
die Stabilitit der MLU im frithen Kindesalter an. Szagun und Steinbrink (2004) heben hervor,
dass die mittlerer MLU im Alter von 1;6 bis 2;2 Jahren langsam zunimmt. Ein deutlicher
Anstieg der mittleren MLU erfolgt jedoch ab 2;3 Jahren und die hochste Variabilitdt konnte
fiir das Alter 2;4 bis 2;6 Jahre dokumentiert werden. Vergleichsweise schneller steigt der

expressive Gesamtwortschatz im Alter von 1;6 bis 2;6 Jahren an.
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Etablierte Verfahren zur Erfassung der frithen Sprachentwicklung wie das Language
Development Survey (LDS; Rescorla, 1989) und die CDI erfassen die MLU als quantitatives
Mal fiir die Bestimmung der grammatischen Entwicklung; denn fiir die Gruppe der Late
Talker konnte nachgewiesen werden, dass sie sowohl im Diagnosealter als auch zu spiteren
Untersuchungszeitpunkten signifikant geringere Werte fiir die MLU aufwiesen als normal
entwickelte Kinder (Rescorla, 2000).

Rice et al. (2006) fanden in ihren Untersuchungen an Kindern mit spezifischer
Sprachstorung und Kontrollgruppen-Kindern (gematched nach MLU und Alter) hohe
Ubereinstimmungen der MLU mit anderen unabhingigen Indikatoren fiir Satzkomplexitit
(z.B. Developmental Sentence Scoring [DSS]). Dariiber hinaus stellten sie fest, dass die MLU
als reliabler und valider Index fiir Satzkomplexitét Giiltigkeit auch bei der Auspartialisierung
der Variablen ,,Alter* und ,,Zuwachs im rezeptiven Wortschatz* bewahrt. Hierbei lieferte die
Auswertung der ldngsschnittlich erhobenen Daten den stirksten Beweis fiir die robuste
Reliabilitdt und Validitdt der MLU sowohl fiir sprachentwicklungsgestorte als auch normal
entwickelte Kinder. Die Autoren fassen zusammen, dass die MLU gut geeignet sei, die
allgemeine Sprachentwicklung von Kindern abzubilden, als Gruppierungsvariable (Kinder
mit Sprachentwicklungsstorung vs. Kontrollgruppe) fiir Untersuchungsdesigns zum gestorten
Spracherwerb zu fungieren und Einsichten in die Ahnlichkeiten und Besonderheiten des
Entwicklungsverlaufs von Kindern mit spezifischer Sprachstérung zu ermdoglichen.
Gleichzeitig weisen Rice et al. (2006) darauf hin, dass es notwendig sei besondere Sorgfalt
bei der Aggregierung der AuBerungsbeispiele sowie der Datencodierung und -analyse walten
zu lassen. So sollte z.B. eine ausreichende Anzahl an AuBerungen zur Auswertung vorliegen
und die AuBerungen des Kindes sollten nicht durch zu viele Fragen des Versuchsleiters
beeinflusst werden.

Bisher gibt es kaum dokumentierte Studien, die der Forschungsfrage nachgehen, ob sich
die Vorhersage spiterer Sprachleistungen im Vorschul- und Grundschulalter aus den frithen
Wortschatzdaten durch das Hinzunehmen der MLU als zweiter Pridiktorvariable verbessern
lassen. In der Studie von Berglund und Eriksson (2000) wird die zusitzliche
Varianzaufklidrung der maximalen AuBerungslinge (Maximum Length of Utterance; MaxLU)
fiir die Vorhersage der Sprachleistungen fiir das Zeitintervall von 25 bis 28 Monaten
untersucht. Alle Vorhersagen bezogen sich auf die Storungsvorhersage. Ziel der
Untersuchung war es die Giite der Vorhersagen fiir die unteren 10% des Leistungsspektrums
zu priifen. Insgesamt konnte sich der frithe Wortschatz mit 25 Monaten als guter alleiniger

Pradiktor spéterer Leistungen (mit 28 Monaten) bewihren. Fiir den Bereich Wortschatz ergab
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die Hinzunahme der MaxLU als Pridiktorvariable zum frithen Wortschatz eine Erhhung der
korrekt identifizierten ,,Lowscorer von 69% auf 78%. Fiir den Bereich Grammatik, konnte
die Hinzunahme der MaxLU zum frithen Wortschatz keine signifikante Erhohung der
Trefferquote fiir die ,,Lowscorer* erbringen.

Uberwiegend wird in den Studien der Zusammenhang frither Sprachdaten (unter anderem
auch MLU) mit spdteren Sprachleistungen untersucht, wobei unterschiedliche
Diagnosemethoden zur Anwendung kommen und die Ergebnisse auch bezogen auf die
Erhebungsmethoden bewertet werden.

Die MLU im frithen Kindesalter zeigt signifikante Korrelationen zu spiterem
Sprachoutcome. So fanden Walker et al. (1994) bei einer Stichprobe von 32 Kindern @hnlich
hohe und zum Teil sogar hohere Korrelationen der MLU (gemessen im Alter von 7 - 36
Monaten) mit spiteren rezeptiven und expressiven Sprachleistungen im Kindergarten- und
Grundschulalter im Vergleich zu den frithen Wortschatzdaten. Dieses 1dsst vermuten, dass die
Hinzunahme der MLU (zu den frithen Wortschatzdaten) in die Vorhersageberechnungen fiir
spiateres  Sprachoutcome die Varianzaufklarung (insbesondere fiir die spiteren
GrammatikmalBe) signifikant verbessern konnte. Auf der anderen Seite zeigten sich in den
Untersuchungen von Bornstein und Haynes (1998) an einer deutlich groleren Stichprobe (n =
154) niedrigere Werte fiir die Korrelationen der MLU (im Alter von 20 Monaten) mit spiteren
Ergebnissen (im Alter von 48 Monaten) im Verbalteil des WPPSI (Wechsler, 1989) von .15
als fiir die Korrelationen der frithen Wortschatzdaten mit spiteren WPPSI Daten (r = .27).
Auch Feldman et al. (2005) berichten von Korrelationen der MLU im Alter von 2 Jahren mit
spiteren Sprachdaten im Alter von 3 Jahren gemessen an einer Stichprobe von 113 Kindern in
der Hohe von .47 - .53, welche niedriger als die Korrelationen der friihen Wortschatzdaten zu
spaterem Sprachoutcome sind. Hier beliefen sich die Korrelationen auf .52 - .70.

Aufgrund der groBleren Stichproben in letztgenannten Untersuchungen ist von einer
zuverldssigeren Schitzung der wahren Korrelationswerte auszugehen. Dieses fiihrt zu der
Annahme, dass frilhe Wortschatzdaten tendenziell hoher mit spiterem Sprachoutcome
korrelieren als friihe MLU Werte und somit keine zusitzliche signifikante Varianzaufklarung
durch die MLU Daten fiir die Vorhersage spiterer Sprachleistungen zu erwarten ist.
Untermauert wird diese Annahme durch Aussagen aus aktuelleren Untersuchungen zur
Stabilitit frither Sprachentwicklungsdaten. So fanden Reese und Read (2000) im Alter von
1;7 bis 2;1 Jahren geringere Stabilitdtswerte fiir die MLU (r = .57) als fiir den expressiven
Wortschatz (r = .81). Auch andere Untersuchungen weisen fiir die MLU insbesondere eine

geringere heterotype Stabilitét aus als fiir den frithen Wortschatz (Bornstein et al., 2004). Bei
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geringerer  Stabilitdt ist in  logischer Konsequenz ebenso von  geringeren
Varianzaufkldrungsbeitrigen fiir spédtere Sprachleistungen auszugehen.

Als Fazit aus dem theoretischen Hintergrund ldsst sich die folgende psychologische
Hypothese ableiten:

PH: Frithe grammatische MaBle konnen die Vorhersage spiterer Sprachleistungen im

Vorschul- und Grundschulalter aus dem frithen Wortschatz nicht substanziell verbessern.

5.2 Ergebnisse

Zur Vorhersage der Sprachleistungen zu t;(4;0 Jahre), t, (5;0 Jahre) und t3 (7;10 Jahre) wurde
fiir alle Regressionsanalysen der Prozentrang im ELAN (expressiver Wortschatzumfang
gemessen mittels Parent Report zu ty) als Priadiktorvariable verwendet. Als
Kriteriumsvariablen fiir die Vorhersage spiterer Wortschatzleistungen fungierten zu t; und t;
die Rohwerte im AWST 3-6 und zu t; die Rohwerte im Untertest ,,Wortschatz*“ aus dem
HAWIK III. Fiir die rezeptiven grammatischen Fahigkeiten wurden die Rohwerte im
Untertest ,,Verstehen von Sitzen® aus dem SETK 3-5 zu t; und t, sowie die Rohwerte im
Untertest ,,Verstehen grammatischer Strukturformen* aus dem HSET zu t3 in die
Regressionsanalysen eingegeben. Als Kriteriumsvariablen fiir die Berechnung der Vorhersage
expressiver grammatischer Leistungen fungierten die Rohwerte aus dem Untertest
,Morphologische Regelbildung* (SETK 3-5) zu t; und t, sowie die Rohwerte aus dem
Untertest ,,Plural-Singular-Bildung (HSET) zu t;. Fir die Vorhersage der
Satzgedichtnisleistungen gingen als Kriteriumsvariablen die Rohwerte aus dem Untertest
»datzgedichtnis® (SETK 3-5) zu t; und t, sowie die Rohwerte aus dem Untertest ,,Imitation
grammatischer Strukturformen* (HSET) zu t; in die Berechnungen ein.

Der Prozentrang im ELAN wurde als Préadiktorvariable im ersten Block mit
Einschlussverfahren und die MLU als Priadiktorvariable im zweiten Block mit schrittweisem
Verfahren in die hierarchische Regressionsanalyse eingegeben, um sicherzustellen, dass
zunidchst immer die Varianzaufkldarungen aus dem Prozentrang im ELAN berechnet wurden
und die MLU nur hinzugenommen wurde, wenn sie dariiber hinaus noch zusitzlich zu einem
signifikanten Varianzaufkldrungsbeitrag fiihrte. Das statistische Datenverarbeitungsprogramm
SPSS schloss bei allen Berechnungen die zweite Pridiktorvariable aus nicht
nachvollziehbaren Griinden aus. Dieser Ausschluss der MLU erfolgte bei Herausnahme eines
Kindes aus dem bestehenden Datensatz nicht mehr. Die Analyse der Rohdaten dieses einen

Kindes (wie auch der Gesamtstichprobe) zeigte jedoch keine systematischen Auffilligkeiten,
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welche diesen Tatbestand ausreichend erklédrt und den kompletten Ausschluss der Daten des
einen Kindes aus allen Berechnungen gerechtfertigt hitten. Das Vorliegen -eines
Kollinearitdtsproblems konnte ebenfalls ausgeschlossen werden, da der Konditionsindex
immer deutlich kleiner als 15 war. Aus diesem Grund wurde Forced Entry als
Eingabeverfahren fiir die Regressionsanalysen gewdhlt. Dieses bedeutet, dass zunichst alle
Regressionsanalysen wie in Kapitel 4 mit dem Prozentrang im ELAN als alleiniger
Pradiktorvariable durchgefithrt wurden und die nicht aufgekliarten Varianzanteile
(standardisierte Residuen) aus diesen Regressionsanalysen gespeichert und als neue
Kriteriumsvariablen fiir die folgenden Regressionsanalysen festgelegt wurden. Folgend
wurden dann alle Regressionsanalysen mit der MLU als alleiniger Priadiktorvariable und den
standardisierten Residuen aus den ersten Regressionsanalysen als Kriteriumsvariablen
durchgefiihrt.

Augrund der Fiille an empirischen Vorhersagen werden exemplarisch nur die empirischen
Vorhersagen fiir die Priadiktion spiterer Wortschatzleistungen aufgestellt.

Empirische Vorhersagen:

EV 1: Die MLU gemessen mit dem ELAN fiihrt zu keiner signifikanten

Varianzaufkldrung fiir die nicht aufgeklidrten Varianzanteile aus der Regressionsanalyse

mit der Pridiktorvariable Prozentrang im ELAN und der Kriteriumsvariable Rohwert im

AWST 3-6 zu t;.

EV 2: Die MLU gemessen mit dem ELAN fithrt zu keiner signifikanten

Varianzaufkldrung fiir die nicht aufgeklidrten Varianzanteile aus der Regressionsanalyse

mit der Pridiktorvariable Prozentrang im ELAN und der Kriteriumsvariable Rohwert im

AWST 3-6 zu t,.

EV 3: Die MLU gemessen mit dem ELAN fiihrt zu keiner signifikanten

Varianzaufkldrung fiir die nicht aufgekldrten Varianzanteile aus der Regressionsanalyse

mit der Pridiktorvariable Prozentrang im ELAN und der Kriteriumsvariable Rohwert im

Untertest ,, Wortschatz* aus dem HAWIK III zu ts.

Tabelle 11 zeigt zum besseren Verstidndnis der weiteren Datenauswertung und Diskussion
der Ergebnisse die Korrelationen von MLU und Prozentrang im ELAN mit allen spéteren

SprachmaBlen von t; bis t3.
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Tabelle 11

Zusammenhdnge frither grammatischer Fdhigkeiten und friiher Wortschatzleistungen (zu tp)

mit spditeren Sprachmaflen von t; bis t;

MLU Prozentrang im ELAN
ty r () r (@
WS 352 (.018)* 382 (.009)**
VS 3-jdhrige 281 (.092) 209 (.152)
MR 3-jdhrige 046 (.416) 090 (.331)
VS 4-jdhrige 631 (.000)** 463 (.004)**
MR 4-jahrige 566 (.001)** .658 (.000)**
SG 504 (.003)** 424 (.009)**
t; r () r (@
WS 435 (.001)** 515 (.000)**
VS .339 (.008)** 364 (.003)**
MR 276 (.025)* 376 (.003)**
SG 247 (.057) 432 (.002)**
t3 r () r ()
WS 331 (.010)* 276 (.024)*
HSET VS 158 (.137) 215 (.061)
PS 168 (.122) 300 (.015)*
IS 253 (.038)* 384 (.002)**

Anmerkungen. t 1 3= 1., 2. und 3. Messzeitpunkt, WS = Wortschatz, VS = rezeptive grammatische Fahigkeiten
gemessen mit dem Untertest VS, MR expressive grammatische Fihigkeiten gemessen mit dem Untertest MR,
SG = Satzgedichtnis, HSET VS = rezeptive grammatische Fahigkeiten gemessen mit dem Untertest HSET VS,
PS = expressive grammatische Fahigkeiten gemessen mit dem Untertest PS, IS = Satzgedichtnis gemessen mit
dem Untertest IS, * = p < .05, ** = p < .01, r = Pearson Produkt Moment Korrelationen, p =

Fehlerwahrscheinlichkeit

Tendenziell hohere Korrelationen mit spaterem Sprachoutcome bestehen fiir die MLU (im
Vergleich zum Prozentrang im ELAN) lediglich bezogen auf drei Variablen: Untertest
,» Verstehen von Sitzen* (SETK3-5) fiir die Stichprobe der vierjdhrigen Kinder zu t;, Untertest

wdatzgeddchtnis® zu t; (SETK3-5; vorgesehen nur fiir die vierjdhrigen Kinder zu t;) sowie
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Untertest ,,Wortschatz* aus dem HAWIK III zu t;3. Die MLU und der Prozentrang im ELAN
korrelierten in Hohe von .76 (p = .00).

AusschlieBlich fiir den Untertest ,,Verstehen von Sitzen“ bei der Stichprobe der
vierjdhrigen Kinder zu t; konnte die MLU einen signifikanten Varianzaufkldarungsbeitrag
bzgl. der Residuen aus der ersten Regressionsanalyse mit der Priddiktorvariable Prozentrang
im ELAN leisten (R’om.= .12; F = 4.73; p = .04).

Somit gilt die empirische Vorhersage hinsichtlich des Untertests ,,Verstehen von Sitzen*
fiir die vierjahrigen Kinder zu t; als nicht erfiillt. Alle anderen empirischen Vorhersagen

haben sich als zutreffend bestitigt.

5.3 Diskussion

Die psychologische Hypothese (,,Friihe grammatische Mafle konnen die Vorhersage spiterer
Sprachleistungen im Vorschul- und Grundschulalter aus dem frithen Wortschatz nicht
substanziell verbessern.*) gilt bei strenger Priifung mit konjunktiver Verkniipfung aller
empirischen Erwartungen als nicht bestétigt, denn eine der 14 empirischen Vorhersagen hat
sich nicht erfiillt. Es gilt jedoch diese Aussage zu relativieren, denn lediglich fiir eine
Teilstichprobe 31 Kindern lieBen sich wider Erwarten zu einem Messzeitpunkt bezogen auf
die rezeptiven grammatischen Leistungen substanzielle zusitzliche Varianzaufkldrungen fiir
die MLU berechnen. Die gleiche Teilstichprobe fiihrt fiir die Berechnungen zur Variable
Sprechbeginn (vgl. Kap. 6) zum einzigen signifikanten Ergebnis, das nicht konform mit der
psychologischen Hypothese ist. Eine Stichprobenverzerrung konnte hierfiir ursdchlich sein.

Uberwiegend zeigen die FErgebnisse auf Grundlage vorliegender Datenbasis keine
zusitzlichen  substanziellen  Varianzaufkldrungsbeitrige der frithen grammatischen
Fahigkeiten fiir spiteres Sprachoutcome iiber den frithen Wortschatz hinaus.

Bornstein & Haynes (1998) sowie Feldman et al. (2005) berichten von geringeren
Korrelationen der MLU mit spéterem Sprachoutcome im Vergleich zum frithen Wortschatz,
was fiir die Mehrheit aller Korrelationen auch in dieser Studie gilt. Fir die MLU konnten
Korrelationen mit spiteren Sprachleistungen in Hohe von .25 - .63 und fiir den frithen
Wortschatz Korrelationen von .28 - .66 errechnet werden. Es besteht also kein ausgeprégter
Unterschied in der Hohe der Korrelationen.

Dieses unterstreicht neben der hohen Korrelation von MLU und frithem Wortschatz zu t
(r = .76) den gut belegten Befund, dass Wortschatz und Grammatik insbesondere im frithen
Kindesalter in sehr engem Zusammenhang stehen. McGregor, Sheng & Smith (2005) gehen

davon aus, dass Grammatikentwicklung in  hoherem Zusammenhang  mit
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Wortschatzentwicklung steht als mit dem chronologischen Alter. So ist es auch nicht
verwunderlich, dass die frilhen grammatischen Leistungen im Wesentlichen die gleichen
Informationen reprisentieren, die im expressiven Wortschatzumfang enthalten sind.

Zur Erhebung der MLU mittels ELAN ist positiv anzumerken, dass die Eltern bei der
Angabe von drei typischen AuBerungen ihres Kindes auf die ganze Bandbreite an
sprachlichen AuBerungen des Kindes zuriickgreifen konnen. Bei einer Erhebung der MLU
iiber Spontansprachanalysen sowohl mit einem fremden Gespridchspartner als auch mit den
Eltern, wird immer nur ein kleiner Ausschnitt der sprachlichen AuBerungsmoglichkeiten des
Kindes betrachtet. Entscheidend fiir die Reliabilitit und Validitdt der Messung der MLU ist
zum einen die Anzahl an Fragen, mit denen ein Kind zu SprachduBBerungen angeregt wird und
zum anderen die Anzahl der dokumentierten AuBerungen aus der die MLU errechnet wird.
Johnston, Miller, Curtiss und Tallal (1993) konnten beobachten, dass die MLU abnahm, je
mehr Fragen dem Kind in der Untersuchungssituation gestellt wurden. Fiir die Erhebung der
MLU im ELAN wurde das Kind nicht durch Fragen (in unnatiirlichem Setting) zu
SprachduBerungen angeregt, was fiir die Giite der Messung spricht. Fraglich ist allerdings wie
gut sich die Eltern im free recall, also freiem Erinnern (im Gegensatz zu recognition, also
Wiedererkennung vorgegebener Beispiele) an drei typische AuBerungen ihres Kindes erinnern
konnen und wie sehr ihre Angaben geprégt sind von der Erinnerung an besonders markante
(weil lustige oder nervige) AuBerungen.

Gavin und Giles (1996) betonen, dass die Giite der Messung fiir die MLU abhiéngt von der
Anzahl an SprachduBBerungen, die zur Berechnung zur Verfiigung stehen und verweisen auf
ein Minimum von 175 SprachduBerungen, um Messungen von akzeptabler Reliabilitdt zu
erhalten. Geht man davon aus, dass die Eltern fiir die Angaben im ELAN auf eine weitaus
groere Menge an AuBerungen ihres Kindes zuriickgreifen kénnen (mit den entsprechenden
gedachtnispsychologischen Bedenken), dann ist trotz der Auswahl von drei typischen
AuBerungen von einer zuverlissigen Messung der MLU mittels ELAN auszugehen. Die
hohen Korrelationen zum frithen Wortschatz sowie die {iiberwiegend signifikanten
Korrelationen (mittlerer bis hoher Effektstirke) zu spdterem Sprachoutcome bestétigen dieses.

Die Operationalisierung frither grammatischer Fahigkeiten iiber andere Maf3e als die MLU
ist aufgrund der vielféltigen Forschungsergebnisse, welche die MLU als reliablen und validen
Indikator fiir den grammatischen Leistungsstand ausweisen und hohe Zusammenhinge zu
anderen Indikatoren der Grammatikentwicklung anzeigen, nicht anzuraten. Auch die sehr
hohe Ubereinstimmung der Ergebnisse von MLU gemessen in Morphemen und MLU

gemessen in Worten (Rice et al.,, 2006) unterstiitzt die in dieser Studie gewihlte
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Operationalisierung des Konstruktes ,,grammatische Fihigkeiten im friihen Kindesalter
mittels der MLU in Worten.

Die Aussagen von Rice et al. (2006) zum Bestehen robuster Reliabilitdt und Validitit
bezogen auf das frithe Sprachmall MLU sowohl fiir den gestorten als auch den normalen
Spracherwerb im ldngsschnittlichen Design, legt die Annahme nahe, dass die hier fiir den
normalen Spracherwerb berichteten Ergebnisse gleichermallen fiir den gestorten
Spracherwerb gelten.

Einschrinkend anzumerken ist, dass die in dieser Studie dargestellten Ergebnisse nur fiir
die zugrunde liegende Datenbasis in ihrer spezifischen Zusammensetzung bezogen auf
Wortschatzgrofle und Lebensalter der Kinder zu t, gelten.

Fiir die Reprisentativitit der an dieser Stichprobe erhobenen Ergebnisse zur wenig
beforschten psychologischen Hypothese (,,Frithe grammatische Maf3e konnen die Vorhersage
spiterer Sprachleistungen im Vorschul- und Grundschulalter aus dem frithen Wortschatz nicht
substanziell verbessern.”) sprechen die mit dem Forschungsstand gut vergleichbaren
Ergebnisse zu den vielfiltig untersuchten psychologischen Hypothesen in Kapitel 3 und 4.

Im Fazit konnte die MLU die Vorhersage spiterer Sprachleistungen aus dem frithen
expressiven Wortschatz nicht bedeutsam verbessern und der Forderung von Feldman et al.
(2005) nach der Suche anderer MaBle auler MLU und Wortschatzumfang zur Vorhersage
spaterer Sprachleistungen kann zugestimmt werden.

In Kapitel 6 wird als weitere Variable neben Wortschatz und MLU die Variable
,»Sprechbeginn® auf das Bestehen bedeutsamer Zusammenhinge zu spiterem Sprachoutcome
untersucht. Da frithe grammatische Fihigkeiten keine Verbesserung der Vorhersage spéterer
Sprachleistungen aus dem frithen Wortschatz erbrachten, wird das Augenmerk auf den frithen
Wortschatz selbst gelegt. Dieser war lediglich quantitativ betrachtet und als Variable
,expressiver Wortschatzumfang® in die Regressionsanalysen eingefiigt worden (vgl. Kap. 4).
Qualitative Aspekte des frilhen Wortschatzes konnten jedoch zur Verbesserung der

Varianzaufkldrung beitragen und werden in Kapitel 7 diesbeziiglich untersucht.
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6. Sprechbeginn - Zusammenhéinge zu spiteren Sprachleistungen

6.1 Theoretischer Hintergrund

Um den ersten Geburtstag herum beginnen Kinder mit etwas, was kein anderes Lebewesen
macht: sie sprechen (vgl. Bates, Bretherton & Snyder, 1988; Francescato, 1973; Nelson,
1973; Stern & Stern, 1922). Fenson et al. (1994) betonen die grofe interindividuelle
Variabilitit im Auftreten des ersten Wortes und andere Autoren benennen Zeitpunkte
zwischen 8 und 18 Monaten fiir die AuBerung erster Worte (Bloom, Tinker & Margulis, 1993;
Biihler, 1928; McCarthy, 1966). Bloom et al. (1993) berichten von einem durchschnittlichen
Alter von 13.26 Monaten fiir den Sprechbeginn und Kauschke (2003) definiert erste echte
Worte als solche, die situationsunabhiingig sind und iiber einen festen inhaltlichen Bezug
verfiigen. Eltern warten gespannt auf diesen wichtigen Meilenstein der kindlichen
Entwicklung und reagieren mit groer Sorge bei Verzogerung in der Produktion erster
Worter. Snyder, Bates und Bretherton (1981) driicken dieses wie folgt aus: ,,For most parents
the infant's first word marks a clear and important transition that changes the child's status as
a social partner” (S. 565). In der Regel werden die ersten Worte produziert, wenn der
rezeptive Wortschatz zwischen 20 und 30 Wortern (Nelson, 1988) bzw. zwischen 11 und 50
Wortern (Bates, 1993) umfasst. Doch einige Kinder sind bereits in der Lage 200 Worter zu
verstehen, bevor sie ihr erstes Wort sprechen, und wenige Kinder zeigen in ihrer
Wortschatzentwicklung kaum eine Differenz zwischen Verstehen und Produktion.

Es stellt sich die Frage, wann man vom ,,ersten Wort* eines Kindes sprechen kann. Fiir die
Unterscheidung, ob aktive Sprache noch Lallworter oder bereits Worte im eigentlichen Sinn
sind, ldsst sich eine Definition von Lewis (1954, zitiert nach Francescato, 1973) heranziehen:

When we say that a child has begun to use words in a meaningful way, we are describing

this behaviour: that now in a specific situation he consistently utters a specific sound group

whose phonetic patterns is either borrowed from the adult language or influenced by its

forms. (S. 77)

Snyder et al. (1981) sprechen vom ,ersten Wort“, wenn ein Kind die Idee der
Namensgebung verstanden hat und Kamhi (1986) bezeichnet dieses als ,,naming insight*.

Es ist wichtig zu betonen, dass erste Worter weder einfache Imitationen noch plétzliche,
zufdllige Phidnomene sind. Vielmehr bedarf es bestimmter Vorlauferfertigkeiten wie
Wahrnehmungsleistungen, sprachrelevanter sozialer Fertigkeiten und Kognitionsleistungen
sowie Gedichtnis- und phonologischer Fihigkeiten, damit Worter entstehen konnen. Zieht
man dieses in Betracht, wird verstidndlich, dass der Sprechbeginn als Ausdruck fiir den

Entwicklungsstand sprachrelevanter Vorlduferfertigkeiten Riickschliisse auf die allgemeinen
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Sprach- und Sprechleistungen eines Kindes zulassen konnte. Hat das Alter, in dem erste
Worte gesprochen werden, einen bedeutsamen Zusammenhang zu spiteren Sprachleistungen
oder erlaubt es gar substanzielle Vorhersagen spiterer Sprachleistungen? Zu dieser Frage sind
kaum Studien zu finden. Kiese-Himmel (1999) berichtet von einem signifikanten
Varianzaufkldrungsbeitrag des Sprechbeginns erster Worte (als einer von sechs
Préadiktorvariablen) fiir den spéteren produktiven Wortschatz bei horgestorten Kindern.

Wenn auch iiberzeugend ist, dass die ersten Worte ein Indikator fiir bestimmte
Vorlduferfertigkeiten der Sprachentwicklung darstellen, so bleibt fraglich, wie entscheidend
der Zeitpunkt ist, zu dem erste Worte geduBert werden. Zum einen ist dieser Zeitpunkt
hochvariabel und lédsst keinen Zusammenhang zum rezeptiven Wortschatz erkennen. So wird
berichtet, dass Kinder iiber einen ganz unterschiedlich groflen rezeptiven Wortschatz
verfiigen, bevor sie erste Worte sprechen (siehe Bates, 1993). Zum anderen muss man sich
fragen, ob Eltern liberhaupt in der Lage sind, zuverlédssig zu beurteilen, wann ihr Kind Worter
im eigentlichen Sinne spricht und somit iiber ,,naming insight* verfiigt bzw. wann die aktiven
AuBerungen des Kindes noch als Lallworter zu bewerten sind. Dariiber hinaus bleibt zu
bedenken, welchen Informationsgehalt das frithe Sprechalter z.B. im Vergleich zum frithen
expressiven Wortschatzumfang hat, dessen priadiktive Validitit fiir spitere Sprachleistungen
gut belegt ist. Fakt bleibt, dass im Alltag vieler Familien sowie im klinischen Alltag (z.B. in
den pédiatrischen Praxen) der Sprechbeginn einen hohen Stellenwert in der
Entwicklungsdiagnostik einnimmt und Eltern mit groBer Sorge bei verspéteten ersten Worten
ihres Kindes reagieren. Aus diesem Grunde soll das von den Eltern im ELAN dokumentierte
Alter der AuBerung erster Worte untersucht werden auf Zusammenhinge zu spiterem
Sprachoutcome.

Aus dem theoretischen Hintergrund wird folgende psychologische Hypothese abgeleitet:

PH: Frither Sprechbeginn steht in keinem bedeutsamen Zusammenhang zu (relativ)

besseren Sprachleistungen in der frithen Kindheit bis ins Grundschulalter.

6.2 Ergebnisse

Als Sprachmalle wurden im mittleren Alter von 22 Monaten (ty), 4;0 Jahren (t;), 5;0 Jahren
(t) und 7;10 Jahren (t3) die Leistungen in den Bereichen Wortschatz, rezeptive und
expressive grammatische Fihigkeiten und Satzgedichtnis erhoben und mit dem Alter erster
Worte (Sprechbeginn) in Zusammenhang gesetzt. Hierbei gehen in die Korrelationsanalysen
fiir den Wortschatz zu ty der Prozentrang fiir den expressiven Wortschatzumfang im ELAN,

zu t; und t, die Rohwerte im AWST 3-6 und zu t; die Rohwerte aus dem Untertest
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»Wortschatz (HAWIK III) ein. Fiir die rezeptiven grammatischen Fahigkeiten werden zu t;
und t, die Rohwerte des Untertests ,,Verstehen von Sitzen (SETK3-5) und zu t;3 die
Rohwerte im Untertest ,,Verstehen grammatischer Strukturformen* (HSET) mit dem Alter
erster Worte (ELAN) korreliert. Bezogen auf die expressiven Leistungen fungieren die
Rohwerte im Untertest ,,Morphologische Regelbildung* (SETK 3-5) zu t; und t, sowie die
Rohwerte aus dem Untertest ,,Plural-Singular-Bildung* (HSET) zu t; als Variablen in den
Korrelationsanalysen. Zusétzlich ging als frithes MaBl fiir die expressiven grammatischen
Fahigkeiten zu ty die MLU in Worten (gemessen mit dem ELAN) in die Berechnungen ein.
Fiir das Satzgedichtnis werden die Rohwerte im Untertest ,,Satzgedichtnis* (SETK 3-5) zu t,
und t, sowie die Rohwerte im Untertest ,,Imitation grammatischer Strukturformen* (HSET)
mit dem Sprechbeginn im ELAN korreliert. Der ,,Sprechbeginn® wurde iiber das von den
Eltern im ELAN dokumentierte Alter erster Worte in Monaten operationalisiert. Pearson
Produkt-Moment-Korrelationen (zweiseitiges Signifikanzniveau) mit den Sprachmallen zu t
(expressiver Wortschatzumfang und MLU), den SprachmaBen zu t; und t;, (AWST 3-6, VS,
MR und SG) sowie den Sprachmallen zu t; (HAWIK WS, HSET VS, PS und IS) wurden
berechnet.

Bei der groBen Anzahl an empirischen Vorhersagen, werden exemplarisch nur die

empirischen Vorhersagen fiir den Erhebungszeitpunkt to formuliert.

Empirische Vorhersagen:

EV 1: Es werden keine signifikanten Korrelationen zwischen dem Sprechbeginn im
ELAN und dem Prozentrang fiir den expressiven Wortschatzumfang im ELAN erwartet.
EV 2: Es werden keine signifikanten Korrelationen zwischen der MLU in Worten

gemessen mit dem ELAN und dem Sprechbeginn im ELAN erwartet.

Tabelle 12 veranschaulicht die Ergebnisse der Korrelationsanalysen fiir alle
Sprachoutcomevariablen von ty bis t;. Zur besseren Einordnung der Ergebnisse sind im
Vergleich die entsprechenden Korrelationen der jeweiligen Sprachoutcomevariablen mit dem

Prozentrang im ELAN angegeben.
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Tabelle 12

Zusammenhdnge zwischen Sprechbeginn, frithem Wortschatz und den Sprachmaflen von

friiher Kindheit bis ins Grundschulalter (ty bis t3)

Sprechbeginn Prozentrang im ELAN
to r () r (@
MLU -.028 (.849) 763 (.000)**
PR ELAN -.067 (.632) -
ty r () r ()

WS 181 (.297) 382 (.009)**
VS 3-jdhrige 195 (.340) 209 (.152)
MR 3-jdhrige 146 (.477) 090 (.331)
VS 4-jdhrige -.261 (.188) 463 (.004)**
MR 4-jdhrige -404 (.037)* .658 (.000)**
SG 062 (.759) 424 (.009)**
t; r () r (@

WS -.023 (.873) 515 (.000)**
VS 055 (.703) 364 (.003)**
MR 057 (.695) 376 (.003)**
SG -.149 (.346) 432 (.002)**
t3 r (p) r ()

WS 115 (.438) 276 (.024)*
HSET VS 155 (.287) 215 (.061)
PS 041 (.782) 300 (.015)*
IS .039 (.791) 384 (.002)**

Anmerkungen. ty = Messzeitpunkt 2001, t ; , 3 = 1., 2. und 3. Messzeitpunkt, MLU = Mean length of Utterances,

PR ELAN = Prozentrang im ELAN, WS = Wortschatz, VS = rezeptive grammatische Fahigkeiten gemessen mit

dem Untertest VS, MR expressive grammatische Féhigkeiten gemessen mit dem Untertest MR, SG =

Satzgedachtnis, HSET VS = rezeptive grammatische Fahigkeiten gemessen mit dem HSET VS, PS = expressive

grammatische Fihigkeiten gemessen mit dem Untertest PS, IS = Satzgedéchtnis gemessen mit dem Untertest IS,

*=p<.05, ¥* = p < .01, r = Pearson Produkt Moment Korrelationen, p = Fehlerwahrscheinlichkeit
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Fiir den Sprechbeginn errechneten sich sowohl positive als auch negative Korrelationen
mit den Sprachoutcomevariablen von ty bis t3. Lediglich fiir die Stichprobe der vierjdhrigen
Kinder zu t; im Untertest ,,Morphologische Regelbildung* lie3 sich eine signifikante
Korrelation mit dem Sprechbeginn in Hoéhe von -404 (p = .037) berechnen. Die
entsprechende Korrelation fiir den Prozentrang im ELAN mit dem Untertest ,,Morphologische
Regelbildung® zu t; (4-jdhrige Kinder) belief sich auf .658 (p = .000). Zwischen friithem
expressiven Wortschatzumfang und Sprechbeginn bestand keine signifikante Korrelation (r =
-.067; p = .632).

Alle empirischen Vorhersagen mit Ausnahme der empirischen Vorhersage fiir den
Zusammenhang von Sprechbeginn und ,,Morphologischer Regelbildung® zu t; fiir die

vierjdhrigen Kinder haben sich erfiillt.

6.3 Diskussion

Die psychologische Hypothese (Frither Sprechbeginn steht in keinem bedeutsamen
Zusammenhang zu [relativ] besseren Sprachleistungen in der frithen Kindheit bis ins
Grundschulalter) muss bei strenger Priifung mit fakultativer Verkniipfung aller empirischen
Vorhersagen aufgrund der Ergebnisse abgelehnt werden, da sich eine der empirischen
Vorhersagen nicht erfiillt hat.

Dieses sollte aufgrund der mehrheitlich bestitigten empirischen Vorhersagen (15 von 16)
nicht iiberbewertet werden. Denn lediglich fiir eine Teilstichprobe von 31 Kindern zu einem
Messzeitpunkt (t;) konnten signifikante Zusammenhinge fiir den Sprechbeginn berechnet
werden. Bei der geringen Stichprobengrofle von n = 31 Kindern und in Anbetracht des
mehrheitlichen Nichtbestehens von substanziellen Zusammenhingen konnte dieses Ergebnis
durch Stichprobenverzerrungen bedingt sein, denn fiir die gleiche Teilstichprobe ergaben sich
auch bezogen auf die MLU als zusitzlichem Préddiktor fiir spitere Sprachleistungen das
einzige nicht erwartungskonforme Resultat (vgl. Kap. 5).

Wenn tatsidchlich ein inhaltlich begriindeter Zusammenhang zwischen Sprechbeginn und
spiateren Sprachleistungen bestiinde, miissten fiir alle Sprachoutcomevariablen negative
Korrelationen berechnet werden konnen. Denn: Je hoher das Alter in Monaten fiir den
Sprechbeginn, umso schlechtere Sprachleistungen zu ty bis t3 wiren dann zu erwarten. Dass
sich  neben negativen auch positive Korrelationen fiir Sprechbeginn und
Sprachoutcomevariablen berechnen lieen, relativiert ebenfalls das Bestehen einer einzigen

signifikanten Korrelation.
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Gerade fiir die frithen Sprachmafle zu t, wiren am ehesten Zusammenhinge zum
Sprechbeginn aufgrund der zeitnahen Erhebung zu erwarten gewesen. Fiir die MLU sowie fiir
den expressiven Wortschatzumfang zu t, ergaben sich aber ebenso keine signifikanten
Korrelationen mit dem Sprechbeginn. Im Unterschied zu den anderen Erhebungszeitpunkten
lasst sich zu tp auf die Gesamtstichprobe zur Entwicklung des ELANs von 186 Kindern
zuriickgreifen. Auch fiir diese groBe Stichprobe ergeben sich keine bedeutsamen
Zusammenhinge zwischen expressivem Wortschatzumfang, MLU und Sprechbeginn (r =
-.019 [p = 0.81] und r = -.02 [p = .80]). Sehr wohl aber besteht auch fiir die gro3e Stichprobe
eine signifikante Korrelation von .71 (p = .00) zwischen MLU und expressivem
Wortschatzumfang. Dieses spricht fiir die Représentativitdt der an vorliegender Datenbasis
erzielten Ergebnisse und fiir die Niitzlichkeit des Mal3es frither expressiver Wortschatzumfang
im Vergleich zum Sprechbeginn. GleichermaBlen fiir die Reprisentativitit der Ergebnisse
spricht die reprisentative  Verteilung der Variable Sprechbeginn in  dieser
Untersuchungsstichprobe. Im Mittel sprechen die Kinder der hier untersuchten Stichprobe ihr
erstes Wort mit 13.28 Monaten (SD = 3.0). Der friiheste Sprechbeginn war mit 9 Monaten und
der spiteste Sprechbeginn mit 20 Monaten von den Eltern im ELAN angegeben worden.
Sowohl der mittlere Sprechbeginn (um den ersten Geburtstag) als auch die hohe
interindividuelle Variabilitit stimmen gut mit Angaben aus der Forschungsliteratur iiberein.
Bloom et al. (1993) berichten z.B. iiber einen mittleren Sprechbeginn von 13.26 Monaten.

Im klinischen Setting wird der Sprechbeginn meist mit Hinblick auf die Vorhersage
spiterer sprachlicher Leistungen verwendet. Die Ergebnisse dieser Dissertation zeigen
hingegen, dass die Variable Sprechbeginn insbesondere im Vergleich zum frithen expressiven
Wortschatzumfang denkbar ungeeignet fiir Vorhersagen spiterer Wortschatz-, Grammatik-
sowie Satzgeddchtnisleistungen im Alter von 22 Monate bis 7;10 Jahre ist. Geht es um die
Vorhersage spiterer Sprachmalle z.B. im Alter von 4;0 Jahren liefert der friihe expressive
Wortschatzumfang gute Vorhersagen (vgl. Kap. 4), wobei der ELAN die Erhebung des frithen
expressiven Wortschatzes schon im Alter von 16 Monaten ermdglicht. Fiir noch frithere
Vorhersagen z.B. im Alter von 10 Monaten ist die Validitdt und Reliabilitdt der Ergebnisse
fraglich (vgl. Kap. 4) und es miissten Vorlauferfertigkeiten bzw. rezeptive Sprachmalle und

deren zuverldssige und giiltige Erfassung weiter erforscht bzw. entwickelt werden.

Zusammenfassend scheint das Alter, in dem erste Worte gesprochen werden, keinen
bedeutsamen Zusammenhang zu spéteren Sprachleistungen zu haben, was einerseits durch die

wenig zuverlidssige Beurteilung der Eltern bzgl. des Vorliegens ,,echter Worte* bedingt sein
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mag. Zum anderen scheint nicht entscheidend zu sein, wann ein Kind aus den bestehenden
Ressourcen ein erstes Wort bildet, sondern wie viele solcher ,,Sprachbausteine es in der
friihen Kindheit in der Lage ist aufzubauen und auszudriicken. Als Implikation fiir den
klinischen Alltag ergeben sich ein vorsichtigerer Umgang mit den Ergebnissen der
Standardfrage ,,Wann sprach ihr Kind erste Worte“ und ein Absehen von unfundierter

Beunruhigung der Eltern, deren Kind vor 18 Monaten keine ersten Worte dufert.
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7. Qualitative Analysen des frithen Wortschatzes

In der aktuellen Forschung zu Spracherwerbsstorungen wird von einem Paradigmenwechsel
in der Betrachtung semantisch-lexikalischer Storungen bei Kindern gesprochen. Denn die
bisher iibliche Diagnose eingeschriankter Wortschatz (ohne Spezifizierungen der Art der
Einschriankungen) mit dem daraus abzuleitenden Behandlungsziel des Aufbaus eines
altersgemédBen Wortschatzes konnte zu keinen befriedigenden therapeutischen Erfolgen
fiihren (Vogt, 2003) und entspricht nicht mehr dem inzwischen wesentlich umfianglicheren
Kenntnisstand zum frithen Spracherwerb. Vielmehr ist es die differenzierte Diagnostik des
rezeptiven und expressiven Wortschatzes auch im Hinblick auf qualitative Aspekte wie z.B.
der Komposition des Wortschatzes, welche Hinweise fiir eine erfolgreiche Therapieplanung
liefern kann.

Auch der sprachpsychologischen Forschung zur normalen Sprachentwicklung ist die
Aufforderung nach weitergehenden Analysen der frilhen Sprachdaten zu entnehmen. So
fordern Feldman et al. (2005) als Fazit ihrer Untersuchungen zur priadiktiven Validitit frither
SprachmafBle weitergehende Betrachtungen iiber die Verwendung der {iiblichen Variablen
mexpressiver Wortschatzumfang® und ,,MLU* hinaus und Berglund und Eriksson (2000)
betonen, dass bewihrte Parent Report Verfahren wie z.B. die CDI, die Untersuchung und
Beschreibung von genereller Entwicklung und Variation verschiedener linguistischer Aspekte
an groflen Stichproben ermoglichen.

Eine Moglichkeit der differentielleren Betrachtung der frithen Sprachdaten zu ty bietet die
qualitative Analyse des expressiven Wortschatzes. Fiir diese qualitative Analyse ldsst sich
zum einen die Zusammensetzung des frithen expressiven Wortschatzes bezogen auf die
Wortarten als Teilmengen des Gesamtwortschatzes analysieren. Dariiber hinaus konnen
Zusammensetzung und Diversifizitit des frithen Lexikons iiber die Anzahl semantischer
Kategorien sowie die Summe von Inhalts- und Funktionswortern und deren Verhiltnis

zueinander operationalisiert werden.

7.1 Wortarten

7.1.1 Theoretischer Hintergrund

Grundsitzlich werden in der Literatur unterschiedliche Termini fiir die Beschreibung der
Wortarten verwendet, die z. T. verwirrend sind. In Anlehnung an die aktuellste Dudenauflage
— Deutsche Grammatik — kurz gefasst (Dudenreaktion, 2006) lassen sich neun Wortarten
unterscheiden: Verben (konjugierbar), Substantive, Adjektive, Artikel und Pronomen

(deklinierbar) sowie Adverbien, Pripositionen, Konjunktionen und Interjektionen (nicht
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flektierbar). Der Terminus ,,Nomen®, der von vielen Autoren synonym fiir ,,Substantive*
verwendet wird, ist sprachwissenschaftlich im weiteren Sinne definiert als ,alle
deklinierbaren Wortarten mit Ausnahme der Artikel und Pronomen® (Dudenreaktion, 2001).
Ich ersetze diesen Terminus mit Ausnahme von wortlicher Zitierung durch den eindeutigen
Terminus ,,Substantive.

Die Entwicklung des Lexikons ist durch eine Zunahme der Menge an Worten und der
Elaboration auf der Bedeutungsseite charakterisiert. Dariiber hinaus ist eine zunehmende
Vielfalt der Wortarten insbesondere im Alter von 1;8 bis 2;6 Jahren charakteristisch fiir die
Wortschatzentwicklung (Bassano, Eme & Champaud, 2005). Aufgrund unterschiedlicher
Erhebungs- und Analysemethoden und insbesondere in Abhéngigkeit von der untersuchten
Sprache (Deutsch, Englisch, Koreanisch, etc.) ergeben sich uneinheitliche Ergebnisse zur
Wortartenentwicklung. Es lassen sich jedoch allgemeine Tendenzen feststellen. Nach frithem
Auftreten von personal-sozialen Wortern (wie GriiBen und Floskeln) sowie Eigennamen und
Lautmalereien ist sprachiibergreifend festzustellen, dass Substantive frith auftreten und sich
auf konkrete Objekte beziehen. Des Weiteren sind relationale Worter (wie z.B. ,,ab*, ,,mehr,
»da“, ,,weg®) wesentlich fiir die frithe Phase des Lexikonerwerbs.

Die Frage, welche Wortart den frithen Spracherwerb dominiert, wird divergent
beantwortet. Kupfer (1959) berichtet, dass die Substantive den grofiten prozentualen Anteil
am expressiven Wortschatz im 2. Lebensjahr einnehmen, Verben den zweitgrof3ten, Adjektive
den drittgroBten. Gleichzeitig wird vom Autor angemerkt, dass der Substantivanteil mit
fortschreitendem Alter abnehme, der Anteil an Verben und Adjektiven hingegen zunehme.
Viele Autoren stimmen iiberein, dass Substantive bzw. Objektworter im frithen expressiven
Wortschatz (bis 50 Worter) iiberwiegen (Bates, Marchman, Thal, Fenson, Dale, Reznick et
al., 1994; Benedict, 1979; Snyder et al., 1981).

Die Dominanz der Substantive bzw. Objektworter bzgl. der ersten 50 Worter konnte auch
in sprachvergleichenden Studien nachgewiesen werden (Au, Dapretto & Song, 1994; Choi &
Gopnik, 1995; Kim, McGregor & Thompson, 2000). Caselli, Bates, Casadio, Fenson, J.,
Fenson, L., Sanderl und Weir (1995) stellten in einer sprachvergleichenden Studie mit
englischen und italienischen Kindern fest, dass bei allen Kindern die ersten 5 bis 10 Worter
Geriduschproduktionen, sog. ,,Routinen (z.B. soziale Ausdriicke wie ,,winke winke* und
tiagliche Routinen wie ,,ham* in Verbindung mit dem Essen), und Personennamen waren, also
weder Substantive noch Verben. Bei der Analyse der ersten 50 bis 100 Worter {iberwiegen

jedoch nach Angaben der Autoren Objektworter.
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Goldfield und Reznick (1990) verweisen auf den Einfluss von Schichtzugehorigkeit und
Geschwisterposition auf das Verhiltnis der Wortarten zueinander. Demnach verfiigen
erstgeborene Kinder aus der Mittelschicht iiber besonders viele Substantive und einen
Wortschatzspurt nach den ersten 50 Wortern. Zweit- und Drittgeborene aus sozial niedrigeren
Schichten sind insgesamt langsamer in ihrer Entwicklung und das Verhiltnis der Wortarten ist
dabei ausgeglichener. So belduft sich der Anteil an Objektnamen auf weniger als 50%. Die
Autoren  postulieren einen Zusammenhang zwischen  Substantivdominanz = und
Wortschatzspurt. Rescorla, Mirak und Singh (2000) sehen einen deutlichen Zusammenhang
zwischen frithem Wortschatzwachstum und Substantivgebrauch, wenn der friihe Wortschatz
mittels Vokalbechecklist erhoben wird. Die Kinder, die iiberwiegend Substantive erwerben,
konnen ihren Wortschatzumfang schneller erhohen als Kinder die andere Wortarten parallel
erwerben. Hieraus schlussfolgern die Autoren, dass in der Behandlung von Late Talkern
zundchst der Substantivwortschatz aufgebaut werden sollte, um ein schnelles
Wortschatzwachstum gewéhrleisten zu konnen. Nach Bates et al. (1994) nimmt die Gré8e des
Wortschatzes im Alter von 16 bis 30 Monaten konstant zu, dessen Zusammensetzung dndert
sich jedoch substantiell. So besteht der expressive Wortschatz zunéchst iiberwiegend aus
Substantiven, fiir die in der frithen Sprachentwicklung ein steiler Anstieg verzeichnet werden
kann (Maximum = 55% bei einem Wortschatzumfang von 101-200 Wortern). Ab 100
Wortern nimmt der Substantivanteil deutlich ab (bei einem Wortschatzumfang von 600
Wortern 42% Substantive), der Anteil an Verben und Adjektiven hingegen stetig zu. Ab
einem Gesamtwortschatz von 200 Wortern (mit ca. 1;8 bis 2;0 Jahren) steigt der Anteil an
Funktionswortern (z.B. Artikel, Pripositionen, Hilfsverben) deutlich. Die Daten von Grimm
et al. (1996) zeigen iibereinstimmend mit den Befunden von Bates et al. (1994), dass auch
Kinder mit sehr kleinem Gesamtwortschatz neben Substantiven Worter anderer Kategorien
produzieren. Daraus folgert sie, dass Spracherwerb einerseits begrifflich-semantisch {iber
Substantive und andererseits sprachspezifisch iiber Verben und Funktionsworter erfolgt.

Fiir den Wortgebrauch und das Wortlernen bemerken Bloom et al. (1993), dass weniger
die Wortarten als vielmehr das Prinzip der Relevanz maligeblich sei. Ob ein Kind ein Wort
lernt, hdngt also hauptsidchlich davon ab, ob es fiir das Kind wichtig ist, dieses Wort duflern zu
konnen und nicht davon, ob das betreffende Wort z.B. ein Substantiv oder ein Verb ist.

Stern und Stern (1922) verbinden das Auftreten bestimmter Wortarten mit sogenannten
,,Denkstadien®. Sie unterscheiden Substanz-, Aktions- und Merkmals- und Relationsstadium,

die das Kind als Etappen seines intellektuellen Lebens durchliuft.
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Im Substanzstadium tiberwiegt die Erfahrung von Personen und Objekten (entspricht der
Wortart der Substantive), im Aktionsstadium die Erfahrung der an Objekten und Personen
vollziehbaren Handlungen bzw. Vorginge (die Anzahl an Verben verfiinffacht sich). Im
Relations- und Merkmalsstadium steht die Erfahrung der Merkmale der Objekte und der
zwischen ihnen bestehenden Beziehungen im Vordergrund (Adjektive, Adverbien, Pronomen,
Priépositionen und Numeralia).

Fiir die Wortartenentwicklung im Deutschen kann zusammenfassend festgehalten werden,
dass die sozialen, relationalen und lautmalerischen Worter der frihen Phase zunehmend durch
andere Wortarten (Substantive, Verben, Adjektive, Pronomen und Partikel) ersetzt werden.
Dabei gibt es fiir einige Wortarten spezifische Entwicklungsmuster, die mit den Befunden zur
Wortartenentwicklung in der englischen Sprache vergleichbar sind: Substantive zeigen einen
frihen Zuwachs mit anschlieBendem Riickgang. Verben entstehen spiter als Substantive
nehmen aber konstant zu. Fir Pronomen, Artikel und andere Wortarten mit rein
grammatischer Funktion kann ein spiter massiver Anstieg im Ubergang von der Ein- zur
Zweiwortphase beobachtet werden. Mit drei Jahren ist die Komposition des Lexikons mit der
Zusammensetzung von erwachsenen Sprechern vergleichbar (Kauschke, 2003).

Gibt es bestimmte Wortarten, die generell oder in einem spezifischen Zeitfenster des
frithen Spracherwerbs sehr gute Indikatoren fiir den Sprachentwicklungsstand sind und sich
somit zur Vorhersage spiterer Sprachleistungen in besonderem Malle eignen? Und sind
Abweichungen in der qualitativen Wortschatzentwicklung aussagekriftig fiir spéteres
Sprachoutcome? Ist zum Beispiel ein Kind, welches von Anfang an parallel alle Wortarten
erwirbt, benachteiligt in seiner spdteren sprachlichen Entwicklung bis ins Grundschulalter
gegeniiber einem Kind, welches sich zunidchst vorwiegend auf den Erwerb von Substantiven
konzentriert? Dies alles sind Fragen, die bisher iiberwiegend unbeantwortet sind.

Jiingere Forschung zu semantischer und syntaktischer Entwicklung normal entwickelter
Kinder lenkt die Aufmerksamkeit auf die Wortart der Verben. Immer mehr
Sprachentwicklungsforscher betonen die zentrale Rolle der Verben im Spracherwerb und
Sprachgebrauch, da Verben spezifische konzeptuelle Rollen beschreiben (wie z.B. ,.der
Geber*, ,,der Nehmer* beim Verb ,,geben*), welche den Rahmen fiir die Einordnung anderer
Wortklassen ins linguistische System bilden. In diesem Sinne stellen Verben einen Stimulus
fir die frilhe Grammatikentwicklung dar. Sie konnen als Schliissel zum Spracherwerb
innerhalb des kognitiv-linguistischen Rahmens betrachtet werden (Tomasello, 1992).

Behrens (1999, 2002) bewertet den Aufbau des Verbenlexikons als hochst relevanten

Prozess, da Verben als Bindeglied zwischen lexikalischer und grammatischer Entwicklung
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fungieren. Ein ausreichend groBes Verbenlexikon stellt somit die Grundlage fiir weitere
Sprachentwicklungsfortschritte dar. Marchman und Bates (1994) heben hervor, dass die
Verwendung von Verben und die Entwicklung der Verbmorphologie sowie die weitere
grammatische Entwicklung abhingig sind von dem Erreichen einer bestimmten kritischen
Masse an Wortern im expressiven Wortschatz (,,critical mass hypothesis®). Eine kritische
Masse an Informationen kann die Fahigkeit zum Abstrahieren und Generalisieren kognitiver
Schemata beeinflussen. Strukturiertes Material ist einfacher zu lernen und Schemata fungieren
als Abrufhilfen auch fiir schlecht verankertes verbales Material, was den nicht linearen
Zusammenhang zwischen lexikaler und grammatischer Entwicklung erklidren mag.

Studien an Kindern mit ,,specific language impairment® (SLI) ergaben, dass sich diese
Kinder von normal entwickelten Kindern insbesondere in Bezug auf die GroBle und
Diversifizitit ihres Verbenlexikons unterschieden sowie in ihrer Fihigkeit neue Verben zu
erlernen und in ihre Spontansprache zu integrieren (z.B. Conti-Ramsden, 2003 und King &
Fletcher, 1993). So benotigten Kinder mit SLI den doppelten Input an neuen Verben, um
diese im Vergleich zur zwei Jahre jiingeren Kontrollgruppe (Matching nach GroBe des
Verbenlexikons) in ihren expressiven Wortschatz aufzunehmen (Conti-Ramsden, 2003).
Kinder mit SLI verwendeten deutlich mehr Substantive als Verben in ihrer expressiven
Sprache und machten mehr semantische Fehler beim Gebrauch von Verben (Kelly, 1997).
Verbenerwerb- und gebrauch sowie verbgebundene grammatische Féahigkeiten scheinen bei
Kindern mit SLI mit besonderen Schwierigkeiten verbunden zu sein, die bis ins Schulalter
persistieren (Paul, 1993).

Was aber unterscheidet Verben von Substantiven und was macht erstgenannte zu einer so
schwierigen Lernaufgabe insbesondere fiir Kinder mit spezifischer Sprachstérung?

Der Erwerb von Verben stellt eine schwerere kognitive Aufgabe dar als der
Substantiverwerb, denn zum einen sind Verben nicht immer im Zusammenhang mit einem
Ort, Objekt bzw. einer Person beobachtbar und sie sind oft nur fiir eine kurze Zeitspanne zu
beobachten. Zum anderen stellt die Statusverdnderung, die durch Verben beschrieben wird,
generell eine hohere kognitive Anforderung fiir das Kind dar. Auch erfahrt ein Kind als
Beobachter einer Handlung héufig ein anderes Feedback als wenn es selber die Handlung
ausfiihrt.

Marchman und Bates (1994) betonen, dass Verben besonders gut die morphologische
Entwicklung vorhersagen. Hierbei bezeichnen die Autoren den Umfang des expressiven
Verbenlexikons als stirksten und konsistentesten Pridiktor fiir die morphologische

Entwicklung. Die hohe pradiktive Validitdt des frithen expressiven Verbenlexikons hat
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insbesondere Giiltigkeit ab dem Vorliegen einer kritischen Masse im expressiven
Gesamtwortschatz.

Fiir das Verbenlexikon sind substanzielle Zusammenhinge zu spiterem Sprachoutcome
und bedeutsame Varianzaufkldarungsbeitrige fiir spitere Sprachleistungen zu erwarten.
Fraglich ist jedoch, ob sie als Teilmenge des frithen Gesamtwortschatzes zusitzliche
substanzielle Varianzaufkldrungen z.B. fiir die spitere Grammatikentwicklung iiber den
Varianzaufkldrungsbeitrag des gesamten expressiven Wortschatzumfanges hinaus erbringen
und ob hohere Zusammenhinge zu spiaterem Sprachoutcome bestehen als fiir den gesamten
Wortschatzumfang.

Neben der Betrachtung des frithen Verbenwortschatzes nach Verbarten wie Modalverben
(z.B. ,diirfen”, , konnen®, , miissen‘) und Hilfsverben bzw. Auxiliarverben (z.B. ,,haben®,
,»sein®), lassen sich die Verben mit Hinblick auf ihre Valenz also ihren Wert analysieren.
Valenz ist hierbei definiert als die Information, welche die gewiinschte syntaktische
Umgebung eines Wortes spezifiziert (Dijkstra & Kempen, 1993). Ein Verb niedriger Valenz
verlangt nur ein Subjekt zur Bildung eines vollstindigen Satzes (z.B. ,,ich laufe®, ,,ich spiele®,
,ich rutsche®) und wird auch als Vollverb bezeichnet (Dudenredaktion, 2006). Die Valenz
eines Verbs steigt mit der Anzahl der Konstituenten, die dieses zur vollstdndigen Satzbildung
verlangt. So verfiigen Modalverben iiber eine hohere Valenz als Vollverben, denn sie
verlangen neben dem Subjekt nach dem Infinitiv eines weiteren Verbs (z.B. ,ich kann
malen‘). Andere Verben verlangen nach einem Subjekt und Akkusativobjekt (z.B. zumachen:
,,ich mache die Tiir zu*). Hoherwertige Verben sind verbunden mit der Verwendung lidngerer
Sitze. Dementsprechend wird erwartet, dass die Summe hoherwertige Verben im frithen
expressiven Wortschatz von Kindern ein besonders guter Indikator fiir den Stand der
grammatischen Entwicklung ist.

Es wird erwartet, dass die Summe der hoherwertigen Verben substanzielle
Varianzaufkldrungsbeitrige fiir spiteres Sprachoutcome (insbesondere fiir die grammatischen
Leistungen) leistet und in bedeutsamen Zusammenhang zu den spdteren Sprachleistungen
steht. Offen ist, ob der Bestand an hoherwertigen Verben zu zusitzlichen
Varianzaufkldrungbeitrigen iiber den gesamten Wortschatzumfang hinaus fiihrt und ob die
Informationen, die in dieser Teilmenge des gesamten Wortschatzes stecken, so relevant fiir
spéteres Sprachoutcome sind, dass sie in hoherem Zusammenhang zu selbigem stehen als der
gesamte frithe Wortschatzumfang.

Kauschke (2003) weist auf die Notwendigkeit der differentiellen Diagnostik lexikalischer

Prozesse hin. Neben den Aussagen iiber lexikalische Inventarbeschrinkungen und
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modalititsspezifische Auffilligkeiten (Rezeption vs. Produktion) sei die Feststellung
wortartspezifischer Defizite besonders relevant. Die groe Bedeutung der Wortart Verben fiir
den weiteren Spracherwerb macht die Frage nach dem Bestehen eines Verbendefizites mit
Implikationen fiir die weitere Sprachentwicklung zu einer Frage von besonderem klinischem
Interesse. Untersucht werden soll, ob ein frithes Verbendefizit, also das vollstindige Fehlen
der Wortart Verben, in signifikantem Zusammenhang zu spiterem Sprachoutcome steht.

Fiir die weiteren Wortarten wie z.B. Adjektive und Pronomen sind der aktuellen
Forschungsliteratur keine Aussagen in Bezug auf Zusammenhidnge zu spiterem
Sprachoutcome bzw. priadiktiver Validitdt fiir spiteres Sprachoutcome zu entnehmen.
Erwartet werden aufgrund des hohen grammatischen Bedeutungsgehaltes der Wortarten
Adjektive, Zahladjektive, Pronomen/Artikel = sowie Frageadverbien substanzielle
Zusammenhinge zu spiaterem Sprachoutcome. Das Bestehen zusitzlicher signifikanter
Varianzaufkldrungsbeitrdge (iiber den Gesamtwortschatzumfang hinaus) sowie hoherer
Zusammenhinge zu spiterem Sprachoutcome als fiir den Gesamtwortschatz sind fraglich.

Fiir die Wortart der Substantive liegt aus der Literatur der Hinweis vor, dass sie das frithe
Lexikon von Kindern dominieren. Dieses spiegelt sich auch in allen Erhebungsverfahren fiir
den frithen expressiven Wortschatz wider. So enthilt der ELAN z.B. 162 Substantive im
Vergleich zu 88 Nicht-Substantiven. Da Substantive also den groften Anteil des
Gesamtwortschatzes bilden, sind die Informationen, die diese Wortart repridsentiert (im
Unterschied zu den anderen Wortarten), gut durch den Gesamtwortschatz vermittelt. Zudem
finden Substantive iiberwiegende Verwendung als EinwortduBBerungen (im frithen Alter) und
sind somit wahrscheinlich der schlechtere Indikator fiir grammatische Entwicklung im
Vergleich zu den anderen erwihnten Wortarten. Es werden fiir die Wortart der Substantive
weder substanzielle zusitzliche Varianzaufkldrungsbeitrige iber den
Gesamtwortschatzumfang hinaus noch hohere Zusammenhénge zu spéiterem Sprachoutcome
als fiir den gesamten Wortschatzumfang erwartet und die Wortart wird folglich nicht in die

weiteren Berechnungen einbezogen.

7.1.2 Ergebnisse

Das methodische Problem der kleinen Itemmengen (bezogen auf die Wortarten als
Teilmengen des Gesamtwortschatzes) galt fiir alle Wortarten. So verfiigte die Wortart
Frageadverbien lediglich iiber drei Items und die Wortart Zahladjektive iiber fiinf Items im
ELAN. Dieser Tatbestand machte aus methodischen Griinden den Nachweis signifikanter

Zusammenhidnge zu spiterem Sprachoutcome bei iiblichem Signifikanzpriifungsniveau von
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5% relativ unwahrscheinlich (siehe Reliabilitdtsproblem). In diesem explorativen
abschliefenden Kapitel der Arbeit interessierte im ersten Schritt vor allem, ob iiberhaupt
signifikante Zusammenhinge der Teilmengen zu spiaterem Sprachoutcome auch fiir so kleine
Itemmengen nachzuweisen waren. Hierfiir wurde eine liberalere Handhabung bzgl. des
Signifikanzniveaus fiir die Korrelationsanalysen gewdhlt und dieses auf a = .10 (bei
zweiseitiger Testung) festgelegt. Im zweiten Schritt wurden fiir die Wortarten mit
signifikanten Zusammenhidngen zu spiteren Sprachoutcomevariablen Regressionsanalysen
gerechnet, um zu priifen, ob zusitzliche signifikante Varianzaufkldrungen iiber den gesamten
Wortschatzumfang hinaus fiir die entsprechenden Sprachoutcomes vorlagen. Im dritten
Schritt wurden dann bestehende Korrelationsdifferenzen (bei hoherer Korrelation fiir die
Teilmenge der Wortarten mit spiaterem Sprachoutcome als fiir den gesamten

Wortschatzumfang) auf Signifikanz gepriift.

Als Variablen fiir das Sprachoutcome gingen fiir den Wortschatz zu t; und t, die Rohwerte
im AWST 3-6 (WS) und zu t; die Rohwerte des Untertests ,,Wortschatz* aus dem HAWIK III
(HAWIK WS) in die Korrelations- und Regressionsanalysen ein. Fiir die rezeptiven
grammatischen Fihigkeiten fungierten zu t; und t, die Rohwerte des Untertests ,,Verstehen
von Sitzen® aus dem SETK 3-5 (VS) und zu t3 die Rohwerte im Untertest ,,Verstehen
grammatischer Strukturformen aus dem HSET (HSET VS) als Variablen fiir die weiteren
Berechungen. Bezogen auf die expressiven Leistungen fungierten die Rohwerte im Untertest
,morphologische Regelbildung®* (SETK 3-5; MR) zu t; und t, sowie die Rohwerte aus dem
Untertest ,,Plural-Singular-Bildung* (HSET; PS) zu t; als Variablen in den Korrelations- und
Regressionsanalysen. Fiir das Satzgeddchtnis wurden die Rohwerte im Untertest
»datzgedichtnis (SETK 3-5; SG) zu t; und t; sowie die Rohwerte im Untertest ,,Imitation
grammatischer Strukturformen (HSET; IS) als Variablen in den Korrelations- und
Regressionsanalysen verwendet.

Das frithe Verbeninventar des ELANs (31 Verben) wurde in Vollverben und Verben
hoherer Valenz eingeteilt. Diese Analyse aller Verben zu t, ergab, dass 12 von 31 Verben
neben dem Subjekt ein weiteres Satzobjekt verlangen. Hierbei wurde das Verb ,,machen*
ausgeschlossen, da es ein all purpose verb ist, welches stellvertretend fiir viele andere Verben
im jungen Alter verwendet wird. Als Variable ,,Vollverben* fungierte die Summe der
Vollverben aus dem ELAN (Max = 18) und als ,,valente Verben“ die Summe der
hoherwertigen Verben (Max = 12) aus dem ELAN. Zudem wurde die Summe aller Verben im

ELAN (Max = 31) sowie die Summe aller Hilfs- und Modalverben (Max = 8) im ELAN mit
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den Variablen zum spiteren Sprachoutcome korreliert und in die Regressionsanalysen
eingefiigt. Die Variable ,,Verbendefizit* verfiigte iiber den Wert 0, wenn doch mindestens ein
Verb im ELAN als gesprochenes Wort von den Eltern angekreuzt worden war und der Wert 1
wurde vergeben, wenn kein Verb im ELAN angegeben war.

Fiir die anderen Wortarten fungierten die Summe der Adjektive im ELAN mit Ausnahme
der Zahlenadjektive (Max = 11), die Summe der Zahlenadjektive (,,Mengen*) im ELAN (Max
= 5), die Summe aller Pronomen und Artikel im ELAN (Max = 14) und die Summe der
Frageadverbien im ELAN (Max = 3) als Variablen fiir die weiteren Berechnungen. Die
Summe der sonstigen Worter (,,Sonstige*) im ELAN (Max = 24), welche iiberwiegend aus
Interjektionen (z.B. ,,Hallo*) sowie relationalen Wortern (z.B. ,,ab%, ,,weg*, ,,da*) besteht,
wurde zudem als Variable in die Berechnungen eingegeben und reprisentiert insbesondere die
ganz frilhen Wortarten, die nicht immer eindeutig zuzuordnen sind.

Fiir alle Variablen mit Ausnahme des Verbendefizits wurden Pearson-Produkt-Moment-
Korrelationen berechnet und auf Signifikanz gepriift. Fiir die Variable ,,Verbendefizit*
wurden punktbiseriale Korrelationen aufgrund des nominalen Skalenniveaus errechnet. In
Tabelle 13 sind die Ergebnisse fiir die Wortart der Verben sowie zusitzlich die Korrelationen
fiir den Prozentrang im ELAN (Gesamtwortschatzumfang) mit den Sprachoutcomevariablen
und den einzelnen Wortartenvariablen dargestellt. Die signifikanten Korrelationen fiir die
Wortartenvariablen sind in der Tabelle gelb hinterlegt (zweiseitige Testung), die fiir den

Gesamtwortschatzumfang rot (einseitige Testung).
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Tabelle 13

Zusammenhdnge von Wortartenvariablen (Verben) und Gesamtwortschatzumfang mit

Sprachoutcome von ty bis t3

Alle Verben | Vollverben [ Valente Hilfs- und Verben- Gesamt-
Verben Modalverbe | defizit wortschatz”
n

to r (p) r (p) r (p) r (p) r (p) r (p)

PR 862 (.000) | .863 (.000) | .823 (.000) |.765 (.000) [ -.636 (.000) | -

ELAN

t

WS 303 (064) [.317(053) |.262 (.111) | .288 (.079) [-243 (.141) [:382.(009) |

B 057 .(782) |.103 (.616) | -.064 (.756) | -.158 (.442) | -.029 (.890) | .209 (.152)

3-jahr

MR -.085 (.681) | .004 (.984) | -273 (.176) | -.381 (.055) | .176 (.391) | .090 (.331)

3-jahr

B 455 (.010) | .482 (.006) |.365(.044) | .421 (.018) |-.289 (.114)

4-jahr

MR 573 (.001) |.593 (.000) |.525(.002) |.525(.002) [-.527(.002)

4-jihr.

SG 424 (.017) | .414 (021) | .436 (.014) |.453 (011) |-.318 (.082)

t;

WS 420 (.002) |.433 (.001) |.396 (.003) |.329 (.015) |-.315(.020)

VS 302 (.027) |.339 (.012) | .228 (.097) |.252 (.066) | -.286 (.036)

MR 234 (.089) |.219 (.112) |.259 (.059) |.303 (.026) | -.153 (.270)

SG 323 (.030) |.318(.033) |.308 (.039) |.330(.027) |-.217 (.152)

3

WS 175 (215) |.153(279) | 245 (.080) |.170 (.229) | -.078 (.585)

HSET VS | .183 (.190) |.170(.224) |.197 (.158) |.162(.248) | -.028 (.840)

PS 134 (.340) |.147 (294) |.119(.394) |.011 (.940) |-.033 (.817)

IS 235 (.091) |.241(.082) |.225(.105) |.237(.088) |.001 (.994)

Anmerkungen. ty = Messzeitpunkt 2001, t | , 3 = Messzeitpunkt 1 bis 3, PR ELAN = Prozentrang im ELAN, WS
= Wortschatz, VS = rezeptive grammatische Fdhigkeiten gemessen mit dem Untertest ,,Verstehen von Sitzen*
(VS) aus dem SETK 3-5, MR = expressive grammatische Fahigkeiten gemessen mit dem Untertest
~Morphologische Regelbildung* (MR) aus dem SETK 3-5, SG = Satzgedichtnis, HSET VS = rezeptive
grammatische Fihigkeiten gemessen mit dem HSET VS, PS = expressive grammatische Fihigkeiten gemessen
mit dem Untertest ,Plural-Singular-Bildung* (PS) aus dem HSET, IS = Satzgedichtnis gemessen mit dem
Untertest ,,Imitation grammatischer Strukturformen® (IS) aus dem HSET, r = Pearson Produkt Moment
Korrelationen, p = Fehlerwahrscheinlichkeit

“einseitige Testung

Tabelle 14 veranschaulicht die Ergebnisse fiir die anderen Wortartvariablen (aufler

Verben) sowie zusitzlich die Korrelationen fiir den Prozentrang im ELAN
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(Gesamtwortschatzumfang) mit den Sprachoutcomevariablen und den einzelnen

Wortartenvariablen.

Die signifikanten Korrelationen fiir die Wortartenvariablen sind in der Tabelle gelb
(zweiseitige Testung) hinterlegt, die fiir den Gesamtwortschatzumfang rot (einseitige

Testung).

Tabelle 14

Zusammenhdnge weiterer Wortartenvariablen (aufer Verben) und des

Gesamtwortschatzumfangs mit Sprachoutcome von ty bis t;

Adjektive | Pronomen | Zahl- Frage- Sonstige Gesamt-
und Artikel | adjektive adverbien wortschatz”
(Mengen)

to r r ) r ) r

PR .853 (.000) | .795 (.000) | .756 (.000) | .583 (.000) | .827 (.000) | -

ELAN

t

WS 308 (060) | 248 (.133) | .247 (.136) | .210(.206) | .363 (.025) [382.(:009) |

VS 223 (274) | -.073 (.725) | .390 (.049) | -.259 (.202) | .156 (.447) | .209 (.152)

3-jdhr.

MR -.107 (.602) | .097 (.637) [ .105 (.611) |.060 (.770) | -.118 (.565) | .090 (.331)

3-jdhr.

VS 465 (.008) |.532(.002) | .602 (.000) |.343 (.059) |.577 (.001)

4-jahr.

MR 561 (.001) | .545(.002) | .556 (.001) | .356 (.049) | .666 (.000)

4-jahr

SG 391 (.030) | .409 (.023) | .283 (.122) | .402 (.025) | .377 (.037)

ty

WS 441 (.001) |.391 (.003) | .342 (.011) |.267 (.051) | .444 (.001)

VS 309 (.023) | .298 (.029) | .308 (.023) | .164 (.236) | .388 (.004)

MR 203 (.140) | .247 (.072) | .283 (.038) |.297 (.029) | .287 (.036)

SG 252 (.095) | .278 (.064) | .289 (.054) | .405 (.006) | .191 (.210)

3

WS 189 (179) | .148 (.295) | .132 (.350) | .289 (.038) | .185 (.189)

HSETVS [ .178 (.202) |[.179 (.200) | .201 (.149) | .180 (.196) | .129 (.359) | .215 (.061)

PS 133 (.344) | .105 (.456) | .114 (.418) | -.024 (.864) | .146 (.296)

IS 228 (.101) |.259 (.061) | .213 (.126) |.292 (.034) | .216 (.120)

Anmerkungen. ty = Messzeitpunkt 2001, t | , 3 = Messzeitpunkt 1 bis 3, PR ELAN = Prozentrang im ELAN, WS
= Wortschatz, VS = rezeptive grammatische Fihigkeiten gemessen mit dem Untertest ,,Verstehen von Sitzen*
(VS) aus dem SETK 3-5, MR = expressive grammatische Fahigkeiten gemessen mit dem Untertest
~-Morphologische Regelbildung* (MR) aus dem SETK 3-5, SG = Satzgedichtnis, HSET VS = rezeptive
grammatische Fihigkeiten gemessen mit dem HSET VS, PS = expressive grammatische Fihigkeiten gemessen
mit dem Untertest ,,Plural-Singular-Bildung* (PS) aus dem HSET, IS = Satzgedichtnis gemessen mit dem
Untertest ,,Imitation grammatischer Strukturformen® (IS) aus dem HSET, r = Pearson Produkt Moment
Korrelationen, p = Fehlerwahrscheinlichkeit

“einseitige Testung
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Fir die Wortartenvariablen konnten zu minimal 4 bis hochstens 10
Sprachoutcomevariablen signifikante Korrelationen errechnet werden. Die
Wortartenvariablen mit signifikanten Korrelationen zu den meisten Sprachoutcomevariablen
waren die Summe der Hilfs- und Modalverben (r = .24 - .52; signifikante Korrelationen zu 10
Sprachoutcomevariablen) sowie die Summe aller Verben (r = .23 - .57; signifikante
Korrelationen zu 9 Sprachoutcomevariablen). Fiir den Prozentrang im ELAN bestanden im
Vergleich signifikante Korrelationen zu 11 der 14 erhobenen Sprachoutcomevariablen in der
Hohe von .28 - .66. Die weiteren Wortartenvariablen (mit Ausnahme der Variable
Verbendefizit) korrelierten mit 7 bis 8 der Sprachoutcomevariablen signifikant. Die
Korrelationen erreichten fiir die weiteren Wortarten Werte von .23 - .67. Die meisten
signifikanten Korrelationen bestanden mit den Sprachoutcomevariablen zu t;, die sich auf die
Stichprobe der vierjidhrigen Kinder bezogen und mit den Sprachoutcomevariablen zu t,.

Fiir den Untertest MR zu t; bezogen auf die Stichprobe der dreijidhrigen Kinder bestand
keine signifikante Korrelation mit dem Prozentrang im ELAN (r = .09, p = .661) wohl aber
mit der Summe der Hilfs- und Modalverben (r = -.381; p = .055). Fiir den Untertest VS ergab
sich eine signifikante Korrelation mit der Summe der Zahladjektive (r = .39; p = .049) nicht
aber mit dem Prozentrang im ELAN (r =.209; p = .305).

Tendenziell hohere signifikante Korrelationen der Wortartenvariablen mit den
Sprachoutcomevariablen im Vergleich zum Prozentrang im ELAN bestanden fiir die Summe
der Vollverben (VS dreijahrige Kinder zu t;), die Summe valenter Verben (SG zu t;), die
Summe der Hilfs- und Modalverben (SG zu t;), die Summe der Adjektive sowie die Summe
der Pronomen/Artikel (VS vierjdhrige Kinder zu t;), die Summe der Zahladjektive (VS
vierjdhrige zu t;), die Summe der Frageadverbien (HAWIK WS zu t3) und die Summe
sonstiger Worter (VS und MR der vierjdhrigen zu t; und VS zu t). Insgesamt korrelierten die
Wortartenvariablen mit Ausnahme der Variable Verbendefizit signifikant hoch positiv mit
dem Prozentrang im ELAN (r = .58-.86; p = .000). Die Variable Verbendefizit korrelierte mit
dem Prozentrang im ELAN in Hohe von -.636 (p = .000). Dariiber hinaus korrelierte sie
lediglich mit vier Outcomevariablen (MR und SG der vierjdahrigen Kinder zu t; sowie WS und
VS zu t,). Die Korrelationen der Variable Verbendefizit mit spiaterem Sprachoutcome beliefen
sich mehrheitlich erwartungskonform auf negative Werte. Die signifikanten Korrelationen

erreichten Werte von -.29 bis -.53.
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In den Regressionsanalysen wurde um grundsitzliche methodische Probleme
auszuschlieBen als Vorgehen Forced Entry gewihlt, da die Summenwerte fiir die Wortarten
echte Teilmengen des gesamten Wortschatzumfangs (Prozentrang im ELAN) darstellen.

Die beschriebenen Sprachoutcomevariablen wurden als Kriteriumsvariablen in den
Regressionsanalysen definiert und als Pridiktorvariable wurde der Prozentrang im ELAN
festgelegt. Die nicht aufgekldrten Varianzanteile (standardisierte Residuen) aus allen
Regressionsanalysen wurden als neue Kriteriumsvariablen festgelegt und in folgenden
einfachen Regressionsanalysen aus den Wortartenvariablen als Pridiktorvariablen
vorhergesagt.

Keine der Wortartenvariablen konnte signifikante Varianzaufkldarungsbeitriage fiir die

standardisierten Residuen aus den ersten Regressionsanalysen leisten.

Fiir alle signifikanten Korrelationen von Wortartvariablen mit Sprachoutcome und von
Prozentrang im ELAN mit Sprachoutcome wurden die Korrelationsdifferenzen berechnet und
bei tendenziell hoheren Korrelationen fiir die Wortartenvariablen auf Signifikanz gepriift.

Fiir keine der Korrelationsdifferenzen errechnete sich ein signifikantes Ergebnis.

7.1.3 Diskussion

Die vielen signifikanten Korrelationen der Wortartenvariablen (vo mittlerer bis hoher
Effektstirke) zu spiaterem Sprachoutcome insbesondere zu t; und t; erstaunen, wenn man die
geringen Itemmengen in Betracht zieht, auf die sich diese Aussagen griinden. Fiir diese zwei
Zeitpunkte sind die Korrelationen recht gut mit denen des Gesamtwortschatzes vergleichbar,
der z.B. ebenso nicht mit den an der Stichprobe der dreijahrigen erhobenen grammatischen
Maben signifikant korreliert. Die signifikante negative Korrelation der Summe aller Hilfs-
und Modalverben mit den expressiven grammatischen Leistungen der dreijahrigen Kinder zu
t; sollte hierbei nicht {iiberbewertet werden, da dieses Ergebnis lediglich auf einer
Teilstichprobe von 26 Kindern fuBt und zudem inhaltlich nicht nachvollziehbar ist. Denn
warum sollte eine grole Summe an Modal- und Hilfsverben zu schlechteren expressiven
grammatischen Leistungen fithren? Das abweichende Ergebnis fiir die rezeptiven
grammatischen Leistungen zu t; fiir die Stichprobe der dreijdhrigen Kinder (signifikant
positive Korrelation im Unterschied zum Prozentrang im ELAN) ist inhaltlich eher
begriindbar. Es wird aber auch relativierend betrachtet, da es an einer Teilstichprobe erhoben
wurde. Grundsitzlich ist jedoch denkbar, dass gerade die Wortart der Zahlenadjektive das

,verstethen von Mengen*“ (Mengenverstindnis) eines Kindes repridsentiert und somit
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besondere kognitive Ressourcen fiir das allgemeine Verstindnis von Umwelterfahrungen und
Zusammenhidngen darstellt. Folglich wiirde der bedeutsame Zusammenhang zum Untertest
,,Verstehen von Sitzen® inhaltlich erklarbar sein.

Die wenigen signifikanten Korrelationen der Wortartenvariablen zum Sprachoutcome zu
t3 im Vergleich zum Gesamtwortschatz lassen sich gut durch die hohere Reliabilitit der
Messung (bezogen auf den Gesamtwortschatz) erkldren, welche insbesondere fiir
Zusammenhinge iiber eine lange Zeitspanne zum Tragen zu kommen scheint.

Insgesamt deuten die hohen und substanziellen Korrelationen der Wortartenvariablen mit
dem Prozentrang im ELAN (mittlere Korrelation = .79) darauf hin, dass der
Gesamtwortschatz und seine Teilmengen die Wortarten in sehr engem Zusammenhang stehen
und vergleichbare Informationen beinhalten.

Fiir die Variable Verbendefizit zeigen die Ergebnisse eine tendenzielle Bestidtigung der
Annahme, das bei Vorliegen solch eines Defizits im Laufe der weiteren Entwicklung
schlechtere sprachliche Leistungen zu erwarten sind, denn es lagen mehrheitlich negative
Korrelationen vor. Da aber nur zu vier von 14 Sprachoutcomevariablen signifikante
Korrelationen berichtet wurden (zu t; und t;), sollten keine Vorhersagen fiir spitere
Sprachleistungen aus dem Vorliegen bzw. Nicht-Vorliegen eines Verbendefizits fiir den
normalen Spracherwerb abgeleitet werden. Einschrinkend muss ergénzt werden, dass diese
Aussage lediglich an der spezifischen Altersverteilung dieser Untersuchungsstichprobe
gepriift wurde und nicht generalisiert werden darf. Die Ergebnisse lassen nicht den Schluss
zu, dass ein Verbendefizit fiir einen kritischen Alterswert z.B. eine relevante Variable fiir die
Vorhersage spiterer Sprachleistungen sein konnte.

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen machen deutlich, dass die Teilmengen der
Wortarten keine Verbesserung der Vorhersagen spiteren Sprachoutcomes aus dem
Gesamtwortschatzumfang erlauben. Zudem zeigen die Ergebnisse aus den Priifungen der
Korrelationsdifferenzen, dass keine hoheren Zusammenhiénge von den Teilmengen der
Wortarten zum Sprachoutcome im Vergleich zum Gesamtwortschatzumfang und dem
Sprachoutcome bestehen. Erklart werden kann dieses zum einen durch die hohere Giite der
Messung in Bezug auf den Gesamtwortschatz. Denn 250 Items erlauben eine reliablere
Vorhersage spiterer Leistungen als eine Itemmenge von z.B. 3 oder 31 Items. Die Giite einer
Aussage ist abhingig von der Giite ihrer Messung. Dieses ldsst zunichst noch keine
inhaltlichen Riickschliisse zu.

Die hohen Zusammenhinge der Wortartenvariablen mit dem Gesamtwortschatzumfang

erlauben hingegen eine inhaltliche Interpretation dieser Ergebnisse. Es scheint bei den
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ausgeprigten Zusammenhidngen unwahrscheinlich, dass die untersuchten Wortarten als
Teilmengen des ganzen Wortschatzes iiber zusitzliche relevante Informationen fiir den
spiateren Spracherwerb verfiigen, welche eine besondere Gewichtung einer spezifischen
Wortart rechtfertigen wiirde. Vielmehr scheint sich die Suche nach Variablen anzubieten, die
gerade nicht so ausgeprigt mit dem Gesamtwortschatz in Zusammenhang stehen.

Die Ergebnisse sprechen gegen die Wiinsche von Klinikern nach noch kiirzeren und
schnelleren und dabei genauso effektiven Sprachscreenings auch fiir das frithe Kindesalter. Je
geringer die gepriifte [temmenge ist, umso kleiner ist nun einmal der Ausschnitt von Realitiit,
der erfasst wird, und umso weniger zuverldssig sind die Vorhersagen die man aus diesen
Erhebungen insbesondere fiir grole Zeitintervalle ableiten kann. Eine Verkiirzung
bestehender Erhebungsverfahren wie des ELANs auf die Summe aller Verben z.B. wiirde die
Durchfiihrung fiir die Eltern und die Auswertung fiir das klinische Personal zwar erleichtern,
steht aber in keinem Verhiltnis zu dem Verlust an Informationen, die gerade die gute
Mischung des Gesamtwortschatzes zu beinhalten scheint.

Einschrinkend muss festgehalten werden, dass es bei der Durchfiihrung der Korrelations-
und Regressionsanalysen auf dem Hintergrund der critical mass hypothesis zu anderen
Ergebnissen hitte kommen konnen, denn erst ab einer kritischen Menge von Eintrigen im
Lexikon, erhoht sich die Anzahl des Vorkommens bestimmter Wortarten und Marchman und
Bates (1994) betonen, dass das Verbenlexikon insbesondere ab dem Vorliegen einer
bestimmten kritischen Masse von Wortern im Gesamtwortschatz iiber besonders ausgepragte
pradiktive Validitét fiir spéteres Sprachoutcome verfiigt. Die Priifung der in Bezug auf die
Wortarten formulierten Hypothesen auf dem Hintergrund der critical mass hypothesis war
jedoch aufgrund der geringen Stichprobengrofle nicht moglich. So wiren bei der Wahl eines
Wortschatzumfangs von mindestens 50 Wortern als ,,critical mass* zu ty lediglich 35 Kinder
in der Untersuchungsstichprobe verblieben und die Daten von 38.6% der Kinder hitten fiir die

Berechnungen zur Priifung der Hypothesen nicht herangezogen werden konnen.
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7.2 Inhalts- und Funktionsworter

7.2.1 Theoretischer Hintergrund

In der Linguistik und Psycholinguistik unterteilt man den Wortschatz sowohl der
Erwachsenen- als auch der Kindersprache in Inhalts- und Funktionsworter.

Inhaltsworter tragen mehr zur Bedeutung als zur Struktur eines Satzes bei. Sie verfiigen
iiber eine ,.kontextunabhingige, selbstindige lexikalische Bedeutung® (BuBmann, 2002, S.
111). Die Zuordnung, welche Wortarten zu den Inhaltswortern gehdren wird nicht einheitlich
gehandhabt. In iiberwiegender Ubereinstimmung ordnet man Substantive, Adjektive,
Vollverben und Adverbien den Inhaltswortern zu. Uneinigkeit besteht z.B. bezogen auf die
Modalverben und Prifixe. Die Anzahl an Inhaltswortern in einer Sprache ist sehr grofl und
wird fortlaufend erweitert und angepasst. Deshalb bezeichnet man Inhaltsworter auch als
offene Klasse.

Funktionsworter unterstiitzen die Struktur eines Satzes. Thre Hauptaufgabe besteht darin,
syntaktische Zusammenhédnge innerhalb von Sétzen anzugeben. Sie verfiigen somit primér
iiber grammatische (anstelle von lexikalischer) Bedeutung und erfiillen syntaktisch-
strukturelle Funktion. Zu den Funktionswortern werden im Allgemeinen Pronomina, Artikel,
Prépositionen, Konjunktionen und Hilfsverben gezihlt. Die Anzahl der Funktionsworter in
einer Sprache ist gering (einige Hundert) und bildet eine stabile Sammlung, welche nicht
erweitert wird. Aus diesem Grund werden Funktionsworter im Gegensatz zu Inhaltswortern
als geschlossene Klasse bezeichnet (Dijkstra & Kempen, 1993).

In der frithen Kindheit und hierbei insbesondere in der Phase der Zweiwortiduferungen im
Alter von 1;6 bis 2;0 Jahren ist die Kindersprache iiberfrachtet mit Inhaltswortern und arm an
Funktionswortern, welche die Beziehungen zwischen den Inhaltswortern eines Satzes
klarstellen. Deshalb wird die kindliche Sprache in dieser frithen Phase auch als
»telegraphische Rede* bezeichnet (z.B. Brown, 1973). Diese telegraphische Rede ist noch so
verkiirzt, dass nur die auBersprachlichen Informationen wie z.B. die Kenntnis der
Bezugssituation das Verstindnis der kindlichen AuBerungen erméglichen.

Grimm, Doil, Miiller und Wilde (1996) untersuchten 105 deutschsprachige Kindern im
Alter von 16 bis 30 Monaten und stellten sowohl fiir die Inhalts- als auch fiir die
Funktionsworter signifikante alterskorrelierte Anstiege in der Benennungshiufigkeit fest. In
Ubereinstimmung mit den Daten von Bates et al. (1994) konnte gezeigt werden, dass der
Spracherwerb sowohl iiber Inhaltsworter als auch iiber Funktionsworter erfolgt, wobei die
Zusammensetzung des kindlichen Lexikons abhidngig von der Wortschatzgrofe ist und der

Anteil an Funktionswortern erst bei einem Gesamtwortschatz von etwa 200 Worten deutlich
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zunimmt. Kauschke (2003) sieht den spidten massiven Anstieg an Funktionswortern in
direktem Zusammenhang mit einem Entwicklungssprung beim Ubergang von der
Einwortphase in die kombinatorischen AuBerungen. Conboy und Thal (2006) konnten anhand
von Studien mit bilingual aufwachsenden Kindern zudem zeigen, dass individuelle
Unterschiede im Verhiltnis von offenen und geschlossenen Wortklassen abhingig vom
Wortschatzzuwachs in der gleichen Sprache sind und nicht vom gesamten zur Verfiigung
stehenden Wortschatz (in mehreren Sprachen) abhéngen.

Das Fehlen von Funktionswortern bzw. die Dominanz von Inhaltswortern in den
spontansprachlichen AuBerungen wird auBer als normales Phinomen des frithen
Spracherwerbs auch in den Neurowissenschaften fiir den Verlust von sprachlichen
Fiahigkeiten nach abgeschlossenem Spracherwerb (Aphasie) beschrieben. So ist die
»telegraphische Sprache® ein Kardinalsymptom der Broca Aphasie. Die sprachlichen
AuBerungen von Patienten mit einer Broca Aphasie sind vor allem dadurch gekennzeichnet,
dass sie iiberwiegend aus Inhaltswortern bestehen und fast keine Funktionsworter enthalten
(Agrammatismus). Dieses gemeinsame ,,Verschwinden® aller Funktionsworter bei einer
bestimmten neurologischen Funktionsstorung liefert auch die psychologische Rechtfertigung
dafiir, die Funktionsworter in einer einzigen syntaktischen Klasse zu gruppieren (Miller,
1991).

Betrachtet man die normale Sprache bezogen auf Versprecher, wird deutlich, dass sich
Versprecher iiberwiegend innerhalb einer Kategorie (Inhaltsworter vs. Funktionsworter)
vollziehen. So kann ein Inhaltswort die Laute eines anderen Inhaltswortes einfiarben wie z.B.
,»das Glatz platzt“. Ein Inhaltswort wird aber nicht die Laute eines Funktionswortes einfdarben
(z.B. ,,dlas Glas platzt®). Zimmer (1988) schlief3t, dass Inhalts- und Funktionswortern in zwei
Schritten in geplante AuBerungen eingesetzt werden, wobei die Inhaltsworter im ersten Schritt
eingeplant werden, da die Funktionsworter von den Inhaltswortern abhingen (z.B. Artikel)
und erst nach deren Feststehen geplant werden konnen.

Schlussfolgernd ist festzuhalten, dass Funktionsworter und Inhaltsworter in engem
Zusammenhang stehen, wobei Inhaltsworter sowohl beziiglich Sprechplanung als auch
Spracherwerb zeitlich vorrangig sind. Funktionsworter scheinen einen hoheren Anspruch an
Spracherwerb und -verarbeitung zu stellen, da sie zum einen spéter erworben werden und zum
anderen leichter ,,verloren werden®, wie die Analyse von Sprachdaten hirnorganisch
erkrankter Menschen zeigt.

Auch erscheint die kognitive Aufgabe reine Bedeutungsworter zu speichern, abzurufen

und adédquat zu verwenden eine leichtere zu sein als die Aufgaben, ein komplexes Regelwerk,
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welches die Relationen dieser Bedeutungsworter zueinander spezifiziert, korrekt zu erwerben,
zu speichern und anzuwenden. Ein expressiver Wortschatz der aus besonders vielen
Funktionswortern im Verhiltnis zu Inhaltswortern besteht, sollte Indikator fiir eine besonders
fortgeschrittene grammatische Entwicklung sein.

Erwartet wird, dass sowohl Inhalts- als auch Funktionsworter in einem bedeutsamen
Zusammenhang zu spiterem Sprachoutcome stehen. Da es in diesem Kapitel um die Suche
nach Sprachmallen geht, die zusitzlich zum gesamten Wortschatzumfang Varianzaufklarung
fiir spateres Sprachoutcome leisten bzw. in hoherem Zusammenhang als der
Gesamtwortschatz zu spiteren Sprachleistungen stehen, werden die Inhaltsworter nicht in die
weiteren Berechnungen eingehen. Der theoretische Hintergrund macht deutlich, dass
Inhaltsworter den grofSten Anteil am frithen kindlichen Wortschatz einnehmen. Dieses findet
sich in den Erhebungsverfahren wieder. So besteht die Wortschatzcheckliste im ELAN aus
223 Inhaltswortern und nur 25 Funktionswortern (2 Items konnten nicht eindeutig zugeordnet
werden). Der Gesamtwortschatz repridsentiert im Wesentlichen die Informationen fiir die
spiatere Sprachentwicklung, die in den Inhaltswortern enthalten sind. Bedeutsame
Verbesserungen der Vorhersagen spiteren Sprachoutcomes aus dem Gesamtwortschatz sowie
hohere Zusammenhinge zu spiteren sprachlichen Leistungen im Vergleich zum
Gesamtwortschatz konnten hingegen die Funktionsworter zum einen aufgrund ihrer
Unterreprasentiertheit im Gesamtwortschatz und zum anderen aufgrund ihrer primér
grammatischen Funktion haben. Auch fiir das Verhéltnis von Funktions- zu Inhaltswortern
konnten hohere Zusammenhiénge zum spiteren Sprachoutcome sowie zusitzliche

Varianzaufkldrung spiteren Sprachoutcomes iiber den Gesamtwortschatz hinaus bestehen.

7.2.2 Ergebnisse

Analog zum in 7.1.2 beschriebenen Vorgehen wurden zunéchst die Korrelationen der Summe
an Funktionswortern im ELAN (Max = 25) sowie die Korrelationen des Quotienten aus der
Summe aller Funktionsworter und der Summe aller Inhaltsworter im ELAN (QFI) mit den
Sprachoutcomevariablen (vgl. 7.1.2) auf Signifikanz gepriift (zweiseitige Testung; o = .10).
Zum besseren Verstidndnis fiir die Diskussion der Ergebnisse stellt Tabelle 15 zusétzlich die
Korrelationen des Prozentranges im  ELAN  (einseitige Testung) mit den
Sprachoutcomevariablen und der Variablen QFI sowie der Summe aller Funktionsworter dar.
Signifikante Korrelationen sind fiir den Prozentrang im ELAN rot hinterlegt; fiir den QFI

sowie die Summe aller Funktionswérter sind diese gelb hinterlegt.
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Tabelle 15

Zusammenhdnge von Funktionswortern, dem Verhdltnis von Funktions- und Inhaltswortern

sowie dem Gesamtwortschatzumfang mit Sprachoutcome von ty bis t3

Funktionsworter Verhiltnis von Gesamtwortschatz

Funktions- zu (PR ELAN)*
Inhaltswortern

to r_(p r_( r_ @

PR .802 (.000) 255 (.061) -

ELAN

t

WS 270 (.101) -.143 (.405)

VS -.125 (.544) -313(.119) 209 (.152)

3-jdhr.

MR -.038 (.854) .037 (.856) .090 (.331)

3-jdhr.

VS .505 (.004) .666 (.000)

4-jahr.

MR .548 (.001) .567 (.001)

4-jahr

SG 448 (.012) 296 (.119)

t ]

WS 377 (.005) 151 (.285)

VS 283 (.038) .057 (.690)

MR .282 (.039) 140 (.321)

SG 321 (.031) .085 (.590)

ts ]

WS .179 (.204) 111 (.442)

HSET VS | .183 (.191) 150 (.294)

PS .066 (.638) .008 (.957)

IS 269 (.051) 215 (.129)

Anmerkungen. ty = Messzeitpunkt 2001, t | , ;3 = Messzeitpunkt 1 bis 3, PR ELAN = Prozentrang im ELAN, WS
= Wortschatz, VS = rezeptive grammatische Fahigkeiten gemessen mit dem Untertest ,,Verstehen von Sitzen*
(VS) aus dem SETK 3-5, MR = expressive grammatische Fihigkeiten gemessen mit dem Untertest
,.Morphologische Regelbildung (MR) aus dem SETK 3-5, SG = Satzgedichtnis, HSET VS = rezeptive
grammatische Fihigkeiten gemessen mit dem HSET VS, PS = expressive grammatische Fihigkeiten gemessen
mit dem Untertest ,,Plural-Singular-Bildung* (PS) aus dem HSET, IS = Satzgedichtnis gemessen mit dem
Untertest ,,Imitation grammatischer Strukturformen® (IS) aus dem HSET, r = Pearson Produkt Moment
Korrelationen, p = Fehlerwahrscheinlichkeit

*einseitige Testung
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Fiir die Summe der Funktionsworter im ELAN ergaben sich signifikante positive
Korrelationen zu 8 der 14 Sprachoutcomevariablen in einer Hohe von .27 - .55. Keine
signifikanten Korrelationen ergaben sich mit Ausnahme des Satzgedichtnisses fiir die
Sprachoutcomevariablen zu t; sowie fiir den Untertest WS zu t;. Fiir die Untertests VS und
MR bezogen auf die dreijahrigen Kinder zu t; ergaben sich nicht signifikante Korrelationen
negativer Auspriagung. Tendenziell hohere Korrelationen im Vergleich zum Prozentrang im
ELAN wurden fiir die Untertests VS (vierjahrige Kinder) und SG zu t; errechnet.

Der Quotient aus der Summe der Funktionsworter im ELAN und Summe der
Inhaltsworter im ELAN (QFI) korrelierte lediglich mit zwei Sprachoutcomevariablen
signifikant: mit dem Untertest VS (vierjdhriger Kinder; r = .67; p = .000) und dem Untertest
MR (vierjahrige Kinder; r = .57; p = .001) zu t;. Tendenziell hohere Korrelationen als fiir den
Gesamtwortschatzumfang bestanden zum Untertest VS fiir die vierjdhrigen Kinder zu t;.

Die Korrelationen der Summe an Funktionswortern aus dem ELAN mit dem Prozentrang
im ELAN belief sich auf .80 (p = .000). Der QFI korrelierte in einer Hohe von .255 (p = .06)

mit dem Prozentrang im ELAN.

Fiir die Summe aller Funktionsworter im ELAN wurden als echte Teilmenge des
Gesamtwortschatzes analog zum Vorgehen in 7.1.2 alle Regressionsanalysen mit Forced
Entry durchgefiihrt. Dieses Vorgehen war fiir den QFI nicht notwendig. Hier wurden
hierarchische Regressionsanalysen mit dem Prozentrang im ELAN im ersten Block und dem
QFI im zweiten Block gerechnet. Die Kriteriumsvariablen sind die beschriebenen
Sprachoutcomevariablen aus Kapitel 7.1.2.

Die Summe aller Funktionsworter im ELAN erbrachte keine signifikante
Varianzaufkldarung fiir die Residuen aus den einfachen Regressionsanalysen mit dem
Prozentrang im ELAN als Pradiktorvariable und den Sprachoutcomevariablen als
Kriteriumsvariablen.

Fiir den QFI konnte ein signifikanter zusitzlicher Varianzaufkldrungsbeitrag fiir den
Untertest VS (vierjdhrige Kinder) zu t; iiber den Prozentrang im ELAN hinaus berechnet

werden (AR’ = .26; F = 11.92; p = .000).

Die Priifung der bestehenden Korrelationsdifferenzen ergab hingegen auch fiir die
Korrelation von QFI mit dem Untertest VS (vierjdhrige Kinder) zu t; im Vergleich zur

entsprechenden Korrelation des Prozentranges im ELAN keine signifikanten Ergebnisse.



Qualitative Analysen des frithen Wortschatzes 107

7.2.3 Diskussion

Fiir die Summe der Funktionsworter im ELAN konnten in Anbetracht der kleinen Itemmenge
von 23 Wortern erstaunlich hohe signifikante Korrelation zu allen Sprachoutcomevariablen zu
ty sowie zu einigen Sprachoutcomevariablen zu t; und zum Satzgedichtnis zu t; (r = .27 - .55)
errechnet werden. Fiir den Wortschatz zu t; wurde die Signifikanz knapp verfehlt, was
aufgrund der kleinen Teilstichprobe von 38 Kindern und dem wenig altersgerechten
Erhebungsverfahren (AWST 3-6) fiir diesen Zeitpunkt nicht iiberbewertet werden sollte. Zu
den grammatischen Leistungen der Teilstichprobe der dreijdhrigen Kinder zu t; bestanden
negative Korrelationen nicht signifikanter Ausprigung. Auch dieses Ergebnis muss relativiert
werden, da es inhaltlich nicht zu erkldren ist. Denn warum sollte eine Vielzahl von
grammatisch bedeutsamen Wortern mit schlechteren grammatischen Leistungen in
Zusammenhang stehen? Zudem beziehen sich die Ergebnisse lediglich auf eine Teilstichprobe
von 26 Kindern.

Aufgrund der hohen Korrelation von der Summe aller Funktionsworter im ELAN mit dem
Prozentrang im ELAN (r = .80) wundert es nicht, dass keine zusétzliche Varianz fiir spéteres
Sprachoutcome {iiber den gesamten Wortschatzumfang hinaus aufgekliart werden konnte und
auch keine hoheren Zusammenhidnge =zu spidterem Spachoutcome als fiir den
Gesamtwortschatz bestanden. Dieser hohe Zusammenhang von Wortschatzgrofe und Anzahl
an Funktionswortern ist in der Literatur belegt (Bates et al., 1994) und spricht auch fiir die
Reprisentativitit der vorliegenden Daten.

Fir den QFI sieht das Ergebnismuster anders aus. Das Verhiltnis von Funktions- zu
Inhaltswortern kann die Vorhersage der rezeptiven grammatischen Leistungen zu t; (fiir die
Stichprobe der vierjdhrigen Kinder) aus dem Gesamtwortschatz substanziell verbessern. So
scheint der QFI Informationen zu repridsentieren, die nicht im Gesamtwortschatzumfang
enthalten sind. Dieses lédsst sich auch an den geringen Korrelationen von QFI und Prozentrang
im ELAN in der H6he von .25 ablesen. Insgesamt bestehen fiir das Verhiltnis von Funktions-
und Inhaltswortern jedoch nur zu zwei Sprachoutcomevariablen (VS und MR zu t; der
vierjdhrigen Kinder) signifikante Zusammenhinge und dieses Ergebnis sollte kritisch
betrachtet werden, da es an einer Teilstichprobe von 31 Kindern erhoben wurde. Ungeklért
bleibt, warum der QFI gerade mir diesen zwei Sprachoutcomevariablen signifikant korreliert
und warum fiir die rezeptiven grammatischen Leistungen zusitzliche bedeutsame Varianz
aufgekliart werden kann, nicht aber fiir die expressiven. Zur Vorhersage spiterer sprachlicher
Leistungen sollte der QFI nicht verwendet werden. Bedeutsame Verbesserungen der

Vorhersage lieferte er nur in einem Fall.
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Funktionsworter im frithen kindlichen Wortschatz bilden sich erst verstdrkt ab einer
WortschatzgroBBe von 200 Wortern (Bates et al., 1994). In der hier untersuchten Stichprobe
lag der durchschnittliche mit dem ELAN erhobene Wortschatzumfang bei 99.25 Wortern (SD
= 82.3). Dieser Tatbestand gibt zu bedenken, dass bei einer Stichprobe mit durchschnittlichem
Wortschatzumfang von mindestens 200 Worten sowie geringerer Variabilitidt der
WortschatzgroBBe andere Ergebnisse in Bezug auf die Funktionsworter sowie das Verhéltnis
von Funktions- und Inhaltswortern hinsichtlich spédterem Sprachoutcome hitten resultieren

konnen.

7.3 Semantische Kategorien

7.3.1 Theoretischer Hintergrund

Auf der theoretisch-semantischen Ebene konnen Objekte, deren Benennungen und ihre
semantischen Informationen in Kategorien (z.B. Tiere und Fahrzeuge) und Doménen (z.B.
belebt oder zidhlbar) eingeteilt werden (Wengenrath, 2006).

In der sprachpsychologischen Literatur iiberwiegt die Einteilung in Kategorien, wobei
unterschiedliche Begrifflichkeiten fiir die Kategorien des Wortschatzes gebrduchlich sind.
Diese werden unter anderem als semantische Felder, semantische Kategorien, Wortfelder und
Bedeutungsfelder bezeichnet (z.B. Szagun & Steinbrink, 2004). Der Begriff Wortfeld wurde
von Trier (1931, 1973) etabliert und beschreibt eine Gruppe von sinnverwandten Wortern
einer Sprache, deren Bedeutungen sich gegenseitig begrenzen und liickenlos einen
bestimmten begrifflichen Bereich abdecken. In der englischsprachigen Literatur iiberwiegt der
Begriff ,,semantic categories” (z.B. Berglund & Eriksson, 2000). In Anlehnung an die
englischsprachige Literatur wird in vorliegender Arbeit der Begriff semantische Kategorie
verwendet.

Die semantische Entwicklung ist charakterisiert durch eine bestindige Elaboration und
Ausdifferenzierung der semantischen Kategorien. Der Bedeutungsgehalt erster Worte bezieht
sich auf direkt erfahrbare Gegebenheiten aus der kindlichen Umwelt und der Einstieg in die
Wortschatzentwicklung erfolgt iiber Basic-Level-Begriffe aus den typischen frithen
semantischen Feldern wie Essen, Korper oder Tiere. Dann kommt es zu einer Erhohung der
Anzahl der semantischen Kategorien sowie der Ausdifferenzierung innerhalb einer
semantischen Kategorie z.B. durch den Erwerb abstrakter Begriffe.

Die bewihrten klinischen Parent Report Verfahren zur Erfassung des frithen Wortschatzes
wie z.B. die CDI, LDS oder ELI strukturieren die Wortschatzlisten nach semantischen

Kategorien (auch um den Abruf der Informationen fiir die ausfiillenden Eltern zu erleichtern).
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Semantische Kategorien in den Wortschatzchecklisten dieser Verfahren sind z.B. Korperteile,
Spielzeuge und Tiere, also Kategorien, die aus Substantiven bestehen und ausschlieBlich
Inhaltsworter beinhalten. Ebenso gibt es Kategorien, die nur aus Funktionswortern bestehen
wie z.B. Pronomen und Artikel. Keines der Verfahren erhebt jedoch die Anzahl semantischer
Kategorien, die ein Kind mit Begrifflichkeiten gefiillt hat, als MaB fiir den aktuellen Stand der
Wortschatzentwicklung.

Die Anzahl semantischer Kategorien, die ein Kind belegt hat, mag ein Indikator dafiir
sein, wie gut ein Kind in der Lage ist, sein Wissen hierarchisch konzeptuell zu strukturieren.
Fraglich ist hierbei, ab wann eine semantische Kategorie als belegt gilt. Sollte schon bei
einem einzigen Eintrag die semantische Kategorie als solche gewertet werden oder erst ab
einer bestimmten Mindestbelegung von der Beherrschung dieser Kategorisierung
ausgegangen werden? Kldrende Hinweise zu dieser Frage konnten der aktuellen
sprachpsychologischen Literatur nicht entnommen werden.

Da die Strukturierung von Wissen weiteren sprachlichen Wissenserwerb erleichtert
(Weinert, 2004), wird geschlossen, dass ein Kind, welches in der Lage ist viele semantische
Kategorien aufzubauen, iiber ein besonders gutes kognitives Potential fiir die weiteren
Spracherwerbsaufgaben verfiigt. Die kognitive Aufgabe der hierarchisch konzeptuellen
Strukturierung sprachlichen Materials diirfte je nach semantischer Kategorie unterschiedlich
anspruchsvoll sein. Semantische Kategorien werden in einer bestimmten Erwerbsreihenfolge
erworben, da sie unterschiedliche Wortarten enthalten bzw. reprisentieren. Bestimmte
Wortarten sind leichter zu erwerben als andere und Inhaltsworter sind leichter zu erwerben als
Funktionsworter, da sie einen eigenen Bedeutungsgehalt haben (vgl. Kap. 7.1 und 7.2).
Folglich wird gerade die Anzahl nicht substantivisch gefiillter semantischer Kategorien als
guter Pradiktor fiir die spitere Sprachentwicklung angenommen.

Studien zur priadiktiven Validitit der Anzahl semantischer Kategorien fiir spétere
Sprachleistungen sowie Studien zum Zusammenhang der Anzahl semantischer Kategorien zu
spiteren Sprachleistungen bis ins Grundschulalter konnten der aktuellen Forschungsliteratur
nicht entnommen werden.

Fraglich ist, ob die Anzahl semantischer Kategorien zusitzlich zum Wortschatzumfang die
Vorhersage spiterer Sprachleistungen verbessern kann und ob hohere Zusammenhinge der
Anzahl semantischer Kategorien zu spiterem Sprachoutcome im Vergleich zum expressiven

Wortschatzumfang bestehen.
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7.3.2 Ergebnisse

Als Sprachoutcomevariablen fungierten die Rohsummen der gleichen Untertests wie in 7.1.2.
beschrieben. Fiir die Operationalisierung der Kategorisierung des kindlichen Wortschatzes
wurde zum einen die Summe aller belegten semantischen Kategorien im ELAN (Max = 17;
»Semkatanz) verwendet und zum anderen die Summe aller nichtsubstantivischen
semantischen Kategorien im ELAN (Frageworter, Zahlen/Mengen, Sonstige, Hilfsverben,
Fiirworter/Artikel, Qualitdaten und Téatigkeiten; Max = 7; ,,Semnisub*) in die Berechnungen
eingegeben. Hierbei galt eine semantische Kategorie als belegt, wenn zumindest ein Item der
Kategorie im ELAN von den Eltern angekreuzt worden war. Dariiber hinaus wurden als
Variablen die Anzahl aller semantischen Kategorien sowie die Anzahl aller
nichtsubstantivischen Kategorien im ELAN bei der notwendigen Voraussetzung einer
Minimalbelegung von 25% generiert (,,Semanz25* und ,,Semnisub25).

Analog zum Vorgehen in Kapitel 7.1.2 wurden im ersten Schritt die Korrelationen der vier
Variablen mit den Sprachoutcomevariablen berechnet und auf Signifikanz gepriift (o = .10).
Tabelle 16 stellt die Ergebnisse dar und veranschaulicht zusitzlich die Korrelationen des
Prozentranges im ELAN mit den Sprachoutcomevariablen. Signifikante Korrelationen sind

beziiglich des Gesamtwortschatzes rot und fiir die semantischen Kategorien gelb hinterlegt.
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Tabelle 16

Zusammenhdnge von Anzahl der semantischen Kategorien und Gesamtwortschatzumfang mit

Sprachoutcome von ty bis t3

Anzahl aller Anzahl aller Anzahl nicht | Anzahl nicht | Gesam-
semantischen | semantischen | substanti- substanti- twortschatz
Kategorien Kategorien vischer vischer (PR ELAN)*
(Minimal-- semantischer | semantischer
belegung Kategorien Kategorien
25%) (Minimal-
belegung
25%)
to r (p) r (p) r (p) r (p) r (p)
PR .750 (.000) .825 (.000) 771 (.000) 787 (.000) -
ELAN
t1
WS .346 (.033) 317 (.053) 337 (.041) .307 (.064)
VS -.009 (.966) .032 (.876) .041 (.843) .071 (.729) 209 (.152)
3-jdhr.
MR =277 (\171) -.195 (.340) -.292 (.148) -.042 (.838) .090 (.331)
3-jahr
VS .503 (.004) 444 (.012) .619 (.000) 461 (.010)
4-jahr
MR .595 (.000) .602 (.000) .675 (.000) 575 (.001)
4-jahr
SG 353 (.052) 441 (.013) 430 (.018) 450 (.012)
t
WS .355 (.008) 451 (.001) 394 (.004) 457 (.001)
VS .396 (.003) .379 (.005) 427 (.001) 341 (.013)
MR 198 (.151) 264 (.054) 292 (.034) 294 (.032)
SG 125 (414) 258 (.087) 272 (.074) 272 (.074)
t3
WS .128 (.366) 219 (.120) .189 (.185) 213 (.134)
HSET VS | .076 (.591) 161 (.250) 147 (.298) 183 (.193)
PS .058 (.682) 171 (.221) .076 (.592) 137 (.333)
IS .084 (.551) 213 (.126) .194 (.168) 230 (.102)

Anmerkungen. ty = Messzeitpunkt 2001, t | , ; = Messzeitpunkt 1 bis 3, PR ELAN = Prozentrang im ELAN, WS

= Wortschatz, VS = rezeptive grammatische Fahigkeiten gemessen mit dem Untertest ,,Verstehen von Sétzen*

(VS) aus dem SETK 3-5, MR = expressive grammatische Fahigkeiten gemessen mit dem Untertest

,-Morphologische Regelbildung* (MR) aus dem SETK 3-5, SG = Satzgedéchtnis, HSET VS = rezeptive

grammatische Fihigkeiten gemessen mit dem HSET VS, PS = expressive grammatische Fihigkeiten gemessen

mit dem Untertest ,,Plural-Singular-Bildung* (PS) aus dem HSET, IS = Satzgedichtnis gemessen mit dem

Untertest , Imitation grammatischer Strukturformen* (IS) aus dem HSET, r = Pearson Produkt Moment

Korrelationen, p = Fehlerwahrscheinlichkeit

*einseitige Testung
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Es ergaben sich keine signifikanten Korrelationen fiir die Variablen Semkatanz,
Semnisub, Semanz25 und Semnisub25 mit den Sprachoutcomevariablen zu ts.

Mit allen Sprachoutcomevariablen zu t, korrelierten die Variablen Semanz25, Semnisub
und Semnisub25 in signifikantem Ausmall von .26 - .46. Sie Summe aller belegten
semantischen Kategorien (Semkatanz) korrelierte nur mit den Untertests WS und VS zu t,
signifikant (r = .35 und .40). Mit den Sprachoutcomevariablen zu t; ergaben sich analog zum
Prozentrang im ELAN keine signifikanten Korrelationen fiir die Untertests VS und MR fiir
die dreijahrigen Kinder. Fiir die Untertests WS, SG sowie MR und VS (bezogen auf die
vierjahrigen Kinder) ergaben sich signifikanten Korrelationen in der Héhe von .32 - .67.

Tendenziell hohere Korrelationen mit den Sprachoutcomevariablen lieen sich im
Vergleich zum Prozentrang im ELAN fiir die Variablen Semkatanz (VS Vierjihrige zu t; und
VS zu t;), Semanz25 (SG zu t; und VS zu t;), Semnisub (VS und MR Vierjihrige sowie SG
zu t; und VS zu t,) sowie Semnisub25 (SG zu t;) berechnen.

Alle vier Variablen korrelierten signifikant positiv und mit hoher Effektstirke mit dem

Prozentrang im ELAN (r = .75 - .82; p = .000).

Fir die vier Variablen wurden hierarchische Regressionsanalysen mit der
Priadiktorvariable Prozentrang im ELAN im ersten Block und den Variablen selbst
(Semkatanz, Semanz25, Semnisub und Semnisub25) als Pradiktorvariable im zweiten Block
durchgefiihrt. Kriteriumsvariablen waren die bekannten Sprachoutcomevariablen (vgl. 7.1.2).

Keine der Regressionsanalysen ergab eine signifikante zusitzliche Varianzaufkldrung iiber
den Prozentrang im ELAN hinaus fiir die Variablen Semkatanz, Semanz25, Semnisub und

Semnisub25.

Fiir die tendenziell hoheren Korrelationen der Variablen Semkatanz, Semanz25, Semnisub
und Semnisub25 mit spiterem Sprachoutcome im Vergleich zum Prozentrang im ELAN
wurden die entsprechenden Korrelationsdifferenzen auf Signifikanz gepriift. Es lagen keine

signifikanten Korrelationsdifferenzen vor.

7.3.3 Diskussion

Die Anzahl der belegten semantischen Kategorien korrelierte signifikant und in hohem
Ausmall mit dem Prozentrang im ELAN (r = .75-.82), was fiir einen hohen Zusammenhang
von Gesamtwortschatz und Aufteilung desselbigen auf bestimmte semantische Kategorien

spricht. Gleichzeitig macht dieses Ergebnis deutlich, dass die Anzahl semantischer Kategorien
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dhnliche Informationen triagt wie der Gesamtwortschatz. Dieses zeigt sich auch in den
Korrelationen zu spiterem Sprachoutcome. Fiir die Variablen Semkatanz, Semanz25,
Semnisub und  Semnisub25  bestehen &dhnlich hohe Korrelationen zu den
Sprachoutcomevariablen wie fiir den Prozentrang im ELAN. Dass im Unterschied zum
Prozentrang im ELAN keine signifikanten Korrelationen zu den Sprachoutcomevariablen
zum Zeitpunkt t3 vorliegen, mag durch die geringere Reliabilitdt der Messung (vgl. kleine
Itemmengen von Max = 7 bzw. Max = 17) bedingt sein, die sich gerade iiber die grofie
Zeitspanne von 6 Jahren auswirkt. Die Variable mit den meisten tendenziell hoheren
Korrelationen zu spiaterem Sprachoutcome im Vergleich zum Prozentrang im ELAN ist die
Anzahl nicht substantivischer Kategorien, was die Bedeutung dieser Kategorien fiir die
weitere Sprachentwicklung unterstreicht. Tendenziell scheint das Ausmall der Belegung einer
semantischen Kategorie (1 Eintrag vs. 25% Belegung) fiir die Hohe der bestehenden
Zusammenhinge zu spiteren Sprachoutcome keine bedeutsamen Unterschiede fiir die Anzahl
aller semantischer Kategorien bei einfachem Belegungskriterium nur sieben signifikante
Korrelationen zu spiterem Sprachoutcome, bei 25% Belegung hingegen neun. Warum dieses
so ist, ldsst sich vermuten. Denn eine 25% Belegung spricht fiir einen groeren Wortschatz
insgesamt, der wiederum zu hoheren Korrelationen mit dem Sprachoutcome fiihrt.

Es wundert nicht, dass bei so hohem Zusammenhang von der Anzahl semantischer
Kategorien und Wortschatzumfang keine substanziell hoheren Zusammenhinge fiir die
Anzahl semantischer Kategorien mit spidterem Sprachoutcome im Vergleich zum
Wortschatzumfang bestehen und auch keine Verbesserung der Vorhersage spiterer
Sprachleistungen aus dem gesamten Wortschatzumfang erzielt wurde.

Insgesamt bleibt fraglich, ob die Anzahl belegter semantischer Kategorien im frithen
kindlichen = Wortschatz  tatsdchlich  eine  (kognitive)  Kategorisierungs-  oder
Strukturierungsleistung des Kindes repriasentiert. Der Tatbestand, dass ein Kind z.B. iiber die
Worte ,,Auto* und ,,Hund* verfiigt, garantiert ja nicht, dass es die entsprechenden Objekte in
einer Zuordnungsaufgabe den semantischen Kategorien (Fahrzeuge und Tiere) bzw. anderen
Objekten aus diesen semantischen Kategorien (Trecker und Esel) korrekt zuordnen kann. Die
vermutete Kategorisierungsleistung liegt wahrscheinlich stiarker auf der Seite des
Testentwicklers, der den frithen kindlichen Wortschatz in semantischen Kategorien sortiert
prasentiert und abfragt. Die prozentuale Belegung der semantischen Kategorien beziiglich der
substantivischen Kategorien konnte die Interessen des Kindes und dessen sprachliche
Lernumwelt widerspiegeln, wohingegen die Anzahl aller belegten Kategorien einfach das

,»Abstract” des gesamten Wortschatzumfanges mit geringerer Messgiite zu sein scheint.
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Die Anzahl belegter nichtsubstantivischer Kategorien fiihrt zu t; zu tendenziell hoheren
Korrelationen mit allen grammatischen SprachmaBen und scheint als ,,Abstract der
grammatischen Fihigkeiten zumindest fiir Vorhersagen spéteren Sprachoutcomes, die einen
Zeitraum von bis zu 26 Monaten betreffen, als leicht zu ermittelnder Priadiktor neben dem
Gesamtwortschatzumfang Berechtigung zu haben und weitere Forschungsbemiihungen z.B.

an groferen Stichproben und auf Basis der critical mass hypothesis zu lohnen.

Die qualitativen Analysen des frithen Wortschatzes erbrachten in der Zusammenschau und
nach kritischer Bewertung der Daten keine bedeutsamen Verbesserungen der Vorhersage
spiteren Sprachoutcomes aus dem expressiven Wortschatzumfang. Es lieen sich zudem
keine substanziell hoheren Zusammenhidnge zu spiterem Sprachoutcome im Vergleich zur

bewihrten quantitativen Analyse finden.

Insgesamt haben die qualitativen Analysen des frithen Wortschatzes jedoch zum einen
unterstrichen, dass der expressive Wortschatzumfang ein guter Reprédsentant fiir die
Informationen ist, die in allen Teilmengen des Wortschatzes enthalten sind. Dieses muss nicht
bezogen auf jedes Erhebungsverfahren zur Erfassung des frithen Wortschatzes Giiltigkeit
haben und mag an der besonders empirienahen Entwicklung des ELANs aus den
Tagebuchaufzeichnungen von iiber 40 Eltern mit begriindet sein. Die qualitativen Analysen
haben neue Forschungsfragen aufgeworfen und Variablen hervorgebracht, wie z.B. den QFI
und die Anzahl belegter nichtsubstantivischer Kategorien, die weitere

Forschungsbemiihungen lohnenswert erscheinen lassen.
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8. Ausblick
Grundsitzlich gilt fiir alle bearbeiteten Forschungsfragen in dieser Arbeit der Wunsch nach
einer Replizierung der Ergebnisse an einer groBleren Stichprobe zu mehr
Untersuchungszeitpunkten, die in kiirzerem Zeitabstand zueinander liegen. Dabei sollte die
Versuchplanung auch auf die verwendeten Erhebungsverfahren so gut wie moglich
abgestimmt sein, um z.B. eine Teilung der Stichproben zu bestimmten Messzeitpunkten zu
vermeiden (vgl. t; in dieser Untersuchung). Gleichzeitig muss eingeschrinkt werden, dass
insbesondere bei der Umsetzung aktueller Forschungsfragen im ldngsschnittlichen
Untersuchungsdesign den theoretisch fundierten Forderungen und Anspriichen an die
Versuchsplanung Einschrinkungen in der praktischen Umsetzbarkeit gegeniiberstehen. So
miissen z.B. bei der Planung der Untersuchungsintervalle auch Testwiederholungseffekte
einberechnet werden und schon bei einer Stichprobengréfe von 57 Kindern, wie in der
vorliegenden Untersuchung, stellen Untersuchungsplanung, Datenerhebung und -auswertung,
Riickmeldung an die Eltern und Aufrechterhaltung der Motivation zur Teilnahme tiber eine
Zeitspanne von 6 Jahren groBle Anspriiche an die verfiigbaren Ressourcen auf Seiten des
Untersuchers.

Eine Reihe von Uberlegungen fiir weitere Forschungsansitze sowie methodische
Optimierungspotenziale ergeben sich dariiber hinaus aus der Diskussion der Ergebnisse

bezogen auf die unterschiedlichen Forschungsfragen in dieser Arbeit.

8.1 Entwicklungsstabilititen
In weiteren Analysen der Daten dieser Arbeit konnte der Frage nachgegangen werden, ob es
bestimmte Sprachkomponenten gibt, die von bedeutsam hoherer Stabilitédt sind als andere.
Hierzu miissten pro Zeitfenster die Korrelationsdifferenzen fiir die unterschiedlichen
Sprachaspekte auf Signifikanz gepriift werden. Fiir einzelne Zeitfenster konnten signifikante
Differenzen vorliegen (z.B. t; zu t, r = .87 [Wortschatz)] vs. r = .51 [rezeptive grammatische
Fahigkeiten]); durchgéngig liber alle Zeitintervalle ist jedoch angesichts der berichteten
Korrelationen fiir die unterschiedlichen sprachlichen Bereiche kaum zu erwarten, dass eine
Komponente sich als besonders stabil im Vergleich zu den anderen abhebt. Entsprechende
Untersuchungen sollten an groBeren Stichproben, bei identisch hdufigem Wechsel in den
Erhebungsverfahren und vergleichbar guten Operationalisierungen der sprachlichen
Untersuchungsaspekte durchgefiihrt werden.

Im Rahmen dieser Arbeit wurden die normativen oder Positionsstabilititen fiir gleiche

Leistungsbereiche untersucht. Dieses ldsst keine Aussagen fiir die heterotypen Stabilititen zu.
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Zu erwarten ist, dass diese niedriger sind als die homotypen Stabilititen. Hinsichtlich dieses
Aspektes konnte die Datenbasis eine erweiterte Auswertung erfahren. Die heterotypen
Stabilititen (Korrelationen zwischen dem Abschneiden in unterschiedlichen Sprachaspekten)
bildeten die Grundlage fiir die Auswertungen in Kapitel 4, in dem es um die Vorhersage
spiterer Sprachleistungen aus dem frithen Wortschatz ging, wurden aber nicht beziiglich des
Aspektes Stabilitit bewertet.

Fir die grammatischen Fahigkeiten (rezeptive und expressive) sowie fiir das
Satzgedidchtnis wiren frithere Operationalisierungen (zu tp) anzustreben, damit, wie fiir den
Wortschatz, auch fiir diese Sprachaspekte Aussagen zur Stabilitit schon im frithen
Kindesalter gemacht werden konnen. Eine mogliche Variable zur Operationalisierung der
expressiven grammatischen Fihigkeiten im frithen Kindesalter wire die durchschnittliche
AuBerungslinge (MLU). Ihr miisste jedoch eine #quivalente Variable fiir die spiteren
Messzeitpunkte gegeniiberstehen (z.B. die in Spontansprachanalysen ermittelte MLU).

Die dokumentierten Ergebnisse zur Stabilitit von Sprache erlauben keine Riickschliisse
auf die verursachenden Bedingungen. So konnten sowohl stabile endogene Faktoren als auch
die Stabilitdt der Umweltbedingungen ursédchlich fiir die Ergebnisse sein. Weiterfiihrende
Untersuchungen, die parallel die Stabilitit der Umweltbedingungen erfassen, konnten hier
Erkenntnisgewinn bringen und zur bestehenden allgemeinen Forschungsliicke fiir den
Untersuchungsgegenstand ,,Stabilitit von Umweltbedingungen* (Spiel et al., in Druck)

beitragen.

8.2 Pridiktive Validitit des frithen Wortschatzes
Fiir die Giite sowie die Vergleichbarkeit der Vorhersagen iiber die unterschiedlichen
Zeitintervalle sollte in weiteren Forschungsprojekten darauf geachtet werden, moglichst
wenig Wechsel in den verwendeten Untersuchungsverfahren und der Art der
Operationalisierung eines Konstruktes vorzunehmen. Bei einer so groBen Zeitspanne der
Untersuchung von frither Kindheit bis ins Grundschulalter ist jedoch die Verwendung
unterschiedlicher Untersuchungsverfahren gar nicht zu vermeiden. Entscheidender fiir die
Beantwortung der Forschungsfragen ist die Giite der verwendeten Verfahren. Begriindete
Zweifel an der Giite der Verfahren ergaben sich lediglich fiir den AWST 3-6 zur Erfassung
des Wortschatzes fiir junge Kinder (unter 5 Jahren). Hier sollte in folgenden Studien der
AWST-R eingesetzt werden.

Insgesamt wiére die Replizierung der Ergebnisse an einer groBeren Stichprobe fiir die

Untersuchung der pridiktiven Validitit besonders wiinschenswert, denn Bornstein et al.
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(2004) dokumentierten unterschiedliche Ergebnisse zur pridiktiven Validitit des frithen
Wortschatzes in Abhédngigkeit von der Stichprobengrof3e.

Bei groflerer Stichprobe wire es auch moglich, das Erhebungsalter fiir den frithen
Wortschatz systematisch zu variieren und Altersgruppen von Kindern im ldngsschnittlichen
Design zu untersuchen. Bei identischen Untersuchungsverfahren und Erhebungsintervallen
konnte man Aussagen zur Validitdt des Erhebungsalters fiir den frithen Wortschatz machen.
Als mogliche Gruppierungsvariable wiirde sich der Wortschatzspurt anbieten (vor, wihrend
und nach dem Wortschatzspurt). Wollte man die critical mass hypothesis von Marchman und
Bates (1994) im Hinblick auf die Giite von Vorhersagen spiteren Sprachoutcomes priifen,
konnte man die Untersuchungsstichprobe dariiber hinaus nach kritischem Wortschatzumfang
gruppieren und dieses in die Vorhersage spiterer Sprachleistungen einbeziehen. Dieses war
aufgrund der relativ kleinen Stichprobe in dieser Studie nicht moglich. Es ist aber durchaus
logisch nachvollziehbar, dass der frilhe expressive Wortschatz ab einer bestimmten
»Ausgereiftheit” bessere Vorhersagen zulisst, denn abhéngig von der Wortschatzgrof3e @ndert
sich auch die Wortschatzkomposition und Funktionsworter werden z.B. erst ab einer
WortschatzgroBBe von 200 verstdarkt erworben (vgl. Kap. 7) und gelten als besonders gute
Indikatoren fiir die grammatische Entwicklung eines Kindes.

Im Rahmen dieser Doktorarbeit wurden 53 Kinder zu 4 Messzeitpunkten vom frithen
Kindesalter (M = 22 Monate) bis 7;10 Jahren untersucht. Der Beginn der Untersuchungen zu
einem fritheren Zeitpunkt wiirde weitere Einblicke in noch frithere Spracherwerbsprozesse
ermOglichen. Die Erhebung rezeptiver sprachlicher Féhigkeiten und anderer moglicher
Vorlduferfertigkeiten fiir die expressive Sprache (z.B. die Fdhigkeit zur Speicherung und
Wiedererkennung von Lautsequenzen unter unterschiedlichen Inputbedingungen; vgl. Hohle,
2004) konnten noch frithere und ggf. bessere Vorhersagen fiir spéteres Sprachoutcome
ergeben.

Auf jeden Fall wire die Erhohung der Anzahl der Messzeitpunkte wiinschenswert, um
Aussagen zur priadiktiven Validitit fiir unterschiedliche Zeitspannen machen zu konnen.
Besonders relevant ist dieses mit Hinblick auf die Sprachstandserhebungen vor der
Einschulung. Was ist ein optimaler Zeitpunkt zur Erhebung der schulrelevanten sprachlichen
Fihigkeiten und bietet einerseits eine hohe prognostische Validitit fiir die Sprachleistungen
im Schulalter und andererseits die Moglichkeit in der verbleibenden Zeit bei ungeniigenden
sprachlichen Leistungen noch Interventionsmalnahmen einleiten zu kénnen?

Weitergehende Analysen konnten die Giite der Vorhersagen aus dem frithen expressiven

Wortschatz z.B. in Abhingigkeit vom Bildungsstand der Eltern, Geschlecht oder
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Geschwisterposition priifen. Diesbeziiglich liegen in der Literatur divergente Ergebnisse vor
(vgl. Reese & Read, 2000).

Bessere = Vorhersagen spiteren  Sprachoutcomes konnte die Erhebung des
Entwicklungstempos vom frithen Wortschatz (Wortschatzzuwachs) zwischen zwei
Messzeitpunkten innerhalb eines besonders aussagekriftigen Zeitintervalls liefern. So
charakterisieren Thal, Bates, Zappia & Oroz (1996) sowie Berglund & Eriksson (2000) den
Wortschatzzuwachs als guten Priadiktor fiir die frithe Syntax und weitere grammatische
Fahigkeiten. Hier wire zu bestimmen, welches Erhebungsintervall in welchem Lebensalter
der Kinder besonders gute Vorhersagen ermoglicht. Generell sollte die einmalige Erhebung
von Leistungsmerkmalen im Rahmen von Entwicklungsvorhersagen iiberdacht werden. Die
Vorhersage von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten mit dem Bielefelder Screening zur
Fritherkennung von Lese-Rechtschreibschwiche (Jansen, Mannhaupt, Marx & Skowronek,
2002) zum Beispiel fiihrt nach jiingsten Untersuchungen erst bei wiederholter Durchfiihrung
(10 Monate und 4 Monate vor der Einschulung) zu befriedigenden Vorhersagen (P. Marx,
personliche Mitteilung, 9.1.2007).

Die theoriegeleitete Spracherwerbsforschung konnte zudem die Vorhersagen erfahrener
Kliniker (z.B. Kinderdrztlnnen, Logopiddlnnen und Sprachheilpddagoglnnen) auf ihre
prognostische Validitdt priifen und nach den Kriterien und Entscheidungsalgorithmen
(Gewichtung und Kombination der Informationen) forschen, die zu besonders guten
Vorhersagen spiteren Sprachoutcomes fithren. Wissenschaftlich evaluierte effektive
Interventionsprogramme fiir Late Talker wie z.B. das Heidelberger Elterntraining zur frithen
Sprachforderung (Buschmann et al., 2007) mégen zudem Riickschliisse auf Merkmale oder
Bedingungsfaktoren ermoglichen, die nicht nur fiir die Vorhersage in Bezug auf die gestorte
Sprachentwicklung entscheidend sind und das Augenmerk auf entscheidende noch ungelGste
Fragen der Sprachentwicklung lenken (z.B. Welche Merkmale der sozialen Sprachumwelt

sind notwendig fiir einen erfolgreichen Spracherwerb?).

8.3 Friihe grammatische Fihigkeiten

Nicht gepriift wurde die psychologische Hypothese, dass frithe grammatische Fihigkeiten zu
keiner bedeutsamen Verbesserung der Vorhersagen fiir spiteres Sprachoutcome aus dem
friihen Wortschatz fithren, in Abhédngigkeit vom Alter. Der Wortschatz wichst im frithen
Kindesalter (1;6 bis 2;6 Jahren) schneller an als die MLU und diese verfiigt iiber die hochste
interindividuelle Variabilitdt im Alter von 2;4 bis 2;6 Jahren (Szagun & Steinbrink, 2004).

Eine Untersuchung an einer groeren Stichprobe, welche die Priifung der Hypothese an
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unterschiedlichen Altersgruppen auch in hoherem Alter als 26 Monaten erlaubt, konnte zu
anderen Ergebnissen bzw. neuen Erkenntnissen fithren. So konnte die MLU im Alter von 3;0
bis 3;6 Jahren substanzielle zusitzliche Varianz bei der Vorhersage spiterer grammatischer
Fertigkeiten aus dem frithen Wortschatz vorhersagen, da sie dann der Wortschatzentwicklung
nicht mehr ,hinterherhinkt* und damit iiber einen groBeren Anteil wortschatzunabhéngiger
sprachentwicklungsrelevanter Informationen verfiigt.

Fraglich ist, ob die Eltern mit der Angabe von drei typischen AuBerungen ihres Kindes im
ELAN tatsdchlich eine repridsentative Grundlage fiir die Berechnung der MLU liefern. Auch
wenn die Ergebnisse in Kapitel 5 fiir eine reliable Messung sprechen, konnte in weiteren
Forschungsvorhaben parallel die MLU auf Grundlage der Zustimmung von Eltern zu einer
grofleren Menge vorgegebener Beispielsidtze erhoben werden. So konnte die Reliabilitédt der

Messung der MLU gepriift bzw. verbessert werden.

8.4 Sprechbeginn

Ist die Verwendung der Variablen Sprechbeginn fiir die Risikodiagnose bzw. klinische
Vorhersage geeignet? Dieses ist eine Frage, die auf Basis vorliegender Ergebnisse nicht
beantwortet werden kann, wenn auch die Ergebnisse es als unwahrscheinlich erscheinen
lassen, dass Sprechbeginn ein guter Pradiktor fiir Sprachoutcome im Rahmen des gestorten
Spracherwerbs ist. Es konnte dennoch einen kritischen Wert fiir den Sprechbeginn geben, der
fiir eine Risikodiagnose relevant ist. Solch einen kritischen Wert gelte es an groferen
Stichproben mit Extremgruppenbildung zu untersuchen. Fiir vorliegende Untersuchung hitte
sich die Bildung von Extremgruppen aufgrund der kleinen Stichprobe nicht angeboten. So
hitte bei einem Cut-off-Wert von 18 Monaten die Extremgruppe aus lediglich vier Kindern
bestanden.

Rekursiv fiir theoretische Spracherwerbsmodelle machen die Ergebnisse zum
Sprechbeginn deutlich, wie viel gerade im frithen Alter vor 12 bis 16 Monaten noch
unerforscht ist. Was unterscheidet zum Beispiel ein Kind, das iiber 200 Worter im rezeptiven
Wortschatz verfiigt und nicht angefangen hat zu sprechen, von einem Kind welches nur 30
Worter versteht und schon erste Worte spricht? Welche Wahrnehmungs-, Kognitions- und
Gedichtnis- sowie phonologische Fahigkeiten stehen in welchem Zusammenhang, um zur
Produktion erster expressiver Sprachduferung zu fithren? Die Erforschung der
Vorlduferfertigkeiten fiir den expressiven Sprachgebrauch hat sich in den letzten Jahren im
Rahmen der Siuglingsforschung deutlich verstirkt (Grimm & Weinert, 2005) und

ermOglichte interessante Einblicke in die Mechanismen des frilhen Spracherwerbs. Der
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erzielte Erkenntnisgewinn fithrte zu Verdnderungen bzw. Erweiterungen bestehender
Spracherwerbsmodelle und konnte auch zur Entwicklung von effektiven priventiven
Frithinterventionen genutzt werden. Die Vielfalt an ungelosten Fragen und Problemen in
Bezug auf den frilhen Spracherwerb impliziert die Forderung zur Intensivierung der

Sprachforschung fiir das Sduglingsalter.

8.5 Qualitative Wortschatzanalyse

Vor allem fiir die Ergebnisse in Bezug auf die qualitativen Analysen des frithen Wortschatzes
gilt der Wunsch nach Replizierung der Ergebnisse auf Grundlage der critical mass hypothesis,
denn die Summe der Funktionsworter steigt z.B. erst ab einem Wortschatzumfang von 200
deutlich an und Verben gelten als besonders guter Priadiktor fiir die weitere
Sprachentwicklung erst ab einer bestimmten Wortschatzgrofle. Es sollte eine grofere
Stichprobe von Kindern nach dem Umfang des expressiven Wortschatzes gruppiert werden,
um zu untersuchen, ob qualitative Merkmale fiir bestimmte WortschatzgroBen doch zu
bedeutsamen Verbesserungen der Vorhersagen spiteren Sprachoutcomes aus dem expressiven
Wortschatzumfang fithren bzw. gar in hoherem Zusammenhang zum Sprachoutcome stehen
als der frithe Wortschatzumfang.

Auch wire zu wiinschen, die Ergebnisse mit einer groleren Summe z.B. an Verben zu
replizieren. Keines der verfiigbaren Erhebungsinstrumente fiir den frithen Wortschatz erhebt
jedoch eine ausreichend groBle Verbenmenge, sodass ergidnzende Erhebungsmoglichkeiten
entwickelt werden miissten (z.B. eine Verbencheckliste). Die Ergidnzung eines bestehenden
Verfahrens zur reliableren Erfassung des Verbeninventars in der frithen Kindheit wird zum
einen durch den theoretischen Hintergrund fundiert, der die groe Bedeutung der Verben fiir
den weiteren Spracherwerb betont. Zum anderen lassen auch die hohen Korrelationen der
Summe aller Verben sowie der Summe an Hilfs- und Modalverben mit spiterem
Sprachoutcome in dieser Arbeit die Bemiithungen sinnvoll erscheinen.

Limitierender Faktor fiir die Wortarten, die zur geschlossenen Klasse der Funktionsworter
gehoren (wie z.B. die Artikel und Pronomen) ist der Tatbestand, dass in jeder Sprache nur ein
begrenztes Inventar an selbigen zur Verfiigung steht. Hier konnen die Priifmengen in weiteren
Untersuchungen nur begrenzt erhoht werden.

Die Variable Verbendefizit konnte Bestand haben mit Hinblick auf einen kritischen
Alterswert. An einer groferen Stichprobe mit einem ausreichenden Anteil von klinisch
auffilligen Kindern, konnte man untersuchen, ob es ein bestimmtes kritisches Alter gibt, ab

dem das Fehlen von Verben zu reliablen und validen Vorhersagen fiir die weitere
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Sprachentwicklung auch in Bezug auf die Persistenz einer Sprachentwicklungsverzogerung
fiihrt und somit klinische Vorhersagen erlaubt.

Fiir das Verhiltnis von Funktions- zu Inhaltswortern im friithen Wortschatz (QFI) ergab
sich die einzige zusitzliche bedeutsame Varianzaufkliarung spiteren Sprachoutcomes iiber den
frihen Wortschatz hinaus. Weitere Forschungsbemiithungen zu diesem Faktor scheinen
lohnenswert. Unbeantwortete Fragen sind unter anderem: Warum gab es nur zu zwei
Untertests bedeutsame Korrelationen und warum erlaubte der QFI gerade zum Untertest
,Verstethen von Sitzen™ bei den vierjahrigen Kindern zu t; signifikante zusitzliche
Varianzaufkldarung? Welche zusitzlichen Informationen trigt der QFI im Vergleich zum
expressiven Wortschatzumfang? Oder handelt es sich um ein zufilliges Ergebnis? Neben
einer Replizierung der Ergebnisse an einer groBeren Stichprobe konnten auch andere
Testverfahren zur Erhebung von identischen und weiteren SprachmaBen zum Einsatz
kommen und dariiber hinaus konnte die Bedeutung des QFI fiir andere ,,rezeptive Leistungen*
der kognitiven Entwicklung gepriift werden. Gibt es bedeutsame Zusammenhinge von QFI
und frithen Leistungen bei false belief Aufgaben wire eine mogliche Forschungsfrage. Die
Ergebnisse zum QFI machen deutlich, dass zur Verbesserung der Vorhersagen spiteren
Sprachoutcomes aus dem frithen Wortschatzumfang sich insbesondere Variablen eignen, die
in keinem ausgeprigten Zusammenhang zu selbigem stehen. Es sollte also fiir weitere
Forschungsbemiihungen gerade nach den Variablen gesucht werden, die z.B. nicht hoch mit
dem Prozentrang im ELAN korrelieren. Dieses konnten auch Variablen aus den
sozialanamnestischen Angaben zu Bildungsstand der Eltern, Geschwisterposition oder frithen
Auffilligkeiten in der Horentwicklung der Kinder sein.

Die Anzahl belegter nichtsubstantivischer semantischer Kategorien (Semnisub) verfiigte
iiber eine Menge an tendenziell hoheren Zusammenhingen zu spiaterem Sprachoutcome im
Vergleich zum expressiven Wortschatzumfang. Insbesondere fiir diese Variable lohnen
weitere Forschungsbemiihungen.

Viele inhaltliche Fragen wurden durch die qualitativen Analysen des friilhen Wortschatzes
aufgeworfen. Interessant wire, ob es fiir die Vorhersage spiteren Sprachoutcomes tatsachlich
egal ist, ob eine semantische Kategorie nur mit einem oder mehreren Items belegt ist. Ab
welcher prozentualen Belegung ergeben sich z.B. fiir die nichtsubstantivischen Kategorien
noch bessere Vorhersagen und ist dieses dann doch Ausdruck von ,echten
Kategorisierungsfahigkeiten des Kindes? Und warum erbringen gerade Auxiliar- und
Modalverben so eine hohe Anzahl bedeutsamer Korrelationen zu spiterem Spachoutcome,

wenn man die geringe Menge der Items in Betracht zieht? Gibt es weitere Moglichkeiten, den
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frithen expressiven Wortschatz hinsichtlich qualitativer Aspekte auszuwerten? Gerade die
letztgenannten Forschungsfragen betonen die Forderung fiir weitere Forschungsbemiihungen
zum Spracherwerb in enger Zusammenarbeit mit anderen Forschungsdisziplinen innerhalb
der Psychologie (z.B. Kognitionspsychologie) und mit anderen Fachrichtungen wie z.B. der

Linguistik.

Die im Rahmen dieser Arbeit berichteten Ergebnisse gelten nur fiir die untersuchten
sprachlichen Aspekte, die ausnahmslos der linguistischen Kompetenz zuzuordnen sind, und
deren Operationalisierungen. Hierbei gibt es unterschiedliche Mdoglichkeiten sprachliche
Aspekte bzw. Komponenten zu unterteilen und zu benennen. Fiir weitere Forschungsvorhaben
konnte als weitere Sprachkomponente der linguistischen Kompetenz die Phonologie in
langsschnittliche Betrachtungen einbezogen werden und um Variablen der prosodischen und
pragmatischen Kompetenz erweitert werden. Dieses wiirde Aussagen zum Zusammenwirken
der sprachlichen Komponenten und Kompetenzen iiber ein groles Zeitfenster ermoglichen
sowie Information zu Stabilitdt und prognostischer Validitit fiir selbige ermoglichen. Fiir die
prosodische Kompetenz ist z.B. bekannt, dass sie schon im Siduglingsalter Vorhersagen
spiaterer Sprachleistungen ermoglicht. Von wie guter prognostischer Validitit diese
Vorhersagen jedoch iiber eine groe Zeitspanne sind, ist noch weitgehend unerforscht.

Entscheidend fiir den Erkenntnisgewinn zu den in dieser Arbeit aufgeworfenen
Forschungsfragen scheint mir die Operationalisierung der sprachlichen Komponenten zu sein.
Diese hidngt von den zur Verfiigung stehenden Spracherhebungsverfahren ab. Fiir weitere
Studien konnten die sprachlichen Komponenten iiber vielféltigere Operationalisierungen
erfasst werden, um die Ergebnisse auf breiter sprachtheoretischer Basis zu fundieren. Auch
wire es wiinschenswert, dass die sprachlichen Leistungen weniger ,,arbeitsgedidchtnislastig*
erhoben werden. Der SETK 3-5 wurde von vielen Kindern als sehr belastend fiir ihre
Gedichtnisressourcen erlebt, was zum einen die praktische Durchfiihrung schwierig machte,
zum anderen aber auch zu einer unerwiinschten = Konfundierung  von
Arbeitsgedichtnisleistungen und sprachlichen Leistungen gefiihrt haben kann.

Die Analyse von Entwicklungsstabilititen und -verdnderungen ebenso wie die Vorhersage
von Entwicklungsverldufen und die Betrachtung wechselseitiger Beeinflussung verschiedener
Entwicklungsbereiche wird erst durch ein ldngsschnittliches Untersuchungsdesign moglich.
Aus diesem Grunde soll der Forderung nach ldngsschnittlichen Designs in der
entwicklungspsychologischen Forschung fiir zukiinftige Forschungsprojekte Nachdruck

verliechen werden. Auch wenn in den letzten Jahren an mehreren Standorten in Deutschland
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teilweise sehr umfangreiche Léngsschnittstudien initiiert und durchgefithrt wurden (u. a.
Wiirzburg, Gottingen und Potsdam), sollte dieser Tatbestand erst als Anfang einer
erfreulichen Entwicklung verstanden werden und zu verstirkten Bemiihungen gerade mit

Hinblick auf die Erforschung des Spracherwerbs motivieren.
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9. Zusammenfassung

Im Rahmen dieser Léngsschnittuntersuchung zum Spracherwerb wurden im frithen
Kindesalter von 16 bis 26 Monaten an 57 deutschsprachigen Kindern der friihe expressive
Wortschatz sowie grammatische Leistungen erhoben und mit den spidteren Wortschatz-,
Grammatik- und Satzgedichtnisleistungen im mittleren Alter von 4;0 Jahren, 5;0 Jahren und
7;10 Jahren (n = 53) in Beziehung gesetzt.

Neben den Entwicklungsstabilititen von Sprache interessierte vor allem die priadiktive
Validitét des frithen Wortschatzes fiir spéteres Sprachoutcome bis ins Grundschulalter und es
wurde gepriift, ob frilhe grammatische Fahigkeiten sowie qualitative Analysen des frithen
Lexikons zu substanziellen Verbesserungen dieser Vorhersagen aus dem expressiven
Wortschatzumfang beitragen konnen. Zudem wurde der Sprechbeginn auf das Bestehen
bedeutsamer Zusammenhénge zu spateren Sprachleistungen betrachtet.

Sprache zeigte sich in Ubereinstimmung mit der aktuellen Forschungsliteratur als
Merkmal von mehrheitlich mittlerer bis hoher differentieller Stabilitét fiir die Altersspanne
vom 2. bis 8. Lebensjahr, wobei die Zeitspanne zwischen den Erhebungszeitpunkten und der
Wechsel von Erhebungsverfahren die Auspriagung der Stabilitédt beeinflusste.

Der frithe expressive Wortschatz erlaubte gute Vorhersagen fiir Wortschatz-, Grammatik-
und Satzgedichtnisleistungen im Vorschulalter. Fiir das Grundschulalter waren die
Varianzaufkldrungsbeitrige niedrig und nicht fiir alle Sprachmalle lieBen sich substanzielle
Vorhersagen aus den frithen Wortschatzdaten ableiten.

Bedeutsame Verbesserungen der Vorhersagen spiteren Sprachoutcomes aus dem frithen
expressiven Wortschatzumfang ergaben sich fiir die frithen grammatischen Féahigkeiten nicht.

Das Alter, in dem erste Worte gesprochen werden, stand in keinem bedeutsamen
Zusammenhang zu spiteren Sprachleistungen.

Die qualitativen Analysen des frithen Wortschatzes erbrachten keine bedeutsamen
Verbesserungen der Vorhersage spiteren Sprachoutcomes aus dem expressiven
Wortschatzumfang. Trotz des mehrfachen Vorliegens tendenziell hoherer Zusammenhénge
von qualitativen Wortschatzaspekten und Sprachoutcome, lieBen sich keine substanziell
hoheren Zusammenhinge zu spiterem Sprachoutcome im Vergleich zur bewihrten

quantitativen Analyse des Wortschatzes feststellen.
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14. Anhang
Anhang A

Elternfragebogen zur Wortschatzentwicklung des Kindes (vorldufige Endform)

Elternfragebogen zur Wortschatzentwicklung des Kindes

Wir bitten Sie, bei den folgenden Fragen entweder das zutreffende Kastchen
anzukreuzen oder die Antwort auf die gepunktete Linie zu schreiben.

Heutiges Datum: ...................

Fragen zum Kind

Junge Q Madchen O

Wie viele Geschwister, die in der Familie leben, hat Ihr Kind? ..................
Das wievielte Kind bzw. Mehrling ist Ihr Sohn/Ihre Tochter:1.0Q 2.0 3.0 4. 5.0 6.4

Zwilling: jaQ nein A
War die Geburt auffallig? nein 4 jaQa Wenn ja, was war
auffallig:

Hat Ihr Kind in den letzten 12 Monaten 3 oder mehr Mittelohrentziindungen gehabt?
jaQd nein O

Ist Ihr Kind in einer Krabbelgruppe, Spielkreis, PEKiP-Gruppe, Musikgarten o0.a.?
jaQd nein O

Ca. wie viele Stunden in der Woche ist Ihr Kind dort insgesamt?

bis 4 Stunden a
5 bis 10 Stunden a
11 bis 20 Stunden a
mehr als 20 Stunden a

Seit wann ist Ihr Kind dort? Datum:.....coovviiviinnnnn,
Wann sprach Ihr Kind erste Worte (keine Kindersprache wie ,wauwau")?
mit ..... Monaten

Haben Ihre anderen Kinder Schwierigkeiten mit der Sprachentwicklung gehabt?
entfallt Q nein 4 ja @ Wenn ja, welche Geschwister mit welchen Problemen:

Fragen zu den Vorsorgeuntersuchungen |

Bitte geben Sie flr die bereits durchgefiihrten Vorsorgeuntersuchungen (U1 - U7) an, ob
es dort Auffalligkeiten gab:

U1l (direkt nach der Geburt) auffalligQ unauffalligQ

WENN AUIAIIIG, WS ciiiiii i i i i e e et e e et
U2 (3. - 10. Lebenstag) auffalligQ unauffalligQ
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unauffalligQ

unauffalligQ

unauffalligQ

unauffalligQ

unauffalligQ

wenn auffallig, Was: ... e e
U3 (4. - 6. Lebenswoche) auffalligQ
Wenn auffallig, Was: .. e e
U4 (3. - 4. Lebensmonat) auffalligQ
wenn auffallig, Was: ... e e
U5 (6. — 7. Lebensmonat) auffalligQ
wenn auffallig, Was: ... e e
U6 (10. - 12. Lebensmonat) auffalligQ
WeNN aUFfAIlIg, WaS. ... e e
U7 (21. - 24. Lebensmonat) auffalligQ
WenNN aUffAllig, Was: <o e e

\ Fragen zur Mutter

SchulabschluB: ..o e
Aktuell berufstatig: nein O jaQ
ganztags 4 dreivierteltags Q halbtags Q

Wenn ja, in welchem Umfang:

weniger als halbtags O

Fragen zum Vater

SchulabschluB: ... e
Aktuell berufstatig: nein O jaQ
ganztags 4 dreivierteltags Q halbtags O

Wenn ja, in welchem Umfang:

weniger als halbtags O

\ Fragen zum Wohnort des Kindes

Wohnort: Stadt (>10.000 Einwohner) O

Land (<10.000 Einwohner) O

\ Welches sind die taglichen Bezugspersonen des

Kindes?

Bitte numerieren Sie die Personen ab 1 aufwarts, wer die meiste Zeit des Tages mit dem

Kind verbringt

(meiste Zeit =1, nachstmeiste Zeit =2, usw.; Beispiel: Mutter =1, Opa =2, Tagesmutter =3):

Mutter Tagesmutter ...
Vater Nachbarln ...
Lebensgefahrte .......... Au-pair Méddchen ...l
Lebensgefahrtin  .......... Erzieherln (institutionell) ..........
Geschwister ... Tante L
Oma Onkel

Opa
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Im folgenden finden Sie eine Wortliste. Bitte kreuzen Sie alle Worter an, die Ihr Kind als
solche spricht. Dabei kommt es nicht auf die absolut korrekte Aussprache an, aber
andere Bezeichnungen als die vorgegebenen gelten nicht.

Bitte machen Sie bei jedem Wort ein Kreuz in das ja- oder nein- Kdstchen bzw. erganzen
nicht aufgefiihrte Worter.

¥ Kérperteile ¥ Fahrzeuge/Ausstattung | ¥ DrauBBen
Zubehor

Arm jal neind Auto jad neind Baum jal neind
Auge jad neinQ Bagger jad neinQ Blatt jad neinQd
Bauch jad neind Boot jad neind Blume jad neind
Bein jad neinQd Buggie jad neinQ Garten jad neinQ
Finger jad neind Bus jad neind Gras jad neind
Flsse jad neind Eisenbahn jad neinQd Mond jad neind
FuB jad neind Fahrrad jad neind Sand jad neind
Haare jad neind Flugzeug jad neinQd Sonne jad neind
Hand jald neind Laster jad neind Stein jald neind
Mund jad neind Motorrad jad neinQd StraBe jad neind
Nase jad neind Schiff jal neinQ Tor jad neind
Ohr jad neind Trecker jal neinQ Wolke jad neind
Po jad neind Zug jad neind
Popo jad neinQ
Zahne jad neind
V¥ Spielzeuge / Spielplatz ere eile vo : eidung / Regq
Symbolfiguren
Ball jald neind Affe jad neind Body jald neind
Buch jad neind Ameise jal neinQ Brille jad neind
Eimer jad neind Bar jad neind Hose jad neind
Osterhase jad neinQd Elefant jad neinQ Hut jad neind
Plppi jad neinQ Ente jad neind Jacke jad neinQ
Puppe jad neinQd Fisch jad neinQ Kette jad neinQd
Puzzle jad neind Frosch jad neind Kleid jad neind
Rutsche jad neind Giraffe jad neind Mutze jad neind
Eias?gkaSten/_ jaQ neinQ Hase jad neinQ Pullover jaQ neinQ
Schaufel jad neind Huhn jad neinQd Rucksack jad neind
Schaukel jad neinO Hund jad neinO Schuh jad neinO
Teddy jad neind Katze jad neinQ Schuhe jad neind
Turm jad neind Kuh jad neind Stiefel jad neind
Lowe jad neinQ Strimpfe jad neind
Maus jad neind T-Shirt jald neind
Pferd jal neinQ Tuch jad neind
Schnecke jal neinQ Unterhose jald neind
Schwein jal neinQ Windel jad neind
Spinne jad neind
Vogel jad neinQ
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¥ Mébel / Haushalt V¥ Essen / Trinken V¥ Titigkeiten

Becher jad neinQ Apfel jad neind anziehen jad neinQ
Bett jad neinQd Banane jad neinQ ausziehen jad neinQd
Decke jad neind Bier jad neind baden jad neind
Deckel jad neind Brétchen jad neinQ duschen jad neind
Fenster jald neind Brot jad neind einkaufen jald neind
Flasche jad neinO Butter jad neinO essen jad neinO
Gabel jald neind Durst jad neind fahren jald neind
Geld jad neind Ei jal neinQ kommen jad neind
Hammer jald neind Eis jad neind laufen jal neind
Haus jad neind Erdbeere jad neinQ machen jad neind
Lampe jad neind Gurke jad neind malen jad neind
Loffel jad neind Joghurt jad neinQ rutschen jad neind
Messer jad neind Kaffee jad neind schaukeln jad neind
Mall jad neind Kase jad neinQ schlafen jad neind
Musik jald neind Keks jad neind singen jald neind
Schlissel jad neinO Milch jad neinO spielen jad neinO
Stuhl jald neind Musli jad neind springen jald neind
Tasse jad neind Nudeln jal neinQ stinken jad neind
Teller jald neind Saft jad neind tanzen jald neind
Tisch jad neind Salz jad neinQ trinken jad neinQd
Topf jad neind Tee jad neind waschen jad neind
Treppe jad neinQ Tomate jad neinQ weinen jad neinQ
Tar jad neind Wasser jad neind zumachen jad neind
Uhr jad neinQd Wurst jad neinQd
Zeitung jad neind
¥ Leute ¥ Qualitaten

-pflege
Baby jad neinO Blrste jad neinO grofB3 jad neinO
Backer jad neinQ Creme jad neinQ grin jad neinQd
Frau jad neinQ Haarspange jad neind gut jad neinQd
Junge jad neind Handtuch jad neinQ heil3 jad neind
Kind jald neind Kacke jad neind hoch jald neind
Kinder jad neind Medizin jal neinQ kalt jad neind
Madchen jald neind Pipi jad neind kaputt jald neind
Mama jad neind Schnuller jal neinQ klein jad neind
Mann jald neind Seife jad neind lecker jald neind
Oma jad neinQd Zahnblrste jad neinQd naB jad neind
Opa jad neinQd warm jad neinQd
Papa jad neinQ
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VFiirworter / Artikel

VHilfsverben ¥ Sonstiges

dein jad neinQ dirfen jad neind ab jad neinQ

deine jad neind haben (hat) jad neinQd alle jad neind

deiner jad neind kdénnen (kann) jad neinQ an jad neind

du jad neind mochten jad neinQ Aua jad neind

ich jald neind maogen jald neind auch jald neind

mein jad neind mussen jad neind auf jad neind

meine jad neind sein . jad neinO aus jad neind

(bin,ist,sind)

meiner jad neind wollen jal neinQ Bitte jad neind

meines/meins jald neind da jald neind

das jad neinO Danke jad neinO

der jald neinQ ei (streicheln) jad neind

die jad neind Hallo jad neind

ein jal neind ja jald neind

eine jad neinQ mit jad neinQ
nein jad neind
nicht jad neind
oben jad neinO
raus jad neinQ
rein jald neind
runter jad neind
TschiB jad neind
unten jad neind
weg jald neind
Zu jad neinQ

drei jad neind Was jad neind

eins jad neinQd Wer jad neinQ

mehr jad neind Wo jad neind

viel jad neind

zwei jad neind

Bitte iiberpriifen Sie, ob Sie auch kein Wort ausgelassen haben!
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Weitere Woérter, die ihr Kind spricht:

Kombiniert Ihr Kind zwei Wérter (wie ,mehr Keks", ,,Papa da“) ?
Nennen Sie ein paar Beispiele:

Gebraucht Ihr Kind Gberwiegend: Ein-Wort-AuBerungen a
Zwei-Wort-AuBerungen ]

Mehr als Zwei-Wort-AuBerungen 0O

Bitte schreiben Sie abschlieBend drei typische Beispiele fiir AuBerungen Ihres Kindes auf:

Der Elternfragebogen wurde ausgefillt von: Mutter O
Vater Q4
(oTa 1]

Herzlichen Dank fiir Ihre Mitarbeit.
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Anhang B
Anamnesebogen t;

Anamnesebogen (T 1)

Name: Vorname: Geschlecht:
Geburtsdatum:

Datum der Untersuchung:

Alter des Kindes:

Adresse:

Behandelnder Kinderarzt:

Fragen zum Kind

Wie viele Geschwister Ihres Kindes leben in der Familie? ...........

Das wievielte Kind ist Ihr Sohn/Tochter? .r 2.t 3! 41! 51 6.
Zwilling: nein ! ja!
Hat ihr Kind seit der letzten Untersuchung Mittelohrentziindungen gehabt? nein ! ja!

Wenn ja, wie viele:

Ist Ihr Kind in einer Krabbelgruppe, Spielkreis, Kindergarten,0.a.? nein ! ja!
Ca. wie viele Stunden in der Woche ist Ihr Kind dort insgesamt?
bis 4 Stunden !
5 bis 10 Stunden !
11 bis 20 Stunden !
mehr als 20 Stunden !
Seit wann ist Ihr Kind dort? Datum:.......ccvuuiees
Gab es in den Vorsorgeuntersuchungen seit letztem Jahr Auffalligkeiten? Wenn ja, welche?

Sonstige Erkrankungen, Krankenhausaufenthalte, Operationen (Monat/Jahr des Auftretens

und Dauer in Wochen):

RegelmaBige Medikamente:
Welche Auffalligkeiten haben Sie in der letzten Zeit festgestellt?
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Behandlungen (z.B. Ergotherapie, Krankengymnastik, Logopadie):

Gibt es Sprachprobleme/-stérungen innerhalb der Familie (z.B. Onkel)?

nein ! ja! Wenn ja, welche?

\ Fragen zur Mutter

Aktuell berufstdtig: nein ! ja! Wenn ja, in welchem Umfang:

ganztags ! dreivierteltags ! halbtags ! weniger als halbtags !

\ Fragen zum Vater

Aktuell berufstdtig: nein ! ja! Wenn ja, in welchem Umfang:

ganztags ! dreivierteltags ! halbtags ! weniger als halbtags !

\ Fragen zum Wohnort des Kindes

Wohnort: Stadt (>10.000 Einwohner) ! Land (<10.000 Einwohner) !

Welches sind die taglichen Bezugspersonen des Kindes?

Bitte numerieren Sie die Personen ab 1 aufwarts, wer die meiste Zeit des Tages mit dem

Kind verbringt

(meiste Zeit = 1, nachstmeiste Zeit = 2, usw.; Beispiel: Mutter = 1, Oma = 2, Nachbar = 3)

Mutter Tagesmutter ...
Vater NachbarIn .........
Lebensgefahrte ... Au-pair Madchen  ..........
Lebensgefahrtin ... ErzieherIn ...
Geschwister ... Tante
Oma Onkel L.

Opa
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Anhang C

Erweiterung des Anamnesebogens zu t;

Bitte beurteilen Sie jede Aussage. Machen Sie jeweils ein Kreuz
entsprechend des Grades Ihrer Zustimmung bzw. Ablehnung.
Vielen Dank

I Fragen zum Kind:
1. Unser Kind kann sich gut alleine beschaftigen.

0
trifft gar nicht zu

1
kaum

2
weniger

3
Uberwiegend

4
trifft vollig zu

2. Unser Kind kann sich ausdauernd mit einer Sache beschaftigen.

0
trifft gar nicht zu

1
kaum

2
weniger

3
Uberwiegend

4
trifft vollig zu

3. Unser Kind kann gut Regeln einhalten.

0
trifft gar nicht zu

1
kaum

2
weniger

3
Uberwiegend

4
trifft vollig zu

4. Unser Kind hat SpaBB am Sprechen (Sprechfreude).

0
trifft gar nicht zu

1
kaum

2
weniger

3
Uberwiegend

4
trifft vollig zu

5. Unser Kind spielt selbstandig mit Sprache (denkt sich z.B. Phantasie-
worter aus oder erfindet Reime).

0
trifft gar nicht zu

1
kaum

2
weniger

3
Uberwiegend

4
trifft vollig zu

6. Unser Kind spielt Gberwiegend Bewegungsspiele (fangen, klettern, etc.).

0
trifft gar nicht zu

1
kaum

2
weniger

3
Uberwiegend

4
trifft vollig zu

7. Unser Kind spricht in kurzen Satzen.

0
trifft gar nicht zu

1
kaum

2
weniger

3
Uberwiegend

4
trifft vollig zu
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8. Der aktive Wortschatz unseres Kindes (die Vielzahl der Wérter, die
unser Kind spricht) ist groB im Vergleich zu anderen Kindern seines
Alters.

0 1 2 3 4
trifft gar nicht zu kaum weniger Uberwiegend trifft vollig zu

9. Unser Kind kann sicher die Mehrzahl von Wdértern bilden (z.B. Vogel-
Vogel, Gabel-Gabeln).

0 1 2 3 4
trifft gar nicht zu kaum weniger uberwiegend trifft vollig zu

10. Unser Kind versteht langere Aufforderungen (z.B. "Gib mir die Kiste,
nachdem du einen Knopf reingelegt hast").

0 1 2 3 4
trifft gar nicht zu kaum weniger Uberwiegend trifft vollig zu

11. Unserem Kind gelingt das Nachsprechen unbekannter Wérter (wie
z.B. "Ronterklabe").

0 1 2 3 4
trifft gar nicht zu kaum weniger uberwiegend trifft vollig zu

12. Unserem Kind gelingt das Nachsprechen von langeren Satzen (wie
z.B. "Lena lacht, nachdem sie gekitzelt wurde").

0 1 2 3 4
trifft gar nicht zu kaum weniger Uberwiegend trifft vollig zu

13. Unser Kind kann sicher entscheiden, ob sich zwei Wdérter ahnlich
anhoéren (reimen) (z.B. Buch-Tuch, Kind-Wind).

0 1 2 3 4
trifft gar nicht zu kaum weniger Uberwiegend trifft vollig zu

14. Unser Kind erkennt sicher, ob ein einzelner Laut in einem Wort
vorkommt (z.B. "H6rst du au in Auto?", "Horst du e in Uniform?").

0 1 2 3 4
trifft gar nicht zu kaum weniger Uberwiegend trifft vollig zu

15. Unser Kind kann Wérter sicher in ihre einzelnen Silben zerlegen
(z.B. Fe-der-ball sagen und dazu klatschen).

0 1 2 3 4
trifft gar nicht zu kaum weniger uberwiegend trifft vollig zu
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16. Unser Kind macht sich Gedanken dariber, was andere Menschen
denken, glauben und wissen.

0 1 2 3 4
trifft gar nicht zu kaum weniger uberwiegend trifft vollig zu

II Fragen zum familidren Alltag:
17. In unserer Familie werden Reimspiele gespielt.

0 1 2 3 4
trifft gar nicht zu kaum weniger Uberwiegend trifft vollig zu

18. In unserer Familie wird mit Sprache gespielt (z.B. Phantasiewoérter

erfunden).
0 1 2 3 4
trifft gar nicht zu kaum weniger Uberwiegend trifft vollig zu

19. In unserer Familie wird haufig gesungen.

0 1 2 3 4
trifft gar nicht zu kaum weniger uberwiegend trifft vollig zu

20. In unserer Familie werden regelmaBig Bilderblicher angeschaut.

0 1 2 3 4
trifft gar nicht zu kaum weniger Uberwiegend trifft vollig zu

21. In unserer Familie gibt es einen strukturierten Tagesablauf.

0 1 2 3 4
trifft gar nicht zu kaum weniger Uberwiegend trifft vollig zu

22. In unserer Familie gibt es feste Regeln.

0 1 2 3 4
trifft gar nicht zu kaum weniger Uberwiegend trifft vollig zu
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23. In unserer Familie wird regelmaBig vorgelesen.

0 1 2 3 4
trifft gar nicht zu kaum weniger uberwiegend trifft vollig zu

24. In unserer Familie werden Sprechfehler der Kinder konsequent
korrigiert.

0 1 2 3 4
trifft gar nicht zu kaum weniger Uberwiegend trifft vollig zu
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Anhang D

Elternfragebogen t;

Abteilung Padagogische Psychologie und Entwicklungspsychologie, Universitat Gottingen
A. Klonk (Dipl.-Psych.)
E. Schldsser

Elternfragebogen (T3)

Name des Kindes:
Geburtsdatum:

Datum der Untersuchung:

Fragen zum Kind

Wie viele Geschwister Ihres Kindes leben in der Familie?
Das wievielte Kind ist Ihre Tochter / Ihr Sohn?
Gab es in den letzten 2 Jahren Veranderungen im hauslichen Umfeld Ihres Kindes
(z.B. Geburten, Sterbefalle, Umzug, Berufstatigkeit der Eltern,...)?
1 nein 1 ja (bitte beschreiben)

Hat Ihr Kind seit der letzten Untersuchung Mittelohrentziindungen gehabt?
"1 nein 1 ja, und zwar mal

Sonstige Erkrankungen / Behandlungen der Ohren (Paukenerguss, Paukenrdhrchen,
auffalliger Hortest, GUbermaBig viel Ohrenschmalz, ...):

Gab es in den letzten 2 Jahren bei Untersuchungen durch den Kinderarzt
Auffalligkeiten?
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Sonstige Erkrankungen / Krankenhausaufenthalte / Unfédlle / Operationen (Monat /
Jahr des Auftretens und Dauer in Wochen):

RegelmaBige Medikamente:

Welche Auffalligkeiten haben Sie in der letzten Zeit beobachtet (Verhalten,
Befinden)?

Ist oder war Ihr Kind in regelmaBiger Behandlung (Ergotherapie, Krankengymnastik,
Logopadie, LRS-Therapie, Dyskalkulietherapie)?

Seit wann geht Ihr Kind in die Schule? derzeitige Klasse:
Wie viel Zeit verbringt es durchschnittlich nachmittags mit Hausaufgaben? __ min
Gibt es in der Schule Schwierigkeiten?

 nein " ja (bitte beschreiben)

Gibt es in der Familie Personen mit Lese- oder Rechtschreibschwierigkeiten?
"1 nein 1ja: wer?

Art der Schwierigkeiten:

Wie viel Zeit verbringt Ihr Kind durchschnittlich tdglich mit Lesen (ohne
Hausaufgaben)? min

Lesen Sie Ihrem Kind vor? Wenn ja: Wie lange durchschnittlich taglich? min
Wie viel Zeit verbringt Ihr Kind durchschnittlich taglich mit Fernsehen?
werktags: min am Wochenende: min

Wie viel Zeit verbringt Ihr Kind durchschnittlich taglich am Computer?
werktags: min am Wochenende: min
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