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. Einleitung

Die Sprachwissenschaft will Probleme l6sen, die mit der Struktur und dem Gebrauch
von Sprache zusammenhangen. Die vorliegende Arbeit untersucht die Struktur und
den Gebrauch der spanischen Nominalphrase, welche in mehrfacher Hinsicht ein
spannendes Untersuchungsgebiet bildet. Ein erstes Problem ist bereits di&-Bezeic
nung Nominalphrase Darunter wird ein Gebilde verstanden, das aus einem Nomen
und evtl. weiteren Wortern besteht, wobei das Nomen eine herausragende Stellung
einnimmt. Dies wird in der neueren Literatur seit Abney (1987) nicht immer go ges
hen. Gerade im Bereich der Anglistik und Germanistik finden sich zahlreiche Unte
suchungen (z.B. Abb 1994, Oepen 1994, Winhart 1997), die dem Nomen eire unte
geordnete Stellung zuweisen und den Determinierer als dominant herausstellen. S
mit mul3 fir die spanische Nominalphrase tberpruft werden, inwieweit es skch wir
lich um eine Nominalphrase und keine Determiniererphrase handelt. Dabei mul3 die
Struktur der gesamten Phrase berudigt werden.

Als zweites findet sich in spanischen Grammatiken zumeist folgende Unterteilung
der moglichen, in einer Nominalphrase auf3er Nomina auftretenden Elemente: Artikel
und Adjektive. Da unteArtikel nur der definite Artikel verstanden wird (die Wor
formenel, la, los und las), stellt sich die Frage, welche Worter folglich unter die
Wortart Adjektiv fallen. Spanische Grammatiken unterscheiden konsequenterweise
sehr einheitlich zwischen determinierenden Adjektiven und qualifizierendek-Adje
tiven, so dal3 Wortarten wie Demonstrativa, Possessiva, Numeralia und Indefinitpr
nomina allesamt unter der Kategorie der determinierenden Adjektive zusagameng
fal3t werden. Dies steht im Kontrast zu Sprachen wie dem Deutschen oder Englischen
(vgl. Engel 1982 und Quirk u.a. 1985), die eine Wortart Determinierer oden-zumi
dest einzelne Wortarten wie Demonstrativa, Personalpronomina und eine kdar abg
grenzte Wortart Adjektiv kennen. Gleiches gilt fur das Foaiszhe (Grevisse 1993).

Auch diese Auffassung muf3 tberpruft werden. Wir greifen dazu die Kriterien zur
Differenzierung der Determinierer von Alvarez Martinez auf und modifizieren und
erganzen sie. Dabei werden morphologische, syntaktische und semantische Faktoren
sowie die auch fur qualifizierende Adjektive relevante Wortstellung bertcksichtigt.
Jeder Determinierer erhalt bestimmte Eigenschaften zugesprochen, so dal¥eine Ve
gleichsgrundlage geschaffen wird, die weiteren Untersuchungen dienen kann. Wir
kénnen folglich alle Determinierer miteinander vergleichen und die Distanzmath



matisch berechnen. In einem zweiten Schritt erfolgt eine Clusteranalyse, welche
ahnliche Determinierer in einem Cluster, einer Klasse, zusammenfal3t. Auf diese
Weise kénnen wir nachweisen, dald die Annahme spanischer Grammatiker,iDeterm
nierer und Adjektive seien in einer Wortart zusammenzufassen, in vielen Punkten
berechtigt und begrtindet ist. Eine klare Abgrenzung zwischen beiden Wortarten ist
im Spanischen nicht moéglich.

In einem Satz wies un arbolkdnnen sowohl der indefinite Artikeln als auch
der definite Artikelel sowie manch anderer Determinierer (@lgln este otro) vor
arbol stehen. Dies verdeutlicht ein drittes Problem bei der Deskription der span
schen Nominalphrase: Neben der Abgrenzung Determinierer — Adjektiv steht die
grundsatzliche Sonderstellung des definiten Artikels in spanischen Grammatiken.
Obwohl zumindest die Distribution ahnlich ist, wird er z.B. bei Seco (1986) isoliert
behandelt. Wir werden den definiten Artikel somit in die Klassifikation anhand der
Kriterienliste einbeziehen, wobei sich zeigen wird, dal3 die Sonderbehandlung nicht
gerechtfetigt ist.

Einen vierten interessanten Bereich der spanischen Nominalphrase bildes die R
lationen zwischen den Elementen der Phrase. Wenn Determinierer auch als Adjekt
ve, die in der Regel optionale Komponenten einer Nominalphrase darstellen, aufg
faldst werden konnen, dann konnte Optionalitdt auch auf Determinierer zutreffen.
Folglich bliebe als einziges obligatorisches Element das Nomen Ubrig, welches dann
auch als dominant gekennzeichnet wird. Nun kann aber leicht gezeigt werden, dal3

Determnierer nur unter bestimmten Umsténden optional sind:

(1) (a) Esun arbol.
(b) No hayarboles.
(c) *Esarbol.

Wahrend (a) und (b) korrekte spanische Satze darstellen, ist der Satz (c) usgramm
tisch, gerade weil ein Determinierer fehlt. Somit stellt sich die Frage nach dem Status
des Determinierers. Handelt es sich um Komplementation, wie es in der Regel fur die
Relation Determinierer — Nomen angenommen wird? Oder missen wir von- Adju
gierung ausgehen, wie es in der Regel fir die Relation Adjektiv — Nomen amgeno
men wird? Beide Moglichkeiten werden Uberprift, wobei wir nach Zwicky (1993)
eine Zwischenstiing in die Diskussion einbringen werden, die viele Vorteile bietet.

Im Zusammenhang mit der mdglichen dominanten Stellung des Nomems inne

halb der Phrase war schon von der Phrasenstruktur die Rede. Dies ist derdiinfte B



reich, der besondere Beachtung verlangt. Wenn die Relation Determinierer — Nomen
insofern nicht unproblematisch ist, als wir weder von Komplementation noch von
Adjungierung sprechen kdnnen, und zudem Determinierer adjektivahnliche- Eige
schaften haben kénnen, stellt sich die Frage, wie die Struktur der Nominalphrase in
einem Grammatikmodell zu beschreiben ist. Wir greifen dabei auf die kopfgesteuerte
PhrasenstrukturgrammatiltH¢ad-driven Phrase Structure GrammaiPSQ* zu-

rick, die uns besonders zur Deskription geeignet scheint. Dies liegt besonders in
folgenden Eigenschaften begriindet: Die HPSG ist eine Unifikationsgrammatk, we
che syntaktisch-semantische Information in einer einzigen Attribut-Werte-Matrix
darstellt. Die Koordination von Syntax und Semantik spielt dabei fur die spanische
Sprache eine wichtige Rolle, da semantische Information oft zur Erklarung sprachl
cher Strukturen herangezogen werden mul3, z.B. bei Infinitivkonstruktionen oder
subjektlosen Satzen. Gleiches qilt fir die Eigenschaften von Determinierern und
Adjektiven. Eine Bericksichtigung semantischer Informationen erleichtert elie D
skription. Bei der adjektivischen Wortstellung sind zudem pragmatische Informati
nen relevant, die ebenfalls in der HPSG schon behandelt wurden (Engdahl / Vallduvi
1996).

Da es sich bei dem Abgrenzungsversuch von Determinierer und Adjektiv um eine
lexikalische Fragestellung handelt, spielt das Lexikon als grammatische Komponente
eine herausragende Rolle. In der HPSG ist es ublich, linguistische Information tber
sogenannte Sortenhierarchien zu erfassen. Dabei stellt die oberste Sorte in einem
Baumdiagramm die allgemeinste Information dar, nach unten nimmt der Informa-
tionggehalt zu. Durch eine solche Hierarchie ist es moglich, feinere Abgrenzungen
durch unterschiedliche Sorten sowie Uberschneidungen durch Mehrfacheintrage zu
erfassen.

Aus romanistischer Sicht stellt die Grammatiktheorie der HPSG zwar ke Ne
land dar, die ,Muttersprache” der Theorie (Balari / Dini 1998: ii) ist aber eindeutig
das Englische. Auch gibt es bereits zahlreiche Untersuchungen zum Deutschen (vgl.
Nerbonne / Netter / Pollard 1994). Neben dem Sammelband ,Romance in HPSG*
(Balari / Dini 1998) erschien bisher eine Gberschaubare Menge an Untersuchungen
(u.a. Abeillé 1993 und Sag / Godard 1994 zum Franzdsischen, Monachesi 1995 zu
Klitika im Italienischen). Somit ist es als sechster Bereich interessant, das Modell
anhand des Untersuchungsgegenstandes auf evtl. notwendige Modifikatiomen zu t

! wir werden im folgenden den weitaus gelaufigeren englischen Terminus verwenden.



sten. Dabei ist neben der Thematik Komplementation vs. Adjungierung vor allem die
Kongruenz zu menen.

Wenn wir als Untersuchungsgegenstand die Nominalphrase wéahlen, so impliziert
dies, dafd wir keine Satzstrukturen behandeln. Relativsatze, als mogliche Te#strukt
ren von Nominalphrasen, werden aus diesem Grund nicht thematisiert. Ro&positi
nalphrasen werden wir zwar kurz bertcksichtigen, der Schwerpunkt der Arbeit liegt
aber eindeutig auf den Wortarten Nomen, Determinierer und Adjektiv. Pronomen
werden ebenfalls nur gestreift. Zudem werden diverse sprachliche Phanomene, die
gewohnlich in einer Einfuhrung in die HPSG erlautert werden, nicht angeschnitten
(Kontroll- und Bindungstheorie, gebundene und ungebundehéngigkeiten u.a.).

Ein besonderes Problem bei der Bearbeitung der spanischen Nominalphtase stel
ten die Beispielsatze dar. Zwar konnte eine Vielzahl an Grammatiken als Qaelle di
nen (bes. Matte Bon 1992, de Bruyne 1993, Alarcos Llorach 1994, RAE 1985 u.a.),
besonders aber die Kookkurrenz von Determinierern erwies sich als problematisch,
da befragte Muttersprachler selbst Beispielsatze aus der Untersuchung von Prado
Iban (1993) ablehnten. Also wurde ein Korpus erstellt, das aus sechs Teilen besteht.
Die Referenz erfolgt Gber ein Kirzel. Die genaueren Angaben finden sich in Kapitel
VI. Das Korpus besteht aus:
einer digitalen Ausgabe der ZeituAfpc(vom 10.6.1999) (Kirzel A);
einer digitalen Ausgabe der ZeituBgMundo(vom 9.6.1999) (M);
einer digitalen Ausgabe der ZeituyPais(vom 8.6.1999) (P);
demCorpus argentingvgl. Marcos-Marin 1994: 143ff., einfihrend 79ff.) (RA);
demCorpus chilenqvgl. Marcos-Marin 1994: 148ff.) (Rch);
demProyecto Sherezad&urzgeschichten im Internet seit 1996) (S).

2 o

Sehr einfache Beispiele werden nicht belegt.

Die Untersuchung zur spanischen Nominalphrase ist wie folgt gegliedert:

Kapitel Il. fuhrt zunachst in die HPSG ein. Anhand einer kontextfreien Riarase
strukturgrammatik werden die Besonderheiten der HPSG dargestellt (1.1.). Danach
folgt eine Erlauterung der fir den Untersuchungsgegenstand relevanten sprachlichen
Phanomene und ihrer Darstellung im Formalismus der HPSG (11.2.).

Kapitel Ill. behandelt die spanische Nominalphrase. Zunachst steht das Nomen im
Vordergrund (11l.1.), seine Syntax und Semantik, die Bedingungen, unter denen ein
einzelnes Nomen eigenstandig eine Nominalphrase bilden kann, und ein Vergleich
mit den Personalpronomen. Es folgt die Abgrenzung der Determinierer zudden A

jektiven (111.2.), wobei zunéchst die Klassifikation von Alvarez Martinez (1986) b



sprochen wird, um dann Kriterien flr eine Abgrenzung Determinierer — Adjektiv zu
erstellen, die dem sprachlichen Material gerecht werden. Kookkurrenz und Semantik
erfordern dabei besondere Aufmerksamkeit. Nach Analyse der Ergebnisse erfolgt zu
Vergleichszwecken eine Klassifikation der deutschen Determinierer.

In Kapitel I11.3. werden spanische Determinierer und Nomina in der HPSG erla
tert. Dabei fallen der lexikalischen Komponente ebenso wie der Darstellung von
Kongruenz und Wortstellung besondere Rollen zu. Kapitel 111.4. geht auf qualifizi
rende Adjektive im Spanischen ein und referiert dabei besonders verschiedene Au
fassungen uber die Stellungsproblematik. Kapitel 111.5. diskutiert Prapositiomen, s
weit sie unseren Untersuchungsgegenstand berthren. Kapitel IV. fal3t die Ergebnisse
zusammen. Nach der Bibliographie (Kap. V.) enthalt Kap. VI. genauere Daten zum
Korpus (VI.1.) und die Referenz der Beispielsatze auf das Korpus (VI.2.). Am

Schlul? folgen Namen- und Sachindex.



lI. Einfihrung in die HPSG

1. Vorbemerkungen

1.1. Ziele der Sprachbeschreibung

.La ‘linglistica’ es la ciencia déénguaje En este sentido, el término lenguajenco
prende la facultad comunicativa propia de los humanos y las lenguas naturales en las
que éste se manifiesta, junto con sus elementos constitutivos, las relaciones entre
éstos, y las leyes o reglas de su funcionamiento, de describir y explicar sus formas y
funciones como expresion del pensamiento humano y de la comunicacion social

(Alcaraz Varé / Martinez Linares 1997: denguajs.

Das Ziel eines Erklarungssystems sprachwissenschatftlicher Pragung ist essalle Au
dricke zu erfassen, die ein Sprecher verwenden kdnnte. Dabei kdnnen wir von der
sozialen Kommunikation und ihren verschiedenen Formen abstrahieren und uns auf
die Kommunikationsmittel beschranken, d.h. wir miissen zunachst die kongtituiere
den Elemente eines Systems isolieren. Zwischen diesen Konstituenten bestehen sy
taktische Relationen, die eruiert und untersucht werden mussen. Besondess intere
sant sind dabei alle Gesetzmaligkeiten, die sich bei der Isolierung der Elemente wie
auch bei den Relationen zwischen den Elementen entdecken lassen. Wenn dieser
Prozel3 abgeschlossen ist, gilt es, eine Beschreibung der Formen und Ausdricke zu
erstellen, die dem sprachlichen Material gerecht wird.

Wir nennen die sprachwissenschatftliche Disziplin fur die Struktur von Sprache,
wie sie oben beschrieben wurdgyntax Zwei Einschrankungen missen nach den
obigen Ausfihrungen fur den Sprachgebrauch, wie er fir den Kommunikationsalltag
gebrauchlich ist, beachtet werden:

— Aul3ersprachliche Faktoren kénnen sprachliche Prozesse begrenzen, z-B. lbe
fordern zu lange Satze die menschliche Konzentrationsfahigkeit. Diese aul3e
sprachlichen Faktoren, seien sie nun eher der Psycholinguistik oder deePragm
tik zuzuordnen, kénnen nicht bertcksichtigt werden. Sie sind aber stets am

Kommunikationsablauf beteiligt (vgl. Stein 1998: 10).



— Wir missen unterscheiden zwischen dem Sprachsystem, das ein Spreckher veri
nerlicht hat, und seiner Anwendungompetenzss. Performanz vgl. Chomsky
1965: 14ff. und Grewendorf / Hamm / Sternefeld 1994: 31). Die Anwendung des
Systems wird von den aul3ersprachlichen Faktoren beeinflu3t. Das System selbst
wird nicht davon berlhrt. Es erscheint somit sinnvoller, sich auf die abstrakte
Ebene des Systems zu begeben, um Sprache zu untersuchen. Aber auéh eine h
here, abstraktere Untersuchungsebene bleibt nattrlich weiterhin abhé&ngeg von d

ren Anwendung.

Die Definition von Sprache erweist sich als auf3erordentlich kompliziert (vgl. Crystal
1995: 396ff.). In Anlehnung an Borsley kdnnte Sprache vorsichtig folgendermalen
definiert weden (vgl. Borsley 1997: 7):

D Eine Sprache besteht aus einem Lexikon und einer endlichen Memdgevo
geln und Prinzipien, welche der Menge von unendlich vielen, wohlgeformten
Saken zugrunde liegen, die ein Sprecher gebrauchen kdnnte, sofern nicht

aulR3esprachliche Faktoren dies verhindern.

Diese Definition fuhrt bereits zu dem hier prasentierten Untersuchungsgegenstand.
Sie ist auf Satze als nachstkleinere Einheit von Texten beschrankt. Allerdimgs ko
munizieren Menschen grundsatzlich eher in Dialogen und Texten miteinander, so
dald ein Satz intuitiv nicht als eine bestimmte Einheit verstanden wird.axikon
Regelund Prinzip werden bereits noch zu klarende Termini verwandt, welche Ko
zepte beschreiben, die einem Sprecher nicht bewul3t sind. Und auch die Annahme,
dal3 eine Sprache eine unendliche Menge von Satzen kennt, fiuhrt bereits 30 der H
pothese, dal} es ein System gibt, welches in der Lage ist, diese Menge an Satzen zu
erzaigen.

Die genannte Definition von Sprache ist als eine Arbeitshypothese zu betrachten,
die keinen universellen Anspruch erhebt und je nach Forschungsinteresse variiert
werden durfte. Sie bleibt auf den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit begrenzt.
Allerdings lal3t sie noch zusatzlich zu bereits genannten Aspekten die ,Bedeutung®
der Satze aul3er acht. ,Bedeutung” wird insofern eine Rolle spielen, als die HPSG
stets semantische Aspekte im Blick behélt und im Gegensatz zu anderen Theorien
die Semantik sogar in einem gemeinsamen Formalismus zusammen mit der Syntax

darstellt.



Jeder Sprecher einer Sprache wie z.B. der spanischen kennt eine endliche, sich im
Laufe der Zeit verandernde Menge von Wortern. Diese Menge wird ganz allgemein
Lexikon genannt. Zudem kennt er eine Art Regelsystem, das er unbewul3t grundsat
lich befolgt. Diese Regeln besagen z.B., dal3 im Spanischen Artikel grundsatzlich vor
Nomina stehen. Sie werden den meisten Sprechern nicht bewul3t sein, obwohl sie
immer gelten und bei falscher Verwendung im Fremdsprachenunterricht korrigiert
werden. Sie bewirken zudem, dal3 ein Sprecher problemlos Sétze als korrekt — d.h.
wohlgeformt — erkennen kann, auch wenn er diese nie zuvor gehort oder geaul3ert
hat. Es handelt sich um ein System, das augenscheinlich im Gehirn jedes Sprechers
verankert ist. Dieses System gilt es zu esdében.

Im Strukturalismus nach de Saussure werden neben der Unterscheidung zwischen
dem Sprachsystem und seiner Realisierlaugg(evs. parole) folgende Untersche
dungen hervorgeiben (vgl. Stein 1998: 8):

— Nicht-historische (synchrone) Sprachbetrachtung zu einem bestimmten Zeitpunkt
hat Vorrang vor der historischen (diachronen) Sprachbetrachtung. Flr diese A
beit bleiben diachrone Details unbertcksichtigt. Beispielsatze und -texte sind
grundsatzlich neuerendums.

— Einfache sprachliche Zeichen (z.B. Worter im Gegensatz zu Verkehrsschildern
u.a.) sind prinzipiell arbitréar und selten motiviert, d.h. sie sind nicht begrtindet,
wie dies z.B. bei Verkehrsschildern, Piktogrammen und &hnlich gearteten Ze
chen der Fall ist. Dies hat zur Folge, dal3 die Bedeutung von sprachlichen Ze
chen zunachst einmal als gegeben uséhbnt angesehen wird.

— Die Linguistik ist deskriptiv und nicht normativ (vgl. fir einen teilweise normat
ven, lehrenden Ansatz Seco 1986), d.h. sie versucht, Sprache so zu beschreiben,
wie sie ist und nicht wie sie sein sollte. Damit werden alle Sprachvariagten b
ricksichtigt, unabhangig von der Anzahl ihrer Sprecher, der politischen eder g
sellschaftlichen Bedeutung einer Sprache oder sonstiger Faktoren, die @ne Spr
che als hochwertig oder unbedeutend qualifizieren kénnten. In dieser Arbeit wird
somit kein Unterschied gemacht, ob die Beispiele aus dem kastilischen Bereich,
dem eher dialektal markierten Kustenbereich der Iberischen Halbinsel oder aus
dem Hispanoamerikanischen mit seinen zahlreichen Facetten stammem: Ihr U
sprung muf} als solcher gekennzeichnet werden, um den dialektalen Gebrauch zu
erkennen und vom Standard abzugrenzen (vgl. einfihrend Metzeltin / IWinke
mann 1992).



Ein nicht unbedeutendes Ziel der Sprachwissenschatft in der Tradition Chomskys ist
das Bemiihen um universelle Regeln und Prinzipien (Chomsky 1957, 1965, 1981, fur
neuere Ansatze Chomsky / Lasnik 1995). Es wird eine Universalgrammatik post
liert, die eine angeborene Komponente des Menschen darstellt und mit einkelsprac
lichen Parametern erganzt wird. Konsequenterweise bedeutet diese Hypothese, dal
es Regeln geben mul3, die in allen oder fast allen Sprachen Verwendung finden, so
wie auch spezielle Sonderausstattungen, die nur fir eine Sprache oder Sprachfamilie
zutreffen. Wie die universellen, anscheinend grundsétzlich fir alle Sprachem gelte

den Regeln im menschlichen Gehirn verankert sind oder sein kbnnten, isttamstri

1.2. Syntaxtheorie

Der Strukturalismus untersuchte Phoneme als kleinste Einheiten in einer Sprache, um
sich dann tber Morphologie und Syntax auf Semantik und Pragmatik zuzubewegen.
Die Syntaxtheorie steht somit in einer Zwischenstellung: Sie setzt Phonologie als die
Lehre der Klassifikation von Lauten einer Sprache und zum Teil auch die Morphol

gie als Lehre der Wortstrukturen und -bildung vofawsd wird von semantischen

und pragmatischen Faktoren beeinflul3t. Sie arbeitet mit Satzen als Teilenxvon Te
ten. Diese Satze bestehen wiederum aus Wortern. Sowohl die Definition als auch die
Abgrenzung von Wortern ist schwierig (vgl. die Ubersicht verschiedener Ansétze in
Crystal 1995: 91). Als vorlaufige Arbeitsdefinition mul3 mangels besserer Alternative

zunachst gelten:
(2 Ein Wort ist eine durch Leerstellen umrahmte Zeichenkette.

Diese Definition ist nicht befriedigend. Die schriftliche Darstellung kann grundsat
lich nicht der Ausgangspunkt einer sprachlichen Analyse sein. Eine Alternative
konnte die phonetische Einheit des Wortes bilden. Dagegen spricht aber das franz
sischemot phonétiquévgl. Stein 1998: 17): Worter, die eine semantische oder sy

taktische Einheit bilden, werden auch zusammengezogen und wie ein Wat ausg

2 Morphologie kann mitunter als Teilgebiet der Syntax verstanden werden. Der TeMumis-
syntax kennzeichnet diesen Sachverhalt. Inwieweit die Wortbildung einen Teil der Morphosyntax
bzw. auch der Syntax bildet, wird kontrovers diskutiert (vgl. Grewendorf / Hamm / Sternefeld 1994:
254ff.).
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sprochen. Folglich erhalt der entsprechende Komplex nur einen Akzent: ,Si on prend
la langue parlée on n’y trouve pas les équivalents des blancs que I'on observe dans
I'écrit. Dans une phrase, les sons s’assemblent, non en mots, mais en groupes unifiés
par 'accent tonique ainsi que par la liaison, 'enchainement et I'élidiancencan-

tré mon voisirzeRalktRe ndvwAzE]" (Grevisse 1993: 176).

Von daher scheint es sinnvoller, von Morphemen zu sprechen, die als kleinste b
deutungstragende Einheiten einer Sprache definiert werden. Problematischest in di
sem Zusammenhang, dal3 in der Syntaxtheorie oft Wérter im Sinne der Def@jtion (
betrachtet werden. Eine morphologische Komponente ist in vielen Theorien nicht
oder nur am Rande vorhanden (vgl. Riehemann 1993, Kathol 1995, Klenk 1996).
Von daher muf3 zunachst mit der Arbeitshypothese gearbeitet werden, und komplexe
Nomina wied librepensadomderel gentilhombresind genauso zu behandeln e
coche obwohl schon die Pluralbildung uneinheitlich i&s( librepensador® los
gentileshombres, los cochs). Noch komplexere Nomen wig correveidile (‘der
Petzer’), die einen ganzen Satz widerspiegetmré + ve + y + di + le‘lauf, sieh
und sag ihm' — alle Beispiele aus de Bryune 1993:. 82f.), zeigen deutlich die
Inadaquatheit der Arbeitshypothese. Idiomatische Redewendungen, die nur in ihrer
speziellen Zusammensetzung anwendbar swodténer palabrawortbriichig sein’,
pasar por alto'ibergehen’), verdeutlichen die Begrenzung der Arbeitshypothese auf
semantischer Seite in der anderen Richtung: mehrere Worter kbnnen als eine Einheit
verstanden werden (zur dependenzgrammatischen Definition vgl. Weber 1992:
23ff.).

Die Syntaxtheorie versucht, Grammatiksysteme zu entwickeln, welche die Menge
aller woHgeformten Séatze einer Sprache generieren und dabei die nicht-
wohlgeformten ausklammern. Zudem sollen mdglichst viele Prinzipien der rdnive
salgrammatik erkannt und formuliert werden. Die dabei verwendeten Bieschre
bungsmethoden basieren auf Formalismen der Logik und der Mathematik (vgl. Al
wood / Andersson / Dahl 1973). Sie mussen fur den Leser Uberprufbar, die-Begriu
dung mufl3 nachvollziehbar und der Analyseprozel3 durchsichtig sein. Diese Ford
rungen sind nur erfillbar, wenn die Deskriptionsmethoden einsichtig sind. In der
Folge wurden Formalismen entwickelt, deren einzelne Bestandteile und die@-Relati
nen der Bestandteile zueinander in einem wohldefinierten Verhaltnis stehen. Einer
naturlichsprachlichen Beschreibung sprachlicher Phdnomene werden formale B

schreibungen vorgezogen. Ein Beispiel mag diedetglichen:
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3 »,Como sabemos [...], el nucleo del sujeto es una palabra caracterizada por
imponer su concordancia al nacleo del predicado. Si el nicleo del sujeto esta
en la forma singular, el del predicado tendra que aparecer también en la forma
singular. Si el primero esta en plural, en plural ird también el segundo. La
funcion de nucleo del sujeto esta siempre desempefiada, segun vimos, por una

palabra que pertenece a la categoria deultarstivos” (Seco 1991: 87).

Die Vorgehensweise des Autors soll hier nicht kritisiert werden. Er wendet sich eher
an einen Uber seine Sprache reflektierenden spanischen Muttersprachler denn an ein
wissenschatftliches Publikum. In einer formalen Grammatik werden aber Defini-
tionen klarer voneinander abgesetzal@bra wird bei Seco ahnlich widorphem
definiert, Seco 1991: 15, vgl. im Gegensatz dazu Grevisse 1993: 175).

Daraus folgt u.a.:

— Die Beziehung zwischen Subjekt und Pradikat (Subjektkongruenz) wird auch in
formaler Darstellungsweise erlautert.

— Syntaktische (Kongruenz) und semantische (Rollen-)Ph&dnomene werden getrennt
betrachtet. Relationen und Funktionen werden in ein Ubergeordnetes System i
tegriert (vgl. fur gerade diesen Aspekt besonders hervorhebende Ansétze in
Chomsky 1981 und Haegian 1991: 1309ff.).

— Es wird versucht, von Beginn an mdglichst genau zu argumentieren. So kann der
Kern einer Nominalphrase auch einer anderen, substantivierten Wortartmentsta
men (z.B.un buen hombre es un hombre bueno pasademas; aus de Bryune

1993: 235). Auf diese Moglichkeit muf3 zumindest hingsemn werden.

Diese Forderungen unterscheiden formalisierte Grammatiken von der traditionellen
Grammatikschreibung. Letztere ist nicht selten auf eine einzige Sprache bezogen und
beschreibt diese, ohne auf formale Systeme zurtickzugreifen. Die Ergebnisse dieser
Beschreibungen sind meist weniger systematisch, aber deshalb nicht weniger
brauchbar. In einer formalen Grammatik besteht hingegen die Gefahr, Forialia h
her zu gewichten als die Sprachbeschreibung. Ein Leser kann den Eindruok gewi
nen, nattrlichsprachliche Fragestellungen, die nicht in das formale System passen,
wurden eher vernachlassigt. Die neueren Modelle seit Chomsky (1957) werden aber

explizit als Ergebnisse einer erklarenden, empirischen Wissenschatft verstanden.
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Die Grundlage vieler Ideen und Konzepte der generativen Grammatik bilden die
frihen Arbeiten von Chomsk$ayntactic Structuresl957, undAspects of the Theory
of Syntax 1965. Sie basieren auf Arbeiten zur Phonologie und erweitern die distr
butionellen Methoden zur Bestimmung von Phonemen sowie Wort- und Rhrase
klassen. Fur die syntaktische Komponente einer Grammatik wird fur jeden Satz eine
Tiefenstruktur angenommen, welche die semantische Interpretation des %atzes b
stimmt, und eine Oberflachenstruktur, die seine phonetische Interpretation bestimmt.
Tiefenstruktur und Oberflachenstruktur sind im allgemeinen distinkt, wobei die
Oberflachenstruktur durch wiederholte Anwendung formaler Operationens-Tran
formationen genannt, determiniert wird. Ausgangspunkt der Einfihrung zweier u
terschiedlicher syntaktischer Strukturen war es, die Disambiguierung zweideutiger
Satze zu ermdglichen (Chomsky 1965: 16ff. und Crystal 1995: 98, zur Geschichte
der Phrasenstrukturgrammatik vgl. Egli / Egli-Gerber 1991.: 7ff.).

Generell wird in den Arbeiten von Chomsky eine Konstituentenstrukturevorg
schlagen, die sich auf Ersetzungsregeln grindet. Wir werden hier zunachsti-eine so
che kontextfreie Phrasenstrukturgrammatik (kf PSG) vorstellen, um dann die Unte
schiede und Ahnlichkeiten mit einer kopfgesteuerten Phrasenstrukturgrammatik
(HPSG) zu erlautern.

Far die Struktur von Phrasen wird in einer kf PSG wie auch in der HPSG auf die
X-bar-Theorie verwiesen (Jackendoff 1977). Sie geht davon aus, daf3 allenPhrase
strukturen unabhangig vom Typ (Nominal-, Verbal-, Prapositionalphrase u.a.) nach
allgemeinen universellen Prinzipien aufgebaut sind, wobei mehrere Ebenen unte
schieden werden. Die genannten Typen wie Nominal- oder Verbalphrase werden als
maximale Projektion der zugrundeliegenden Kategorie Nomen (N) oder Verb (V)
gesehen. N oder V sind Kategorien, die nur noch durch Lexeme ersetzt und als m
nimale Projektion oder von minimaler Komplexitat bezeichnet werden. Die Notation
ist Xo oder einfach X fir die niedrigste Stufe,, X', x (X Strich=engl. Xbar) fur
die nachsthdhere Stufe ung, X" oderx fur die hochste Ebene, sofern man drei
Stufen annimmt, wobei X als Platzhalter fir eine beliebige Kategorie steht. Die
mittlere Ebene X' markiert Phrasen der Aoche nuevodie in dieser Form unvel
standig sind (und zel / ese/ un coche nueverweiterbar), aber keine lexikalische
Ebene mehr darstellen. Ob drei die héchste Anzahl an Ebenen darstellen sollte, ist
umstritten (vgl. Grewendorf / Hamm / Sternefeld 1994: 198ff.). In Strukturen, die

komplexere Arten von Adjunknhbindung kennen (ein Adjektiv und ein Relativsatz
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an ein Nomen u.a.), scheinen mehr als drei Ebenen erforderlich. Gebrauchlich ist

auch das rekursive Auftreten der Ebene X'.

1.3. Kontextfreie Phrasenstrukturgrammatik (kf PSG)

Wir erstellen an dieser Stelle eine kontextfreie Grammatik, die wir G abklrzen (zum
Terminuskontextfreivgl. Klenk 1980: 51ff. und 1995: 1584). Diese kf PSG namens
G bildet eine Grammatik, die atexminalenund nicht-terminalen Symbolepesteht.

Die endliche Menge vomerminalsymboleifWadrter oder Morpheme) wird mit \fur
terminales Vokabulaabgekitirzt. Die ebenfalls endliche Menge wicht-terminalen
Symbolerenthélt Symbole fiir syntaktische Kategorien wie Satz (S), Nominalphrase
(NP), Nomen (N) oder Verb (V), d.h. sie symbolisieren Eigenschaften von Woértern
und auf hoherer Ebene von Phrasen (abggHkiMhicht-terminales Vokabulgr Das
terminale Vokabular wird im Vorfeld durch grammatische Kategorien wie Nomen
(N), Verb (V), Adjektiv (A), Praposition (P), Determinierer (Det) usw. klassifiziert.
Uber Elementen dieser Kategorien werden Konstituenten gebildet, die Teile einer
mittels Ersetzungsregeln (R) erzeugten hierarchischen Struktur des abzubildenden
Satzes sind. In4) wird eine Nominalphrase aus Determinierer und Nomen gebildet,
z.B. el cocheg(vgl. Chomsky 1965: 88ff.)

(4 NP - DetN

Der Pfeil symbolisiert dabei den Prozeld der Ersetzung: Determinierer und Nomen
werden aus der Nominalphrase (NP) abgeleitet, bzw. sie bilden zusammemeine Ei
heit, die eine NP darstellt.

Initilert wird diese endliche Menge von Regeln durch ein Startsymbol, zumeist S.
Dieses kennzeichnet den Beginn des Ableitungsprozesses. Wenn nur Nominalphr
sen bearbeitet werden, kann das Startsymbol auch NP sein. Beginnend beim Star
symbol kann nun ein Beitungsprozeld ablaufen, der Schritt fir Schritt ein nicht-
terminales Symbol nach dem nachsten solange ersetzt, bis nur noch ternmmale Sy
bole, d.h. Worter eines Satzes, Ubrigbleiben. Ist diese Ableitung mdglich und wird

der Prozel3 nicht durch Irregularitdten derart unterbrochen, dald eine Ersetzung nicht
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moglich ist, dann ist der Satz nach der vorgegebenen Grammatik korrekt. Dieser
Prozel? soll an dieser Stelle kurz beispielhaft erlautert werden.

So kann eine beliebige Grammatik G als eine Struktur gesehen werden, die auf
vier Elementen (Quadrupel) aufbaut: den terminalen und nicht-terminalen Symbolen,

den Regeln und dem Startsymbol. G kann also definiert werden als:
(5) G = (Vt’ Vn, R; S)

Ein Satz wird nun als eine Kette von Wortern betrachtet. Ist jetzt diesedéetion

G erzeugten Sprache zugehorig, dann mu3 G die Kette aus dem Startsymbol
erzeugen konnen. Durch die fortlaufende Ersetzung — zunachst des Startsymbols und
in der Folge der Symbole auf der linken Seite einer Regel durch den Inhalt der
rechten Seite derselben Regel — mul3 es moglich sein, am Schluf3 zu den Kategorien
zu gelangen, die den Wortern des Eingabesatzes zugeordnet sind. Wir illustrieren

dies am BeispielsatB);
(6) El padre de Juan compré un coche nuevo

Die kontextfreie Phrasenstrukturgrammatik, die diesen Satz erzeugen soll, sieht

zunachst einmal so aus:
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(7) G = (Vo Vi, R, S) mit

Vi = {coche comprq de el, Juan nuevq padre un}

Vn = {A, D, N,NOM, NP, P, PP, S, V, VP}

R ={S -~ NP VP, Nr. 1
VP -~ VNP, 2
NP - D NOM, 3
NP -~ NOM, 4
NOM _ NOM PP, 5
NOM - NOMA, 6
NOM - N, 7
PP - P NP, 8
N . cochel Juan padre®, 9
D - elOun, 10
\% - comprar, 11
P - deg 12
A - nhuevo} 13

Die Grammatik 7) kann den Beispielsatf) erzeugen. Dabei wird nach dem Start

mit der Regel 1, die als einzige das Startsymbol erhalt, dieses durch die Kette NP VP
ersetzt. Nun kann das Symbol NP durch Anwendung der Regel 3 oder 4 ersetzt we
den, das Symbol NOM tUber die Regeln 5, 6 oder 7 usw. Nach welchem System R
geln verwendet werden und wie ein Automat an dieser Stelle vorgehen kénnte, wird
hier nicht ndher betrachtet. (Wenn man die Darstellung in einem Baumdiagramm
tbernimmt, sind folgende Varianten mdglich: vom Startsymbol als obersten Symbol
nach unten, vom Satz als den untersten Symbolen aus nach oben oder lbeides a
wechselnd; sowie von links nach rechts die Satzkette bearbeitend, von rechts nach
links oder von einem bestimmten ausgewahlten Satzteil in der Mitte, vgl. Nadmann
Langer 1994). Anstelle eines einfachen Adjektivs (A) muldte nach der X-bar-Theorie
richtigerweise eine Adjektivphrase angenommen werden, die auf lexikalischer Ebene
ein Adjektiv beinhaltet. Dies kann aufgrund des einfachen Beispielsatzes hier ve

nachlassigt werden.

% Der senkrechte Stri€tsignalisiert verschiedene Option@ocheoderJuanoderpadre
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Dal} die Grammatik in7) auch falsche Sétze erzeugen kann — zHadte de
Juan compré coche nuewq liegt daran, dafd z.B. die Determinierer grundsatzlich als
fakultative Komponenten angenommen werden (statt Regel 3 kann auch iremer R
gel 4 in Kraft treten). Dies soll momentan nicht weiter stéren. Zusatzlich gibt es viele
spanische Satze, die diese Grammatik nicht erzeugen kann (z.B. mit Hilfsderb, A
jektivphrasen, Adverbialen u.a.). Somit stellt GrammafikZum einen eine Uber-
generalisierung dar — es werden zuviele Strukturen erzeugt, die nicht alleewohlg
formt sind —, zum anderen ist sie zu schwach, um alle wohlgeformten Strukturen zu
erzeugen. Das erste Problem konnte im genannten Beispiel durch die Tilgung der
Regel 4 sehr einfach geldst werden. Es mul3 dann immer ein Artikel vor dem Nomen
stehen. Dies ist in SatB)(der Fall, wenn auch nicht grundsétzlich in der spanischen

Sprache (s. Kap. 111.1.).

1.4. Erweiterte PSG

In Satz 6) kénnen verschiedene Beobachtungen gemacht werden, die von unserer
Grammatik 7) nicht beschrieben werden. So werden Kongruenz und syntaktische
Funktionen nicht beschrieben. Kongruenz meint die Ubereinstimmung der Merkmale
Numerus und Person zwischen Subjekt und Verb. Innerhalb einer NP missen die
Merkmale von Numerus und Genus ubereinstimmen. Dies wird von der Grammatik
(7) bisher nur deshalb korrekt dargestellt, weil die femininen Formen der Determ
nierer und Nomina sowie unterschiedliche Verbformen noch nicht existieren. Diese
muften eingefuhrt werden, um z.B. Satze derl@&mnadre de Juan compraba una
maquina nuevaehandeln zu kénnen. Dafur brauchte die Grammatik — abgesehen
von den Wortern und Regeln — auch Unterscheidungsmechanismen, die Kamstrukti
nen wie ta padre verbieten. Wir konnten dies in den Ersetzungsregeln widerspi

geln und sie mit entsprechenden Merkmalenselgen:

(b) VP31 sg — V3Y sg NP
(C) NP3, sg - Dsg, mask NOMsg, mask

(d) NOMsg, mask NOMsg, mask Asg, mask

!
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Wenn wir die entsprechenden Regeln T durch @) ersetzen, erhalten wir eine
Grammatik, die den Sats)(mit den Merkmalen flr Kongruenz beschreibt. Fi pl
rale oder feminine Formen mifRten korrespondierende Regeln eingefiihrt werden.
Hier ist schon erkennbar, daf3 ein auf diese Weise arbeitendes System in ziemlich
kurzer Zeit sehr komplex wird, wenn alle moglichen Kombinationen lediglich als
neue Regeln addiert werden. Zudem wird viel redundante Informatiog&ftmhity

Dieses Problem wird in neueren Grammatikformalismen durch Variablen geldst.
Dabei werden die Werte durch beliebige Buchstaben oder Ziffern ersetzt, waobei gle
che Variablen auch gleiche Werte bedeuten. So kdnnten die entsprechenden Regeln
in (7) auch durch die folgenden (8) ersetzt werden. Die tiefgestellten Indizes st
hen grundsatzlich in der Reihenfolge Person, Numerus, Genus. Wir verwenden an
dieser Stelle bereits eine Attribut-Werte-Matrix zur Darstellung (vgl. Kap. I11.2.1.):
Die Abkurzungen stehen jeweils fur die grammatische Kategorie, die Variable ist ihr
Wert. Die Klammern verdeutlichen die Zugehdrigkeit zur folgenden daribenstehe
den Phase.

9 (@ S L NP VP
[ ] [(PER a[] [PER al
ENUMbE  ENUMDbE
(b) VP LV NP
[PER arC (PER a0 [ |
ENUM bE FNUM bE
(c) NP . D NOM
INUM c[C INUM c[C INUM c[C
HGEN dE HSEN df  HSEN dE
(d) NOM . NOM A
INUM el INUM el (INUM el
HGEN fE HGEN fE  HSEN fE

Durch die Variablen wird gesichert, dal3 die entsprechenden Eigenschaftenader Phr
sen und ihrer Kategorien jeweils tGbereinstimmen mussen. Dabei bleiben die Werte
der VP von(9a) zu(9b) identisch. So wird irf9a) die Subjektkongruenz zwischen

NP und VP festgehalten. Wenn die Regé&r) und(9d) sich auf die NP irf9a) ke-

ziehen, stimmen die Werte uberein, d.h. die VariabE mit ¢ und e identisch. Auf
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die NP in(9b) wird kein Einflul3 ausgelbt. Die Werteund d miissen mite und f
identisch sein, sofern es sich um dieselbe Nieldia

Als zweites hatten wir bemerkt, dal3 die syntaktischen Funktionen wie Subjekt
und Objekt in 7) weder bericksichtigt noch dargestellt werden. Diese Funktionen
werden von der Verbfornsompré gefordert. Fur dieses Thema wird auf Kapitel
11.2.3.2. verwiesen.

Die Variablen zeigen, daf} Lexeme und Phrasen mehr Eigenschaften besitzen, als
ihnen die kf PSG in7) zugestehen will. Diese Eigenschaften sind den Wortformen
des Satzes inharent. Deshalb wurde in neueren Grammatikmodellen (besonders
GPSG, LFG und HPSG, s. Kap.1k) das Lexikon starker eingebunden. Viele
Merkmale sprachlicher Zeichen werden im Lexikon bereits zugeordnet, so dal’ diese
Information nur auf syntaktisch héheren Ebenen ausgelesen und zusammengebunden
werden mufl3. Damit bekommen auch Phrasen und Kategorien als nicht-terminale
Symbole eine neue Funktion als ,verlangerter Arm* (Projektion) der lexikalischen
Eintrage.

Ersetzungsregeln im beschriebenen Sinne wurden bei Pollard / Sag (1987: 1471f.)
zunachst als Grammatikregeln in die HPSG eingefluhrt. Spater wurden die Regeln als
Schemata bezeichnet, welche die Informationsweitergabe steuern. Zunachst gehen
wir auf die neue Form des Lexikons ein. Danach werden die Schemata undrsich da

aus ergebende Strukturen etéit.

1.5. Die HPSG als Unifikationsgrammatik

Die HPSGwurde von Pollard und Sag (1987 und 1994) entwickelt. Sie basiert auf
einer Reihe von anderen Grammatiktheorien, die in unterschiedlicher Art und Weise
in die Entwicklung der HPSG eingeflossen sind. Dabei sind besonders folgende
Grammatikmodelle zu nennen (vgl. Pollard / Sag 1994: 1): generative Transforma-
tionggrammatik (Chomsky 1957; 1965); Government and Binding Theory (GB)
(Chomsky 1981, vgl. auch Haegeman 1991 und Jones 1996); Generalisierte-Phrase
strukturgrammatik (GPSG) (Gazdar u.a. 1985); Kategorialgrammatik (vgl. Bach
1988, Steedman 1993 und im Kontrast zur Phrasenstrukturgrammatik Pollard 1988);
Relationale Grammatik (vgl. Aissen / Perlmutter 1983); Lexikalisch-Funktionale
Grammatik (LFG) (Bresnan 1982) und Parsing and Translation (PATR) (Shieber u.a.
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1983; fur vergleichende Ansatze s. Egli / Egli-Gerber 1991, Sells 1985, Borsley
1993, Borsley 1996 und mit Bezug zu romanischen Sprachen Abeillé 1993; aktuell
und umfassend Sag / Wasow 1999).

Zu den Unifikationsgrammatiken, auch deklarative Grammatiken genannt, werden
insbesondere die LFG, die GPSG, merkmalsbasierte Ansatze innerhalb der Katego-
rialgrammatik und die HPSG gezahit. Neben einer Reihe von Unterschieden sind
diesen Ansatzen folgende Aspekte gemeinsam:

- die Verwendung von Merkmalstrukturen zur Reprasentation linguistischer |
halte. Dabei stellt die Vereinigung (Unifikation) von Merkmalstrukturen zu-ko
plexeren Einheiten eine grundlegende Operation des Grammatiksystems dar;

- der weitgehende Verzicht auf Methoden der generativen Linguistik, in denen mit
Oberflachen- und Tiefenstruktur zwei syntaktische Ebenen angenommen und

durch Transformationen aufeinander bezogen werden.

Diese Aspekte sind auch durch den Einflul? der Computerlinguistik begrindet, in der
die HPSG als Basis fiir ParSdrerangezogen wird. Durch die besonders prazisen
Erfordernisse, welche die Informatik an Grammatikmodelle stellt, wurde in der
HPSG besonders auf mathematisch-logisch abgesicherte Formalismen geachtet.

Ein wichtiger Faktor in der Entwicklung dieses Grammatiktyps ist das Lexikon.
Lexikalische Einheiten werden als komplexe Gebilde interpretiert, die linguistische
Information beinhalten. Auf diese Information wirken syntaktische Regeln und Pri
zipien ein. Dabei darf die Information in einer Struktur nur erweitert, aber nicht —
wie in der Transformationsgrammatik tblich - verandert oder gar getilgt werden. Es
wird keine Reihenfolge fur verschiedene Ragelendungen postuliert, d.h. jede
Regel kann jederzeit auf eine Struktur angewandt werden ohne Beschrankungen de
art, dal3 bestimmte andere Regeln vorausgehen oder nachfolgen miften.

In Opposition zu transformationsbasierten Formalismen wie der Government and
Binding Theory von Chomsky (1981, vgl. auch die darauf basierende Weiteren
wicklung der minimalistischen Grammatiktheorie von Chomsky / Lasnik 1995) ve

wenden Unifikationgrammatiken keine unterschiedlichen syntaktischen Bdschre

4 Vgl. Stolzenberg (1992) oder das System in Copestake u.a. (1993). Linguistische Information wird

allerdings seltener in HPSG-ublichen Matrizen dargestellt, da dies technisch bedingt relativ aufwendig
ist. Fur ein LFG-basiertes System vgl. Berman / Frank (1996: 2), fiir einen auf der HPSG basierenden
Parser vgl. Cooper (1990: 160ff. und 207ff.). Zur katalanischen NP im Kontext der automatischen

Ubersetzung vgl. Badia (1994). Einfiihrend in die Thematik Linguistik und EDV vgl. Figge, erscheint.
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bungsebenen.Alle Informationen, seien es phonologische, syntaktische oeer s
mantische, werden grundséatzlich in der gleichen Art und Weise durch Merkma
strukturen dargestellt. In Opposition zur LFG entsteht dabei nur eine einzige Matrix,
die mit der funktionalen Strukturf-tructurg der LFG vergleichbar ist. Einen
Strukturbaum, wie er im LFG-Modell als Konstituentenstruktistucturg neben

der f-structuretiblich ist, gibt es in der HPSG nicht (vgl. neben Bresnan 1982 auch
Berman / Frank 1996). Der gebrauchliche Beschreibungsmodus der HPS@-sieht |
diglich eine Attribut-Werte-Matrix vor, die Uber das Merkmidgchter (Daughters
DTRS) die Konstituentenstruktur eines Zeichens darstellt. Die Bildung e@es b
kannten Strukturbaums ist aber relativ problemlos ableitbar, ebenso wierPhrase
strukturregeln der Art S» NP VP. Sie sind dem System inhéarent.

Pollard / Sag (1987) ist weiterhin als das grundlegende Werk fir die HP8G anz
sehen. Im zunachst als zweiten Band vorgesehenen Werk von 1994 wurden zahlre
che Modifikationen vorgenommen, sowie im neunten Kapitel (,Reflections and R
visions®) eine Vielzahl von weitreichenden Anderungen, die sich z.T. bewahrt haben,
diskutiert. Wir orientieren uns hier in der Regel am Werk von 1994, auch wenn das
Buch von 1987 weiterhin die Grundlage stellt. Da sehr viele Verbesserungs&orschl
ge von 1994 und insbesondere des neunten Kapitels mittlerweile akzeptiert sind,
werden wir diese einbeziehen. Vorschlage anderer Autoren werden diskutiert und
z.T. in die Deskription spanischer Nominalphrasen integriert (vgl. z.B. als eine der
ersten umfassenden Grammatikfragmente die Classification-based PSG vyaan Coo
1990).

® Fur Einfihrungen in die HPSG mit der GB-Theorie als Ausgangspunkt vgl. Kiss (1995b) sowie fiir
einen Vegleich der Theorien Borsley (1997).
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2. Sprache als ein System von Zeichen: die HPSG

2.1. Merkmalstrukturen oder Attribut-Werte-Paare

Unifikationsbasierte Formalismen verwenden Merkmalstrukturen zur Darstellung
von Information: ,feature structures are serving an informational function“ (Shieber
1986: 14). In der HPSG werden sprachliche Zeichen durch Merkmalstrukturen in
Form von Matrizen reprasentiert. Pollard / Sag (1994: 31) unterscheiden zwischen
phrasalenund lexikalischen Zeichenwobei letztere einzelne Worter kennzeichnen,
wéahrend phrasale Zeichen Phrasen (NP, VP, PP usw.) und Séatze sind. Das sprachl
che Zeichen und somit die Attribut-Werte-Paare stellen die grundlegende informa-
tiongragende Struktur in der HPSG dar (vgl. Pollard / Sag 1987: 8). Im Detail b
deutet dies, dal3 sprachliche Informationen der Art ,dieses Nomen steht im Singular”
(z.B. cochg aufgegliedert werden. Die Information dieses Aussagesatzes, dal3 es sich
um ein Nomen handelt, das den Wert Singular besitzt, welcher dem Ativiboe-

rus zugeordnet werden muf3, wird folgendermafiegedeelit:
(100 [NUM sg’

Der Unterschied zwischen komplexen und atomaren Werten ist bedeutsam: Atomare
Werte wiesg fur Singular kbnnen nicht weiter untergliedert werden, wahrema ko
plexe Werte selbst weitere Merkmalstrukturen beinhalten. Wenn der Wert fir den
Numerus nicht bekannt ist, weil das alleinstehende Nomen ohne Determinierer ihn

nicht festlegt, z.B. diEse| wird dies durch eine leere Matrix gekerichnet:

(1) [NUMT]]

® Attribut und Merkmal werden in der HPSG-Literatur oft synonym verwendet.

" In der HPSG-Literatur sind verschiedene Notationen gebrduchlich. Wir setzen in dieser Arbeit die
Merkmale recte und Werte kursiv. Sorten stehen innerhalb der Matrix oben links und werden verkle
nert und kursiv gesetzt. Ein verweisender Index, ansonsten oft tiefergestellt, wird hier hinter den Wert
mit Doppelpunkt gesetzt [Merkmal Wert : [Index] ] oder auch in dieser Form: [Merkmal [IndeXx]
[Wert] ], wenn es sich bei dem Wert um eine komplexere Matrix handelt, die mehrere untereinander
plazierte Merkmale enthélt.
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Merkmalstrukturen werden in der HPSG voll spezifiziert, indem neben der Angabe
der Attribute und deren Werte auch die Sorte (auclf §gmannt) angegeben wird,

d.h. dal jede Merkmalstruktur mit einem Sortensymbol etikettiert wird. Die Sorte
sorgt dafur, dald komplexere Informationen kiirzer dargestellt werden kdnnen, indem
per Definition bei gleicher Sorte nur ein bestimmter Aufbau eines Zeichenssugela
sen wird. Die allgemeinste Sorte eines sprachlichen Zeichezeaken(engl.sign).

Ein allgemeines sprachliches Zeichen beinhaltet in erster Linie zwei Informa-
tionen: phonologische (PHON) und syntaktisch-semantische (SYNSEM), welche fast
immer in Attribut-Werte-Paaren dargestellt werden. (In Pollard / Sag 1987 werden
Syntax und Semantik noch getrennt, so dal3 es drei Ebenen gibt: PHON, SYN und
SEM.) Da es sich hier nur um geschriebene Woérter und Satze handelt und Gber die
phonologische Seite nichts gesagt werden wird, kbnnte auch eine entsprechende A
kirzung furOrthografie gesetzt werden (vgl. Copestake u.a. 1993). Wir bleiben hier
beim HPSG-Standard. Auch die englischen Abktrzungen fir Merkmale und Werte
werden beibehalten. Werte sind atonif) ©der komplex13):

(12) [Zeichen C

(13 [Zeichen C
O C
%HON coche E

YNSEM|LOCAL | CAT |HEAD 2o L
% FNUM sgf:

Genau genommen mif3ten IB) eingebettete Matrizen mit jeweils neuem Attribut
stehen: nach SYNSEM eine Matrix mit dem Attribut LOCAL (lokal), nach LOCAL
eine Matrix mit dem Attribut CATEGORY (Kategorie, CAT) bis zu HEAD mit der
Sortenangabeomen Diese Folge von Attributen wie in der Kette SSEM [
LOCAL OCAT OHEAD wird Pfad genannt. Der senkrechte Strich zeigt dabei nur
den Weg, der beschritten wird. So kénnte neben LOCAL noch NON-LOCAL als
Attribut fur SYNSEM erscheinen, wie auch neben CAT noch CONTENT oder

& Auch die Termini Sorte und Typ werden in der HPSG-Literatur synonym verwendet.
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CONTEXT als Attribut fir LOCAL. Diese werden aber ausgespart, wenn flr den
jeweiligen Darstellungszusammenhang nur der aufgezeichnete Pfad nétig ist.

Die Sorte einer Merkmalstruktur wird in der HPSG in eine Sortenhierarahie ei
gebettet. Diese Hierarchie kann durch eine Disjunktion dargestellt werden. Dabei
wird das bei Pollard / Sag (1987) regelmaf3ig verwendete und spater elimirtierte A
tribut [LEX +] flir lexikalische Zeichen gern als einfaches Unterscheidungsmerkmal
gebraucht (vgl. Miller 1999: 2). Die Relation von z.Beichen zu lexikali-

sches_zeichekann als eine Relation von Supertyp zu Subtyp bezeichnet werden.

(14) zeichen lexikalisches_zeicheln phrasales_zeichen

lex_zeichen nomenC] verb [ praposition ] ...

verb vollverb T hilfsverb

Ein Baumdiagramm kann die gleiche Information auch darstellen:

(15 zeichen
lexikalisches_zeichen phrasales_zeiche
nomen verb praposition
vollverb hilfsverb

Der Aufbau einer Matrix zur Beschreibung eines sprachlichen Zeichens wird in der

HPSG folgendermaf3en normiert:

(16) [Zeichen C
O C
HPHON... .
0 0 (HEAD... -
S § %AT @uaom...%
[SYNSEM %“OC O [OF
0 0 [CONTENT.. [
O 0  FCONTEXT...

A HNONLOC...

Wir bekommen neben der phonologischen eine detailliert untergliederte Matrix fur
die syntaktisch-semantische Information. Diese Information (SYNSEM) wird z
nachst in lokale (LOCAL) und nicht-lokale Merkmale (NON-LOCAL) unterteilt. Die
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lokale Information untergliedert sich wiederum in kategorielle (CAT), semantische
(CONTENT) und kontextuelle Information (CONTEXT). Anstelle von kontextueller
kbnnen wir auch von pragmatischer Information sprechen. Die Kategorie &ird g
nauer spezifiziert durch die Angaben zum Kopf der Phrase (HEAD) und ihiper Su
kategorisierungsliste (SUBCAT, in neueren Ansatzalenzgenannt).

Bevor wir auf weitere linguistische Fragen in den Kapiteln 11.2.3. bis I1.2m0. ei
gehen, werden die mathematischen Eigenschaften und Méglichkeiten von Merkma

strukturen erlautert.

2.2. Mathematische Eigenschaften von Merkmalstrukturen

Merkmalstrukturen haben mathematisch definierte Eigenschaften. Insbesondere sind
Subsumtion und Unifikation zu nennen, die einen weitreichenden Einfluf3 auf das
Arbeiten mit Merkmalstrukturen besitzen (fir eine formale Einfihrung vgl. King
1989 und Carpenter 1992).

Im Mittelpunkt steht die Wohlgeformtheit eines sprachlichen Zeichens. Auch
Merkmalstrukturen missen wohlgeformt sein und eine linguistisch korrekte Entitat
widerspiegeln. Zudem durfen sie sich nicht selbst widersprechen. Strukturen wie in
(17a) mit dem Attribut f oder in1(7b) sind nicht korrekt, gekennzeichnet durch einen
Asterisk *, da innerhalb derselben Merkmalstruktur einem Attribut zwei vergehied

ne Werte zugeschrieben werden:

(172) 0 ar
H br

(17b) OINUM sgC
HNUM pIf

Sehr wohl mdglich ist naturlich wie in allen mathematischen Operationen das Ve

wenden von Variablen.
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2.2.1. Subsumtion und Extension

Wir betrachten zunéchst die folgenden zwei Matrizen:

(18a) [PHON coche-

synsem[]  F

(180) [PHON coche [
5YNSEM|LOCAL |CAT | HEAD nomerf

Die Merkmalstruktur 18b) ist reicher an Information ald&a). Man sagt: {8b) ist

eine Extension vo(iL8a) (ist spezieller alsl@a)). Im Gegenzugubsumierdie Ma-

trix (18a) die Matrix (8b), formal dargestelit:18a) < (18b). Die Subsumtionsrela-
tion ist wichtig, da, wie oben gezeigt, im HPSG-Formalismus Sortenhierarchien au
gestellt werden. Folglich subsumiert die oberste Sorte in der Hieraiblgenalle
anderen Sorten fir sprachliche Ausdriicke, da sie speziellere Informationen-beinha
ten alszeichen Alle anderen Sorten beinhalten aber auch die Gesamtheit der Info
mationen, diezeichenenthalt. Die Sortererb hingegen ist eine Extension vaa-

chen da sie mehr Informationen enthalterb subsumiert hingegen die Sonell-

verb, welche tiefer in der Hierarchie steht. Wir bilden somit Klassen, die zueinander
in einer Teilmengenrdiion stehen.

Aus den obigen Ausfiihrungen folgt, dafl3 es Bedingungen fiir eine Subsumgionsrel

tion gibt. So miussen beide Merkmalstrukturen konsistent sein.

(190 A subsumiert B, d.h. A B genau dann, wenn

B alle Informationen enthalt, die A enthéalt.

A werde instantiiert durchi@a), B durch 18b).

Aus (19) folgt, dal3

1. alle Pfade voni8a) auch Pfade irlgb) sind;

2. beide Merkmalstrukturen Sortenidentitat aufweisen;

3. die Strukturen identisch sein mussen (der Unterstrich symbolisiert eine mdgliche

Gleichheit), wenn es sich um atomare Merkmalstruktureddia
Wenn A< B, wobei A und B atomar, dann A =B

(vgl. auch Naumann / Langer 1994: 230, und die Definition von Kiss 1995a: 43).
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Die Bedingung besagt lediglich, dal3 B alle Informationen enthalten muf3, die auch A
enthalt. So darf keine widersprichliche Information vorkommen, die Pfadanfange
missen gleich sein, und es mul3 einen (beliebigen) Supertyp beider Strukturen in
einer Hierarchie geben. Die letzte Folgerung verdeutlicht, daf3 zwei Struktunen ide
tisch sein mussen, wenn sie jeweils nur einen atomaren Wert besitzen. Sie werden
sich dann gegenseitig subsumieren.

Wir kdnnen fur die Matrix in18) folgende Subsumtionsrelation aufstellen:

(20) < [PHON c:oche[< [PHON coche
= 5ynsEM[] F~ ESYNSEM|LOCAL |CAT [HEAD nome

C
T
Die leere Menge bleibt stets allgemeinstes Element einer solchen Relation. Sie wird
alsT (sprich:top) bezeichnet, da sie alle anderen Elemente subsumiert. Elemente, die
inkonsistente Informationen tragen oder bei gleichem Pfad verschiedene Werte au
weisen, kbnnen nicht zueinander in Beziehung gesetzt werden. Dafir stehtrelas Sy
bol O (sprich:bottom).

Die Beziehung zwischereichen phrasales_zeichemnd lexikalisches_zeichen
lakt sich ebenfalls in einer Subsumtionsrelation darstellen, veebghenauch als
Supertyp der Subtypephrasales zeicherund lexikalischeszeichen bezeichnet

wird:

(21)  zeichenx lexikalisches_zeicherzeichen< phrasales_zeichen

2.2.2. Unifikation

Die Unifikation ist die zentrale Operation der HPSG wie aller anderen Unifilation
grammatiken. Sie steht in engem Zusammenhang mit der Subsumtion, denn auch
hier missen die Werte und die Pfade konsistent sein. Wir nehmen folgendes Be
spiel: In einer Matrix wird Kongruenz (AGREEMENT, AGR) mit Numerus und Pe

son spezifiziert, in einer anderen mit Numerus und Genus. Die Werte mussen wide
spruchsfrei sein, d.h. in diesem Fall missen beide Numeruswerte identisch sind. Da

Numerus jeweils auf AGR folgt, ist die Pfadangabe ebenfalls konsistent. Die beiden
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Matrizen kdnnen nun in einer vereinigt werdéhliezeichnet hier die Operation der

Unifikation):

=2 O [NUM sgd_ [0 NUM sg I . NUM'sg [
ACR [ 3g[ﬂ]D ACR 0 f:’n%m FGR PER 3 T
. s 0 H  EGEN fentE

A 0 B 0 c

Nach den im vorigen Unterkapitel aufgesteliten Prinzipien von Subsumtiorsrelati
nen mufd nun gelten, dal jede der beiden Matrizen A und B jeweils C subsumiert, da
C durch die Operation der Unifikation nun mehr Information spezifiziert als A oder

B (vgl. Shieber 1986, 17f.). Umgekehrt ist C eine Extension sowohl von A wie auch
von B. Sind die Werte der zu unifizierenden Matrizen nicht konsistent, scheitert die

Unifikation. Dies wird mit dem Symbal (fail) dargestellt.

(23 O UM 0 UM pl
AGR UM SO By g UM PH B
5 PER 3 FH T [BEN fenth

A U B g C

Wenn nun zwei Strukturen, die in einem gréf3eren Zusammenhang stehen, identische
Werte aufweisen, besteht die Moglichkeit, sie Uber eine Variable zu indizieren. Der
Wert wird dann von beiden Strukturen geteilt. Pollard / Sag (1994: 19) nennen dies
structure sharing (Darstellung nach Kiss 1995a: 41):

24a
(24a) %UBJ|AGRD\IUM sgd

= HPER 3
GR [NUM sgOd 0
HPER 3H &

24b
(240) $UBJ|AGR [1] UM sgtt

horll

Im Fall von @4a) sind zwar beide Agreement-Werte identisch, aber nicht vaneina
der abhangig. Hier kbnnen wir vdiyp-ldentitat(type-identity sprechen. Im zweiten
Fall (24b) besteht durch Indices eine gegenseitige Abhangigkeit, da sich beéide Ze
chen dieselben Merkmale teilen. Dieser Fall wstdkte Identitat(token-identity

genannt (vgl. Kiss 1995a: 40f.). Er tritt z.B. bei der Subjekt-Verb-Kongruenz auf, fur
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deren Beschreibun@4b) ein Beispiel ist. Eine logische Folge der strikten ldentitat
besteht darin, dal3 nach Modifikation eines Wertes die Aktualisierung fur beide Pfade
gilt. Somit darf strikte Identitat nur bei Pfaden angenommen werden, die aubh in A
hangigkeit zueinander stehen. Wenn die Pfad&4a)(sich auf zwei verschiedene
Konstruktionen beziehen und nicht voneinander abhéngig sind, so kann zwar von
Typ-ldentitat gesprochen werden, der strukiletele Index ware aber falsch.

In der HPSG wird sehr viel mit Indizes gearbeitet, da sprachliche Information auf
diese Weise nur einmal dargestellt werden muf3. An anderen Stellen wird per Index
auf diese Information referiert, ohne sie nochmals explizit formulieren zsem

Theoretisch ist es moglich, dal3 eine Merkmalstruktur zyklisch ist, indem sich ein
Index auf eine Struktur innerhalb des eigenen Geltungsbereichs bezieht. Diese
Strukturen beschreiben eine unendliche Rekursivitat. Seien f, g und h beli@bige V

riablen:

(29 0@ all
AlG e

In der obigen Matrix referiert der Index der Wertematrix von f auf den Wert von h.
Da h zugleich auch einen Teilwert von f darstellt, ergibt sich eine zyklische Struktur.
In Merkmalsstukturen werden auch Listen und Mengen von Merkmalstrukturen
als Werte erlaubt. Das Attribut Subkategorisierung (SUBCAT) wird grundséatzlich
durch eine Liste (d.h. eine geordnete Menge) an Werten spezifiziert (Notation durch
spitze Klammern < ). Ebenfalls mdglich tseine Menge an Werten (Notation durch
geschweifte Klammern { } ). Subsumtions- und Unifikationsregeln sind mit éer R

lationappend(‘anhéngen’) entsprechend anzuwenden (vgl. Kiss 1995a: 45):

(26) (a) Listenstrukturen < XP, YP >

Mengenstrukturen { XP, YP }

(b) Die Unifikation zweier Listenstrukturegelingt nur bei gleicher Anza
der Elemente: Seien A=<A..,AA> B=<B, ... B>undC=<¢g
..., G, > Listen von Merkmalstrukturen. C ist die Unifikation von A t
B (C= A0 B) gdw. fur jedes (gilt: C; = A 0 B;; die Unifikation von
Listen wird unter Beachtung der Reihenfolge elementweise durchg
(Pollard/ Sag 1987: 45f.).
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(c) Die Unifikation zweier Mengem; und My von Merkmalstrukturen is
jede konsistente Menge M, die sowohl durch & auch durch Mbe-
schrieben werden kdnnte. Pollard / Sag (1987: 47) verwenden folc
Beispiel, um die Unifikation zweier Mengen zu erlautern. Das Erg:
C muf3 eine Disjunktion sein, da die Zuordnung der Merkmale aus .

B nicht festgelegt ist:
A {[MAKE TOYOTA|,[MAKE DATSUN}

B {[COLORWHITE],[COLORRED]|}

[TMAKE TOYOTAD [MAKE DATSUN[T
HtoLorwHITE H EoLorreD  FF

[TMAKE TOYOTAD [MAKE DATSUN[T
HtoLorRRED 1 FEOLORWHITE FF

2.2.3. Disjunktion, Negation und Implikation

In einigen Fallen ist es notig, den Wert eines Attributs durch eine Disjunktion zu
beschreiben. Das deutsche Wilann stellt dafiir ein gutes Beispiel dar (nach Kiss
1995a: 47):

(270 Mann
0 (NFORM NORM

AT
g: %ZASE NOM [0 DAT 0 AKK

[
N
-
Die Negation kann u.U. eine Beschreibung abkirzen. Die Darste@rdat sich

auch durch eine Negation beschreiben (Kiss 1995a: 47):

(28 0O TD\IFORM NORMT

EAT [EAsE - GENF

Hier wird ein Verfahren der Unterspezifizierung angewandt. Ein Merkmal kann nicht
genau spezifiziert werden, da es ambig ist und erst der Kontext eine genauere B
schreibung ermdglicht. So erlaubt das deutsche Ndviem drei Kasus, was erst
durch einen der drei mdglichen Artikelgr fir NOM, demflr DAT, denfir AKK)
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festgelegt wird. Um mit positiven Kategorien zu arbeiten, wird in der Computerli
guistik zuweilen eine kinstliche Zwischenklasse angenommen, die aus den drei
maoglichen Kasus besteht und erst spater durch den Kontext aufgelost wird.

Die Implikation besitzt die Form A => B, d.h. wenn ein Objekt A entsprichit, en
spricht es auch B. Die Implikation wird bei den Prinzipien und Regeln der HPSG
verwendet.

Diese logischen Operationen werden bei der Deskription eines sprachlidghen Ze
chens in der HPSG standig angewandt. So werden oOfter lexikalische Regeln (als
Operation der Implikation) verwendet, um Lexeme in andere Kategorien zu litberfl
ren, die sich in der Folge mit anderen Lexemen zu Phrasen verbinden. Kiss (1995a:
44) definiert diese Beziehung nach Pollard / Sag (1987: 43) wie folgt (fur eine fo
male Einflihrung vgl. Carpenter 1991):

(290 Implikation

Die Unifikation einer Implikation A => B mit einer beliebigen Struktu

entspricht der Unifikation von B mit C, wenn C einéb§arte von A ist; d.h

(A=>B)0J C=B0O C,wenn A< C.

Wenn A durch eine Regel in B umgewandelt und danach mit C unifiziert wird, dann

ist das Resultat identisch mit einer sofortigen Unifikation von B mit C.

2.2.4. Sorten und Sortenhierarchie

Wie bereits angesprochen, werden die Merkmalstrukturen in der HPSG etikettiert.
Damit wird festgelegt, dafd nur bestimmte Merkmale zu der Merkmalstruktur einer
Sorte gehoren, namlich diejenigen, die als angemessen deklariert werden. Andere
sind nicht akzeptabel. Zudem werden die Sorten in eine Hierarchie Gberfuhrt, so daf}
zwischen Sorten immer eine Relation besteht1B) (vurde z.B. die Relation aw
schenzeichenund lexikalisches_zeicheals eine von Supertyp und Subtyp bebkeic

net. Pollard / Sag (1994: 396ff.) stellen eine universelle Sortenhierarchie auf. Das
Ziel ist es, moglichst wenig redundante Information darstellen zu missen. Sag /
Wasow (1999: 139) definieren (T steht fype):
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(300 LIf T, is a subtype of  then
a. every feature specified as appropriate forsfalso appropriate for,Jand

b. every constraint associated with 8ffects all instances of,.T

Auf diese Weise wird das Lexikon in einer effektiven Weise organisiert. Wir ekizzi
ren hier einen Ausschnitt aus dieser Hierarchie, der moglichesKokifuren zeigt
(vgl. Flickinger 1987: 5-54, bes. 20):

(3D Kopf

/\

substantie funktional

Nomen Verb Adj Prap Rel Marker Det

In der HPSG wird der Begriff ,Kopf* besonders hervorgehoben. Jedes sprachliche
Zeichen besitzt einen Kopf, der seine Merkmale auf das gesamte Zeichen vererbt. In
der obigen Hierarchie wird eine Aufteilung vorgestellt, die Koépfsuibstantiellund
funktionalgliedert. Die substantiellen Kdpfe sind lexikalische Einheiten. Funktionale

Kbdpfe tbernehmen vorwiegend syntaktische Funktionen.

2.3. Diesyntaktische Struktur sprachlicher Zeichen

2.3.1. Kopfe, Kopfmerkmale und Kopftochter

In der kontextfreien PSG hatten wir terminale und nicht-terminale Symbole, um
Worter einer Sprache zu erfassen. Wir nennen die terminalen Symbole in éarer G

samtheit nun Lexikon. Unter einem Lexikon verstehen wir eine Liste aller Worter
und Affixe, die in dieser Sprache vorkommen und die mit bestimmten Eigenschaften
versehen werden konnen. Somit werden sowohl lexikalische Einheiten mit semant
scher Bedeutung erfal3t wie auch morphologische Einheiten, die lediglich giammat
sche Kategorien ohne spezielle Bedeutung darstellen. Diese morphologischen Ei
heiten werden mit lexikalischen verknlupft, wobei sie deren urspringliche-Eige

schaften verandern und eigene hinzuflgeme&dg.
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Eine Merkmalstruktur nach Pollard / Sag (1994: 29) fur spamischekann fd-

gendermal3en awgen:

(32 U 0 [(domen L
HEAD

SYNSEM|LOC | CAT 0 HNFORM normal%

: FSUBCAT [DETO H

Die lokalen Merkmale eines lexikalischen Zeichens werden im Attribut HEAD und
in der Subkategorisierung festgehalten. HEAD bestimmt, wie das Zeicheni-spezif
ziert ist, d.h. welche Eigenschaften es tragt. Diese Eigenschaften kdnnen wem Ko
text abhangig und zunachst unterspezifiziert sein, d.h. es werden nicht alle Merkmale
in gewohnter Weise determiniert, sondern offen gelassen.

Das HEAD-Merkmal kann Werte der Sortlexikalisch (substantive oder furk-
tional (functiona) beinhalten.Lexikalischumfal3t Nomina, Verben, Adjektive und
Prapositionen — Worter, von denen eine lexikalische Bedeutung erwartet wird —,
funktionalsind Determinierer und Marker (d Komplementierer). Die lexikalischen
Attribute werden durch ihre jeweilige Form — sprich: KASUS flir Nomina udd A
jektive, VFORM fur Verben, PFORM flr Prapositionen usw. — genauer bestimmt.
Oft wird aber wie in 82) nur die Sorte des Kopfes angegeben. Sie entspricht der
Wortart.

Das Attribut NOUNFORM (NFORM) eines spanischen Nomens kann naeh Po
lard / Sag (198762) nur den Wert NORMAL anzeigen, da es die explitiven &ron
men (hereg it, e9 des Englischen und Deutschen, die bei Pollard / Sag alterrativ st
hen, im Spanischen nicht gibt. Allerdings kann ein Infinitiv in einer Weise nominal
verwendet werden, dafl nur eine Beschreibung als [NF@RMdaquat ist, z.B. in:
Veras un siempre temer, / Un eterno idolatrar, / Un diestro lisonjar / Y un incierto
pretender(Cervantes, zit. n. RAE 1985: 484). Da die alternative Darstellung tber
KASUS aus Pollard / Sag (1994) im Spanischen nur bei Personalpronomen méglich
ist, erhalt das Attribut NFORM weiterhin eine gewisse Berechtigung.

Analog gibt es fur Verben ein Attribut VERBFORM (VFORM), das sich in die
Wertefinite (fin), infinitive (inf), past participleund gerunduntergliedert. Pollard /

Sag (1987: 60) unterscheiden noch blzse, present participle-und passive part
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ciple-Forn? eines Verbs, die im Spanischen nicht existieren. Zuletzt sind noch die
booleschetf Attribute AUX fiir die Beschreibung von Hilfsverben (+ oder -) und
PRD fir pradikative Konstruktionen, ebenfalls (+ oder -), 2zwnes.

Die Merkmale des Kopfes einer Phrase werden an die gesamte Phrase weiterve
erbt. Damit mul3 eine Phrase alle Eigenschaften aufweisen, die auch ihr Kopf besitzt.
Dies wird im Kopf-Merkmal-Prinzip festgehalteH¢ad Feature Principlevgl. auch
Sag / Pollard 1989: 139ff.). Zuvor mussen aber die Terngag HEAD und Head-
Daughternoch klarer differenziert werden. HEAD ist ein Attribut von CATEGORY
und hat als Wert die Merkmale des entsprechenden Kopfes. Dieser Kopf wird in der
HPSG-Literatur meist allgemein ateead bezeichnet und hier zur besseren Unte
scheidung einfach dKopf genannt. In Anlehnung an die X-bar-Theorie war in der
ersten Fassung der HPSG (Pollard / Sag 1987) der Kopf eines Ausdrucks @& der R
gel ein Wort mit dem Merkmal [LEX 4}. Eine Kopftochter Klead-Daughter ert-
halt die Konstituente, die als Kopf der beschriebenen Struktur bezeichnet werden

mul3. Als Standards gelten folgende Festlegungen fir Kopfe:

(33) Kopf
eines Satzes /
einer Verbhrase: das am wenigsten untergeordnete Verb
einer Nominalphrase: das am wenigsten untergeordnetargn

einer Prapositionalphrase: die am wenigsten untergeordnetégddsition

einer Adjektivphrase: das am wenigsten untergeordnetiektiv

° Die baseForm ist zudem meist mit dem Infinitiv, djgast participleForm mit derpassive pait
ciple-Form identisch.

19 Bin&r im Sinne vorboolesch entweder positiv (+) oder negativ (-), vgl. auch Hadlich (1975: 118).

11 Das Attribut LEXICAL (LEX) (Pollard / Sag 1987: 72) wurde nur fiir die Wortstellung und die
Differenzierung von phrasalen und lexikalischen Zeichen eingefihrt, die in neueren Versionen Uber
die Sorten stattfindet. Es wird meist weggelassen (vgl. Pollard / Sag 1994: 22). Wichtige Kanstellati
nen der Wortstellung kdnnen mitunter auch tber die Bindungsmerkmale erklart werden und gelten als
einzelsprachliche Phaname.
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Das Kopf-Merkmal-Prinzip besagt nun folgendes:

(34) Der Wert des HEAD-Attributs der Kopftochter stimmt mit dem Wert

HEAD-Attributs der gesamten Konstituente Gberein.

Head-Feature-Principle

[SYNSEM|LOC |CAT |HEAD [1] C

[DTRS headed- structure] - B"EAD -DTR |SYNSEM|LOC |CAT | HEAD [1]E

2.3.2. Subkategorisierung

Die Subkategorisierungsliste enthalt Verweise auf die Zeichen, die noch zur Satt
gung der Konstituente notig sind (vgl. Sag / Pollard 1989). Im speziellen Fall des
Beispielsatzesl padre de Juan comprd un coche nuiv(6) bedeutet dies, dal} ein
Determinierer gebraucht wird, damit aus dem Noroeaohe eine Nominalphrase
wird. Fur Verben benennt die Liste die noch gesuchten Komplemente undldas Su
jekt. Sie werden in gewohnter Abfolge — und im Gegensatz zu Pollard / Sag (1987) —
von links nach rechts in aufsteigender Obliquitatshierarchie aufgefuhrt, d.h. das
Subjekt steht an erster Stelle, dann folgen die mdglichen Objekte (zur Oldiquitéat
hierarchie vgl. auch Langer / Thiimmel 1994: 103). Fir ein Verlconaprar sieht
dieser, zunachst nur die Syntax betreffende Eintrag folgem8enraus:

(39 [HEAD verb

- e
g;YNSEM ELOC §3AT F5UBCAT ((NP[NOM] ), NP[AKK] )

Die Subkategorisierungsliste besagt, dal3 eine NP als Subjekt und eine NP als Objekt
erwartet wird. Da im Spanischen das Subjektpronomen dem Verb inharent ist und ein
explizites Subjekt entsprechend fehlen kann, kann diese Optionalitat durchreine ru
de Klammer um die Subjekt-NP dargestellt werden (vgl. zur Optionalitat Kiss 1991).

Auch die Subkategorisierung kann in einem Prinzip festgehalten werden:
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(36) Der SUBCAT-Wert der Kopfkonstituente ist die Vereinigung
SUBCAT-Wertes der gesamten Konstituente mit den Werten der realis

Komplementtochter.

Subkategorisierungspizip:
[DTRS headed- structure] —

(BYNSEM |LOC|CAT |SUBCAT [1]
:
[HEAD - DTR |LOC|CAT [SUBCAT append([1], [2])]

0
0
QDTRS %OMP— DTRS [2]

HERHAAAA

Das Attribut Tochter (DAUGHTERS, DTRS) mit seinen Subtypen Kopftochter und
Komplementtochter (Adjunkttochter, Markertochter usw.) bezeichnet die Vierzwe
gungen, die in einem Strukturbaum Ublich sind. Dabei wird jede Konstituente nach
ihrer Relation zum Kopf der Ubergeordneten Konstituente benannt.

Es folgen die Subkategorisierungslisten einiger spanischer Worter:

37 @ llueve < >
(b) fécil < (PP pUOdeOpara+ NP INF] O
KONJ gue+ SUBJUNTIVO] ) >
(© hombre <DET >
(d come < (NP [NOM, NORM), (NP [AKK,NORM) >
(e) compra < (NP [NOM,NORMN), NP [AKK, NORM >
( obligd < (NP [NOM, NORM), XP [AKK, NORM, PP p + INF] >
< (NP [NOM, NORM), XP [AKK, NORM,
PP f + KONJ + SUBJUNTIVO] >

Das erste Beispiel zeigt das nullwertige Védver, welches kein Komplement zu
sich nimmt.Facil kann als Adjektiv eine PrapositionalphraBar@ Espafia sera muy
facil de cumplir M-13) oder einen SubjektsatEqg facil que venga hpyRAE 1992:

943) nach sich ziehen. Da Subkategorisierung bei Adjektiven nur fakultativ auftritt,
stehen beide Optionen in runden Klammern. Gleiches gilt fir mogliche Subjekte bei

den Verben in (d) bis (f). Das Nomé&mmbresubkategorisiert einen Artikel (vgl.
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Kapitel 111.1.). Beicomeist das Akkusativobjekt fakultativComprahingegen ve
langt ein Objekt. Beide Objekte werden als MKIK] bezeidinet.

Obligar kann sich auch auf Personen beziehen, wobei das Akkusativobjekt dann
mit der Prapositiora konstruiert und als PP dargestellt wird. So ist eine Beischre
bung mit XP nétig, als Abklrzung fir NBPP. Moglich ware auch eine kinstliche
KlasseAkkusativphrasedie als Supertyp von NP und PP fungiert und beide-Phr
sentypen subsumiert. Diese Konstituente ware in bezug auf ihre linguistischen Sorte
unterspezitiert.

Fur Verben, die Konstituenten binden, die als Verbalphrasen zu bezeichnen sind
(z.B. Infinitiv- bzw. Gerundialkonstruktionen), wie z.Bbligar, muf3 eine Disjunk-
tion eingefuhrt werden: Je nach Konstruktion mit gleichem Subjekt wie imxMatri
satz oder eigenem Subjekt folgt eine Infinitivphrase oder ein Nebensatz im konjun

tiv. Das fakultative Subjekt des Spanischen wird hier nicht weiter thematisiert.

2.3.3. Syntaktische Kategorien und Schemata

Die Subkategorisierungsliste und der Kopf eines Zeichens besitzen besordere B
deutung als mdogliche Klassifikationskriterien fur Wortarten. Das Merkmal HEAD
charakterisiert und klassifiziert die Kopfmerkmale einer Phrase. Die Subkategorisi
rung legt nicht nur die Anzahl, Art und Obliquitatshieraratée Komplemente fest,
sondern identifiziert auch die syntaktische Kategorie. So kbnnen nur Determinierer,
Nominalphrasen und Satze gesattigt sein, wahrend Nomina und Verbalphrasen sowie
Verben zumindest ein Komplement erfordern. Die Obliquitatshierarchie ordnet dabei
die Komplemente eines Kopfes nach ihrer syntaktischen Nahe zum Kopf. So sind
Dativ- und Akkusativobjekt weitaus enger an das Verb angel@mei6 Buch @
ben als das Subjekt (vgl. die Beispiele und Ausfiihrungen bei Langer / Thimmel
1994: 102ff. und Klenk 1997: 314ff.).

Aus diesen HEAD-Attributen lassen sich zusammen mit der Subkategorisierung
liste die traditionellen grammatischen Symbole definieren, die in der kf PSG als

nicht-terminale Symbole beschrieben wurden (vgl. auch Pollard 1988: 398).



37
(38) Symbol Definition Beispiel

(&) DET [HEAD det [T ung el

%YNSEW LOC | CAT SUBCATIEF

(b) N MHEAD noun [T crisis, chico malo
%YNSEW LOC | CAT SUBCATIDETTE:

(c) NP THEAD noun la crisis, el chico malo
%YNSEW LOC | CAT SUBCATIIE-

(d VP 0 [HEAD verb [ anda compra un coché
[SYNSEM|LOC | CAT
= [SuBCATI(NP)

(e) THEAD verbT Juan se va

YNSEM|LOC | CAT

% | | FSUBCATIIH: Maribel come

Aus Tabelle 88) wird ersichtlich, dal3 die HPSG keine neuen lexikalischen Einheiten
einfihrt. Alle aus der kf PSG bekannten, syntaktisch relevanten nicht-terminalen
Symbole werden bearbeitet und in Attribut-Werte-Paaren dargestellt. Allerdmngs fi
det eine Verschiebung der Betrachtungsweise statt. Wahrend vorher eher das sprac
liche Zeichen als ganzes gesehen wurde, wird es nun von vornherein untergliedert
und in seine Merkmale zerlegt. Die Funktionen von Kopf und Subkategorisierung
spielen eine entscheidende Rolle fir die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Wortart,
so dald in der Folge die strikte Trennung zwischen terminalen und nicht-terminalen
Symbolen in dieser Form nicht mehr Bestand hat. Das Ergebnis ist oft ahnlich, bzw.
nur methodisch in der Generierung der linguistischen Information unterschiedlich.
So verwundert es nicht, dal3 gelaufige Symbole der kf PSG als Abkurzungriir ko
plexere Einheiten verwendet werden, nachdem sie zuvor im HPSG-Modus definiert
wurden. Folgende grammatische Symbole werden in einer verkirzenden &orm g
nutzt (vgl. Pollard / Sag 1994: 28):.

12 Da sich die Subkategorisierungsliste auf das Subjekt bezieht, muR dieses als fakultativ markiert
werden.
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(399 Abklrzung Abgekirzte Attribut-Werte-Paar-Matrix

DHEAD nourd Eﬂi
NPy ﬁoo AT ucatmp B
H  [€onTENT|INDEX [i]H

[HEAD verb(lL
Su S,oc g: ‘SuBCAT (THE

H  FONTENT[i] H

DHEAD verb L

VP S,oc T BSuscat Synsenﬁ%
H  HONTENTi] 5

Alle drei Phrasentypen werden mit syntaktischer und semantischer Information da
gestellt, so dal3 die Matrizen in ihrer Gesamtheit von der Sgmsensind. Die gle

che Sorte wird als Wert der Subkategorisierungsliste bei Verbalphrasen verlangt
[SUBCAT <synsenp]. Synsenzeigt dabei lediglich an, daf3 das in der Subkategor
sierungsliste geforderte Element mit syntaktischer und semantischer Information
behaftet sein muR. Uber mogliche Inhalte und Anzahl der Elemente wird nishts au
gesagt.

Im folgenden werden Attribute, die die leere Menge beinhalten, nicht realisiert.
Zudem wird auf das PHON-Attribut verzichtet, soweit es nicht zum Verstandnis e
forderlich ist. Pollard und Sag sagen kaum etwas tber phonologische Komponenten
in ihrer Grammatiktheorie aus, verweisen aber bisweilen auf moégliche Mnwe
dungsmaoglichkeiten der Phonologie, besonders fur die Satzstellung (Pollard / Sag
1994: 15 und 376, vgl. fur einen erweiterten Ansatz der phonologischen Komponente
in der HPSG Bird / Klein 1993).

Die syntaktischen Darstellungsmdglichkeiten sind nun weit genug differenziert,
um den Satzl padre de Juan compré un coche nueuss (6) darzustellen. Die
Struktur erscheint folgendesfen (vgl. auch Kiss 1995a: 58f.):



39

(40) [LOC | HEAD [3], SUBCAT < >] (= Siji])

11] [LOC | HEAD [3], SUBCAT < [1]>] (= VPfin])

/N

El padre de Juan

[LOC | HEAD [3] verblfin], [2]
SUBCAT < [1] NP [NOM], [2] NP [AKK] > ] i
compré un coche nuev

Das Verb ist der Kopf des gesamten Satzes. Auf unterster Stufe wird der Kopf als
finites Verb definiert, und die Subkategorisierungsliste verlangt eine Nominalphrase
im Nominativ und eine im Akkusativ. Auf der mittleren Stufe wurde das Akkusati
objekt angebunden. Die Subkategorisierungsliste verringert sich um die NP mit dem
Index [2], der das Akkusativobjekt kennzeichnet. Es wandern nur noch der Index [1]
fur die Subjektphrase sowie die Merkmale des Kopfes mit zum nachsthoheren Kn
ten. Beim Knoten S ist die Subkategorisierungsliste leer. Der Kopf wird weiterhin
durch den Index [3] vermerkt.

Das Subkategorisierungsprinzip besagt, dal3 der SUBCAT-Wert eines Kopfes
(hier das Verlbcomprg die Summe aus dem SUBCAT-Wert des dartberliegenden
Knotens (hier der VP-Knoten) und dem Wert der realisierten Konstituente (hier die
NP un coche nueyalarstellt. Wir kbnnen auch sagen, daf das \enhprarin einer
bestimmten Lesart zwei Komplemente benétigt und seine SUBCAT-Liste auf dem
darUberstehenden Knoten um die bereits realisierten Tochterkonstituenten (hier das
Akkusativobjekt) verringert wird.

Die HPSG kennt keine explizite Baumstruktur. Ein Baumdiagramm kann aber
stets konstruiert und mit den entsprechenden, je nach Darstellungsintentian wicht
gen Merkmalen etikettiert werden. Auf diese Weise werden auch PSG-Regeln abg
leitet, auch wenn die HPSG sie nicht direkt zur Deskription verwendet. Beide Vo
gehensweisen sind in der HPSG-Literatur gebrauchlich (vgl. z.B. Kiss 1995a: 58ff.).
Das Baumdiagramm irtQ) wird in der HPSG wie folgt dargestellt. Dabei verzichten
wir aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf das Tochterattribut DTRS, welches sich
ohnehin nur in speziellere Tochter wie HEAD-DTR und COMP-DTR aufteilt.
SYNSEM wird mit SS abgekurzt:
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(41) [PHONEI padre @ Juan comrd un cobe nuevo
g

0

0 O [HEAD [3]0O
[$SH.OC| CAT oo

& %UBCAT( >DE

C
C
C
C
C
C
C
C

[(PHONcompro urcoche nuav

S"SS|LOC| CAT HEADY - O
SuBCAT([1])5

O [PHONcompro

. NUM sg

a-IEAD [ FPER 3

DDDDDDDDD%DDDDDDDDDDD
m
>
O
O
|
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g $S| Loc| CAT g D H EMPindefinidd
O D
g : suscar([1].[2)
%OMP DTR UDHONuncochenuevcE
$sf2] 0
(PHONEI padre @ Juam] E
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Py
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Die Indizes der Baumstruktud@) und der Matrix 41) beziehen sich auf dieselben
Konstituenten. Der Index [3] markiert den Kopf des Satzes (das déeniprg, der
Index [1] das Subjekte( padre de Jugnund der Index [2] das Akkusativobjekin
coche nuevp Wahrend ein Baumdiagramm von oben nach unten zu lesen ist, wird in
einer Merkmalstruktur der HPSG die gleiche Information von links nach redhts da
gestellt. Die lexikalische Information steht am weitesten rechts in der Matrix. Eine
Verzweigung im Baumdiagramm wird Uber die Merkmale HEAD-DTR und COMP-
DTR (alg. DTRS) ausgedruickt.

Wir hatten Sorten fur lexikalische Kategorien verwendet. Wir kdnnen sie nun
auch fur syntaktische Strukturen verwenden. So kann die Struktur fir den Satz (6) als
Kopf-Komplement-Struktur Head-comp-sjrbezeichnet werden. Sie steht damit im
Kontrast zu Kopfstrukturenhgaded-sty, Uber die nicht mehr ausgesagt werden
kann, als daf3 sie einen Kopf besitzen, z.B. bei einem Satz ohne Subjektrealisierung,
der nur aus einem Verb bestetienen Diese Struktur subsumiert zudem die Kopf-
Komplement-Struktur, da sie weniger spezifiziert ist. Wir kdnnen somit einerHiera

chie von Strukturen ermgen(nach Sag 1997: 44%)

13 Bei Sag stehphraseanstelle vorstructure
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(42)  Strukturhierarchie

head-structure

/\

head-adjunct-structure head-nexus-structure

I

head-complement-structure head-subject-structure head-specifiewrstruct

Wie oben bereits angedeutet, sind Syntaxregeln der HPSG nicht vollig fremd. Sie
werden in Schemata umgewandelt, die auf die Konstituentenstruktur einwirken, und
liefern die Bedingungen, unter denen eine Verbindung zweier Teilstrukturen zu einer
neuen Struktur mdglich ist. In Pollard / Sag (1987:. 149ff.) wurden die Schemata
noch Grammatikregeln genannt, weil sie den kontextfreien Regeln sehr dhneln und
analog zu den Schemata der Government and Binding Theory von Chomsky (1981
153ff.) operieren. Das Prinzip der Unmittelbaren Dmanz (mmediate-Dominance-
Principle, IDP) legt fest, dal3 immer eines dieser Schemata zutreffen muf3 (Pollard /
Sag 1994: 399, vgl. auch Muller 1999: 15ff.):

(43) Prinzip der Unmittelbaren Dominanz

(Immediate-Dominance-Principle, IDP):

Jede Phrase mit einem Kopf mul3 genau eineslrderediate-Dominanee

Schemata erfien.
(44 Schemal

kennzeichnet eine gesattigte Phrase ([SUBCAT < >]), deren Wert des Attr
buts DTRS vom Typ Kopf-Komplement-Strukture@d-comp-strycist. Die
Kopftochter (HEAD-DTR) ist ein phrasales Zeichen ([LEX -]) und diarKo
plementtéchter (COMP-DTRS) eine Liste der Lange eins ([SUBCAT
<synsenp)).

Dieses Schema laft sich mit kf PSG-Regeln erlautern (vgl. Pollard / Sag 1994: 38f.):

45 S L NPVP
NP _ D NOM
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Wir haben eine gesattigte Phrase, die im HPSG-Formalismus durch eine leere Su
kategorisierungsliste gekennzeichnet ist. Diese Phrase besitzt eine Kopftochter, die
ebenfalls aus einer Phrase besteht ( [LEX -] ), diesmal gekennzeichnet durch eine
nichtleere Subkategorisierungsliste. Die besagte Phrase besitzt nicht nur eine Kop
tochter, sondern auch ein Komplement — deshalb die Sorte Kopf-Komplement-
Struktur —, Gber das lediglich gesagt wird, dal3 es sich nur um ein einzelnes handelt.
Dieses Komplement kann sowohl ein lexikalisches Zeichen als auch eine Phrase
sein.

Die in (45) genannten kontextfreien Regeln spezifizieren diese Information. Auf
der linken Seite der Regel steht ein phrasales Zeichen (S und NP), dessenhKopftoc
ter auf der rechten Seite ebenfalls ein phrasales Zeichen (VP und NOM) ist Die |
weiligen Komplemente (NP und D) bestehen aus nur einem Element und kénnen
sowohl phrasal wie auch lexikalisch sein. Der oberste Knote#O)ng [fin] erfullt
die Anforderungen von Schema 1.

Im Formalismus der HPSG sieht eine entsprechende Matrix folgendermalien aus:

(46) [5YNSEM| LOC| CAT [suBcaT ()] C
0 0 EX - miE
O [HEAD-DTR|SYNSEM|LOC | CAT il
DTRS SUBCAT([ 1)t
: T

0o  comp-DTRS{[]}

Die Notation < [ ] > besagt dabei, dal3 ein Element in einer Liste zwar auftritt, aber
nicht ndher spezifiziert wird. Die leer notierte Klammer steht als Variable fir die
Liste, nicht als standaislertes leeres Element.

Die Subkategorisierungsliste der gesamten Phrase ist leer, ihr Komplement spaltet
sich in Kopf- und Komplementtdchter. Das LEX-Attribut ([LEX -]) besagt, daf’ es
sich bei der Kopftochter nicht um ein lexikalisches Element handelt. Die mit einer
noch naher zu spezifizierenden eckigen Klammer gefiillte Komplementt&ehter
zeichnet die Menge als eiegientig.

Das zweite Schema beschreibt die n&chste Verzweigung der Verbalphié@e in (

Es handelt sich um einen lexikalischen Kopf — in diesem Fall zumeist ein Verb —,
Uber den ausgesagt wird, daf3 auf jeden Fall noch ein Komplement realisiert werden
mufd (im Fall des Beispielsatzes (6) das Subjekt), unabhéngig von den bereits real

sierten Komplementen.
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(470 Schema 2

kennzeichnet eine fast gesattigte Phrase (Subkategorisierungsliste de
eins, SUBCAT < [synsem] >), deren Wert des Attributs DTRS ebenf:
vom Typ Kopf-Komplement-Struktur ist. Die Kopftochter (HEAD-DTR)
ein lexikalisches Zehen ( [LEX +]).

Das zweite Schema (Pollard / Sag 1994 38) steht fur die kontextfreien Regeln

489 VP _ VNP
P . PNP

Im HPSG-Formalismus kann dies so dargestellt werden:

(49) %YNSEM‘ LOC| CAT|SUBCAT ([ ]) E

FOTRS[ HEAD - DTR| SYNSEM|LOC| CAT [ LEX +] |F

Die Subkategorisierungsliste der Phrase ist nicht leer, sondern von der Lange eins,
was das Merkmal [ SUBCAT <[] >] anzeigt. Der Kopf ist bereits ein lexikalisches
Zeichen, welches in einem letzten Schritt durch ein Lexem ersetzt wirdB)Itrift
dies auf die Kategorien P und V zu. Uber die Art der Komplemente wird keige Au
sage gmacht.

Als drittes Schema nennen Pollard / Sag (1994: 40) noch die Mdglichkeit, dal’ alle

Komplemente gleichrangig realisiert werden:
(500 Schema 3

kennzeichnet eine gesattigte Phrase ( [SUBCAT < >] ) mit dem At
DTRS vom Typ Kopf-Komplement-Struktur. Die Kopftochter ist einiHex
kalisches Zeichen ( [LEX +] ).

Dieses Schema soll vor allem fir invertierte Strukturen des englischen Fragesatzes
eine Losungsmoglichkeit bieten, da dort ein Hilfsverb [AUX +, INV +] auf die gle

che Ebene mit seinen Komplementen in einem Baumdiagramm gestellt werden muf3
(Can Kim go? Pollard / Sag 1994: 42). Alle Komplemente werden somit gleiehra

gig neben dem Kopf in einer flachen, nicht-bindren Struktur realisiert. Es gibt auch

keine Beschrankung der Subkategorisierungsliste auf ein Element. Fur spanische
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Fragesatze ist dieses Schema ebenfalls dann brauchbar, wenn sich Anderungen an
der Konstituentenreihenfolge ergebéisted quiere comer ¢ Quiere usted comer?
Aber auch fur Auxiliarverben mit Infinitivkonstruktionen, die wiederum Koanpl
mente subkategorisieren, kann Schema 3 von Bedeutung sein, da innerhalb eines

Satzes eine zweite Verbalphrase auftauchiigRb/ Sag 1994. 41).
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24. Konstituentenabfolge

Die erste HPSG-Version beschreibt lineare Abfolgen Uber separate Regeln (Pollard /
Sag 1987: 169ff.). Kopfe werden in bezug auf ihre Komplemente vor- oderenachg
stellt. Dies kann sehr einfach dargestellt werden (im Gegensatz zu Pollard / Sag, die

nur hier LEX als Attribut von HEAD interpretieren):

(51) [LEX+] <[]

Mit Regel 61) stehen alle lexikalischen Kopfe vor ihren Komplementen. Freilich ist
dies nicht immer der Fall. Zum einen gibt es Kopfe, die nach ihren Komplementen
stehen (z.B. folgen Nomina den von ihnen subkategorisierten Determinierern), zum
anderen wird nichts tber gleichrangige Komplemente ausgesagt, die Frage etwa, ob
ein Dativobjekt vor oder nach einem Akktigobjekt steht.

Das erste Problem kann mit noch genaueren Angaben zum Kopf gelést werden, so

dal3 z.B. ein Nomen nach seinem Komplement steht:

(52) [LEX + O
L]< H—IEAD nomelﬁ

Das zweite Problem erfordert genauere Angaben zum Komplement. Das Zeichen «
steht fur eine lineare Abfolgeregel, die sich auf die Obliquitatshierarchie bezieht.

Dabei ware das linke Komghent weniger oblique als das rechte:

(53) Komplement« Komplement

Mit diesem Regelapparat kbnnen genigend Abfolgeregeln so konstruiert werden,
dald eine lineare Beschreibung der spanischen Nominalphrase moéglich ists-Vorau

setzung ist ein genaues Studium der spanischen NP, so dal} die Regeln die sprachl
chen Gegebenheiten widerspiegeln. Fir die spanische Nominalphrase kdnnten in

einem ersten Ansatz zwei Regeln aufgestellt werden:
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(54) Linearitatsregel 1

EX+
SPR [HEADdef < A =
H—IEAD nomelﬁ

Linearitatsregel 2

LEX + O
< ADJUNCT [HEADpreprel]
H—IEAD nomelﬁ

Die erste Regel besagt, dal3 Spezifizierer (SPR) mit einem Determinierer als Kopf
vor dem Nomen als Kopf der gesamten NP stehen missen. Die zweite Regel besagt,
dall das Nomen als Kopf stets vor Adjunkten steht, die entweder Prapositianalphr
sen oder Relativsatze rdeellen.

Bei dieser Darstellung werden die Abfolgeregeln in einem separaten Formalismus
erfal3t. Diese Abtrennung ist unbefriedigend. In Reape (1994) und einigen folgenden
Aufsétzen (Kathol 1995, Richter / Sailer 1995, Reape 1996, Richter 1997, Mdller
1999) wird das Konzept deDoméne vorgeschlagen, welches in den HPSG-
Formalismus integriert werden kann. Danach bildet ein lexikalisches Zeichen eine
Doméne. Wenn sich zwei Lexeme zu einer Phrase zusammenschliel3en, bilden sie
eine neue Domane (nach Kathol 1995; Reape 1994 erstellt erst aus zwei Lexemen
eine Domane). Prinzipien der Zusammenfuhrung regeln die Verkettung in einer sehr
ahnlichen Weise, wie dies in den Abfolgeregddd) (geschieht. Dieser Ansatz wird
hier nicht weiter verfolgt, da er lediglich ein zusatzliches Merkmal fur die Konsti-
tuentenreihenfolge einfiihrt, was allerdings fir komplexe Satze seine Berechtigung
hat. Es sollte aber moglich sein, aufgrund der beteiligten Lexeme die Konstituente
reihenfolge innerhalb einer Phrase festzulegen, wie es die obigen Regeln vorsehen.
Zudem ist gerade flr romanische Sprachen eine Integration der phonologischen
Komponente an dieser Stelle wiinschenswert, da die Intonation und die A&zentui
rung morphophonologische Interferenzen mit sich bringen (vgl. obige Angaben zum
mot phonétique Dies gilt fur das Franzdsische noch starker als fir das Spanische
(vgl. Grevisse 1993: 175ff.). Fur komplexere spanische Nominalphrasen muf3 dabei
zusétzlich ein besonderes Gewicht auf lineare Strukturen bei Nominalphrasen mit
Adjektiven gelegt werden, da Adjektive in der Stellungsfrage von pragmatiseher |

formation abhangen (z.B. subjektiven vs. objektivebr@uch, vgl. Kap. 111.4.).
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25.  Subjekte

Im Spanischen sind folgende Konstruktionen tblich:

(55) (@) Seiiora, no entiendo lo que me quiere d€&i¥9)
(b) Qué le vamos a hacdiM-2)
(c) Todos los hombres buscamos esta experiencia basica y fundar
(Rch-8)
(d) Me olvidé de comprar flore§S.4)

(e) (Pero yo no te creo nadaMe niego a aceptar que has olvidads-11)

Allen diesen Satzen ist gemeinsam, dal} das Subjekt syntaktisch nicht realisiert wird.
Die Subjektfunktion ist der Morphologie des Verbs inhérent, so dal3 eine araphor
sche Referenz wie in den Satzen (a) und (e) moglich ist. Sprachen, die wieadas Sp
nische diese Eigenschaft aufweisen, werdersaligect-drop-languagebezeichnet

(vgl. Mallén 1995: 229). Konsequenterweise bedeutet dies fir die bisherige &Subkat
gorisierungsliste, dal3 ein in der Standard-HPSG als obligatorisch betrachteter Ei
trag nicht realisiert sein muf3.

Die in der Endung des Verbs morphologisch realisierten Informationen missen
fur eine Darstellung ausreichen. Die SUBCAT-Liste mul3 so modifiziert werden, dal3
ein Subjekt nicht notwendigerweise subkategorisiert wird, aber die Endung des
Verbs mit Person und Numerus auf dieses Subjekt verweist. Somit kann das Subjekt
nicht als fakultative Konstituente verstanden werden. Allerdings lassen sich die
Merkmale Person und Numerus im Verb morphologisch nicht isolieren, sondern sind
mit Tempus und Modus vermischt. Es mul3 also von einem syntaktisch enter b
stimmten Unstanden nicht realisierten Subjekt ausgegangen werden.

Klenk (1996) nimmt an dieser Stelle Regeln an, die das entsprechende Verb vom
Infinitiv in eine Flexionsform tberfihren und die Merkmale fur Person und Numerus
in der Subkategorisierungsliste an die Stelle des Nominativobjekts stellen, eine
Funktion per_num(per fir Person undhum fir Numerus), die als Alternative fur
NP [NOM] steht und einen zweiten lexikalischen Eintrag erzeugt. Diese Art einer
grammatischen Regel wird allgemein als lexikalische Regel bezeichnet. Dabei wird
die SUBCAT-Liste in ARGUMENTE umbenannt, da es sich nicht mehr um-Ko
plementphrasen handelt. Im Lexikon stehen dann zwei Eintrage fir die finite Form

z.B. beicomprar
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(56) Infinitiv:
a. [SYNSEM | LOC | CAT | HEAD [VFORMN(] ]

Verbformen:

[SYNSEM | LOC | CAT | HEAD [VFORMin]] O

b. [SYNSEM | LOC | CAT | ARGUMENTE < NANOM], NP [AKK] >] O
c. [SYNSEM | LOC | CAT | ARGUMENTE per_num NP [AKK] >]

Eine lexikalische Regajilt als eine Operation der Umwandlung von Lexemen (vgl.
Pollard / Sag 1987: 191ff., Frank 1991: 44 und Flickinger 1987: 103ff.). Das Lexikon
in der HPSG ist grundsatzlich hierarchisch angelegt. Eigenschaften wie [SYNSEM |
LOC [ LEX +] ] werden von allen Lexemen geteilt, da dieser Pfad nur dienEige
schaft darstellt, ein Lexem zu sein. Andere Eigenschaften wie [HEgkDern wer-

den nur von Nomina geteilt. Lexikalische Regeln operieren nun auf dieser Grundlage
und Uberfihren Lexeme mit bestimmten Eigenschaften in &hnliche Lexeme &it and
ren, divergierenden Eigenschatften. B®)(mul3 eine lexikalische Regel daflir sorgen,
dal3 der Infinitiv in eine finite Verbform tberfuhrt wird. Der Ansatz von Klenk
(1996) fordert an dieser Stelle zwei Regeln: einmal fur ein realisiertes Subjekt, das
andere Mal fur ein nicht-realisiertes Subjekt. Eine dhnliche Regel ware auf syntakt
scher Ebene fir Akkusativobjekte nétig, die je nach ihrer Eigenschaft des Bezugs auf
eine Person (oder als eine Person betrachtetes Lebewesen) mit der Prapsttion
hen missen und so eine Prapositionalphrase statt einer Nominalphrase bilden.

Klenk (1996) fuhrt zusatzlich das Attribut MORPH ein, um morphologische
Komponenten, die in anderen Sprachen als dem Englischen eine grof3e Rolle spielen,
ebenfalls erfassen zu kénnen (vgl. auch Krieger / Nerbonne 1993: 105ff. zur deu
schen Morphologie sowie Riehemann 1993: 45ff.). Dieses Attribut kdnnte in einer
detaillierten Weiterentwicklung zu einer zufriedenstellenderen Definition des Wortes
fuhren, als sie in (2) gegeben ist.

Die Standard-HPSG ist bei der Deskription von Subjekten einen &hnlichen Weg
wie Klenk (1996) gegangen. Bereits 1987 formuliert Borsley (vgl. auch Pollard
1989: 186) die Forderung nach einer Trennung von SUBCAT und SUBJECT
(SUBJ), wobei SUBJ dasjenige Attribut darstellt, welches die Subjektfunktion einer
NP in der Rektionsliste eines Verbs abbild@ompra bekame dann anstelle von
(57a) den Eintrag vorb({/b) (nach Bosley 1987: 6):
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(57) (a) SUBCAT < NP B, sind, NP >
(b) SUBJ < NP3, sind > ; SUBCAT < NP>

Borsley will mit dieser Analyse einige Probleme der Standard-HPSG-Thed¥fie au
zeigen. Pollard / Sag (1994: 344ff.) nehmen seine Anregungen auf und skizzieren
einen revidierten Ansatz, der die folgenden Sehgkeiten erklaren soll:

- die Charakterisierung von Nicht-Kopf-Kategorien,

- die Behandlung von Verbalphrasen, die als gesattigt angesehen wessen,mi

- von Prapositionen, die vor der subkategorisierten NP stehen, und

- von Komplementiererphrasen, die in Subjektposition stehen.

Besonders der zweite Punkt ist an dieser Stelle wichtig. Das Attribut SUBJ erlaubt
eine unterschiedliche Klassifikation von Subjekt und Objekten, die dem sprachlichen
Material gerecht wird (vgl. auch Warner 1993: 70). Viele infinitive Konstruktionen
scheinen kein syntaktisches Subjekt zu bendtigen, wenn es auzlpiphirstehen
kann.

Kiss (1995a: 79) greift den Ansatz von Borsley auf und modifiziert ihn in der
Weise, dald nun das SUBJ-Attribut einen Wert von HEAD darstellt. Ein Eintrag flr
das Verbcomprarstellt sich nach Kiss wie folgt dar:

(58) 0 %E Ap YFORM inf O O
et B [susa(Ne: i) )H B

0 UBCAT (NP |AKK |:]2
YNSEM|LOCD 7 | [ H?]EEB]I>§ompra

0
[CONTENT|NUCLEUS[ARGL [1
E ARG2[2

I/ B 7 G W

HES5herRa

Zudem geht er von eindexikalischen Regel fur Finithe{Kiss 1995a: 79) aus, die
den Wert von SUBJ in die Subkategorisierungsliste des finiten Verbs Uberfuhrt. Der

Infinitiv braucht somit kein Subjekt.
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WFORMinfd 2 O o VFORM finD T
%JAT HEAD sus) ([)EE- AT TP sy =
@UBCAT ([2) e 5 % UBCAT NOM([l])appenc{Z] %

Der Wert des SUBJ-Attributs kann auch realisiert werden, wenn er in die SUBCAT-
Liste ibernommen wird. Das laf3t den Schlul zu, dal3 es sich letztlich umeeine B
schreibung handelt, die positiv oder negativ die syntaktische Existenz des Subjekts
angibt. Fur spanische Verbalphrasen kdnnte so ein SUBJ-Attribut angenommen we
den, das bei negativem Wert eine saturierte Verbalprojektion angibt, bei positivem
jedoch die Angabe in die Subkategorisierungsliste Gberfihrt und nun anzeigt, dal3 das
Verb mit dem Wert des SUBJ-Attributs kongruiert.

In Kapitel 9 von Pollard / Sag (1994) wird aufgrund des Vorschlags von Borsley
(1987) zwischen SUBJ, COMPS (Komplemente) und SPR differenziert. Sie ersetzen
die SUBCAT-Liste der ersten Kapitel durch das Sammelattribut VALENZ (VAL).
Spezifizierer kennzeichnen Nominalphrasen, Subjekte und Komplemente aher Ve
ben. Das zusatzliche Attribut fur die Kongruenzstruktur (AGREEMENT-
STRUCTURE, AGR-S) ersetzt die Subkategorisierungsliste. Es ist weiterhin ndtig,
um die Obliquitatshierarchie der Komplemente zu erfassen. Dies vereinfacld die B

schreibung von prapositionalen Akkusativobjekten.

(60) (HEAD head (=

O
O O [SUBJ list(synse
%YNSENH LOCAL |CAT VAL LEOMPSist(synse
0 %PR list(synse
H FARG-S list(synsen -

Ziel dieser Anderung ist es erstens, subjektlose Satze zu erfassen, die vorher als u
gesattigte Verbalphrasen eingeordnet werden muf3ten, und zweitens die gbhangi
keiten zwischen finiten Verben und ihren Komplementen, Infinitivkonstruktionen
und deren Subjekten sowie Nomina und ihren Spezifizierern besser zu beschreiben.
Durch Einbeziehen eines Attributs flr Spezifizierer kdnnen jegliche Arten Vion Su
kategorisierung, auch nominale, differenziert werden. Dies hat sich als praktikabel

erwiesen.



51

Offen blieb bisher, inwieweit Prinzipien und Ansatze der HPSG modifiziert we
den missen. So wird die Strukturhierarchie modifiziert: die Kopf-Komplement-
Struktur bleibt zwar erhalten, bezieht sich aber nur noch auf Objekte ohneldas Su
jekt. Der neue Typ Kopf-Subjekt-Struktur wird in die Strukturhierarchie integriert.
Schema 1 und 2 werden nach Pollard / Sag (1994: 347f.) folgendermalRen modif

ziert:

(61 Schemal

kennzeichnet eine Phrase, deren Attribut DTRS vom Typ Kopf-Subjekt-

Struktur ist. Die Kopftochter ist ein phrasales Zeichen.

Schema 2

kennzeichnet eine Phrase, deren Attribut DTRS vom Typ Kopf-Komplement-

Struktur ist. Die Kopftochter ist ein lexikalisches Zeichen.

Die geringe Komplexitat dieser Schemata spricht fiir sich. Sie beweist, dal3rdie hie
archische Gliederung von Strukturtypen sinnvoll ist, vorausgesetzt, dal3 sie den
sprachlichen Gegehkeiten entspricht.

Das Subkategorisierungsprinzip wird in Valenzprinzip umbenannt und operiert
mit der Variablerf, die fur die Valenzmerkmale SUBJ, COMPS und SPR steht (vgl.
Pollard / Sag 1994: 348, 358ff.).

(620 Valenzprinzip

Fiur jedes Valenzmerkm&l einer Phrase ist ddét+-Wert der Kopftochter die
Verkettung de$--Werts der Phrase mit der Liste der SYNSEM-Werte ihrer
F-Tochter (DTRS).

O [SUBJ f1 [ C
-SYNSEM|LOC|CAT| VAL EOMPS 1. =

= PR f C

i SPR o C
[DTRSh%%¢Q:>E [SUBJ append( fi, fa) %%
) e

EAD - DTR | LOC|CAT | VAL B:OMPS append( fz,
EBPR  append( fs, fo) EB%
NN

I:IIJ_E:II:I

TRSO
[SUBJ-DTR fa

B:OMP— DTRS fs
FBPR-DTR  fo

mooogoo
HHH
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Das Prinzip besagt lediglich, dal3 die Werte des Pfades DTRS | HEAD-DTR | LOC |
CAT | VAL durch eineappendOpperation aus den Werten der Gibergeordnetess Phr
se und denen der Tochter gebildet werden. Es findet eine Verkntpfung derainform
tionen statt.

Mit diesen Anderungen ist es moglich, einige sprachliche Details genauer zu e
fassen. Nach dem folgenden Kapitel Gber Semantik werden wir am Beispl€lsatz
padre de Juan compré el coche nudetails erlautern. Wir werden weiterhin die

Prinzipien der Standard-HPSG als Arbgitindlage verwenden.

2.6. Semantik

Ziel der semantischen Komponente innerhalb einer Grammatik ist es, die Bedeutung
eines Satzes zu ermitteln. Es gibt viele sprachwissenschaftliche Anséatze, um dies zu
tun. Pollard / Sag (1987) stiitzen sich im wesentlichen auf die Situationssemantik von
Barwise / Perry (1987) und uUbertragen die Ergebnisse in den Formalismus der
HPSG.

2.6.1. Individuen, Sachverhalte und Situationen

Individuen sind Dinge, die existieren, zur Ordnung der bekannten Welt gehéren, als
solche wahrgenommen werden, in irgendeiner Form agieren und dadurch Reaktionen
hervorrufen (vgl. hierzu und zum folgenden Mdller 1999: 24ff. sowie Cooper 1990:
99ff.). Zu den Individuen werden neben Persortgarlps Maria) und Konkretader

Tisch das Autd auch abstrakte Konzepte gezahlie(Angst der Wunsch Indivi-

duen besitzen Eigenschaftestlion elegant ungltcklich. Man kénnte Eigenscha

ten auch als einstellige Relationen verstehen, mit denen Fakten tber Individuen au
gesagt oder Bezlge auf Individuen erstellt werden. Relationen werden durch verbale
Bezlige dargestellt und kénnen nullstelliggnen llover), einstellig échlafen dor-

mir, morir), zweistellig (ieben quere), dreistellig @eben dar) oder vierstellig
(kaufen comprai sein. Diese semantischen Relationen dirfen nicht mit deraSubk
tegorisierungsliste der entsprechenden Verben verwechselt werden, die syntaktische

Informationen beinhaltet. So ist die Subkategorisierungslistecearprarin Voy a
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comprarleer, da hiecomprardas Einkaufen in einem sehr allgemeingultigen Sinne

meint und das Subjekt im Auxiliar enthalten ist. Ansonsten kanompraraus &

mantischer Perspektive vierstellig sein: Es gibt einen Kaufer, einen Verkaufer, eine

Ware und einen Prei&l padre de Juan compré un coche nuevo por 300000 pts del

taller Rodrigue?). Individuen, Eigenschaften und Relationen kénnen auch a@s Ch

rakterisierungsschema fir eine bestimmte, gegebene Wetianden werden.
FUr die Situationssemantik nennt BuRmann (1990, s.v. ebd.) folgende Grunda

nahmen (vgl. auch Schwarz / Chur 1996: 123ff.):

1. ,Eigenschaften und Relationen werden als Grundbegriffe angenommen und nicht
mengentheoretisch aus anderen Einheiten konstruiert;

2. es gibt eine einzige Welt, namlich die wirkliche, und nicht eine Vielzahl von
moglichen Welten;

3. gultige Aussagen beziehen sich entweder auf diese Welt oder auf ihre Teile, die
~Sltuationen” genannt werden;

4. die Bedeutung eines deklarativen Sat3ast eine Relation zwischen dem Typ
von Situationen, in denedbehauptend geaul3ert wird, und dem Typ, dene-diej
nigen Situationen zugehdren, die dabei beschrieben werden [...]"

Die Welt besteht aus Situationen, in denen Individuen Eigenschaften besitzen und in
Relationen zueinander stehen. Diese Welt kann sich in verschiedenen Zusginden b
finden, die auch als Sachverhalte bezeichnet werden. Ein solcher moglicherSachve
halt wird in der Situationssemantkate of affairggenannt und im folgenden nsiba
abgekdirzt.

Ein einfacher Sachverhalt wird bestimmt durch eine Relation seiner Argumente
und weitere, &ulere Komponenten wie Ort, Zeit u.a. Hinzu tritt das Merkmail Polar
tat fir die Existenz oder Nicht-Existenz des Sachverhalts, dargestellt durch O fir die
Nicht-Existenz und 1 fir die Existenz. Eine formale Reprasentation umfal3t demnach
die Angabe der Relation, der weiteren Komponenten und ihrer Rollen sowie-der P
laritat. Pollard / Sag verwenden Namen, die dem Verb und seinen mdglicleen Rel
tionen entstammen, so dald bemprardie thematischen Rollen des Kaufendgn
Que-Compraund des Gekaufteho-Compradogenannt werden. In Pollard / Sag
(1994: 342f) wird zwar eine thematische Einteilung in SOURCE, GOAL und

AGENS u.a. diskutiert, dies verlangt aber eine weitergehende Bearbeitung wie in

14 Dieser Satz ist zwar konstruiert, vgl. aber aus dem KoiydsHoteles compra el 19 por ciento de
la italiana Jolly Hotels por 5.100 millon€a-2).
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Kunze (1991), die hier nicht geleistet werden kann (vgl. auch Muller 1999: 25 und
neuere Ansétze von Sag 1997).

Sachverhalte kdnnen in einer an die Pradikatenlogik der ersten Stufe angelehnten
Darstellungsweise formuliert werden (vgl. Allwood / Andersson / Dahl 1973: 60ff.).
Der Begriff Instanz(Instancé beschreibt dabei die Inhaltskomponente von Nomina
(nach Pollard / Sag 1994 871f.).

(63) (a) «llamar, La que llama: Ana, La que es llamada: Maria; 1»

‘der Sachverhalt, da3 Ana Maria ruft’

(b) «perro, Instance: Elvis; 1»
‘der Sachverhalt, daf3 Elvis ein Hund ist’

(c) «gato, Instance: Elvis; 0»
‘der Sachverhalt, daf? Elvis keine Katze ist’

(d) «desear, El que desea: Pedro, Lo deseado:

«comer, El que come: Francisco, Lo comido: pastel; 1»; 0»

‘der Sachverhalt, dald Pedro nicht wiinscht, dal? Francisco Kuchen if3t’

Bei der an den pradikatenlogischen Formalismus angelehnten Deskription handelt es
sich um eine linguistische Beschreibung, fir welche die Tatsache, ob einbm Sac
verhalt ein Wahrheitswert zugeordnet werden kann oder nicht, weniger entscheidend

ist. Im folgenden Sdwerhalt

(64) (a) «perro, Instance: Elvis; 1»
(b) perro (Elvis)

bekommt 64a) nicht im pradikatenlogischen Sinne einen Wahrheitswert zugespr
chen, da es lediglich den Sachverhalt anzeigt, daf3 Elvis ein Hund ist, unabhangig
davon, ob dies wahr ist. In anderen Worten: Durch die Polaritat ist es moglieh, neg
tive Aussagen zu treffen. Demgegentber kennzeichnet die pradikatenlogische
Struktur @4b) etwas, das entweder wahr oder falsch ist, je nachdem ob Elkis wir
lich ein Hund ist oder nicht. In68d) als eine im Vergleich zu6da) komplexere

Form ist die Zuordnung eines WahrheitswertesLfiidesead@uch gar nicht ng

lich, da jemand nicht wahr oder falsch etwasisahen kann.
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2.6.2. Ubersetzung in den Formalismus der Merkmalstrukturen

Semantische Sachverhalte werden in den HPSG-Formalismus tbersetzt, indem neben
das Attribut CATEGORY das Attribut CONTENT fur die Semantik tritt. Eine N
minalphrase erhalt einen INDEX-Wert, um anzuzeigen, dal3 ihr eine thematische
Rolle zugesprochen wird. Dieses Attribut wird erganzt durch den Wert der
RESTRICTION des Nomens, welcher eine Menge parametrized states-of-affairs

(psoa Umstandg kennzeichnet. Der Unterschied goa besteht in der Mdglichkeit,

eine Variable an die Stelle der Instanz zu plazieren, z.B.:

(65) «borracho, Instance: X; 1»

‘der Sachverhalt, da3 X betrunken ist'

Dies ist linguistisch notwendig, um auf Sachverhalte zu referieren, die nicht sofort
instantiiert werden. Die Variable X ist zundchst nicht an bestimmte Referesten g
bunden. IThre Nameawahl ist willkurlich.

Die Sortepsoasmarkiert referentielle Nomina, aber nicht unbedingt Pronomen, da
diese sich anaphorisch auf ein Voriges beziehen. Pronomen werden als Subtypen der
referentiellen Objekte behandelt. Im folgenden Beispiel verweist die bderent-
ell-object (ref-obj auf ein Lexem, das auf eine Entitat referiert. Damit werden E
pletiva ausgeschlossen (vgl. Pollard / Sag 1994: 25).

Im Formalismus der HPSG wird ein Pfad angenommen, der als Wert dks Mer
mals SYNSEM | LOCAL | CONTENT die Merkmale INDEX und RESTRICTION
(RESTR) erhalt. INDEX enthalt die Kongruenzattribute, RESTRICTION tbernimmt
die Darstellung der Restriktionen, wie sie z.B. durch Adjektive eingefiihrt werden
(vgl. Pollard / Sag 1994: 471f.).
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(66) PHON coche

O
N U S’lEAD [homen |
. TATE " HNFORM NORMHF
O E FESUBCAT [DETO H
O
0 O [(def-obj
O D O
0 s O
@YNSEM|LOCS O Ghdex [
. 2o HNDEX [1] PER3 ¢
NTENT
O O UMs
0 B U U[psoa
. 0 S?ESTRESQELATION coche+T
O 0
A g H HANSTANCE [1]

Polaritat wird nur angegeben, wenn ihr Wert 0 ist. 1 wird als Vorgddfaul) an-
genommen.

Die Referenz auf eine Entitdt kann verschieden aussehen. Verschiedene Typen
von Referentialitat werden in einer Hierarchie erfal3t. Dabei kann die oberste Einte
lung, die Differenzierung zwischen referentiell und expletiv (vgl. Muller 1999: 28),

im Spanischen vernachlassigt werden, da es keine Entsprechung zu den deutschen
oder engkchen Expletivas, there it gibt (vgl. Pollard / Sag 1994: 249).

(67) referentiell
nicht-pronominal pronominal

Personalpronomeén anaphorisch

T

reflexiv reziprok

Ein gewdhnliches Nomen wieochewird als referentiell und nicht-pronominahei
geordnet. Falls dieses Nomen noch mit einem Adjunkt versehen wird, bekommt das
Nomen eine zweite Restriktion, und das entsprechende Attribut erhalt einen zweiten
Wert in der Menge depsoaArgumente (z.Bicoche nuevodabei fuhrtnuevoeine
zweite Matrix mit dem Instance-Attribut [1], das sich auf den Index bezieht, mit der

Relationnuevoein).

15> personalpronomen bezeichnen hier Pronomen, die nicht anaphorisch sigd, t.B.a.
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Die Darstellung von Eigennamen wird ebenfalls tGiber eine Relatiordiiisgt:

(68) [PHON Juan

O
0O 0O

. o d—lEADﬁjmen %

. AT FORM NORM

O S BUBCAT OO H

B O [Hef-obj

O 0 0

i O O

Il N D [iindex Il

%YNSEWLOCS PER 3 O
g aNDEX ] O

O 0 (NUM sg U

S %IONTENT J LLEN masie

0

S Il O D:ﬂnsoa

0 0 O ELATION nombra

O O [RES

0 O O OMBRE Juan
0 O

A i H NSTANCE [1]

Die Darstellung des Verliomprg erganzt durch die semantische Komponente, wird
wie folgt behandelt. Die Verbindung von Syntax und Semantik wird durch die Ind
zierung dargestellt. Da es sich allerdings um zwei verschiedene Aspekte der gleichen
Komponente handelt, verweisen die Indizes der Subkategorisierungsliste ae die s

mantische Ebene.

69 O O QO ero . T
5 5 %At Hrorm finitH -
%YNSEM aocg @UBCAT (NP[NoM]:[1]), (NP [Aacc] :[2]) [%
0 B O [RELN comprar 0 %
0 0 CONTENTEEL-QUE-COMPRA [1]E o
= H H A.0-COMPRADO [2]§ HE

2.6.3. Semantisches Prinzip

Nach den Grundsatzen der HPSG muf3 es auch ein Prinzip fir die Semantik geben
unabhéngig davon, ob es sich um eine Merkmalstruktur mit Komplement deer A
junkt handelt (Pollard / Sag 1994: 319):
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(70  (a) [DTRS head-comp-structute—

[BYNSEM| LOC| CONTENT [1] C
S-IEAD -DTR| SYNSEM|LOC| CONTENT[l]E

(b) [DTRS head-adj-structurg—

BSYNSEM| LOC| CONTENT [] C
FADJ - DTR| SYNSEM|LOC | CONTENT[1E

Das Prinzip besagt lediglich, daf3 die semantischen Werte einer Struktur mit den
Werten ihrer semantischen Kopfe oder Adjunkte Ubereinstimmen muissen. Miller
(1999: 33ff.) erweitert diese Strukturen bereits an dieser Stelle um die kontextuelle
Komponente und kritisiert den HPSG-Ansatz fur Quantifikation. Der Beregeh S

mantik nimmt in der HPSG zwar einen breiten Raum ein, ist aber in vielen Details
auch nicht unproblematisch. So stellt sich die Frage, inwieweit die Semantik wirklich

in die Theorie eingebettet ist und nicht nur syntaktiscroieuii ftllt.

2.6.4. Kongruenz

Die Kongruenz zwischen Subjekt und Pradikat stellen Pollard / Sag (1994: 60ff.) in
einem unifikationsbasierten Ansatezo(istraint-based approach to agreemedar.
Dabei soll die Information aus zwei verschiedenen Quellen kompatibel sein und
durch Index verbunden werden. Die Verlagerung dieser Information in die Semantik
ist allerdings fur Sprachen, die ein graatisches Genus kennen, problematisch.

Syntaktische Kongruenz kann nicht in der Semantik beschrieben werden, wie es
Pollard / Sag (1994) vorsehen. Es lassen sich problemlos Beispiele finden, in denen
sich Kongruenz (englgreement syntaktisch und semantisch unterscheidet. Nach
Kathol (1999: 12ff., vgl. auch Kiss 1995a: 49) wird deshalb ein Agreement-Merkmal
(AGREEMENT, AGR) im Kopfattribut HEAD angenommen, welches die Kon-
gruenmerkmale Person, Numerus, Genus und Kasus enthélt.

Die folgenden Beispiele zeigen, wie besonders Genus oder Numerus syntaktisch
und semantisch differieren kdnnen. Im Spanischen bezeigamte ‘Leute’ eine
Menge an Personen, auch wenn das Lexem syntaktisch im Singular stehtnDie fra

zdsische Anredeouswird syntaktisch im Plural verwendet, gilt aber auch alsi-hofl
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che Anredeform fir eine Einzelperson. Im Deutschen mufl3 oft zwischen syntakt
schem und semantischem Genus unterschieden wektlichenist syntaktisch
neutrum und semantisch feminin. Zur Differenzierung der Bezeichnungen werden
die Kongruenzmerkmale im INDEX als semantisch (sSNUM, sPER und sGEN) et
kettiert.

(71) [CAT| HEAD| AGR[NUM sg] C
(a) sp.gente [
FCONTENT]| INDEX [sSNUM pI]E

[PER 2 [T
g:AT| HEAD| AGR R oI

B:ONTENT| INDEX [sPER 2| |

(b) frz. vous

[CAT| HEAD| AGR[GENntr] [
(c) dt. M&dchen [
FCONTENT]| INDEX [SGEN fen]&

Kathol (1999) zeigt, daf3 Kongruenz ein komplexes Phanomen ist. Wenn préadikative
Strukturen bertcksichtigt werden, dann laf3t sich zeigen, dal3 Kongruenz ioimer s

wohl semantisch wie auch syntaktisckl&t werden muf3:

(72 (a) Su majestad suprema esta contento.

(b) Vous étes belle

Im spanischen BeispielsatZ2a) zeigt sich, dald syntaktische und semantisohe |
formation in Opposition stehen. Das Adjektontentobezieht sich auf die manmnl

che Person, die sich hinter dem femininen Nomrmejestadverbirgt. Im Beispiel

(72b) ist vous als semantisch unterspezifiert anzusehen. Es steht grundsatzlich in
zweiter Person Plural und kongruiert bei diesem Merkmal mit dem Verb. Bas A
jektiv belleist als feminin im Singular markiert und kongruiert semantisch mit dem
Subjekt. Es weist somit dem Index neue Aspekte zu, die zuvor nicht enthalten waren.
Damit entspringt die Information des Satzessghiedenen Quellen.

Die allgemeine Struktur von Nomina wird in Anlehnung an Kathol (1999) nun
folgendermal3en modifiziert. Fur die Einfuhrung in weitere Beschreibungsmech
nismen bleiben wir aber zun&chst bei den Konventionen der Standard-HPSG von
Pollard / Sag (1994).
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(73) HON... C

[HEAD nomen []
D PER...
GR ENUM
D

&PR Ilst
HooMPSlist

INDEX [1]

ONT U ELN... [T
RESTR st

3_>|

YNSEM | LOC

EDDDD@QDDDDD%
UD@DDDDDEDDD

2.7. Adjunkte

Adjunkte sind freie Angaben, die in der Regel fast Uberall auftreten kénnen. Das gilt
insbesondere fir Zeit- und Ortsangaben. Manche Verben verlangen allerdings eine
entsprechende Angabe, wie z.B. @bhnen das grundséatzlich den Ort des Wohnens
verlangt. In diesen Fallen handelt es sich nicht um Angaben, sondern um notwendige
Komplemente, die in der Subkategorisierungsliste des Verbs erscheinen. Zusatzlich
missen Adjunkte von fakultativen Komplementen unterschieden werden. Nach
Flickinger (1987: 69ff.) ist dies dadurch moglich, dal3 z.B. bei der Passivbildung
einer Ergadnzung (als fakultativem Komplement) die thematische Rolle des Agens zu-
geschrieben wird. Dies ist bei Adjunkten nicht mdglich. #ate stehen also als

freie Angabe neben obligatorischen und fakultativen Komplementen.

Pollard / Sag waren zunéchst davon ausgegangen, dal3 ein Kopf sein Adjunkt
wahlt (Pollard / Sag 1987: 157ff., vgl. auch Abb / Maienborn 1994). Es mag zwar
semantisch so sein, dal} ein Kopf gewisse Restriktionen austbt, grundsatzlich ist es
aber unmi3verstandlicher, davon auszugehen, dal3 ein Adjunkt seinen Kopf wabhilt.
Somit wirde das Adjunkt die semantischen Restriktionen des Kopfes akzeptieren.

Adjunkte werden in der HPSG &hnlich behandelt wie Komplementierer. Sie ve
weisen auf den Kopf, den sie beschreiben, und fihren ein Merkmal mit sich, dal3 sie
als Adjunkt kennzeichnet. Damit dies geschehen kann, fihren Pollard / Sag (1994
55ff.) das Attribut MODIFIER (MOD) ein, ahnlich dem Attribut SPEC flr Marker.
Wir behandeln hier zunachst einmal hauptsachlich Adjektive, die in einer Nemina

phrase Adjunktfunktion Glvseehmen, z.B. iel coche nuevo
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Das Attribut PREDICATIVE (PRD) zeigt an, ob es sich im Falle von Adjektiven
um ein pradikatives Adjektiv handelt oder nicht. Drei Klassen von Adjektiven we
den bei Pollard / Sag (Pollard / Sag 1994: 55)rsnteeden: Adjektive, die
1. nur pradikativ zu Kopulaverben erscheinen;

2. nur attributiv auftreten;

3. sowohl prédikativ als auch attributiv erscheinen.

FUr das Spanische ist die Distinktion zwischen Adjektiven, die vor oder nach dem
Nomen auftreten kdnnen, relevant. Die Semantik mufd eine Disjunktion zwischen
subjektiver oder objektiver Sichtweise des Sprechers ermdglichen. Fur genauere
Untersuchungen wird auf Kapitel 111.4. verwiesen. Wir kdnnen zunachst grandsat
lich unterscheiden zwischen Adjeken, die:

1. nur vor dem Nomen stehen;

2. nur nach dem Nomen stehen,;

3. sowohl vor als auch nach dem Nomen stehen.

Renz (1993: 76) fordert fur die Klassifikation von Adverbialen, daf3 zwischem-Erga
zung und Angabe unterschieden wird. Dies war in der ersten HPSG-Verslen (Po
lard/ Sag 1987) noch nicht mdglich, wird aber in der neuen Version eher deutlich:
Angaben selektieren ihren HEAD und werden mit dem MOD-Attribut wie in der
folgenden Matrix T4) dargestellt. Erganzungen stehen demgegentber in der
SUBCAT-Liste und mussen obligatorisch realisiert werden. Wenn Ergéanzuagen f
kultativ sind, wird dies durch runde Klanem angezeigt.

In Opposition zu einer Analyse flr das Englische missen spanische Adjektive
auch Genus und Numerus markieren, um die Kongruenz mit dem Nomen darzuste
len. Der semantische Inhalt vamuevo ist dann lediglich eine Vereinigung der
Merkmale des Nomens mit der Restriktion des Adjektivs. Das Adjekiewvoerhalt
nach Pdard / Sag (1994: 55) folgendes SYNSEM-Attribut:
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(74)

%ZAT (HEAD nomen(Cs
5 BUBCAT(DetP

m
>
O
DDDD%DDDD@
o =1
)
(MNP
®)
@]

>
_|
@;DDDDD%DDDDD
3
)
7

UBCAT( )

O MNUMsg [ O
%NDEX 1] GENMask] B
ONTENT

H ELNnuev
EST 12
RESTR ra Bl

Im Kopfattribut des Adjektivs erscheint ein Attribut Modifizierer (MOD), das auf

DDD%DDDDDDDDD%DDDDDD
OO

DDDDDDDEE]

den zu modifizierenden Kopf und seine Eigenschaften verweist. Das Attribut
PRADIKATIV (PRD) zeigt an, ob ein Adjektiv pradikativ verwendet wird. Sema
tisch wird lediglich festgehalten, dal3 der Index des zu beschreibenden Objekts von
zwei Attributen Werte erhalt: dem Adjektiv und dem zugehoérigen Nomen, auf das
hier nur verwiesen wird.

Daraus folgt das Schema 5 fiir Adjunkte (Pollard / Sag 199%* 56)

(75 Schema5

kennzeichnet eine Phrase vom Typ Kopf-Adjunkt-Struktuead-adjunct-
structure head-adj-stru. Der Wert des Attributs MOD der Adjunkttochter
ist identisch mit dem SYNSEM-Wert der Kiogchter.

Die semantische Analyse der Phrasehe nuevdolgt in (76).

1 Wir bleiben bei der Z&hlung von Pollard / Sag (1994), die in Schema 4 Komplementierer als Marker
erlautern, welches hier unberticksichtigt bleiben kann.
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(76) HEAD nomen []

FSUBCAT (DET)H

rlm
2

rrmrir

O [GEN mask]

ANDEX [1]

i ENUM sg H
ONTENT ]

%EST%ELN coché] [(RELN nuev
]

NST ] BRRG [

D]]DD@DDDDDD

Grundsatzlich ist in diesem Zusammenhang die Frage des prapositionalen &nschlu
ses wichtig. Nominalphrasen kénnen durch Prapositionalphrasen genauer bestimmt
werden. Sogar nominale Infinitivkonstruktionen kdnnen préapositionale Attribute mit

der Prapasion de nach sich ziehen, wie Beispi&l/a) zeigt:

(77) (@) el dulce lamentar de los pastorgeco 1989: 231)
(b) la moda del arte jove(A-1)
(c) Respird alegre el purisimo aire del lug&s-9)

(d) café con leche

In den ersten drei Fallen bezieht sashattributiv auf das vorhergehende Nomen und
spezifiziert dieses mit einer NP, die von der Praposition subkategorisiert wird. In
(77d) modifiziert die Phraseon lechedas vorangehende Nomeafé Nach Bie-

wisch (1988: 8) und Kaufmann (1995: 18-34) kann eine semantische Relat®n ang
nommen werden, die als Argumente die Prapositionalphrase und die modifizierte NP
besitzt. Zwar untersuchen beide Autoren nur lokale Prapositionen, zeigen aber den
Beziehungsharakter von Prapositionalphrasen, der je nach Praposition undh-Zusa
menhang genauer determiniert werden mufite. Im Beispid) erstellt folglich die
Prapositioncon eine semantische Relation, welche zwei Argumente kennt: die von
der Praposition subkategorisierte Nécbig und die NP, auf welche sich die P& b

zieht café. Da es sich aber um eine Relation handelt, die nur zwischen Nemina
phrasen in dieser Form besteht, gehen wir davon aus, dafl} dieses Gebiet genauere
Untersuchungen erfordert. Fur verbale Elemente waren ohnehin noch andere Aspekte
zu beachten (vgl. auch Verspoor 1996 speziell fir PPs in der Funktion eines Dati
objekts). Die Syntax einer attributiven Préapositionalphrase kann wie folgt dargestelit
werden (nach Pollard / Sag 1994: 342, 347):
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(78) S Il [prep [ ]%
OHEAD OMOD N': [1
SZ‘,AT 0 HDRD B
5 BBUBCAT(NP:[2) H

(78) stellt eine Ausgangshypothese zur Beschreibung von Préapositionalphrasen dar.
Die Komplexitat von prapositionalen Konstruktionen kann nicht abgedeckt werden.
Die Matrix bleibt ein Hilfskonstrukt, zumal Pollard / Sag (1994: 396n) ausdruicklich
darauf hinweisen, noch keine vollstadndige Liste fur nichtpradikative Prapositionen zu
kennen. Badia (1998) unterstreicht bei katalanischen Prépositionalphraseri-die no
wendige Differenzierung zwischen semantisch vollwertigen und semantisch leeren
Prapositionen. Eine detaillierte Untersuchung der sprachlichen Gegebenheiten, wie
sie Badia unternimmt und welche auch andere, nicht nur nominale Kontextk-beric
sichtigt, ist Voraussetzung flr eine angemessene syntaktisch-semantische Deskrip-
tion von Prapositionen. Auch wenn wir in Kapitel 111.5. nochmals auf Prapositionen
eingehen, bleibt der Schwerpunkt dieser Arbeit auf der Nominalphrase aus Nomen,

Determnierer und Adjektiv.

2.8. Quantifizierer

Der Begriff der Quantifizierung stammt aus der formalen Logik (vgl. Allwooa-/ A
dersson / Dahl 1973: 1ff. und Cooper 1990: 143ff.). Es wird insbesondere zwischen
dem Existenzquantof] ‘un, ein’) und dem Allquantori{, ‘todos, alle’) unterschkt

den. Der Existenzquantor besagt, dal3 mindestens einem Element des jeweiligen B
zugsbereichs eine Eigenschaft zugeordnet wird. Der Allguantor spricht diese Eige
schaft allen Elementen des Bezugsbereichs zu. Das Spanische kennt nun wele W6
ter, die als Quantifizierer bezeichnet und zwischen den zwei ExtremennrExiste
quantor und Allquantor eingeordnet werden missemiquierg algunqg varios
muchousw. Sie werden oftmals ebenfalls durch den Exispgsator erfal3t. Wa

rend die semantische Differenzierung dieser Quantifizierer etwas ungenau bleibt,
erlauben die logischen Quantoren die genaue Beschreibung von Glltigkeitsbereichen

bei Ambiguitaten, wie z.B. im Satada persona sabe unargdon.
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Dies bedeutet, dal3 ein Quantor auf etwas einwirkt, das als Variable innerhalb se
nes Bezugsbereichs gesehen werden kann. Damit verandert sich auch die Semantik
dieses Wortes, in dem hier betrachteten Fall des Nomens. Es gerat sozusagen in den
Gultigkeitsbereich des Quantors. In der Standard-HPSG wurde der semangische G
halt (CONTENT) des Nomensochewie folgt dargestellt (in der weiterhin verme
deten Notation der Standard-HPSG). Die Sorte des Attributs RESTRICTION
(RESTR) ist grundsatzlich eiparametrized state of affairfgsog. Diese Angabe
stellt entsprechend Umsténde dar, die in irgendeiner Form eingeschrankt werden
(Pollard / Sag 1994: 47):

(79 [honpronomial C
U L
B [ihdex ] E

(PER 3 U C

gNDEX [1] UM sing A C
U EN L
0 maskj C
N [ psoa
[RESTR [LRELATION coch
u EHNSTANCE [1]

Quantoren zeichnen sich nun darin aus, dal3 sie die INDEX-RESTRICTION-Relation
genauer bestimmen. Dafir wird erstens das Attribut Restringierter-Index
(RESTRICTED-INDEX, RESTIND) und zweitens ein ,Speicher fur Quantifizierer*
eingerichtet (QUANTIFIERSTORE, QSTORE, vgl. Gmo 1983: 52-78). Beide
Attribute stehen in dem Zusammenhang, dal3 ein an einer bestimmten Stelle noch
nicht realisierter Quantifizierer im ,Speicher” registriert wird, bis die Realisierung
und damit die Freigabe stattfindet. Dieser im Speicher befindliche Wert entspricht
dem Restngierten-Index und ist mit ihm koindiziert.

Ziel ist es, alle quantifizierenden Elemente an entsprechenden Stellen in einem
Strukturbaum so aus dem Speicher zu geben, dal3 sie ihren Bezugsbereich determ
nieren. Nomina subkategorisieren Artikel, aber Artikel spezifizieren zugleich auch
die Nomina (vgl. auch Kiss 1995a: 59ff.). Da nun durch den Gultigkeitsbereich des
Quantors eine Aufteilung in den Kernbereich einer Phrase oder eines Lexems und
den weiterfihrenden Bezugsbereich notig ist, wird das Attribut NUCLEUS (‘Kern’)
als Teilwert zu CONTENT eingefuihrt. Es trennt die nicht-quantifizierte Information

von den Quantifizierern, welche im neuen Attribut Quantifizierer (QUANTIFIERS,
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QUANTS) enthalten sind. Letzteres beinhaltet eine Liste von Quantifizierern in der
Reihenfolge ihrer Bezugsbereiche. Fur den Kern (NUCLEUS) wird eine Subsorte der
Sortepsoaeingefiihrt, die den beschriebenen Situationstyp einer AuBerung determ
niert, die Subsortgquantifiziererfreie pso&quantifier-free-psoagfpsog.

Wir bekommen somit neue Merkmale flr das Attribut CONTENT:

(80) EQUANTS ( >E
ANucLeus [ 13

O O
HISTORE { }H

Die Quantifizierer (QUANTS) kennzeichnen eine Liste, der Kern (NUCLEUS) ist
ein einzelner Wert. QSTORE kennzeichnet eine Menge. Der semantische Gehalt des
Satzesg/o sé una canciékann wie folgt dargestellt werden (nach Pollard / Sag 1994

320). Der Index [2] verweist auf den Sprecher:

(81) CONTENT vor¥o sé una cancion

E [DET existe E
0 E %NDEX [3] C

0 C

UANTS UANTS OO

Q (RESTIND = oL 5 C
O O %?ESTR [RELN canciénp C
O 0 UCLEUS C
0 q E HNST [3] C
0 C
0 [dfpsoa O C
0 C
. -RELATION sabef -
[NUCLEUS[EL -QUE-SABE [2] O C
0 0 0 C
0 O O C
B Ho-saBDO  [3] H .

Entscheidend fir eine Aufschlisselung im Baumdiagramm ist die Beziehung zw
schen QSTORE und QUANTS i8@d), um aufzeigen zu kénnen, an welchem Knoten
eines Baumdiagramms welcher Bezugsbereich eines Quantifizierers erkennbar ist.
Diese Relation des Ein- und Auslagerns von Informationen tber den Bezugsbereich
des Quantifizierers leistet das Attribut RETRIEVED-QUANTIFIERS (RE-
TRIEVED, ‘Wiederhergestellte Quantifizierer’), welches eine Liste von Quastifizi

rern beinhaltet. Alle diese Erweiterungen sind notwendig, um die Ambiguitat des
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Beispielsatze€ada persona sabe una cancibaschreiben zu kénnen:

(82) Cada persona sabe una cancién
(a) (Ox|{persona(x)}) (Oy|{cancién(y)}) saber(x,y)
(b) (Oy|{cancion(y)}) (Ox|{persona(x)}) saber(x, y)

Interpretation

von B2a): Fur jedes x (X ist eine Person) gibt es ein y (y ist ein Lied), wobei
gilt: x kennt y. (d.h., jeder kennt irgendein Lied)

von @2b): Es gibt ein y (y ist ein Lied), so dal3 fur alle x (x ist eine Person)

gilt: x kennt y. (d.h., ein bestimmtes Lied kennen alle)

Die Interpretationen fuRen auf unterschiedlichem Skopus des All- bzw. rizxiste
qguantors. Das Baumdiagram®3] zeigt den Satada persona sabe una cancion
wobei nach der Konstituente V i84a) die Konstituenten VP ir8db) und S in 84c)
unterschiedlich interpretiert werden (in Anlehnung an Pollard / Sag 1994: 324f. und
Kiss 1995a: 65ff.).

(83) S

/\

NP VP

[STORED {[2] {persona ([2]) }}] /\
AN .

Cada persona ‘ [STORED {[1] {canci6n ([1]) }} ]

A\

una cancion

Bei der Analyse von82a) werden alle Quantoren sofort abgebunden, so dal3 das
Attribut QSTORE | STORED der Verbalprojektion nie gefillt wird. Bei der zweiten
Interpretation mufd der Existenzquantor in dieses Attribut tberfihrt werden, um den
Skopus zu verdeutlichen. Wir zeigen von daher an dieser Stelle die zweiteeinterpr
tation @82b). Beim Verb sind die Merkmale STORED und RETRIEVED noch leer.
Die Matrizen stellen jeweils die CONTENT-Werte dar.
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(84a) V
[QUANTS( ) D
D [RELN saben:n]
S\IUCLEUS[B] %L QUE-SABE[2]
HO-SABIDO [

STOREQ}

ST O e TRIEVED ( )

o o g

D]]BI:II:II:II:I
OodnoO

Auf der Ebene VP befindet sich der Existenzquantor im Attribut STORED. Um die
Interpretation ‘ein bestimmtes Lied kennen alle’ zu erreichen, darf der Bxiste

guantor erst auf der obersten Ebene, der Satzebene, abgebunden werden.

(84b) VP
[QUANTS () C
ANUCLEUS]3] :
: E
%g STORE $TORED{ O[a] {cancion( [1])}}%
- RETRIEVED ( ) E

Auf der Ebene des Satzes werden alle Quantoren abgebunden, auch derevorher g

speicherte Existenzquantor, und dem Quantifiziererattribut zugefihrt:

(84c) S

[QUANTS (Ot {cancion([1] )}, 0 [2]{persona[2])} )

UCLEUSI[3]
O

C
C
C
C
%QSTORE$TORED{} r
: RETRIEVED(O[] {cancion([1] )}, 0 [2] {persond([2] )} ) (E

Pollard / Sag missen so ein neues semantisches Prinzip formulieren (vgl. Pollard /
Sag 1994: 323). In Pollard / Yoo (1997) wird der hier kurz skizzierte Ansatz krit
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siert, weil er nicht in der Lage ist, Ambiguitaten in Anhebungskonstruktibmzen
erlautern. Da wir in dieser Arbeit nicht auf ganze Satze eingehen werden, sondern
nur auf nominale Teilstrukturen, bleibt dieses Teilgebiet unbearbeitet. Wir werden
im Zusammenhang mit dem Skopus von mehreren an ein einzelnes Nomen adju
gierten Adjektiven in einer Nominalphrase auf dieses Thema zurtickkommen (vgl.
Kap. I11.2.).

2.9. Possessiva

Wahrend bei den Quantifizierern miho und cada zwei Determinierer betrachtet
wurden, deren pradikatenlogische Einordnung problemlos moglich ist, stellen die
Possessiva hohere Anforderung®i, tu, su nuestround vuestrobeinhalten den
definiten Artikel und damit einen nur sehr schwer pradikatenlogisch zu klassifizi
renden Determinierer.

Pollard / Sag (1994: 51ff.) untersuchen bei den Possessivanengind Kon-
struktionen wie englMary’s. Die Analyse von spanisahi als vorangestelltem,nu
flektiertem Possessivpronomen gleicht der von Pollard / Sag fiir das englisdhe Aqu
valentmy (nach Pollard / Sag 1994: 51). Die Matrix enthélt den Wert fir den Pfad
SYNSEM | LOC. Wir bleiben dabei und im folgenden bei der Darstellung vbn Po
lard / Sag (1994). Die Modifikationsvorschlage des vorigen Kapitels tber Quantif

Zierer bleiben unbertcksichtigt:

" Unter Anhebung wird die nicht erfolgende Zuweisung einer thematischen Rolle des Modalverbs an
das Subjekt verstanden, vgl. dazu ausfiihrlich Kiss (1995a: 6ff.). Der entsprechende Beispielsatz bei
Pollard / Yoo (1997: 420) lautét unicorn appears to be approaching
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85 O O O [Qet m o
0 0 0 0 it
O O %EAD 0 %NDEX [1] i
0 . i
g CAT . [SPECN'": -
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O 0
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O 0 1
0 FCONTEXT|C - INDICES|SPEAKER[3] A
O i
0 E.I%IDET el la 0
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] e H OSESION]] E

Das Possessivpronomem gibt es sowohl als Determinierer, der als Quantifizierer
dargestellt wird, als auch in der Funktion eines Personalpronomeémsit(Akzent).

Das an dieser Stelle neue Attribut Kontext (CONTEXT) verweist auf pragmatische
Informationen, die mit dem beschriebenen Lexem verknlpft sind. So kann behauptet
werden, dald das Personalpronomen auf den Sprecher verweist und damit den Eintrag
CONTEXT | CONTEXT-INDEX (C-INDEX) | SPEAKER (Kontext | Kontexi

dex| Sprecher) wie in85) erhélt. Unter QSTORE findet die Restriktion des Dete
minierers statt, der mit den Indizes [1] und [2] auf das folgende Nomen verweist und
mit dem Index [3] auf den Sprecher, der sich durch die Verwendung des Pronomens
zum Eigentimer eines Objekts oder einer Eigenschaft erklart.

Da die Formmio zwar die possessiven, aber nicht die determinierendem-Eige
schaften vommi besitzt, wird seine Beschreibung anders aussehen. Hinzu tritt die
Tatsache, dafioals grundsatzlich dem Nomen nachgestellte und immer mitvora
gestelltem Determinierer auftretende Wortform adjektivische Merkmale aufweist, die
seine Klassifikation als Determinierer zweifelhaft machen. Wir werden dieses Pr

blem in Kapitel Ill.2. angehen.
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3. Zusammenfassung

Wir haben in diesem Kapitel eine Einfihrung in die HPSG gegeben. Zunachst wurde
eine einfache kontextfreie Phrasenstrukturgrammatik konstruiert, deren Elemente
dann anhand eines Beispielsatzes schrittweise in einer kopfgesteuertem-Phrase
strukturgrammatik erlautert wurden. Dabei zeigt sich, dal3 lexikalische Elemente in
wesentlich gréfierem Umfang an der HPSG beteiligt sind, als dies in der kontextfre
en PSG der Fall ist. Grundsatzlich wird in der HPSG versucht, lexikalische Entitaten
so weit und so genau wie mdglich mit ihren syntaktischen und semantisclien M6
lichkeiten einzugrenzen. Auf diesen Informationen beruhen lexikalische Regeln,
welche diese Information kontextgebunden verandern kbnnen.

Die Prinzipien, hauptsachlich das Kopfmerkmalsprinzip und das Subkategorisi
rungs- oder Valenzprinzip, versuchen elementare Verkntpfungsmuster in Séatzen zu
erfassen. Die Schemata als einzelsprachliche Komponenten steuern die mdglichen
Kombinationen von Phrasen. Damit werden Ersetzungsregeln unnétig, sind aber aus
den Strukturen ableitbar.

Ungebundene Abhéangigkeiten werden wie die Kontroll- und Bindungstheorie
nicht erortert. Sie spielen im Zusammenhang mit Pronomen eine bedeutende Rolle.
Da wir den Kontext tber die engere NP hinaus ausblenden, Satzstrukturerenicht b
arbeiten und diese Arbeit eher syntaktisch ausrichten, bleiben diese Phanamene a
3en vor.

Als in dieser Form noch unbefriedigend erscheinen die Beschreibungsstrukturen
fur Adjunkte, insbesondere fir Prapositionalphrasen. Adjektivische Adjunkte missen
noch unter pragmatischen Gesichtspunkten ndher betrachtet werden. Flur die Subk
tegorisierungsliste wurde ein neuer Vorschlag unterbreitet, der die Teilgruppen

(Subjekt, Kompgment, Spezifizierer) erlautert.
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[11. Die Nominalphrase

Die Bearbeitung der spanischen Nominalphrase fokussiert vor allem die Wortarten
Nomen, Determinierer und Adjektiv. Der Terminus Adjektnrd in traditionellen
spanischen Grammatiken als Oberbegriff sowohl fir qualifizierende Adjektive als
auch fur quantifizierende Determinierer verwandt. Wir werden diese beiden Klassen
voneinander abgrenzen. Prapositionen werden wir nur kurz behandeln, Relativsatze
ganz aul3er acht lassen. Pronomina als eigenstandige Vertreter fir die NP werden nur
gestreift.

Wir beginnen die Untersuchung mit dem alleinstehenden Nomen (l1l.1.), um dann
die Abgrenzung Determinierer vs. Adjektiv anzuschliel3en (111.2.). Fragestellungen
des grundsatzlichen syntaktischen Aufbaus der spanischen Nominalphrase bleiben
stets im Blickfeld und werden in 1l1.3. thematisiert. Abschlie3end folgen Kapitel

Uber qualifizerende Adjektive (I11.4.) und Prapositionen (l11.5.).

1. Das Nomen ohne Deter minierer

Mit Nomenist in erster Linie die Wortart Nomen oder Substantiv gemeint. Ebenfalls
als nominal einzustufende Wortklassen wie Determinierer, Pronomina und Adjektive
werden spater behandelt. Mit Nomen bezeichnen wir zun&chst Gattungsnopiina (A
pellativa) und grenzen diese von Eigennamen und Pronomina ab (fur die Besonde
heiten von Eigennamen vgl. Longobardi 1994).

Nomina machen in der Regel einen Grol3teil des Wortschatzes einer Sprache aus.
Berschin / Fernandez-Sevilla / Felixberger (1987: 288) beziffern ihn auf 50,5 % des
Gesamtwortschatzes. Nach Seco (1991:. 87) ,podemos, pues, definir el sustantivo
como una palabra capaz de funcionar como nucleo del sujeto en una oracién. Hay
gue distinguir, no obstante, entre aquellas palabras que son sustantivos por naturaleza
— nombres y pronombres — y aquellas que lo son funcionalmente, es decir, que estan
habilitadas (por el procedimiento de traslacion [...]) para desempefar funciones pr

pias de los verdaderos sustantivos®. Nach Helbig / Buscha (1994. 229) kani-ein Su



73

stitutionsrahmen fir die Zuordnung zur Wortklasse ,Substantivwdrter angenommen

werden:

D Das ... war gut(Essen
Ich sehe den (Freund.

Sie sprachen von der .(Reis8.
Ahnlich verfahrt Bosque (1993: 41f.), um Nomina als solche kenntlich zu machen:

(2) _esbueno
Juan recordd .

Sus _ grandes

Sowohl Seco als auch Helbig / Buscha und Bosque definieren das Nomen Uber den

Kontext, in Abhangigkeit seiner vom Verb zugewiesenen Funktion (bei Helhig / B

scha: Subjekt, Akkusativ- und Prépositionalobjekt). Zudem mussen zwei bDiffere

zierungen betrachtet werden:

1. zwischen Nomen und Pronomen: Pronomina kénnen anstelle einer Nonanalphr
se auftreten, nicht anstelle eines Nomens. Sie sind hinsichtlich Numerus, Person
und Kasus spezifiziert. Die Kombination Determinierer / Adjektiv und Pronomen
ist in der Regel nicht erlaubt. Bei Martinez (1989) werden ,Determinierer” und
-LPronomen“ manchmal synonym verwandt (vgl. auch Lujan 1980: 81, Hudson
2000: 22f. fordert dies explizit).

2. zwischen ,echten” Nomina und substantivierten, sonst anderen Wortklassen z

geordneten Woértern (z.B. Infinitiv8.

In den folgenden Abschnitten soll die Frage beantwortet werden, unter welehen B
dingungen ein einzelnes Nomen eine Nominalphrase bildet. Es kann evtl. noch durch
ein oder mehrere Adjektive modifiziert werden, steht aber ohne Determinierer (vgl.
z.B. die Abwandlung des Beispielsatzes von Hellwly:sehe Freunde; ich sehe gute
Freundg. Dabei sind nach Iturrioz (1996: 383) folgende Erscheinungen zukberic

sichtigen:

3 .El uso de los articulos y en especial la ausencia de los mismos no

explicarse mediante un rasgo semantico simple, sino que mas bie

18 Zur Diskussion iber den Status von Infinitiven vgl. Plann 1981, Yoon / Bonnet-Farran 1991, Klenk
1998 sowie zum englischen Gerundium Malouf 1998.



74

regulado por varios factores de orden

1. semantico-lexical: significado del nombre nucleo del SN [hier:
signficado del verbo o predicado;

2. morfo-sintactico: subcategorias nominales, interaccion con otros dete
minantes, jerarquia de los roles, orden de los constituyentes de la or
cion;

3. pragmatico-discursivo: grado de topicidad, concentracion de la info
macion, formacion de macroestructuras;

4. grado de gramaticalizacion y lexicalizacion.

5. En todo caso es necesario integrar el uso de los articulos en el
mas general de la operacion de DETERMINACION vy de la interax
de ésta con otras funciones como INDIVIDUACION, POSESIO
NOMINACION* (Hervorhebungen von lturrioz).

Diese Liste aller fir die Untersuchung relevanten linguistischen Disziplinen deckt
sich mit einer Vielzahl von Untersuchungen zu diesem Thema (vgl. die Aufséatze in
Bosque 1996 sowie Longobardi 1994, Wiese 1997 u.a.). Letztlich sind fastealle B
reiche in Betracht zu ziehen, inbesondere eine mogliche Idiomatisierung der bete
ligten Lexeme. So weist Lois (1996: 204f.) darauf hin, dal3 auch folgende Rk&nom

ne zu erklaren sind:

4) (a) No dijo palabra
(b) *Dijo palabra.
(c) *No dijo frase

(d) *No distingui6 palabra

Wahrend 4a) korrekt ist, sind alle anderen Beispielsdtze ungrammatisch. Liis ve
mutet, dal’ sich dies zum einen auf das syntaktische Phdnomen der Negation, zum
anderen aber — wahrscheinlich in weit gréierem Ausmal — auf lexikalisch&-Restri
tionen zurltckfuhren laikt (vgl. auch Longobardi 1994: 612f.). Diese Restriktionen
konnen auch als idiomatisch bezeichnet werden. Es handelt sich um etablierte Red

wendungen. Daflr sprechen auch folgende Beispielsatze (Lois 1996: 205):

5) (a) Tiene perro

(b) *Tiene mono
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Das zweite Beispiel ist nur in Opposition zum ersten inkorrekt. Die Redewendung
wird fur die Entzugserscheinungen eines Drogenabhéangigen verwendet und kann
folglich nicht mit ‘er besitzt einen Affen’ Gbersetzt mlen (Oliver 1987: s.\mong.

Lois beobachtet in Einklang mit Wiese (1997), dal3 eine mdgliche ,interpretacion
de masa“ zur Folge hat, dal3 ein singuldres Nomen eigensténdig eine NP bilden kann.
Dal? diese Interpretation moglich ist, hangt von semantisch-pragmatischen Faktoren
ab. Bei Reumuth / Winkelmann (1993: 36f.) fehlt demgegentber das einzelae sing
lare Nomen in der Liste der moglichen NP-Strukturen. Im folgenden wird das Ph

nomen eigenstiiger, singularer Nomina als NP systematisch untersucht.

1.1. Die Syntax

Spanische Nomina werden durch die Merkmale Numerus und Genus im Lexikon
spezifiziert. Sie besitzen die Eigenschatft der dritten Person. Personalpronomina ve
halten sich an dieser Stelle differenzierter.

Mdogliche Werte des Attributs Numerus sind Singular oder Plural, des Attributs
Genus feminin oder maskulin. Nur das unpersoénliche Prondon&ann neutrum
markieren. Ein Nomen kann in der HPSG folgendermalRen gekennzeichnet werden,

wobeiNomenftr ein beliebiges Nomen uMdlOMENTUr dessen Bedeutung steht:
(6) [PHON Nomen
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Dies ist eine sehr allgemeine Beschreibung, die nichts dartiber aussagt, oleein beli
biges Nomen auch eigenstéandig auftreten kann. Eine erste Einschrankung ist, daf} das
Attribut Genus lexikalisch festgelegt wird, wahrend die meisten Nomina sowohl im
Singular wie im Plural auftreten kdnnen und somit in der Regel den Numerus nicht
festlegen. Dieser kann zuweilen ebenfalls fixiert sein (la8.gafa$ oder eine B-
deutungsanderung hervorrufda gente — las gentesim Spanischen ist es auRe

dem moglich, die Singularform als Kollektivum zu verwendgHay mucha trucha

en este rioqde Bruyne 1993: 88).

Aber auch beim Genus gibt es Schwankungen: Manche Worter werden sowohl
feminin als auch maskulin gebrauchnélisis, azdcar, calgrvgl. de Bruyne 1993:
71f.), manche variieren dabei ihre Bedeutung (efimar — la marbei Seco 1986:

253).

Kasus ist im Spanischen in der Regel nicht markiert. Viele Grammatiken unte
scheiden zwischen direktem und indirektem Objekt (sowie Prépositionalobjekt, vgl.
Seco 1991: 106ff.) statt Akkusativ-, Dativ- oder Genitivobjekt. Die lateinischen Au
dricke werden oft vermieden, da sie, den Autoren zufolge, den Sprachgebrauch nicht
korrekt wiedergeben. Tatsache ist, dal3 nur bei den Personalpronomina eine klare
Differenzierung des Kasus stattfindet. Somit ist erst durch Paraphrasierung sder Pa
sivbildung erkennbar, um welchen Fall es sich handelt.

Kasus ist somit bei der einzelnen NP nicht erkennbar und nur aus dem Kontext zu
erfassen. Dieser Kontext kann folgendermal3en festgehalten werden: Noraialphr
sen, die lediglich aus einem Nomen bestehen, dirfen nicht in praverbaler Stellung als
Subjekt auftreten (vgl. Longobardi 1994: 616, Casielles 1996: 133ff. sowie Contreras
1996: 143ff. fur pradikative Konstruktionen). Somit muf3 der Kasus indirekt bei der
NP realisiert sein. Dies lalt sich auch am Akkusativobjekt beobachten, welches in
praverbaler Stellung (betonte Voranstellung) durch ein Personalpronomen verstarkt
wird: Producen estos aparatos rapidisimo — Estos aparatos los producen rapidisimo
Durch los ist der Akkusativ grammatisch realisiert (Bsp. aus Matte Bon 1992: I,
302).

Da wir bei den HEAD-Merkmalen des Nomens nur bedingt Klassifikationskrite-
rien finden kobnnen, ist zu fragen, ob nicht die Subkategorisierungsliste méhr Au
schlufd gibt. Dies tut sie insofern, als sie nicht bei allen Nomina Eintrage aufweist.
Nomina des Spanischen kénnen im Plural, Massennomina auch im Singular ohne

Determinierer stehen und so eine leere Subkategorisierungsliste aufweisem-Substa
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tivierungen benttigen oft einen Determinierer, um die neue Wortart zu kemnzeic
nen. Eiganamen stehen grundsatzlich ohne Determinierer.

Diese kurzen Ausfiilhrungen zeigen bereits, dal3 auf der syntaktischen Seite keine
grundlegende Klassifizierung der Wortart Nomen vorgenommen werden kann. Wir
kénnen keine eindeutigen, den Nomina inharente Merkmale feststellen. Demn gege
tber kdnnen Verben nach ihrer Subkategorisierungsliste eingeteilt werdeng-bei A
jektiven und Prapositionen ist dies in &hnlicher Weise mdglich. Die Andeutungen in
Richtung auf evtl. Bedeutungsanderungen lassen eine semantische Klagsfikatio

perspektive bei Nomina vermuten.

1.2. DieSemantik

Nomina bezeichnen Individuen und Kollektiva, Abstrakta und Konkreta,nEige
schaften, Vorgange, Relationen, Mal3e u.a. Eine solche semantische Klassifikation ist
relativ vage und wird je nach grammatischem Ansatz eines Autors entsprechend in
eine hierarchische Ubersicht gebracht. Ein Nomen hat eine vergleichsweiseieindeut
ge Bedeutung, welche aber trotzdem kontextabhangig variieren kann.

Wir unterscheiden hier zundchst zwischen Eigennamen und Gattungsnamen
(Kollektiva), wobei letztere in Abstrakta und Konkreta unterschieden werden (vgl.
Alcaraz Varé / Martinez Linares 1997: snombrg. Wiese (1997: 149) beobachtet
eine Differenzierung von Nomina in zwei Subklassen: Nomina, die als Massennom
na bezeichnet werden, und Nomina, die zéhlbare Einheiten denotieren, und zumeist
als mass nounsind count nounsbezeichnet werden. Die spanischen Termini sind
nombre continuaund nombre discontinudvgl. Alcaraz Vard / Martinez Linares
1997: s.vnombreund Martinez 1989: 19ff.). Diese Differenzierung hat syntaktische
Auswirkungen. Da Massennomina nicht immer Massen oder Substanzen bezeichnen,
sondern eher eine nicht-zdhlbare Einheit, fihrt sie die Begriffe ,transnumeral” vs.
.,umeral* ein. Dabei wird nach der Numerusrealisierung unterschieden, welcher

Klasse ein Nomen angehéren soll. Die Definition von Wiegieta
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(7 (Trans)numeralitdt von Nomina

-,EIn Nomen gelte alsiumeralgenau dann, wenn es obligatorisch in seiner
Pluralform auftritt, sobald es mehr als eine Realisierung des betreffeeden B
griffs denotiert. Es sei algansnumeralgekennzeichnet, wenn der Unte
schied ‘Einheit vs. Vielheit’ nicht obligatorisch markiert ist.

Transnumerale Nomina werden als [+ tn], numerale als [~ tn] markiert.”

Somit umfassen transnumerale Nomina die eigentliche Gruppe der Massennomina
wie agua, hierro, cementasw. sowie Abstrakta wiamor oderamistad Wiese u-
terscheidet noch transnumerale Stoffnomina Wieasserund Eisen und nicht-
substanzbezogene Nomina wiesh und Obst die als Sammelbezeichnungen ohne
Pluralbildung gelten kdnnen, und fuhrt die Unterscheidung [+ mn] fir die Stoffn
mina und [- mn] fir die Sammelbezeichnungen ein fir mass nouh Inwiefern
diese Differenzierung fur das Spanische gilt, muf3te detaillierter untersucht werden,
da sich Wieses Beispiele nicht zweifelsfrei tibertragen lassen: Die direkte tlberse
zung vonObstist frutos (Plural!), und olganadodie korrekte Ubersetzung fitieh
ist (und nicht auch im Sinne vdt#erdegebraucht wird), scheint dialektal zu varii
ren (vgl. das Stichworganadobei RAE 1992). Ein von Wiese nicht explizit post
lierter, aber inharenter Charakter des Merkmals [+ tn] ist logischerweise, dal3 die mit
diesem Merkmal markierten Nomina nie oder nur unter bestimmten Bedingungen im
Plural erscheinen.

Wir bekommen auf diese Weise drei Klassen, wobei die zweite als Zwisolenkat

gorie fur das Spanische in Zweifel gezogen wurde:

1. [-tn], [- mn] fur Nomina wieBaum, arbol, libro, cama
2. [+ tn], [- mn] fir Nomina wiéVieh, Obst, ganado

3. [+ tn], [+ mn] fir Nomina wiéWasser, agua, pan, queso, cemento.

Da Nomina grundséatzlich noch nicht dahingehend lexikalisch festgelegt sind, ob sie
sich transnumeral oder numeral verhalten, bleibt zu tGberlegen, ob es sich nicht um
ein phrasales Merkmal auf NP-Ebene handelt. Nach Wiese gibt es lediglicle-eine |
xikalische Tendenz zur Transnumeralitat oder Numeralitat. Tendenziell tramsnum
rale Nomina werden alsiNtendenziell numerale als,Motiert.

Es gilt nun, die Eigenschaften transnumeraler und numeraler Nomina féstzuha

ten. Dabei spielen Artikel und Numerusmarker eine wichtige Rolle: Wiese bezeic
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net sie alsmumEinheiten. Da sie eher an einer semantischen Klassifikationgsntere
siert ist, vernachlassigt sie den definiten Artikel mit seiner Referenzeigenschatft (vgl.
dazu auch Lavric 2000). Wir kbnnen diesen Punkt hier zun&chst zurlckstellen und
sprechen vom Artikel im allgemeinen sowie dem Numerusmarker. Da im Spanischen
der Singular die Grundfornt@chg darstellt und der Plural gesondert markiert ist
(coches = coche +)sbedeutet die Einsetzung vaumohne Artikel automatisch die
morphologische Pluralmarkierung. Wenn von der Grundform die Rede ist, verweist
dies im folgenden auf den Singular als Wert fir Numerus. Zur Vereinfachung kann
von Artikelgebrauchund Pluralmarkierungstatt der abstraktemumEinheit gespo-
chen werden.

Als Beispiel fir die Notwendigkeit der Pluralmarkierung zur Bildung einer NP

mit alleinigem Substantiv betrachten wir folgende Satze:

(8 (@) Esun arbol. (RA-1) (N, mit Artikel)
(b) Un perromata a un nifio(M-5) (N, mit Artikel)
(c) No hayarboles. (M-1) (N, mit Pluralmarkierung
(d) Tengoamigos. (M-1) (N, mit Pluralmarkierung
(e) *Eséarbol. (bloBes N)
(H *Perromata a un nifio. (bloRes N)
(g) Hice subiraguadel pozo(M-3) (bloRes )

(h) Soldados yugoslavos bebesrveza (P-4) (bloR3es )
() Los embarques deerro han posibilitado le (blo3es N,)
vida urbana.(Rch-6)

Wahrend transnumerale Nomina allein eine eigenstandige NP bilden kénnen und oft
keine Pluralmarkierung besitzen durfen, ist die Pluralbildung bei numeralen Nomina
ohne Artikel zumeist nétig. Welche Einschrankungen unter welchen Bedingungen
bei numeralen Nomina im Plural bestehen, kann hier nicht untersucht werden (vgl.
dazu aber die Aufsétze zu semantischen Fragestellungen uptlcdas escuetos
Bosque 1996). Nach Wiese scheinen fir zahlreiche Sprachen noch zuséatzlishe Ang
ben erforderlich zu sein. Sie nimmt an, dal3 das Phanomen der numeralen Nomina
mit Pluralmarkierung ein universelles ist (vgl. Wiese 1997: 152ff.).

In Verbindung mit dem Kopulaverger kbnnen viele numerale Nomina in ihrer
Grundform eine NP bilden. Dabei ist kein Indefinitartikel und keine Pluralesarki

rung notwendig (vgl. dazu auch ausfihrlich Contreras 1996).
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9 (a) Esagua (RA-5) (blof3es Ny)
(b) Soyprofesorade fisica (S-3)  (bloRes N)

Aber die Pluralmarkierung und der unbestimmte Artikel konnen auch,lseNen:

(100 (a) Somosactores(M-3) (N mit Pluralmarkerung)
(b) Ella esla fuente (Rch-6) (Nn mit Artikel)

Diese Beobachtung wird durch Z&ahl- und MalRkonstruktionen im Deutschen gestutzt.
Numerale Nomina tendieren im Deutschen dazu, eine Z&ahlkonstruktion einfach mit
dem Zahlwort und Plural zu bilden, eine Maf3konstruktion mit einer Mafl3einheit und
Plural (vgl. zwei Baumedrei Personenzwei Kilo Apfel drei Tonnen Biichgr
Transnumerale Nomina brauchen im Deutschen eine Mengenangabe, um imZahlko
struktionen auftreten zu konneseths Stiick Vighund veréandern in Mal3konsk-u
tionen nicht den NumerugWei Kilo Gold. Im Spanischen kénnen transnumerale
Nomina nicht in Zahlkonstruktionen erscheinen, wahrend dies fir numerale Nomina

moglich ist:

(1) (a) *tresaguas
(b) *cuatro hierros
(c) cincodias

(d) seispaginas

MalRkonstruktionen werden grundsatzlich Uber die Praposigayebildet. Wir fa
ben es nicht mehr mit einer Nominalphrase, sondern mit einer nominalen Kkenstru

tion aus Kopf und Adjunkt zu tun:

(12 (a) selecciéon de paquetéde software(Rch-2)
(b) dos kilosde carne(M-7)

Die bisher betrachteten Beispiele lassen darauf schliel3en, dal3 ein frei stefeendes N
men im Singular ohne Determinierer nur dann eine NP bildet, wenn es alsitransn
meral eingestuft werden kann oder in einer Kopulakonstruktion vorkommt. ®ie D
skription von Nomina als transnumeral mul3 aber insofern eingeschrankt werden, als
Nomina lediglich eine lexikalische Tendenz zur (Trans)numeralitat besitzen. Sie
kbnnen auf phrasaler Ebene in die kontrare Form umgewandelt werden. Wiese

(1997: 157) nennt diese Ubergéange ,Schleifer-, Sortierer- und Packungsnumerus®.
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Die Prozedur des ,Sortierers* bzw. ,Packers* (auch ,Universal Sorter / Packer®,
Wiese 1997: 159) tberfuhrt ein transnumerales Nomen in ein numerales, d.h. von
[+ tn] nach [- tn]. Die Prozedur des ,Schleiferstdéo auch des ,Fleischwolfs“ps

fern man den Ausdruck ,Universal Grinder* wortlich nimmt) Uberfiihrt ein namer

les Nomen in ein transnumerales, d.h. von [- tn] nach [+ tn] (vgl. fir einen weniger
systematischen, aber identischen Ansatz Martinez 1989: 20).

Folgende Séatze sind Beispiele fir den Sortierer / Packer (vgl. Wiese 1997: 159):

(13) Sortierer / Packer: [+ tn]> [—tn]

(a-Beispiele: Substanz; b-Beispiele: Sorten / Portionen)

(1a) Solo un 5% son déno espumoso(M-2)

(1b) Le gusta cocinar coan buen vinargentino o chileno. (S-15)
(2a) Solo habia bebidoerveza(S-6)

(2b) Esuna cerveza bavargRA-1)

(3a) Tiene incluso unanarca propia dedé y otra de té(M-14)
(3b) Asi no llevaria yamueve caféqM-15)

(4a) El dilema dehierro para America del Sur es és{RA-5)

(4b) Se podian vebs hierrosque formaban las tiendaks-13)

Die Satze in (a) enthalten ein Massennomen, das eine Substanz kennzeichnet. Diese
Substanz kann wie in (1b) oder (2b) in Sorten unterteilt werden oder wie in (3b) oder
(4b) in Portionen (Wiese unterscheidet Sortierer und Packer nochmals explizit). Be
spiel (3b) wird im Alltag oft Gber eine MalRkonstruktion vermittaiti no llevaria yo
nueve tazas de café.

Der Ubergang des Schleifens, von einem numeralen zu einem transnumeralen

Nomen, kann ein Objekt in eine Substanz umwandeln:

(14) Schleifer: [~ tn]— [+ tn]
(a-Beispiele: Objekte; b-Beispiele: Substanz)

(1a) Un perranata a un nifio(M-5)
(1b) Huele aperra (RA-3)

(2a) Ein Huhn fliegt Uber das Haus.
(2b) Der Salat enthalt Huhn.
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Es ist kein Zufall, daf3 es sich bei den Beispielen oft um Nahrungsmittel handelt. Hier
werden Substanzen in bestimmten Mengen zur Speisezubereitung benétiga Im Sp
nischen lassen sich schlechter Beispiele als im Deutschen finden, da mitunter ein
neues Lexem fur die aus dem lebenden Tier zubereitete Speise verwandiewird:
‘vertebrado acuatico, de respiracion branquial’ pescado'pez comestible sacado
del agua’ (vgl. RAE 1992: s.ypezund pescadd. Wenn dies nicht der Fall ist (z.B.
bei pollo), wird unter der e3baren Speise auch nur der el3bare Teil eines Treres ve
standen.

FUr das Spanische kann man nun folgende Phdnomene beobachten, die wir noch
nicht erfal3t haben (Bsp. aus de Bruyne 1993: 60):

(15 (a) Parati hay/ tenemos cama.
(b) Llevaban pantalén corto.
(c) Portaban traje de gala.

(d) ¢ Tienes revolver?

Hier bildet ein numerales Nomen im Singular eine NP. De Bruyne verweist explizit
darauf, dal3 es sich jeweils nur um eine einzige Entitdt handeln kann, die man nur
einmal besitzt oder nur einmal braucht (vgl. auch Martinez 1989: 21). Dabei spielt
auch das Verb eine Rolleaber, tenemund ser werden bevorzugt (de Bruyne 1993:

60; moglich sind auclportar, llevar u.a.). Diese Konstruktionen kdnnen ebenfalls
unter der Ubergangsprozedur des Schleifens erfal3t werden, indem wir dieareue K
tegorie um Klassen erweitern. 1h5) werden Klassen der genannten Objektesang
sprochen, so z.B. inlba) irgendeine beliebige Art von ‘Bett’. Es ist lediglich klar,
daf es sich um ein Bett handelt. Ahnliches kann fiir ‘Hose’, ‘Anzug’ und ‘Revolver’
gesagt werden. Wir kdnnen unsere Beispielsdtze fur die Operation des Schleifens
nunmehr erweitern und benennen die Operation zum besseren Verstandnisein ,Gen

ralisierer“um:

(16) Generalisierer: [- tn}> [+ tn]

(a-Beispiele: Objekte; b-Beispiele: Substanz oder Klasse)

(1a) Un perramata a un niio(M-5)

(1b) Huele aperra (RA-3)

(2a) Preferimos esperar parna camanullida y caliente(S-10)
(2b) Por fin hubocama (S-10)
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(3a) Tenian ahorros para compram revolver (RA-3)

(3b) La puerta se cerr6 de golpe y saedélver.(Rch-7)

(4a) Todoslos pescadoreglvieron, menos é(RA-3)

(4b) Ella me da asi la posibilidad de hacer hoy esto, mafiana aquello, cazar
por la mafiana, pescar por la tarde, cuidar el ganado al anocheeer, h
cer critica después de cenar segun me plazca, sin transformarme nunca

en cazadorpescadarpastor o critico (RA-2)

Wir hatten bemerkt, daf? Nomina dann allein eine NP bilden kdnnen, wenn sie tran
numeral sind oder in Kopulakonstruktionen auftreten. Dies kann nun erweitert we
den um die Klasse der generalisierten Nomina, also der Nomina, die durchedie Op
ration der Generalisierung zu transnumeralen Nomina wurden. Wichtig ist dabei
festzuhalten, dal3 diese Eigenschaften optional sind. Determinierer oder Rluralma

kierung sind trotz einer evtl. Generalisierung méglich:

(17) (a) Somosinos actores (N, mit Pluralmarkg. und Artikel, vgl.10a))
(b) Ella esla fuente. (N, mit Artikel, vgl. (10b))
(c) Huele aperros (N, mit Pluralmarkierung, vgl.1©) (1b))

(d) Parati hayuna cama (N, mit Artikel, vgl. (16) (2b))
(e) Solo un 5% son den
VinO espumaoso. (N, mit Artikel, vgl. (13) (1a))
(H Se podian veps hierros (N, mit Pluralmarkg. und Artikel, vgl.

gue formaban las tiendas (13) (4b))

Im Anschluf3 stellt sich allerdings die Frage, ob nun die Eigenschaft der Trasnum
ralitat des Nomens erhalten bleibt. Die Antwort ist ganz klar negativl 7) und

(17) handelt es sich um numerale Nomina, die aus tendenziell eher transnumeralen
Nomina abgeleitet wurden. Wir kdnnen somit sagen, dal3 folgende Bedingungen

gelten mussen, wenn ein einzelnes Nomen eine NP bilden kann:

(18) Das Nomen
1. steht in einer Kopulakonstruktion oder
2. ist ein tendenziell transnumerales Nomen oder
3. ist tendenziell numeral und mit Pluralmarkierung versehen oder
4. ist ein tendenziell numerales Nomen, das durch Generalisierunguransn

meral wurde.
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Es bleibt zu fragen, ob diese Bedingungen wirklich grundséatzlich fir das Spanische
gelten. Nach dem bisherigen Erkenntnisstand kénnen wir dies annehmen. In einer
detaillierten Untersuchung zur Semantik des Nomens miufdte noch zu zeigen sein,
inwieweit diese Annahme universell giltig ist und unter welchen Bedingungen Au
nahmen erfolgen kénnen. Zudem bliebe zu untersuchen, ob die Differenzierung
[£ tn] und vielleicht noch [#mn] fUr eine Klassifikabn ausreichend ist.

Nach lturrioz (1996) sind in einer umfassenden Untersuchung fast alle inguist
schen Disziplinen gefordert. Dabei muf3ten besonders Idiomatisierungen und das
verbale Umfeld bertcksichtigt werden, um die kontextuellen Bedingungen fiir eige
standige Nomina zu ergriinden. Dies konnte hier nicht geleistet werden. Allerdings
lassen sich Ausnahmen von den hier aufgestellten Regeln zumeist als Id@matisi

rungen erkdren.

1.3. Integration in eine HPSG-basierte Deskription

An dieser Stelle soll ein Vorschlag zur Deskription von spanischen Nomina in der
HPSG erfolgen. Es wurde zwar mit einigen Einschrankungen von (trans)numeralen
Nomina gesprochen, der entsprechende Wert kann aber nur auf der NP-Ebene, der
gesattigten phrasalen Ebene zugesprochen werden. Es wird somit noch zu fragen
sein, von wo die entsprechende Information fur (Trans)numeralitat oder expliziter
Einzelstellung des Nomens resultiert.
Folgende Bedingungen hatten wir als charakteristisch fur das Auftretenoson N
minalphrasen festgehalten, die lediglich aus einem Nomen bestehen:
— das finite Bezugsverb der NP ist die Kops#a
— das Nomen istransnumeral(oder durch Generalisierung transnumeral gewo
den),

— das Nomen ist durch den Numeruswatral markiert.

In einer formalen Beschreibung kdnnen die Bedingungen disjunktiv postuliert we
den. Zunachst nehmen wir im semantischen Index einer Nominalphrase das Merkmal

Transnumeralitat (TN) an:
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19 O SZ‘,AT|HEAD nomen %
%YNSENE: *
0 ONT| INDEX [TN %]

Folglich kann aus Matrix1@) NP, als [SYNSEM | CONT | INDEX [ TN - ] ] def
niert werden.
Fur das Auftreten der Pluralmarkierung kann folgender Eintrag gemacht werden,

der mit dem Merkmal [TN -] einhergeht:

20 O [CAT |HEAD| AGR [NUM pl]OC
'SYNSEME aE
g 8:0NT| INDEX [TN -] BE

Als drittes kann die Komplementliste des Vesbsden Eintrag NP erhalten. Damit

sind explizit alle Typen von Nominalphrasen gemeint, auch NP

2) O (BUBJ () [T
'SYNSEM|CAT | VAL U .
E OMP ( NP )Ff

Bisher offen blieb an dieser Stelle der Analyse der Aufbau der Nominalphrase. Wie
gestalten sich die Ebenen N' und N, und welche Merkmale tragen sie? Die Frage des
Kopfes — bisher das Nomen — wird ebenfalls noch zu diskutieren sein, da einige
wichtige Untersuchungen von Nominalphrasen den Determinierer als Kopf ansehen
(vgl. z.B. Abney 1987, Longobardi 1994, Lois 1996).

1.4. DasPronomen

Der TerminusPronomersteht ahnlich wié\djektivoft als Oberbegriff fir eine Reihe

von Wortarten. Neben den Personal-, Demonstrativ- und Possessivpronomina we
den auch Indefinit- und Relativpronomina dazu gezéahlt. Zumeist wird dann zwischen
adjektivischem und pronominalem Gebrauch unterschieden (vgl. Reumuth-/ Wi
kelmann 1993: 61ff.). Es steht aulRer Frage, dal} die syntaktische wie semantische

Verwendung dieser sogenannten Pronomina divergiert.
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Auch wenn in manchen Bezeichnungen weiterhin der Begriff Pronomen auftreten
wird, soll hier unter dem Oberbegriff Pronomen diejenige Wortart verstanden we
den, welche grundsétzlich eigenstandig eine Nominalphrase bildet. Dazu gehdren nur
die Personalpronomina, welche je nach Kasus eine besondere Form Ylden:
ella vs. mi, ti, ella odersi. Zudem muf3 zwischen betonter und unbetonter Form u
terschieden werden: betonte Pronominamigti oderella und unbetonte Pronomina
wie me te, le oderla. Fur letztere gilt, daf3 sie klitisch gebraucht werden (vgl. die
umfangreiche Literatur zur Deskription von Kilitika in der HPSG: z.B. Miller 1992,
Monachesi 1995, allgemeiner Van Eynde 1998).

Pronomina kdnnen syntaktisch analog zu den Nomina beschrieben werden mit
dem Unterschied, dal} sie Kasus realisieren und weder Komplemente subkategorisi
ren noch Adjunkte tolerieren. Pragmatisch erstellen sie eine Referenz auf etwas b
reits Erwdhntes oder Bekanntes, das im Merkmal CONTEXT abgebildet wird. Eine
HPSG-Deskription kann folgendermal3en aussehen (vgl. Pollard / Sag 1994: 52ff.):

(22 PHON yo
0
0 0 O [Cpron
O 5 U 2 PER 1
0 AT HEAD D
0 5 AGR NUMsg
$SlocD 5§ EKAS NOM
0 0
0 0
O %ONTENT[]
H FCONTEXT|BACKGROUNDI]

Neben den Merkmalen fir Kongruenz, zeichnet das Prongoeoch eine semaint
sche Relation aus, die nicht naher spezifiziert werden kann. Das Pronomen ist
anaphorisch, d.h. es bezieht sich auf eine vom Kontext vorgegebene Einheit. Somit
ist die semantische Struktur vgo in (22) vollig offen. Lediglich im pragmatischen
Attribut CONTEXT kann eine Referenz auf eine noch naher zu bestimmende Einheit
[1] angegeben werden, die sich auf den Sprecher bezieht

Pronomina als Pro-Formen fur die Nominalphrase stehen in dieser Arbeit nicht im
Vordergrund. Wir werden im Kap. I11.3.3. im Zusammenhang mit der Einfihrung

einer Sortenhierarchie fur Wortarten nochmals auf sie eingehen.
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2. Determinierer

(23) ,Artikel [lat. articulus ,Gelenk®; engl.determiner — Auch: Begleiter, Dete
minans, Determinator, Geschlechtwort]. In der traditionellen, teilweise auch
noch in der strukturellen Grammatik angenommene Wortklasse mit zwei
Elementen: ,bestimmter Artikelder) und ,unbestimmter® Artikel €in).
Diese werden heute zu den Determinantien (bzw. im Falewoauch zu den
Quantoren) gezahlt" (BulRmann 1990: sAvtikel, vgl. auch Alcaraz Var6 /

Martinez Linares 1997: s.determinanty

Diese Definition von Bulmann zeigt bereits, dal3 es eine Reihe von verschiedenen
Ansatzen und Ideen gibt, wie die ,Begleiter* von Nomina einzuordnen sind. Wir
werden in dieser Arbeit den TerminDeterminiererganz allgemein fir diese seg
nannten Begleiter verwenden. Dabei wird sich sehr rasch herausstellen, da® im Sp
nischen die Abgrenzung von Determinierern und Adjektiven problematisch ist. Es
gilt zu eruieren, welche Klassifikationskriterien fur eine eindeutige Differenzierung
dieser beiden Wortklassen herangezogen werden kofwggénauchKolde 1996:

28ff.).

Auch die Grupp¥ der Determinierer selbst erweist sich als iiberaus heterogen.
Sie besteht laut BuBmann im Deutschen aus den Artikeln, Demonstrativpronomina
und anderen Pronomina. Gleichfalls zu nennen sind die sogenannten Quantoren, ein
nach BulRmann ,aus der Pradikatenlogik tbernommener Terminus zur Bezeichnung
von Operatoren, die der Spezifizierung bzw. Quantifizierung von Mengen dienen
und alltagssprachlich durch unbestimmte Adjektive / Prononaithd (manche eini-
ge u.a.), Numeraliagin(e) zweij drei), den definiten Artikel die Blcher sind kas
bar) oder unbestimmte PluralitéB{cher sind teugrausgedrickt werden® (B
mann 1990: s.vQuantor, vgl. auch Alcaraz Varo / Martinez Linares 1997: dav.
terminanteund Longobardi 1988 fir das Italienische). Die hier beschriebene Gruppe
der Quantifizierer wird semantisch zudem sehr vage definiert und erweist sich als
Uberaus heterogen. Sie Uberschneidet sich auRerdem mit den Determinierern und

enthalt auch traditionell als Adjektive bezeichnete Woérter. Innerhalb der Gruppe der

19 Wir verwenden hier den Begriruppefir eine lose Ansammiung von in irgendeiner Form &hnlich
markierten Wortern. Demgegeniber soll der Begriff Klasse eine Menge an Wortern bezeichnen, die
nach einem zuvor definierten Schema oder Kriterium zusammengestellt worden sind.
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Pronomina befindet sich neben den Demonstrativ- und Possessivpronomina mit den
Indefinitpronomina ¢tliche manchealle, u.a.) erneut eine Gruppe, die als sehe-het
rogen anzusehen ist und sich mit Quantoren und Numeralia Ubedsthne

Folgende Gruppen werden in allen konsultierten Grammatiken einheitlich erfal3t:

(24)

Artikel: bestimmter €I, Ia, los, las), unbestimmteryno/a),

— Demonstrativpronominaeste/a/o(s)ese/a/o(s)aquello/a(s)

— Possessivpronomina: mi(s), tu(s), su(s) vuestro/a(s)nuestro/a(s)

— Numerlia: (a) Kardinalia: ung, dos tres ...

(b) Ordinalia: primero/a(s) segundo/a(skercero/a(s) ...
(c) Multiplikativa: doble(s) triple(s) ...

Folgende Gruppen sind aufgrund ihrer Heterogenitat problematisch (vgl. Rodriguez

Diez 1992a: 232) und werden in den konsultierten Grammatiken uneinheitlich erfaft:

(25 - Quantoren: Sie umfassen Worter, die als Adjektive oder Pronoreina g
sehen werdennfuchos varios), sowie den bestimmten Artikel, N&m
ralia und Konstruktionen, die in irgendeiner Weise Mengen bezeic
(z.B. unbestimmte Pluralitalibros, oder bestimmtedos kilos de man-
zanag;

— Indefinitpronomina: Die den Quantoren zugeordneten Adjektive
Pronomina sowie die Numeralia werden oft auch als Indefinitpronc

bezeichnet.

Allegranza (1998: 61f.) erstellt in Anlehnung an Quirk u.a. (1985) fur das Italien
sche sechs Gruppen (vgl. auch die sehr ahnliche Einteilung bei Hernandez Alonso
1984: 445 sowie Grevisse 1993: 858f. und Jones 1996: 208-241 fur das Franzosische
und Renzi 1988b: 357ff. fur das Italienische):

(26) Artikel (il, ung def®)

— Demonstrativa (questo quelle codestd

— Possessiva (mio, tuo, suq nostrq vostrq loro)
— g-Determinierer (ogni, qualche entrambj molti u.a.)
— Kardinalia (ung, due tre, ...)

— Ordinalia (primo, secondoterzq prossimg ultimou.a.)

20 partitive Konstruktionen mit der Prapositidawerden in dieser Arbeit nicht beriicksichtigt.
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Allegranza fal3t die heterogene Gruppe der Quantoren und Indefinitpronomina als
g-Determinierer zusammen. Diesen Ansatz kdnnen wir firs erste Ubernehmen. Die
Multiplikativa verhalten sich analog zu den Ordinalia und brauchen von daher nicht
explizit beriicksichtigt zu werden. Mgrossimound ultimo zahlt Allegranza zwei
Worter zu den Ordinalia, die in der Regel als Adjektive bezeichnet werden.

In vielen spanischen Grammatiken werden Determinierer gar nicht als Wortklasse
aufgefaldt, vielmehr stellen sie eine Subklasse der Adjektive dar (vgl. auch Rodriguez
Diez 1992a und b sowie Alcaraz Var6 / Martinez Linares 1997adjetivg folgen-
de Untertdung nach Alarcos Llorach 1994: 82).

(27) | adjetivos determinativds Determinierer)

Il adjetivos cualificativos (= Adjektive)

So faf3t auch Seco (1991: 89ff.) Artikel und Adjektive als Adjunkte des Nomens in
einem Kapitel zusammen. Dabei versteht er uattculo lediglich den bestimmten

und unbestimmten Artikel, alle anderen Determinierer werden als Adjekéive b
zeichnet. Diese Sichtweise hat ihre Berechtigung, wie sich zeigen wird. Fast alle
Determinierer kbnnen in einer Weise gebraucht werden, die der Verwendung von
Adjektiven ahnelt. Allerdings sind Determinierer zumeist obligatorische Begleiter
von Nomina, wahrend Adjektive sich optional einem Nomen anschlieRen. Von daher
bilden Determinierer notwendige und subkategorisierte Elemente der Nom@alphr
se, wahrend Adjektive als Adjunkte und somit als fakultative Elemente eingeordnet
werden. Wenn nun nach Seco alle Determinierer ebenfalls als adjungierendt und a
jektivisch bezeichnet werden muften, hatte das nicht unerhebliche Folgen fur die
strukturelle Deskription der Nominalphrase. Von daher erscheint eine klame Tre
nung dieser Wortarten notwendig und sinnvoll.

Ein erster Zweifel an der Differenzierung von Seco ergibt sich bereits daraus, dal3
Seco den Artikel nicht zu den determinierenden Adjektiven zahlt. Demonstrativ- und
Possessivpronomina beinhalten die Funktion des Artikels und gehen semantisch da
Uber hinaus, d.h. sie figen zum definiten einen deiktischen oder possessiven Gehalt
hinzu, und sind deshalb den Artikeln so &hnlich, dal3 sie nicht zugleich mit diesen in
einer Nominalphrase erscheinen kdnnen. Wenn wir einen idealisierten Vertreter der
Wortart Determinierereinfiihren, stellt sich die Frage, ob diese Pronomina nicht dem
Vertreter ndher stehen, als es bei den Artikeln der Fall ist. Eine Folge davon waére,

dafl Demonstrativ- und Possessivpronomina das Gegengewicht zu den qualifiziere
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den Adjektiven im Sinne Secos darstellen und nicht der definite Artikel. Sie kbnnen
zudem betont und substantiviert werden, was bei den klitischen Artikeln nigat mo
lich ist. Alvarez Martinez (1986: 200) begrtindet ihre Entscheidung, den Artikel nicht
zu den sonstigen Determinierern zu rechnen, mit morphologischen Argumenten. Als
unbetonte Form misse er als nominales Morphem klassifiziert werden. Dieser A
gumentation kénnen wir zum einen aufgrund unserer Definition des Wortes — der
Artikel ist folglich ein Wort — zum anderen aufgrund seines syntaktischen IVerha
tens, z.B. als Substantivierer, nicht folgen.

Im ersten syntaktischen Teil seiner Grammatik differenziert Matte Bon (1992: I,
199-240) zwischen (un)bestimmten Artikeln, Demonstrativ- und Possessivpronom
na. Die Indefinitpronomina oder auch Quantoren werden nur im zweiten Teil der
Grammatik behandelt, der eher von semantischen Fragestellungen ausgeht. Matte
Bon (1992: II, 1-40) ordnet nach den Klassen von Nomina, die ein Determinierer in
der Regel beschreibt (vgl. auch die sehr ahnliche Einteilung fir das Italienische bei
Schwarze 1988: 285ff.):

(28) - Individuos (Individuen): fulang la gentealguien cada lo que otro ...
Cuanidadeg(Mengen):  muchq bastantetodag mas ... dé que, ...

Numerales (Numeslia): dos segundodoble..?

Der Versuch, syntaktische Konstruktionen tber die Bedeutung zu erfassen, ist in
dieser Form relativ ungenau. Sprachliche Zeichen sind oft semantisch unterspezif
ziert, und erst durch den situativen Kontext kann Eindeutigkeit oder gegebenenfalls
auch Ambiguitat entstehen. Es wird somit Weltwissen zum Verstandnis notwendig.
Wir gewinnen keine zusatzliche Information fir eine syntaktische Analyse.

Ziel dieses Kapitels ist eine Klassifikation von Adjektiven und Determinierern.
Zunachst erlautern und diskutieren wir den Ansatz von Alvarez Martinez (111.2.1.),
um dann Klassifikationskriterien zu erstellen (I11.2.2.). Dabei erweisen sichadie B
reiche Kookkurrenz (111.2.3.) und Semantik (111.2.4.) als besonders komplex (die
Zusammenhange zwischen beiden in 111.2.5.). Da sich die Abgrenzung in einzelne
Klassen als zu idealisierend erweist, erstellen wir eine Abstufung, die in einem

Dendrogramm graphisch dargestellt werden kann (111.2.6.). Die Ergebnisse werden

2L Aufgrund des haufigen adverbialen Gebrauchsprameround der Homonymie voanoals Arti-
kel und Zahlwort verwenden wir das Zahlwewtei (dos doble segunddals Reprasentant der Nem
ralia.
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am Schilu3 analysiert (111.2.7.). Ein Exkurs wendet das Klassifikationsverfahren auf
das Deutsche an, um die Besonderheiten der spanischen Sprache herauszustellen
(111.2.8.).

2.1. Klassifikation nach Alvarez Martinez (1986)

Alvarez Martinez differenziert die Determinierer nach folgenden Kriterien (fur das
folgende Alvarez Martinez 1986, bes. 194ff.):

(290 1. morphobgisch: Genus/ Numerus / Komgstion,
2. syntaktisch: Nukleus vs. Satellit
(im Sinne der Dependenzgneatik),
Substantiviebarkeit,
Substantivierer von Adjekten,
Adverbialer Gebrauch,

3. distributonell:  Voran- vs. Nachstellung,

4. lexikalisch: paradigma limitadound
syntagma
5. semantisch: valor articulq

6. kombinabrisch: mogliche Kookkurrenz.

Alvarez Martinez untersucht die morphologischen Merkmale Genus und Numerus:
Differenziert der Determinierer zwischen den mdglichen Genera oder ist seine Form
unveranderlich (z.Btodo/avs. cadg? Differenziert der Determinierer zwischem-Si

gular und Plural oder ist nur eine Form mdglich (zd@lo(s)vs. cadg? Die May-
lichkeit der Komparation und des adverbialen Gebrauchs sind traditionellerweise
Eigenschaften von Adjektiven. Beides kommt auch bei den Determinierern vor und
muf3 dehalb berlcksichtigt werden.

Im Bereich der Syntax muld die Frage gestellt werden, ob ein Determinierer auch
allein eine Nominalphrase bilden kann oder ob er nur als ,Begleiter” operiea. Alv
rez Martinez stellt diese Frage im Sinne der Dependenzgrammatik und bezeichnet
den Kern einer Phrase als Nukleus — wir kénnen hier vom ,Kopf“ sprechen —, den

Begleiter als &ellit — wir sprechen von ,Spezifizierern (vgl. Weber 1992: 29ff.).
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Als weitere Moglichkeit erkennt sie den Einsatz von Determinierern als &ubsta
tivierern von Adjektiven: Es gibt eine Reihe von Determinierern, die aquivalent zum
Artikel Adjektive zu Nomina transponieren kénnen. Dies muld ebenfalls erfat we
den.

Das distributionelle Kriterium erscheint als ein Merkmal von grofdter Relevanz.
Einige Determinierer kdnnen sowohl vor als auch nach dem Nomen stehenj-ein typ
sches Merkmal spanischer Adjektive.

Bei den lexikalischen Merkmalen wird Alvarez Martinez unklar (Nr. 29
Alle Determinierer werden als earadigma limitadoeingestuft und gehoren so
einer geschlossenen Klasse von Wortern an. Da dies aber fur die gesamte Wortart
Determinierer angenommen wird, findet keine Differenzierung statt und dasi-Kriter
um ist hinfallig. Das zweite Kriteriursyntagmawird parallel zur reinen Begleite
funktion gesehen — mit Ausnahme v/ tu / su die in Beziehung zmio/ tuyo/
suyogesetzt werden — und ist damit ebenfalls wenig informativ. Wir werden beide
Kriterien nicht tbernehmen.

Das semantische Kriteriuralor articulo bleibt leider ebenfalls unpréazise. Wenn
damit eine artikel&dhnliche Eigenschaft gemeint ist, wie sieht diese aus? Was ist unter
dem semantischen Wert eines Artikels zu verstehen in Abgrenzung z.B. zieden D
monstrativa? Die Demonstrativa werden bei Alvarez Martinez (1986: 194ff.) zwar
mit dem Merkmalvalor articulo markiert und dies auch zu recht, sofern damit eine
artikelahnliche deiktische Funktion gemeint ist. Das Merkimahspositor de calif
cativos(hier Substantivierer von Adjektivegenannt), welches nur auf Determinierer
zutreffen soll, die nicht dewalor articulo kennen, wird aber fur die Demonstrativa
ebenfalls als zutreffend markiert. Dies ist unlogisch und laf3t die Absicht dieses
Merkmals nicht mehr erkennen.

Zuletzt mul3 Kookkurrenz als Kriterium genannt werden. Determinierer kdnnen
kombiniert werden und sind dabei nur von einigen semantischen und syntaktischen
Restriktionen beschrankt. Alvarez Martinez bertcksichtigt leider nur die Kombina-
tion mit dem Artikel. Es gibt allerdings noch eine Vielzahl anderer noch zu unters
chender Moéglichkeiten.

Die Grenze zwischen Determinierern und Adjektiven definiert Alvarez Martinez
(1986: 82) anhand folgender Kriterien:
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(30

=

Determinierer weisen keine Komparation auf.

2. Sie stehen vor dem Nomen. Adjektive kbnnen dagegen sowohl v
auch nach dem Nomen positioniert sein.

3. Determinierer bilden ein festes Inventar im Lexikon, Adjektive ehe
offenes Inventar.

4. Determinierer sind substantivierbar, wahrend Adjektive dies nui

bestimmten Determinierern vermogen:

(a) Estees un problema muy seri¢A-3)

(b) Este ultimoserviria para que el boss se diera unas carreri{asl)

(c) Si entregas tu alma alguierprocura que sea de confiang-1)

(d) No esel unica (M-8)

Die vier Kriterien gehdren dem morphosyntaktischen und distributionellen Bereich
an. Fur die Differenzierung von Determinierern und Adjektiven ist das dritte iKriter
um (offenes / festes Inventar) nicht relevant, wahrend die anderen eine Reihe von
Ausnahmen aufweisen. Es ist von daher zu prufen, inwieweit die Abgrenzuagskrit
rien in dieser Form sinnvoll sind.

Alvarez Martinez (1986: 200) klassifiziert die spanischen Determinierer letztlich

nach folgenden Fragestellungen:

(3) 1. Mul3 der Determinierer immer eine ,begleitende“ Funktion aust
(Sélo adgcente nominal
2. Kann er als Adverb operieren3d adverbializan
3. Kann er qualifizierende Adjektive substantivierePafspositores d
calificativos)

4. Erlaubt er KomparationA@miten gradacion

Es entsteht eine Typologie, die den Grenzbereich zu den Adjektiven definiert und
hauptséachlich auf morphosyntaktischen Kriterien aufbaut (nach Alvarez Martinez
1986: 202):
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(32 Kilassifikation der spanischen Determinierer
Adjetivos
Tipo | Tipo Il

I1 b)) I3 I4 I5 Is
cada tal bastante esteeseaquel |ung dos.. mismo calificativos
sendos |varios |demasiado |alguno primerq mig, tuya..
mi, tu, su |ambos |tanto ninguno segundo...
mero demas |mucho cualquiera doble triple...
cierto poco uno

mas otro

menos todo
Sdlo Se adver- Transpositores Admiten gedacion
adyacente bializan de calificativos
nominal

Adyacente nominal o Nucleus nominal

So erhalt Alvarez Martinez zwei Extreme: Determinierer, die immer nur begleiten
(I1), und solche, die graduierbar und somit den qualifizierenden Adjektiven @ehr n
hestehen §). Die Klasse 4 zeichnet sich neben dem Merknsalo adyacente nam
nal von I auch durch Substantivierung ohne zusatzlichen Determinierer aus. Die
Mitglieder der Klasseslkdnnen als Adverb auftreten. Die Determinierer vpsaub-
stantivieren qualifizierende Adjektiveg besteht aus den Numeralia.

Diverse Punkte an dieser Klassifikation sind problematisch. So kgowrund

mucho(l3) ebenfalls als steigerbar (Kriterium vag) €ingestuft werden.

(33) (a) poco - muy pocppoquisimo

(b) mucho- muchisimo

Die Gruppe 4 der Numeralia, die sich nur semantisch begriinden laf3t, ist in sich
ebenfalls heterogen, da sich die Kardinalia ohne weiteren Determinierer sulestantivi
ren lassen. Die vor das Nomen gestellten Posseassiveu / suund die nachgestel
tenmio/ tuyo/ suyostehen sich in den Extremgruppen gegenlber, obwohksie s
mantisch eindeutig zusammengehdren. Zudem weisen die Pluralfetesimound
nuestrozusatzlich eine morphologische Differenzierung des Genus auf und gehdren
beiden Gruppen an. Diese Besonderheiten einiger Numeralia werden nicht erfal3t

(vgl. die sehr ahnliche, intuitive Einteilung bei Rodriguez Diez 1992a).
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Zahlreiche Ausnahmen lassen sich prinzipiell nur bedingt in ein Systena-einor
nen, da sie nur unter bestimmten Umstanden gelten (vgl. Moliner 1970 zu den jewe

ligen Stichwdrtern):

(34) Mdgliche Nachstellung

(a) este ese aquelkbénnen dem Nomen nachgestellt werden. Sie bezeichnen
einen Affekt des Sprechers. Es mul3 ein Artikel vor dem Noneberst

(b) algunowird bei Negation nachgestellt.

(c) cualquiera wird u.U. nachgestellt, der unbestimmte Artikel muf3 dann
voransehen.

(d) todo bewirkt bei Nachstellung eine besondere Betonung der entspreche
den Phrase.

(e) mismo wird nur bei Personalpronomen, Adverbien und Eigennamen
nachgestellt.

(N bastantest nachgestelkkin Synonym vorsuficiente(*genigend’).

Nachstellung kann Emphase, Affekt oder Bedeutungsanderung nach sich ziehen.
Dies sind Eigenschaften, die auch Adjektive besitzen kdnner84l) (nd @4e)
missen besondere lexikalische Eigenschaften des Determinierers zur Erklé&rung he

angezogen werden.

(35 Besonderheiten in Kombination mit dem definiten Artikel

(a) mucho/ pocostehen mit Artikel nur bei folgendem Relativsatz.

(b) demasiadcsteht in Ausnahmefallen mit Artikel.

(c) Ordinalia werden ohne Artikel adverbial vemdet.

(d) todo steht grundsétzlich vor dem Artikel.

(e) uno steht mit Artikel nur in Korrelation zatro: El unotiene como pn-
cipal medio de accion la liberta@l otrqg la servidumbre(RA-5)

(H demassteht in Koordination ohne Artike¥ es que los mufiequitos, naves,
maquetas/ demasplastico basado en las peliculas de George Lueas d
jaron de ser meros juguetes para convertirse en piezas de coleccionista.
(M-9)

(9) Kardinalia stehen fakultativ mit Artikel.

Auch hier mussen einige Merkmale als lexikalische Eigenschaften des entspreche

den Determinierers gelter84a) bis 35d). Zwei weitere Besonderheiten kbnnen als
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Folge von Koordination betrachtet werde5d) und 85f). Die Eigenschaft der
Kardinalia, sowohl mit als auch ohne Artikel gebrduchlich zu 5g)( hat sema

tische Griinde.

(36) Homonymes Adjektiv zum nachgestellten Determinierer

(a) varioskann im Sinne des Adjektiwsariadoverwendet werden.

(b) cierto kann im Sinne des Adjektivseguroverwendet werden.

Diese zwei Beispiele zeigen, daR es auch im semantischen Bereich Ubersehneidu
gen und Unklarheiten gibt, die fir eine Klassifikation zu berticksichtigen sind. Ah
lich gelagert ist die Frage, wie Definitheit verstanden und von Indefinitheit und
Quantifikation abgegrenzt werden kann, welche Kriterien dabei eine Rolle spielen
und welche wiederum nicht. Da sich Determinierer nur schwerlich von Adjektiven
abgrenzen lassen, erscheint es zudem sinnvoll, typisch adjektivische Merkmale wie
pradikativen Gebrauch und Stellung zu bertcksichtigen. Ein letztes schwier@ges Ph
nomen fir den Aufbau eines Systems stellt die Besonderheitmeoo dar, keine
Adjektive innerhalb der gleichen NP zu erlauben.

Wir haben es bei den spanischen Determinierern mit einer begrenzten Menge von
Wortern einer Wortklasse zu tun, die sich nicht nur schwer von anderen Wortklassen
abgrenzen lassen, sondern auch neben allgemeinen Eigenschaften ganz spezielle
aufweisen (vgl. z.B. 34e) und B85b)). Von daher kdnnen an dieser Stelle einige-Vo
gaben fir die witere Arbeitsweise formuliert werden:

— Es ist nicht mdglich, eine Klassifikation zu erstellen, die klar voneinarger a
grenzbare Klassen erzeugt. Eher mul3 davon ausgegangen werden, da& dabei r
lativ unklare und diffuse Gruppierungen entstehen (wie bei Alvarez Martinez),
die auf bestimmten Prioritaten bei der Kriterienauswahl beruhen. Ein solches E
gebnis ist nur bedingt brauchbar.

— Somit sollte ein System angestrebt werden, das eher irrelevante Detaildwernac
lassigt und fur die spatere HPSG-Deskription relevante Merkmale hervorhebt.
Wir bezeichnen dieses idealisierte SystemSalpersysteminfolgedessen sind
Auswahl und Gewichtung der entsprechenden Kriterien von grof3ter Bedeutung.

— Da die Eigenarten der spanischen Determinierer nur vordergrindig durch eine
Einteilung in Klassen erfal3t werden, bietet sich fur die Differenzierung éer D
terminierer eine Skala an. Diese Skala kann auf einer Berechnung der Distanz

bzw. der Ahnlichkeit der Determinierer untereinander basieren. Ausgangspunkt
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ist dabei eine Berechnung, welche die positiv und negativ spezifiziertdar Mer
male eines jeden Determinierers mit den Merkmalen aller anderen Determinierer
vergleicht und die Distanz oder Ahnlichkeit mathematisch berechnet (ugl. Al
mann / Lehfeldt 1973). Ob dabei die Distanz eines jeden Determinierers zu den
anderen Determinierern oder die Ahnlichkeit der Determinierer untereinasder b
rechnet wird, ist zweitrangig. Wir sprechen im folgenden nur noch von ider D
stanz.

— Daraus folgt wiederum, dal3 die Auswahl der Kriterien fur eine Klassifikation

von grof3ter Wichtigkeit ist.

Trotz der bisher erarbeiteten Probleme bei der Klassifikation der Determinigrer ne
men wir zunachst die Typologie von Alvarez Martinez als Ausgangsposition. Die
Klassifikation mufte durch weitere Merkmale vpidikativer Gebrauchund Sté-

lung ergdnzt werden, die bei ihr zwar Erwahnung, aber keine Verwendung finden.
Wir erhalten zur Klassifizierung von Determinierern folgende Liste moglichee-Krit
rien, die noch im Detail besprochen werden. Alvarez Martinez hat aus der Liste von
(37) letztlich nur die Kriterien 2, 3, 5 und 6 fur ihre Klassifikation benutzt, wobei wir
das Merkmakodlo adyacente nomindtrer Klasse 4 im Kriterium Substantivierba

keit behandeln.

(37) Genus und Numerus
Adverbialisierung

Komparation

Pradikation

Substantivierbarkeit
Substantivierung von Adjektivéh
Quantifikation

Vor- vs. Nachstellung

© 00 N o o b~ 0w DdhPRE

Kombinationsmoglichkeiten, Kookkurrenz

10. Semantische Aspekte

%2 Bei der Besprechung der Kriterien werden die beiden Substantivierungskriterien gemeinsam be-
handelt, so daR die Numerierung der Liste ab 6. nicht mehr mit den Khbpithriften Ubein-
stimmt.
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2.2. Die Klassifikationskriterien

Folgende Worter kbnnen im Spanischen als Determinierer bezeichnet wadgien:
no, ambos bastante cadg cierto, cualquiera demas demasiadpdoble dos el / la,
este/ ese/ aquel mas/ menos merg mi/ tu/ su/ nuestro/ vuestrg mio/ tuyo/
suyo/ nuestro/ vuestrg mismqg muchq ningunq otro, pocq segundo sendos tal,
tanto, todg ung varios.

Dos segundaund doblestehen im folgenden fur die entsprechende Liste der N
meralia. Este steht stellvertretend fur alle Demonstrativa (Singular und Plural),
bzw. mioflr die entsprechenden Possesseldiir die Gruppe der definiten Artikel
(el, Ia, losundlas), masfur masund menos

FUr eine exakte Deskription dieser Worter sollen nun die oben genannten Krite-
rien untersucht und auf ihre Tauglichkeit hin tGberprift werden. Ziel ist es, @lle D
terminierer genau zu beschreiben und anhand einer Distanzmatrix klassifizieren zu
konnen. Eine Distanzmatrix summiert die unterschiedlichen Merkmale einess Dete
minierers in Relation zu jedem anderen, so dal3 eine Tabelle entsteht, in der die |
weilige Distanz zwischen zwei Determinierern durch eine reelle Zahl dargestellt
wird. In der Folge wird ein Diagramm konstruiert, das die Determinierer stufenweise
zueinander in Beziehung setzt. So wird eine Klassenbildung wie bei Alvanez Ma
tinez verhindert, die den Anschein vermittelt, es gebe relativ homogene, voneinander
abgrenzbare Klassen. Voraussetzung fir eine solche Matrix ist die Berechnung der
Distanz anhand klar definierter bindrer Merkmale. Diese Merkmale sollenthier z
nachst erstellt werden. Wir beginnen mit Merkmalen, die auch Adjektive beschreiben

kénnen, und gehen dann spater auf mehr determinierertypigpiesEhaften ein.

2.2.1. Genus und Numerus

Spanische Nomina kennen zwei morphologische Merkmale, die in der Regel real
siert werden: das Geschlecht (Genus) als weiblich oder mannlich und die Anzahl
(Numerus) als Singular (ein Exemplar) oder Plural (zwei oder mehrere Exemplare).
Unveranderliche Nomina sind selten, aber vorhanden:lasBgafas(nur Plural),el

martes— los martegSingular und Plural identischg] coma(‘das Koma’) —la coma
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(‘fdas Komma’, also unterschiedliches Genus, vgl. die entsprechenden Listen bei
Reumuth / Winkelmann 1993: 22).

Diese Unterscheidung findet nicht bei allen Determinierern statt. Hier sind fir die
fehlende Differenzierung beim Numerambos cada demas mas sendosund va-
rios sowie beim Genusastante cadg cualquierg demas doble dos mas mi und
tal zu nennen. Bebastanteund dobleist dies morphologisch durch den Auslaat
begriindetyarioswird im Singular nur als qualifizierendes Adjektiv gebraucht (vgl.
de Bruyne 1993: 241). Die Kardinalia differenzieren den Numerus ebenso aurch u
terschiedliche Lexemano — dos tres ... wie die Artikelformerel — la das Genus.
Damit bekommen wir zwei Lexikoneintrage fiina einmal den unbestimmten At
kel uno/ unamit den Pluralformemnos/ unasund zum zweiten das Numernaho/
unaim Singular mit den Pluralformedtos tresusw.

Wahrendmas und menosiuberhaupt keinen Numerus kennzeichnen, keadga
nur den Singular und alle tUbrigen dieser Klasse nur den Plural. Genus wird entweder
realsiert oder nicht realisiert, so dal3 ein Merkmal [Getjusingeflhrt werden
kann.

Die Darstellung des Numerus ist komplexer, wenn die Besonderheimaksihd
menosiberhaupt keinen Numerus anzeigen, bertcksichtigt werden soll. Dias ist i
sofern gerechtfertigt, almasund menosoft als Determinierer eingeordnet werden,
obwohl sie eigentlich eher als Adverbien agieren. Eine korrekte Klassifikation mif3te
also die besondere Position dieser beiden Worter herausstreishesh.somit ang
bracht, sie in die Klassifikation zu integrieren.

Wenn wir nun zwischen Singular- und Pluralrealisierung unterscheiden und die
Merkmale [Singular £] und [Plural ] erstellen, dann wtrden alle Determinierer, die
beide Formen realisieren, mit zwei Plus beschrieben, diejenigen, die nur &n Mer
mal realisieren, mit einem Plus und einem Minus sawésund menosmit zwei

Minus, z.B.:

(38) (a) mas/ menos [Singula -, Plural -],

(b) ambos u.a.: [Singular -, Plural +],
(c) cada [Singular +, Plural -],
(d) este poca [Singular +, Plural +].

Ein gravierender Nachteil an dieser Darstellung ist, dal3 sichcada (nur im Sn-

gular) undambos(nur im Plural) gleich in zwei Merkmalen unterscheiden, obwohl
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eigentlich nur der Wert des einen Kriteriums Numerus unterschiedlich ist. Eine A
ternative ist die Unterscheidung in Numerusrealisierung und Numerusdifferenzi
rung. Es kann ein Merkmal [Numerus realisiert £] eingeflihrt werden, das zwischen
méas/ menosund allen anderen Determinierern unterscheidet, sowie ein Merkmal
[Numerus differenziert ], das zwischen der Gruppe vadg ambosu.a., die nur

ein Merkmal realisieren, und allen anderen Determinierern, die beide Merkmaale re

lisieren, unterscheidet. Damit ergibt sich folgende Dreiteilung:

(390 (a) mas/ menos [Num realisiert -, Num differenziert -],
(b) cadg ambosu.a.:[Num realisiert +, Num differenziert -],

(c) este pocou.a.: [Num realisiert +, Num diffemneziert +].

Bei dieser Klassifikation wird nicht mehr unterschieden, ob sich fehlende Nstmeru
differenzierung durch die Singular- oder die Pluralform &uf3ert. Diese Information
wird aber in einer Grammatiktheorie wie der HPSG im Kongruenzmerkmadi-grun
satzlich angegeben und kann von daher an dieser Stelle vernachlassigt werden.
Wichtiger erscheint eine Unterscheidung der Determinierer in bezug auf die Art der
Numerusrealisierung undlifferenzierung, nicht in bezug auf deren W&adaund
ambosverhalten sich insofern &hnlich, als den zu determinierenden Nomina ahnliche
Eigenschaften zugesprochen werden: Sie durfen nur in dem einen, dem Determini
rer inharenten Nusnus erscheinen.

Numerusrealisierung findet wie genannt nur ipdis/ menosnicht statt. Beam-

bos cada demasvariosund sendoswird der Numerus nicht differenziert.

2.2.2. Adverbialisierung

Bei Alvarez Martinez (1986: 194ff) werdemastante demasiadp mas merq
muchqg pocq tantoundtodoals adverbialisierbar eingestuft, d.h. sie kénnen auch als
Adverbien auftreten. Dies sollen einige Beispiele illustrieren (aus Matte Bon 1992:
[I, 75ff., und de Bruyne 1993: 108, 227):

(400 a. ¢Te ha gustado? Sisbastantenteresante

b. ¢Y que te parecé?ara mi esun poco demasiadzaro.
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Y Esthertodaroja, empezo6 a chillarme
Este muchacho erasfuerte que su hermano

La dltima edicidn de este libro esenoscara que la anteriar

-~ ® 2 o

iNo trabajes tanto!

iNo articulestanmal!

> @

Este hombre trabajaucho.

Una muchachanuy inteligente

Im Fall eines adverbialen Gebrauchs kdntemo, poco und muchoihre Form ve-
andern.Tantowird zutan, muchozu muy, pocokann in der Fornun pocoauftreten.
Alle drei Formen werden auch in Steigerungskonstruktionen verwendet.

Fur merokonnte weder ein entsprechendes Beispiel fur die Annahme von Alvarez
Martinez noch ein Hinweis in anderen Grammatiken gefunden wetdgrwird
auch als Adverbial klassifiziert (vgl. de Bruyne 1993: 99ff., 243f., 248 u.a.), was aber
nur in bestimmten Konstruktionen méglich?lstind von Alvarez Martinez (1986:
178) nicht bericksichtigt wird. Fimismopostuliert de Bruyne (1993: 243) adve
bialen Gebrauch und zitiert Beispielsatze &ie la mismaValencia no hay melén
mejor que esteln diesem Satz ist die Funktion vansmain syntaktischer Hinsicht
als adjektivisch zu werten, auch wenn es der Bedeutung ‘sogar’ (als Satzadverbial)
ertspricht.

Wir fihren das Merkmal [Adverbialer Gebrauch %] ein und werten es flur die bei
Alvarez Martinez genannten Determinierer aufdero positiv und fur alle anderen
negativ. Es mul3 als eines der Merkmale gesehen werden, die Nahe zu Adjektiven

ausdrigken.

2.2.3. Komparation

Eng damit zusammenhéngend ist das Kriterium der Komparation. Komparierbarkeit
ist eine Eigenschaft, die allgemein Adjektiven zugeschrieben wird (vgl. de Bruyne
1993: 108, Bsp. von dort):

3 De Bruyne 1993: 248 verweist aufué tal ... Wie z.B. in¢,quétal ese libro?odertal de+ Adjektiv
wie in Tal estaba de nervioso que no supo esta.
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(41) Este muchacho enés fuerteque su hermano.

Alle Adjektive sind grundsatzlich steigerungsfahig. Des oOfteren ist der Sinn alle
dings fragwtrdig (was bedeutetas roj&). Theoretisch ist es mdglich, einenrko

text zu konstruieren, in dem diese Konstruktion sinnvoll ist. An dieser Stelle ist es
wichtig zu sehen, dald syntaktisch viele Konstruktionen korrekt sind, die auf-den e
sten Blick semantisch oder pragmatisch nicht sinnvoll anmuten.

Mas stellt ein Ausdrucksmittel der Komparation dar. Es ist von daher bedenklich,
mas und menosals komparierbar einzustufen. Andererseits bedeuten sie stets ein
Mehr / Weniger, das vergleichend wirlgt Ayuntamiento de Madrid necesita 2.000
funcionariosmas (M-16). Mdglich ist eine Konstruktion wieucho m4sz.B. inLos
madrilefios hemos pagadaucho mas (M-16).

Von den hier als Determinierern eingestuften Wortern werden in vielen Gramm
tikenmismoundmioals steigerbar eingeschéatzt (vgl. de Bruyne 1993: 187, 243, Bsp.

von dort):

(42) (a) La ciudad parecenas suya

(b) iEste destino es @hismisimodemonio!

Bei mismoist dies nur im Superlativ mit dem Suffiisimo oder in Vergleichsko-
struktionen mit(el) mismo (...que Dies berechtigt aber, ein neues MerkmalrfKo
paration %] einzufiihren, das aofio mismound massowie auf alle qualifizierenden
Adjektive zutrifft.

2.2.4. Pradikation

Adjektive koénnen in folgenden pradikativen Konstruktionen auftreten (Bsp. aus
Matte Bon 1992: 1, 185):

(43) (a) ¢ Qué te parece? Esecioso.

(b) ¢ La conoces? EEmpatiquisima.

Diese Eigenschatft trifft auch auf einige Determinierer zu (Bsp. aus de Bruyne 1993:
223):
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(44) (a) ¢De quién es esta casa? igestra.
(b) Esoes
(c) Los manifestantes sonuchossondemasiados.

(d) Sondos cualquieras.

Diese Eigenschaft scheint nicht selbstandig aufzutreten. Vielmehr hangt eirepradik
tiver Gebrauch davon ab, ob ein Determinierer allein stehen kann, was wiederum
davon abhéngig ist, ob er substantiviert werden kann oder ob er nur als Begleiter

operiert:

(45 (a) *Escada

(b) *Sonmeros

Wedercadanochmerokdnnen eigenstandig substantiviert werden, d.h. ohne Artikel,
und folglich nicht pradikativ gebraucht werden.

Somit stellt sich die Frage, inwieweit ein Merkmal [pradikativ ] distinktive
Funktion hat und nicht als Folgeerscheinung anderer Merkmale zu werten ist. Von
daher schlie3en wir die Fragestellung der Substantivierbarkeit hier an und gehen z

nachst davon aus, dafl3 ein Merkmal [pradikativ ] nicht notwendig ist.

2.2.5. Substantivierbarkeit

Substantivierung wird das Phanomen genannt, dal3 sich ein Wort einer nicht-
substantivischen Wortart wie ein Substantiv verhalt. Dieses Wort wird durcla-lexik
lische Prozesse in ein Noméberfiihrt und bekommt nomenéhnliche Eigenschaften
zugesprochen. Determinierer konnen auf zwei Arten substantiviert werden: entweder
analog zu den Adjektiven durch den (definiten) Artikel, durch einen artikel&hnlichen
Determinierer oder selbstandig. Selbstandig bedeutet, dal3 ein Determinierer in sich
selbst eine artikelahnliche Eigenschaft tragt, so dal3 es nicht mehr notig ist, einen
Artikel voranzustellen.

Der TerminusArtikel mul3 im folgenden eingegrenzt werden. Der Terminas
terminierer— zu Beginn von Kapitel II1R2.2 eingefihrt — wird als Oberbegriff agfg

faldt. Untergruppen sind Demonstrativa, Possessiva, Indefinita, definiter Artikel usw.
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Mit Artikel wollen wir im folgenden auf typische Eigenschaften des definiten Art
kels referieren, wie z.B. die Substantivierung, die auch z.T. auf andere Determinierer
zutreffen. ,Echte“ Artikel sind demnach Determinierer, die dem definiten Artikel in
vielen Eigenschaften sehr nahe kommen, aber nicht unbedingt mit ihm Gbereinsti
men mussen. Sie verfligen besonders Uber die Eigenschaft, aus einem Nomen oder
der Kombination Nomen + Adjektiv eine vollstandige Nominalphrase zu erstellen
und damit die Phrase in der X-bar-Theorie auf die N"-Ebene anzuhebesl./Aaf

los/ laswird nur mit der Bezeichnungefiniter ArtikelBezug genommen. Auch muf3

der spater eingefuhrte ,typische“ Determinierer davon abgegrenzt werden. Er stellt in
der Klassifikation einen Vertreter der Wortart Determinierer dar, der zu Vergleich
zwecken eingefuhrt wird und in seinen Eigenschaften einem ,echten“ Artikel sehr
nahe kommt.

Die mogliche Kombination bei der Substantivierung mit einem Artikel — d.h. dem
definiten Artikel oder einem ahnlichen Determinierer — hat Einfluld auf andere Krit
rien. Manche Determinierer kénnen nur in Kombination mit einem Artikel substant
viert werden und erhalten dann Charakteristika, die sie allein nicht aufweisen. Ein
Beispiel sei hiedemas das Uberhaupt nur in Kombination mit dem Artikel auftreten
kann (Bsp. aus de Bruyne 1993: 235):

(46) (a) Los demagpelos se contagian
(b) Tus demagpelos se contagian
(c) *Demaspelos se contagian
(d) Todala demas gente lo vio
(e) *Demasgente lo vio

(H Un buen hombre es un hombre bueno pasademas.

Demasist in substantiviertem Zustand fahig, als pradikatives Element zu fungieren.
Diese Tatsache zeigt, daf3 Pradikation eine Eigenschaft sein konnte, die fur isubstant
vierbare Wortarten gilt. Allgemein sind Adjektive substantivierbar und konrén pr
dikativ auftreten. Alle Determinierer, die nicht substantiviert werden kénnengfungi
ren auch nicht pradikativ. Damit kann das Merkmal [pradikativ +] als redunéant b
zeichnet werden.

Im folgenden mul3 die Eigenschaft der Substantivierbarkeit noch differenziert
werden. Wir sahen bereits, dal3 eine Differenzierung in Substantivierung mit oder

ohne Artikel moglich ist. So steht z.Bemasnur mit Artikel, estenur ohne. Dazu
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kommt noch die Méglichkeit, sowohl mit Artikel als auch ohne substantiviert werden
zu kénnen (z.Bdog, sowie die Eigenschaft, auch selbstandig Adjektive sulbstant
vieren zu kdnnenti@anspositor de cualificativosach Alvarez Martinez 1986: 202).
Implizit bedeuten diesen Eigenschaften, dald es eine Gruppe von Determinierern gibt,
die sich analog oder &hnlich zum Artikel verhélt, und eine andere, die bevorzugt in
Kombination mit dem Artikel steht. Die Eigenschaft, nur in Kombination mit dem
Artikel aufzutreten, ist vaderum typisch fur die Wortart Adjektiv.

Aus diesen Ausfihrungen ergeben sich folgende Eigenschaften, die auf-ihre D
stinktivitat gepruft werden muissen, d.h. ob sie die Determinierer von den Adjektiven
und die Determinierer untereinander differenzieren oder ob das entsprechende

Merkmal keine neue Eigschaft benennt und damit redundant ist:

(47) (@) substantivierbar ohne Artikel
(b) substantivierbar mit Artikel
(c) substantivierbar mit und ohne Artikel
(d) substantivierbar im Neutrum (m)
(e) substantiviert Adjektive
(N operiert analog zum (definiten) Artikel
(g) steht nur zusammen mit dem Artikel

(h) operiert sowohl mit als auch ohne Artikel

Als erstes ist ein Merkmal [substantivierbar ohne Artikel £] nétig. Dieses kehnzeic
net alle Determinierer, die wie die Demonstrativa eigenstandig eine Nominalphrase
bilden kdnnen (z.BEso e} Ob dies fur den definiten Artikel zutrifft, hdngt davon
ab, ob man die Personalpronomina im Nominétind ella als substantivierte Form
des definiten Artikels versteht. Dieser Vergleich ist problematisch. Es handelt sich
bei definitem Artikel und Personalpronomen zwar um zwei historisch miteinander
verwandte Wortarten (vgl. Alvar / Pottier 1983: 110ff. und 119ff.), aber trotzdem
zwei unterschiedliche Lexeme. Die definiten Artikel sind in den romanischen Spr
chen in der Regel klitisch und kénnen im Gegensatz zu den Demonstrativa nie betont
werden. Wir gehen somit davon aus, dald der definite Artikel nicht substantivierbar
ist und in diesem Fall durch das Personalpronomen ersetzt wird.

Bei genauerer Betrachtung der Verhaltnisse zeigt sich, dal3 wir bei der Substant
vierung mit und ohne Artikel eine ahnliche Situation haben wie beim Kriteriuim N

merus. Einige Determinierer sind nur mit Artikdie(has mio mismg, andere we-
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der nur ohne Artikel substantivierbaalgung este todo, demasiadp muchg, d.h.
letztere kbnnen pronominal gebraucht werden. Auf eine dritte Gruppe trifft beides
(dos otros tal), auf eine vierteqada el u.a.) beides nicht zu. Dabei nimmitro

noch eine besondere Stellung ein: Im Singular kann es nur mit Artikel substantiviert
werden €l otro viene *otro vieng, im Plural ist beides mdglicHos otros vienen

otros vieneh Bei vier Moglichkeiten brauchen wir zwei differenzierende Merkmale.

Am einfachsten sind diese zwei:

(48) (@) [substantivierbar mit Artikel %]

(b) [substantivierbar ohne Artikel %]

Diese Merkmale teilen die Determinierer in vier Gruppen ein: Determinierer, die
— wie ein Adjektiv (d.h. mit Artikel substantivierbar),

— wie ein Artikel (eigenstandig ohne weiteren Artikel substantivierbar),

— nach beiden Verfahren,

— Uberhaupt nicht

substantiviert werden kénnen.
Die Merkmalszuordnung ergibt sich wie folgt:

(49) (a) demas [substantivierbar mit Artikel +, substantivierbar ohne Artikel -]
(b) alguno [substantivierbar mit Artikel -, substantivierbar ohne Artikel +]
(© dos [substantivierbar mit Artikel +, substantivierbar ohne Artikel +]

(d) cada [substantivierbar mit Artikel -, substantivierbar ohne Artikel -]

Wie demasverhalten sich nocdoble mismound segundo Zu dosgehdért nochal,

zu algunonochambos bastante cualquierg demasiadpmuchqg ningunqg pocq to-

do, tantg uno und varios Dabei kdnnerpoco und uno in bestimmten Kontexten

auch mit Artikel stehenano in Korrelation zuotro, pocoin Verbindung mit anderen
Determinierern wievarios, wenn eine Praposition vorangeht oder ein Relativsatz
folgt. Solche Besonderheiten werden nicht bertcksichtigt. Zweimal Minusrbeko
men neberradaauchcierto, el, mas merq mi und sendos Die Bedeutung des Ast

kels schrankt Briz Gomez (1989: 125) korrekt ein: ,El articulo es indice de sustant
vidad, pero no sustantivador. En primer lugar cabe destacar las sustantivaciones sin

la presencia del articulo (..n)egros y blancos se dieron la mano en las etees"
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Zwei Merkmale, die erneut eine klare Differenzierung zwischen Adjektiv und
Determinierer erlauben, sind [substantiviert Adjektive ] und [substantivierbar im
Neutrum #]. Nach obigem Zitat von Briz Gémez mag man die Fahigkeit zmr Su
stantivierung zwar bezweifeln (Adjektive kdnnen vor allem im Plural wie Nomina
gebraucht werden), doch scheint uns die Substantivierung von Adjektiveneeine b
sondere Fahigkeit derjenigen Determinierer zu sein, die ohne Artikel substantiviert
werden kénnen, da sie zumindest den Kontext definieren, in dem dies moglich ist.
Eine Sonderstellung nimmt an dieser Stelle der definite Artikel ein.

Das zweite Merkmal ist fir alle qualifizierenden Adjektive typisch und kann in

diesem Fall auf alle adjektivahnlichen Determinierer erweitert werden:

(50) Substantivierung von Adjektiven
(a) ¢ Cémo se le ocurre este desgraciadespiarme asiAS-16)
(b) No esperabaantos invitados(Seco 1991: 166)

Substantivierung im Neutrum
(c) Felisberto Hernandez y la escritura tie otro’.

(d) Lo mio, mioy lo tuyo de emtrambogBsp. aus de Bruyne 1993: 55)

Wir werten Substantivierung von Adjektiven positiv BEjunq cualquierg el, este
ningunq otro, todo und ung, Substantivierung im Neutrum bieastante demas de-
masiadg doble este mas mia mismq muchq otro, pocqg segundotal, tanto, todo
unduno

Die letzten drei Merkmale der obigen Lis&) — operiert analog zum (definiten)
Artikel, steht nur zusammen mit dem Artikel, operiert sowohl mit als auch ohne A
tikel — erscheinen etwas vage. Gemeint ist eine Verwendung des Determinierers in
einer sehr artikeltypischen Umgebung (vgl. Helbig / Buscha 1994. 355), wobei das
Adjektiv fakultativ ist:

(51) (a) __ Adj N wie inCont6 para ello corla valiosa ayudale su herman
Alexander (Rch-1)

(b) _ N Adj wie inCasi ha desaparecida / esta violenciaallejera. (M-11)

Die mit Unterstrich gekennzeichnete Leerstelle kann immer mit dem definiten Art
kel geflllt werden und vervolistdndigt die Nominalphrase: [ _ (A\N An dieser

Stelle kann nur eine begrenzte Zahl von anderen Determinierern stehen. Wie im Z
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sammenhang mit der Substantivierung gibt es erneut eine Gruppe, die nur mit dem
Artikel zusammen in einer solchen Konstruktion auftreten kann — d.h. sie verhalten
sich analog zu den Adjektiven —, und andere, die sowohl mit als auch ohne Artikel

auftreten. Wir konstruieren daraus folgende zwei Merkmale:

(520 (@) [stehtin Umgebung _ AN £]
(b) [steht in Umgebung Art _ N ]

Das erste Merkmal kennzeichnet alle Determinierer, die in einer artikeltypischen
Umgebung stehen und eine Nominalphrase vervollstandigen. Der Artikel und alle
ihm &hnlichen Determinierer sind folglich als weiterer Teil der Nominalphrase au
geschlossen, da der entsprechende Determinierer die Nominalphrase vervollstandigt
(in der X-bar-Theorie gesprochen: auf die Ebene N" anhebt). Das zweite Merkmal
differenziert zwischen den restlichen Determinierern, indem eine adjektivtypische
Umgebung definiert wird, d.h. der Determinierer tragt nicht zur Vervollstandigung
auf N"-Ebene bei. Dies darf nicht mit der mdglichen Kookkurrenz von zwer-Dete
minierern verwechselt werden. Es kann eine ZwischenklaesaiGd otro), die be-

de Merkmale tragt, als Ubergangsstufe zwischen Artikel und Adjektiv auch an dieser
Position plaziert werden. Zu dieser Klasse gehort moag da es nur dann nach
dem Artikel stehen kann, wenn die NP Teil einer Prapositionalphrase ist oder einem

Relativsatz vorasgeht.

(53 (@ deméas [stehtin Umgebung AN -, steht in Umgebung Art _ N +]
() mismo [steht in Umgebung _ A N -, steht in Umgebung Art _ N +]
(¢ dos [steht in Umgebung _ A N +, steht in Umgebung Art _ N +]
(d) otro [steht in Umgebung _ A N +, steht in Umgebung Art _ N +]
(e) alguno [stehtin Umgebung _ A N +, steht in Umgebung Art _ N -]
H este [steht in Umgebung _ A N +, steht in Umgebung Art _ N -]

Demasund mismokdnnen nur in einer Umgebung vorkommen, die durch eindn Art

kel eingeleitet wird (genausdoble meround segundd. Algunound estesind dem
definiten Artikel in dieser Frage als gleichwertig zur Seite zu stellen. Sie erzeugen
somit die entsprechende Umgebungdé&masund mismo Dos und otro gehdren in

eine Zwischenposition. Sie kdnnen sowohl eine artikelahnliche Funktion austiben als

auch in einer Umgebung stehen, die durch den Artikel eingeleitet wurde.



109

Als Besonderheit ist hier zunéchsio zu nennen. Da es nur nach der Norhina
phrase steht, kann es nicht in den beschriebenen Umgebungen auftauchan. In gle
cher Weise, nur aus anderen Grinden, verhalt es si¢bdujtwelches grundséatzlich
vor der Nominalphrase steht und ebenfalls nicht erfal3t wird. Zwar ist eine Abfolge
todo- Adjektiv - Nomen moglich, dann fliltbdo aber nicht die durch die Leerstelle

gekennzeichnete Artikelfunktion aus (Bsp. aus de Bruyne 1993: 225):
(54) Todo buen ciudadambebe ayudar a la justicia

Todo wird in diesem Fall synonym zoada verwendet. Daodo einige aul3erg
wohnliche Eigenschaften aufweist, werden wir es zwar weiter beriicksichtigen, diese
Eigenschaften fihren jedoch dazu, da@o nicht problemlos in die Klassifikation
integriert werden kann. Auf dieses Problem wird weiter unten nochmals emgega
gen.

Durch diese zwei Determinierer erhalten wir bei den beiden obigen Merkmalen

eine vierte Klasse, die sich folgendermal3en darstellt:

(55) (a) todo[steht in Umgebung _ A N -, steht in Umgebung Art _ N -]
(b) mio [steht in Umgebung _ A N -, steht in Umgebung Art _ N -]

Alle in diesem letzten Abschnitt nicht genannten Determinierer verhalten sieh in b

zug auf das Umgebungsmerkmal \algunound este

2.2.6. Quantifikation

Die Gruppe der quantifizierenden Determinierer wurde bereits als problematisch
bezeichnet, da sie sich als sehr heterogene Klasse erweist. Allgemein muf3rdie Qua
tifizierung als Problem gewertet werden. Einige Autoren versuchen, grundsatzlich
eine Analyse der Nominalphrase ohne Quantifikation zu erstellen (Gawron / Peters
1990, Kolliakou 1995), andere sehen diese als das herausragende Problem an (vgl.
Kiss 1995a, Allegranza 1998).

Es besteht kein Zweifel daran, dal’3 ein Determinierer einen Einflu3 auf die ihm

folgende Nominalphrase besitzt. Die Frage ist, wie dieser Einflul3 aussieht. Wenn wir
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eine Nominalphrase wiel periodo literario espafiol comprendido entre 98 y*36
betrachten, dann ist klar zu erkennen, dald sich der Artikel auf die gesamte folgende
Phrase bezieht. Hier ergibt sich kein Quantifikationsproblem, wie es in Kapitel 11.2.8.
fir den SatLada estudiante sabe unanc#&n erdrtert wurde.

Im Gegensatz dazu stehen die dem Nomen folgenden Adjektive. Hier bildet das
erste Adjektiv eine Einheit mit dem Nomen, auf die sich dann das zweite Adjektiv
als ganzes bezieht usw. Wir kdnnen den Einflulbereich mit eckigen Klamnhern fo

gendermal3en darstellen:
(56) [el[[[ periodo literarid espafid comprendido entre 98 y B6

Das Problem stellen folglich mehrere Adjektive in einer Nominalphrase dari- Ahnl
ches ergibt sich bei einer Phrase mit mehreren Determinierern. Betrachten wir die
aus b6) erstellte Phrasdos demas periodos literarios espafiol®4uld hier jeder
Determinierer als eine einzelne Einheit verstanden werden, stoslaigh auf die
gesamte NP bezieht? Oder sind beide Determinierer als eine Einheit zu verstehen, die
sich zusammen auf die NP bezieht? Wir missen folglich fragen, ob (a) oder (b) die

korrekte Klammerdatellung ist:

(57) (a)[ los[demas| [ periodos literario} espariole$] ]

(b) [ [los dem@g [ [ periodos literario} espafiole$] ]

Demaskann zwar nie allein stehelos bezieht sich aber auf alles folgende. Wirwe
den folglich (a) favorisieren. Eine Phrase waemas periodos literarios espafioles
wird durch die syntaktischen Eigenschaften waemasunterbunden. Fir echte
Kookkurrenz aus zwei Determinierern wie ztBdo und estestellt sich die Frage

ahnlich:
(58) [Todos[estogcuento$]] estan inéditos(S-9)

In diesem Beispiel determinietbdos die folgende Nominalphrase, die vestos
eingeleitet wird. Damit wird die Menge alleuentoseingegrenzt auf diejenigen, auf
die estosreferiert. Todosbezieht sich auf die gesamte Menge estos cuentoDer

Bezug ergibt sich aus der Stellung.

24 Bsp. aus Ponte Far, José Antonio (198@novacion de la novela en el siglo XX: del 98 a larGue
ra Civil. Madrid: Anaya, 4.
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Diese Beobachtung wirft die grundséatzliche Fragestellung auf, wie Kookkurrenz
von Determinierern behandelt werden soll. Zudem hangt sie eng mit der strukturellen
Fragestellung zusammen, welche Konstituente als Kopf der Nominalphraseeinterpr
tiert wird (D oder N) und wie in der Folge eine HPSG-Matrix einer spaniscben N
minalphrase aussehen soll.

Dies zeigt, daf3 wir es mit einem auf3erst komplexen Phanomen zu tun haben, das
nicht nur verschiedene Bereiche der Deskription bertihrt, sondern zudem inider We
se theorieabhangig ist, dal3 die Struktur der Nominalphrase sich auch aus-theoret
schen Voruberlegungen ergibt. Diese Aspekte werden hier zuriickgestelltr-Wir e

stellen kein Merkmal fur quantifizierende Eigenschaften von Determinierern.

2.2.7. Vor- und Nachstellung

Determinierer stehen normalerweise vor dem Nomen. Wie bereits gezeigt, weisen
einige Determinierer Eigenschaften von Adjektiven auf, so dal3 Nachstellugpg mo
lich wird. Es gibt folgende drei Stellungsmdglichkeiten:

Der Determinierer steht
1. immer vor dem Nomerg(, unou.a.),
2. vor und evtl. nach dem Nomeeste algunou.a.),

3. immer nach dem Nomen (nario).
Aus diesen Eigenschaften konnen folgende zwei Merkmale abgeleitet werden:

(59 (@ [vorangestellt £]
(b) [nachgestellt %]

Damit kdnnen alle spanischen Determinierer entsprechend differenziert werden. Fur

die oben genannten ergibt sich folgende Abstufung:

(600 (@ el/la [vorangestellt +, nachgestellt -]
(b) este [vorangestellt +, nachgestellt +]

(© mio [vorangestellt -, nachgestellt +]

Diese Einordnung entspricht der Auffassung, daf3 jeweils Artikel und Demonstrativa
sowie Demonstrativa und das nachgestellte Possessivpronomina nur in einem Mer

mal differieren sollten. Artikel — und fast alle anderen Determinierer, fur dieeder d
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finite Artikel hier reprasentativ steht — und das nachgestellte Possessivpronomen
differieren in zwei Merkmalen. Damit stetteals Reprasentant der Ubergangskla
se in der Mitte. Nicht bertcksichtigt wird, dal3 die Gruppe astenur unter k-
stimmten Bedingungen nachgestellt werden kann und nicht, wie man vermuten
konnte, frei in ihrer Positionswahl ist. Die Gruppe trotzdem einheitlich zu erfassen,
ist insofern gerechtfertigt, als die Bedingungen fir Nachstellung erheblich divergi
ren: este/ ese/ aqueldricken in Nachstellung einen Affekt des Sprechersmaissno
folgt nur bei vorangehendem Eigennamen und Personalpron@hgemo wird nur
in negierten Phrasen nachgestaditgundound doble kénnen frei positioniert we
den. Wir gehen davon aus, dal3 Voranstellung den Standard bei Determinierern im
Spanischen darstellt. So definieren wir die positive Markierung des Merkmalts [nac
gestellt +] neben der positiven Markierung [vorangestellt +] als nur unter bestimmten
Bedingungen moglich. Neben den bereits genannten Determinierern kdnnen noch
cualquierg mas ningunq tal undtodoin bestimmten Fallen nachgestellt werden.

Bevor die etwas komplexeren Kriterigdookkurrenzund semantische Aspekte
behandelt werden, soll eine Zusammenfassung des bereits Erarbeiteten erf@lgen. D

zu werden die Kriterien au87) und die daraus resultierenden Merkmale aisftgtt

(61 1. Genus und Numerus: [Genus #]
[Numerus realisiert %]

[Numerus differenziert %]

2. Adverbialisierung: [Adverbialer Gebrauch %]

3. Komparation: [Komparaton #]

4. Pradikation: -

5. Substantivierbarkeit: [substantvierbar mit Artikel %]

[substantierbar ohne Artikel %]
[substantierbar im Neutrum ]
[steht in Umgebung _ AN ]
[steht in Umgebung Art _ N ]

6. Substantivierer von diektiven: [substantiviert Adjktive %]

7. Quantifikation: -

8. Voran- vs. Nachstellung: [vorangestellt £]

[nachgestellt £]
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Diese Merkmale kénnen theoretisch ausreichen, um die Syntax der Determinierer zu
erfassen, vor allem wenn wir Kookkurrenz als ein syntaktisch-semantisches Phan
men begreifen. Allerdings ist es im Sinne der HPSG, die semantische Seée zu b
ricksichtigen. Deshalb folgt ein lAngerer Abschnitt tGber Kookkurrenz von Determ
nierern (I11.2.3.) sowie Uber ihre semantischen Eigenschaften (l11.2.4.). Inwieweit die
semantischen Merkmale fir eine Klassifikation notig sind, kann spéater leiche-festg
stellt werden, indem bei der Berechnung der Distanzen diese Merkmale probeweise

entfallen.
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2.3.  Kookkurrenz

Determinierer konnen in Kombination miteinander auftreten. Neben einem einzelnen
Determinierer vor dem Nomen oder Adjektiv sind zwei Determinierer davor nichts
Ungewohnliches. Mitunter stehen sogar drei in einer Phexgeellas sus dos obs

siones Alarcos Lorrach 1994: 14). Diese Beispiele wurden aber von einigemg-befra

ten Muttersprachlern als zweifelhaft eingestuft. In diesem Kapitel soll untersucht
werden, welche Kombinationen mdglich sind und welche Faktoren dabei eine Rolle
spielen. Da dies vom semantischen Gehalt eines Determinierers abhangig ist, schlief3t

sich eine Untergchung der Semantik an.

2.3.1. Kookkurrenz nach Prado Iban (1993)

Nach Prado Iban (1993: 270) gibt es in bezug auf ihre kombinatorischem Eige
schaften zwei Klassen von Determinierern. Aufgrund der noch zu erlauterraen Pr

blematik dieses Ansatzes sprechen wir im folgenden von Gruppen:

(620 A: Demonstrativa, Possessiva, existenzielle Indefinitpronomatguiiq
ningunq ung, cualquiery, Distributive gendos cadg sowie ambos
tal, tantq cierto undtodo,

B: Gradative (huchg pocq demasiadp bastantg, Kardinalia, Ordinali¢

sowiemismao varios, otros, masund menos

Dabei postuliert sie folgende Eigenschaften der Gruppen und belegt dies mit den

darauf folgenden Beispielen (alle folgenden Beispiele aus Prado Iban 1993: 270ff.):

(63) Gruppe A:
— inkompatibel untereinander, aber kombinierbar mit B,
— inkompatibel mit dem ArtikéP,

— steht meist vor B.

%5 Es sei daran erinnert, da mit Artikel der definite Artikel gemeint ist.



115

Gruppe B:
— kompatibel mit A und manchmal untereinander,
— kompatibel mit dem Artikel oder einem artikelahnlichem Determinierer,

— steht meist hinter A.

Die folgenden Beispiele zeigen die Inkompatibilitat der Mitglieder aus Gruppe A

untereinander, aber die Kompatibilitdt mit Mitgliedern aus Gruppe B.

(64) (@) estos muchos nifiogA vor B)
(b) *este ningun nifio (*A vor A)
(c) *un cualquier amigd*A vor A)

(d) *mis algunos amigog‘A vor A)

Hier wird die Kombination von Determinierern der Gruppe B mit Determinierern der

Gruppe A und innerhalb der Gruppe B deutlich:

(65 (a) algun otro muchach@A vor B)
(b) mis pocos enemigogA vor B)
(c) estas muchas cosagA vor B)
(d) otros muchos chicogB vor B)
(e) pocos segundos puestds vor B)

(N varias otras oportunidade¢B vor B)
Die Gruppe B steht generell nach Gruppe A:

(66) (@) este mismo nifib*mismo este nindA vor B) / (*B vor A)
(b) ninguin otro amigd *otro ningun amigo (A vor B) / (*B vor A)
(c) cada dos manzandsdos cada manzang# vor B) / (*B vor A)
(d) cada poco tiempb* poco cada tiempo (A vor B) / (*B vor A)

Prado Iban nennt aber auch selbst Gegenbeispiele:

(67) (@) ese tal muchachdgbeide aus A),

(b) mis tantos amigogbeide aus A).

Es lassen sich problemlos weitere finden:
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(67) (c) lareina es la reina en la medida que es alimentadardeciertanare-
ra. (beide aus A; Rch-4))
(d) Las actitudes politicas de ella sotras tantasausas de desacuerdos.
(B vor A; RA-6).

Zwar weist sie selbst auch darauf hin, dal3 es Ausnahmen in ihrer Klassifikation gibt,
dennoch scheint die Einteilung sehr ungenau. Determinierer der Gruppe B kdnnen
zuweilen vor A stehen. Die Gruppe B ist nicht frei untereinander kombinierbar, wie
die Klassifikation von Prado Iban glauben machen will. Allerdings ist die Tendenz
der Untersuchung richtig. Determinierer der Gruppe A stehen eher als 1. Glied einer
Kombination, Determinierer der Gruppe B eher als 2. Glied. Wie zu sehen sein wird,
besteht aber z.B. zwischererto und varioskein grof3er Unterschied in ihrem Ke
binationsmdglichkeiten, obwohl sie bei Prado Iban unterschiedlichen Gruppen zug
ordnet werden.

Aus diesen Uberlegungen kann die SchluRfolgerung gezogen werden, daf3 es R
gelmaligkeiten bei den Kombinationsmdoglichkeiten der Determinierer gibt. Um alle
Mdoglichkeiten zu erfassen, wird untersucht, wie alle Determinierer zueinander in
Beziehung stehen.

Zwei Problembereiche sind vorweg zu nennen: Zum einen sind nicht-mdgliche
Kombinationen naturlich auch nicht nachweisbar. Es kann also nur aus dem Nicht-
Vorhandensein die Hypothese abgeleitet werden, dafd die Kombination nicht zulassig
ist. Zum anderen wurden mdgliche, aber zweifelhafte Kombinationen vonrMutte
sprachlern sehr unterschiedlich bewertet. Es gab z.B. grol3e Unterschiede zwischen
Spaniern und Chilenen. Folglich kdnnen wir vermuten, dal3 neben diesen geograph
schen wahrscheinlich auch noch soziale und andere Faktoren zu unterschiedlichen
Sprecherurteilen beitragen kdnnen. Wir kdnnen also nur versuchen, uns den wahren
Verhaltnissen anzunahern, und ein idealisiertes Supersystem ergsligint keine

eindeutig als falsch oder richtig zu deklarierenden Komlmnati.

2.3.2. Eine erste umfassendere Klassifikation

Es wurden alle Determinierer als erstes und zweites Glied erfal3t und Problemfélle in

Beispielsatzen erfragt. Dabei ergab sich, dal3 die Numeralia soisteqQ merq
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deméasund mio nie an erster Stelle stehen kénnen, und somit werden sie irader T
belle als erstes Glied nicht erfalfbdqg ambos sendoscada ningung algunokon-

nen nicht an zweiter Stelle stehen und werden ebenfalls dort nicht aufgbfabrt.
menoskonnen nur nachgestellt kombiniert werden und werden nicht bertcksichtigt.
Kombinationen mitmiound cualquierain Nachstellung werden nur in der folgenden
Tabelle aufgefihrt und sonst nicht weiter bearbeldes segundound doble stehen
jeweils stellvertretend fur die Klasse der Kardinalia, Ordinalia und Multiplikativa.
Die Numeralia kbnnen untereinander kombiniert werden, wenn ein Artikeh-vora
steht. Diese und andere Kombinationen aus drei Determinierern werden i-der fo
genden Tabelle nicht berkgichtigt.

(68) Kombinationsmdglichkeiten spanischer Determinierer

nachgest.
\ Bl °| & | | | 8] %2 ° A -
g_ (0] o Q
) Y
mi/ tu X X X X X X X X X X X X X /
este ? X X X X X X X X X X X X
uno X X ? X X X X X X X X
el/la X X X X X X X X X
otro X X X X X / X X X
cada ? ? X X X ? | X X X
cualquiera ? X | X[ X ]| X | X | X /
todo X X X X X X X
alguno X | X[ X ]| X | X | X
bastante / ? X X | X X X X
ninguno X X | X[ X ]| X | X
demasiadq / X X | X X X X
cierto / X X | X X X X
tanto / ? X | X X X X
varios / ? X | X X X X
mucho / X | X X X X
poco / X | X [ X ? | X
tal / X X X
ambos X X ?
sendos X X ?

Legende: X  kombinierbar,
?  fragwirdige Moglichkeiten,
[ Aufeinandertreffen des gleichen Determinierers in Spalte 1. und 2.

(Leerraum) nicht-kombinierbar

Folgende Kombinationen sind als Besonderheiten zu werten und wer@&h micpt

erfaldt:



118

— todoeste/ mi/ uno. Todosteht grundséatzlich der gesamten Nominalphrase voran
und ist kein notwendiger Bestandteil zum Aufbau der Phrase. Folglich sind die
Merkmale (steht in der Umgebung _ A N und steht in der Umgebung Art _ N),
welche den Aufbau der NP beschreiben, nicht zutreffend. Damit missen auch die
Kombinationsmdglichkeiten votodo anders gewichtet werden. Die Einschra
kungen sind eher semantisch begrtindet.

— unoals 2. Glied steht nur in der Kombination redo und in der Folgeada
uno. Bei letzterer Folge darf kein Nomen folgen, so daB als substantivierte
Form gelten mul3. Gleiches gilt féada tanto Wir kbnnen somit davon ausg
hen, dal} bei substantivierten Determinierern mehr Kombinationsmaoglichkeiten
gegeben sind als sonst. Die Folgenés dosist nicht erlaubt. Dalos fur die
Klasse der Kardinalia steht unthos cientosunos cincuentaisw. erlaubt ist,
wird die Kombination als mdglich markiena esta presente amos cincuenta
centros sanitarios de toda Europ@-5).

— cadamul incada dosals Adverbial interpretiert werden (vgl. Allegranza 1998:
93). Dies zeigt der unterschiedliche Numerus der NP im Beispialesiiacada
dosmeses a Madri¢S-13).Cadakann nur im Singular auftretedps mesesteht
im Plural. Foglich ist die Phrasecada meseangrammatisch.

— mials 2. Glied steht nur in der Kombination natlo und este todas mis cosas
este mi coche.

— Alvarez Martinez wertetanto mismals mégliche Kombination, bringt aber kein
Beispiel. Da wir ebenfalls keines vorweisen kdnnen, wird die Kombination als
unzuldssig angesehen.

— Die Numeralia sind in den folgenden Beispielen untereinander kombiniéybar:
dos primeros capitulpdos primeros dos capitulp®l primer doble saltaisw.
Diese Kombinationen aus drei Determinierern lassen sich folgendermal&n erkl
ren: 1. Es handelt sich um eine Kombination wie z.Baguoellas sus dos obs
siones wo jeweils die Kombination erster und zweiter Determinieaguélias
susals Ausnahme s.0.) sowie die Kombination zweiter und dritter Determinierer
(sus doss. Tab.68) erlaubt sind. Dieses konkrete Beispiel wurden aber ven vi
len Informanten als ungewo6hnlich eingestuft. Die Nachstellung eines Elements
gilt als stilistisch korrekteraquellas dos obsesiones suya&sich ein Komma
nach dem ersten Determinierer wurde als stilistisch besser bewaeuettas sus

dos obsesione®. Einer der Determinierer operiert wie ein Adjektiv. Das ist in
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den genannten Beispielen der Kombinationen mit Numeralia der Fall. Wie die
weitere Untersuchung zeigen wird, verhalten gidmero und doble syntaktisch

wie Adjektive und kbnnen auch vor einem Determinierer, dsy stehen.

Es scheint viele fragwirdige Konstruktionen zu geben: Informanten lie3en eine
Vielzahl an Kombinationen zwar zu, bezeichneten sie aber als nichtssagend, da
sie beide Determinierer als semantisch synonym oder sehr &hnlich einstuften,
z.B. varios und pocos lhre Kombination galt als fragwtrdig. Zudem wurden
auch Kombinationen, die Prado Iban (1993: 271) als mdglich angab, vaon Info

manten als falsch angesehen (aguel demasiado sali.U. regional bedingt).

Es lassen sich von daher folgende erste Beobachtungen zu den Ergebnissa&n von T
belle €8) machen:

1.

Die ersten funf Erstdeterminierani bis otro) lassen sich mit vielen Zweitdete
minierern verbinden, in der Gruppe der Zweitdeterminiererpamo bis mio so-

gar mit fast allen. Nicht-moégliche Verbindungen sind wahrscheinlich aufrsema
tische Ahnlichkeit oder Unvertraglichkeit zuriickzufiihren (z.Bst&cualquie-

ra). Es muld untersucht werden, inwieweit die Kombinationsmdglichkeiteauf s
mantischer Grundlage beruht. Der definite Artikel ist natirlich nicht mit dem i
definiten kombinierbar u.a.

Cualquieraund mio sind gesondert zu behande@@ualquieramul’ im Lexikon

mit zwei Eintragen behandelt werdenio kann nur nachgestellt werden.

Die letzten drei Zweitdeterminierenfro, segundound doble sind so auffallend
kombinationsfahig, dal3 sie als Adjektive eingeordnet werden koriPbveon.und
merosind als eine Art Zwischengruppe zu werten.

Die restlichen Zweitdeterminierer lassen sich auRemmiteste cadaund otro

nur schlecht kombinieren. Alle stehen eher als einziger Determinierer alleine vor
dem Nomen.

Wenn man die Zweitdeterminierer vpoco bis mio als eine Gruppe erfaldt (2.2)
und den Rest als eine zweite (2.1) sowie bei den Erstdeterminierern &hmlich vo
geht (i bis otro als 1.1, der Rest als 1.2), so ergibt sich folgende Tabelle. Da

meroeine Zwischenposition einnimmt, wird es zunachst nicht bertcksichtigt:
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(69 1. Klassifikationsversuch der Kombinationsmaoglichkeiten

Gruppe 2.1 2.2

Determinierer bastantecierto, demas |cualquierg

demasiadpdos mismg |doble miq otro,

muchg tal, tanto, varios |segundppoco

1.1 |el/la, este mi/tu, otro, uno X X

1.2 |ambosalgunqg bastantecadg cier- X
to, cualquierg demasiadpmucho
ningunq pocq sendostal, tantq

todq varios

Dieses Ergebnis ist aus verschiedenen Grinden unbefriedigend. Erstens zeigt Tabelle
(68) einige Fragezeichen, die in Tabel@O) nicht bertcksichtigt werden. Zweitens
finden sich auch viele unzulassige Kombinationen, fur die eine passende Erklarung
gefunden werden muf3. Auch dies ist oben nicht bertcksichtigt. Drittens wird die
Struktur der Nominalphrase auf3er acht gelassen, welche die Besonderheto/on
herausstellt. Diese kann aber nach der Klassifikation von Quirk u.a. (1985)l-die A

legranza firs Italienische Gbernimmt, eindeutiger umrissedeme

2.3.3. Klassifikation nach Allegranza (1998) und Quirk u.a. (1985)

Allegranza (1998) dbernimmt von Quirk u.a. (1985: 253) eine Klassifikation der

Determnierer, die auf der Wortfolge basiert. Quirk u.a. unterteilen in

(70) | Préadeterminierer
Il Zentraldeterminierer

I11 Postdeterminierer

Die drei Termini unterscheiden die Determinierer aufgrund ihrer Stellung im Falle
von Kookkurrenz. Pradeterminierer stehen grundsatzlich an erster Positiore- Postd
terminierer stehen immer an letzter bzw. folgen den Pr&a- und / oder Zentraldeterm
nierern. Adjektive stehen nach Zentraldeterminierern. Als Pradeterminierer nennt
Quirk fars Englischall undboth Allegranza findet mientrambiund tutti entspe-

chende Beispiele furs Italienische (vgl. eine ahnliche Diskussion tilierund
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entrambibei Renzi 1988h: 357ff.). Im Spanischen haben wirtado gefunden, das
sich identisch verhélt. Es steht vor der gesamten Nominalphrase und kann auch vor
einigen Determinierern stehen, die dann als Zentraldeterminierer eingeordnet we
den. Allerdings lal3t es nicht alle Kombinationen zu, wie Tab&®& fteigt. Wir
mussen also die Kombinationsmdglichkeiten odo weiterhin mit untersuchen.
Die Kombinationsméglichkeiten legen aber dar, ¢iad® sich mit Determinierern
verbinden kann, die in keiner anderen Kombination die zweite Stelle einnehmen
kénnen. Diese Einschrédnkungen sind anscheinend semantischer Natur. Es gilt nun zu
untersuchen, otododen Erfordenissen eines Pradeterminierers nach Quirk genugt.

Im direkten Vergleich miambos dessen italienisches Pendantrambiebenfalls
pradeterminierende Eigenschaften aufweist, zeigt sich die besondere Stellung von

todo

(7)) (a) Todos sus / los cuentgsn autobiograficoqS-8)
(b) * Todos cuentoson autobiograficas
(c) Una gran confusion se ha apoderadotoéa Europa. (A-6)
(d) Ambos segundos puestssn atractivos(aus Prado Iban 1993: 276)
(e) Ambos puestoson atractivos.

(H *Ambos los puestoson atractivos.

(71c) zeigt, daf’ ein Eigenname auf den Préadeterminiederfolgen kann. Der E
gennameMadrid erflllt alle Voraussetzungen flur eine gesattigte Nominalphrase. Die
Beispiele 71d-f) belegen wiederum, dambos(als das spanische Aquivalent zu
beidg nicht als Pradeterminierer gewertet werden kann. Die Klasse der Pradeterm
nierer beinhaltet somit nur ein Element. Dies ist aufgrund der beschriebenen beso
deren Eigenschaft vandoaber syntaktisch zu rechtfertigen.

Todoerganzt eine komplette Nominalphrase. Diese Eigenschaft steht in Kontrast
zu allen anderen Determinierern (vgl. auch Alvarez Martinez 1986: 171ff.; Bsp. aus
Beckmann 1994: 305ff.):

(72  (a) Venid(todos)aqui
(b) (Todo)esta en orden
(c) He leido(todos)los libros
(d) ¢ Has vistalgun librointeresante?

(e) *¢ Has vistaalgun el librointeresante?
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( Cada alumnaecibe un libro

(g) *Cada este alumneecibe un libro

Todo kann auch vor einer Nominalphrase mit Demonstrativ- oder Possessivpron

men, dem Artikel odeotro stehen:

(73) (a) Todos estos cuent@stan inéditos Estos cuentosstan inéditos(S-9)
(b) Tienetodo mi apoyo. (M-12)
(c) Lo sentiamos padodo el cuerpd Lo sentiamos pael cuerpo (S-2)
(d) toda otrgpretension(Prado Iban 1993: 270)

Todokann auch vor einem einzelnen singularen Nomen auftreten. Es mul3 dann mit
‘leder/s’ Ubersetzt werden und ist roida vergleichbar.Casq elementound clase
bezeichnen in4) Sachverhalte, die als pars pro toto stellvertretend fur die Gesam
menge stehen. Im ersten Beispiel kann die Phoakecasacauch als feste Redewe

dung interpretiert werden:

(74 (a) En todo caso soOlo puede hablarse en términos mas estrictos (
cereal (RA-1)
(b) Se lo separa asi dedoelemento extrafio que pueda arrastréRA-1)

(c) Se han destapadoda claseale corrupciones(A-5)

Die Sonderstellung votodo beweist, dafld wir die Struktur der Nominalphrase b
rucksichtigen musser.odo tbernimmt offensichtlich eine andere Funktion in der
Nominalphrase als der folgende Determinierer, der immer auch allein vor dem N
men stehen kann. Damit haben wir estbdb mit einer ganz anderen Art voneD
terminierer zu tun, daodo eine Nominalphrase nicht eigenstandig determinieren
kann, es sei denn, es wird im Sinne vadaverwendet (vgl. auch Longobardi 1988:
661ff. fur ital. ognivs. tutti). Diese Ergebnisse mussen als strukturelle Eigenart von
todo gewertet werden, die sich nur bedingt in eine Klassifikation integrieren lassen.
Wir kbnnen zwar ein Attribut [Pradeterminieegreinfihren, das nur aubdo pos-

tiv zutrifft, missen aber die Sonderstellung unter den spanischen Determinierern
hervorheben. Im folgenden witddo als Pradeterminierer und im Sinne Voo +

Artikel (z.B. todos los cochéaund nicht analog zoadaarslysiert.
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2.3.4. Zentral- und Postdeterminierer

Die Aufteilung in Zentral- und Postdeterminierer erweist sich aufgrund der Menge
der vebleibenden Determinierer als schwierig. Allegranza (1998: 61ff.) Ubertragt
englischeach und few als ogni und pochi ins Italienische und deklariedgni als
Zentraldeterminierer ungochials Postdeterminierer. Auf mehr empirische Beispiele
geht er leider nicht ein und bringt auch keine Gesamtibersicht der italienisehen D
terminierer.

Im Spanischen verhélt es sich zumindest mit den bereits genannten Determini
rern genausocadaist ein Zentraldeterminierer urgbco ein Postdeterminierer. Sie
werden auch bei Prado Iban in die ihrer Klassifikation entsprechenden Gruppen A
und B eingeordnet (Beispiele aus Prado Iban 1993: 270ff.).

(75 (a) Cada segunddomingo me visita.
(b) Es aconsejable visitar al dentistada pocdiempo.
(c) cadalibro.
(d) *un/el caddibro.
(e) (los) pocosifios/ *pocos losifos
(N esos poconsifios
(g) algan otromuchachd *otro alginmuchacho
(h) jotros doscafés por favor!/ ?dos otrogafés

(i) otros muchoghicos/ muchos otroghicos

Cadakann eine NP determinieren und dabei sowohl allein als auch mit folgendem
Postdeterminierer stehei5a-c). Es ist mit dem Artikel nicht kombinierbar{l).
Pocohingegen kann mit dem Artikel kombiniert werdétbd) und nach Zentraded
terminierern 75f) stehen wie auch allein7%e). Die Unterscheidung Zentral- vs.
Postdeterminierer ergibt sich also aus der Stellung bei Kookkurrenz: Wenn &n weit
rer Determinierer folgen kann, handelt es sich beim ersten um einen Zentraldeterm
nierer (vgl.cadain (75b)). Wenn ein Determinierer einem Zentraldeterminierér fo
gen kann, handelt es sich um einen Postdeterminierep@adin (75b)).

Bei einigen Determinierern ist die Frage der Einordnung schwi@tig. z.B. ist
mit sehr vielen Zentraldeterminierern kompatibel und kénnte von daher alePostd
terminierer eingeordnet werden (zg). Allerdings stellen die Beispiel&$h) und

(75) dies in Frage, denotro steht vordosund muchq die ebenfalls als Postdetérm
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nierer eingeordnet werden muif3ten. Wir lassen also entweder Kombinationen zw
schen Postdeterminierern zu, wie Prado Iban sie auch fir ihre Klasse B annimmt —
allerdings mit den schon genannten zahlreichen Gegenbeispielen —, oder wir erlauben
Ausnahmen, z.B. auf der Grundlage von semantischer Unvertraglichkeit oéer and
ren nicht diesem Bereich zugehorigen Merkmalen.

Ein weiteres Problem wird von Allegranza beim Italienischen thematisiert: die
moglichen Kombinationen mit Adjektiven. Er weist fur das Italienische nach, daf? ein
Zahlwort und ein Possessivpronomen voéllig frei miteinander und zudem mit jedem
beliebigen Adjektiv kombiniert werden kénnen. Dies ist fir das Spanische auf3erst
fragwurdig, da die Funktion des Artikels vom Possessivpronomen Ubernommen

wird. Zunachst die Bspiele von Allegranza (Allegranza 1998: 74):

(76)  (a) i tuoi due famosi libri (Abfolge:i Pos Zatl® Adj libri)
(b) idue tuoi famosi libri (Abfolge:i ZahlPos Adjlibri)
(©) idue famosi tuoi libri (Abfolge:i Zahl Adj Podibri)
(d) ituoi famosi due libri (Abfolge:i Pos Adj Zahlibri)
(e) ifamosituoi due libri (Abfolge:i Adj Pos Zahlibri)

In der Umgebung _ libri sind bis auf die Reihenfolge *Adjektiv < Zahlwort <€Po
sessiv (*i famosi due tuoi libji alle Kombinationen mdglich. Im Spanischen kénnen
nur die folgenden als wohlgeformt gelten. Da die Possessiva in vorangestelije (Pos

und nachgestellte (P9unterteilt werden, erfolgt eine Differenzierung durch Index:

(77) (@ tus dos famosos libros (Abfolge: Pog Zahl Adj libros)
(b) tus famosos dos libros (Abfolge: Pog Adj Zahllibros)
() los dos primeros capitulo (Abfolge: Art Zahl Ordlibros)
(d) los primeros dos capitulos (Abfolge: Art Ord Zahlibros)

Die Beispiele in (c) und (d) stehen parallel zu (a) und (b). Die Ordinalia verhalten
sich auffallig &hnlich zu den Adjektiven.
Es gibt im Spanischen noch die Moglichkeit der Nachstellung. Folgende Beispiele

sind ebenfalls korrekt:

26 Zur Vermeidung von Verwechslungen steht hier ,Zahl* als Abkiirzung fiir ,Zahlwort*. ,Num* fir
-Numeral“ kdnnte mit Numerus verwechselt werden.
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(78 (@ tus dos libros famosos (Abfolge: Posg Zahllibros Ad))
(b) los dos famosos libros tuyc (Abfolge: Art Zahl Adj libros Pos)
() los famosos dos libros tuyc (Abfolge: Art Adj Zahllibros Pos)

Das vorangestellte PossessivpronomenijRusl3 an erster Stelle der Determiniere

folge stehen. Es tbernimmt die Funktion des Artikels. Die Konmbimenodichkei-

ten sind also im Spanischen wesentlich eingeschrankter und lassen sich auf folgende
Formel bringen (vgl. Zimmermann 1992: 257 fur eine ahnliche Regel des Deutschen;

»<" bedeutet ,steht vor®):
(79 Abfolgeregeln fir spanische Determinierer

1. Possessiv/ Artikel < Zahlwort < Nomen; und

2. Possessiv/ Artikel < Adjektiv

Die Stellung des Adjektivs ist innerhalb des gegebenen Rahmens frei. Nus-Posse
sivpronomen oder Artikel missen vorangehen. Dies ist ein erster Hinweis auf das
Merkmalvalor articulovon Prado Iban. Eine bessere Umschreibungaistr ident-
ficador (Alvarez Martinez 1986: 55-65). Es muf3 im Spanischen immer ein Determ
nierer vorangehen — wenn das Nomen nicht allein stehen kann (s. Kapitel Ilied.). Di
ses Merkmal wird in unserer Klassifikation durch das Merkmal [steht in Umgebung
_ AN ] erfalit.

Die spanischen Determinierer mit der Annahme von drei Positionsklassen zu e
klaren, scheint nur eingeschrankt moglich zu sein. Es bleibt die Frage, wierdie Ko
binationsmdglichkeiten von Postdeterminierern zu verstehen sind. Allegranza (1998)
z.B. geht davon aus, daf? Numeralia w@s und u.U. auch quantifizierende &u
driicke wiemuchoanders behandelt werden mussen.

Wenn wir den Zentral- und Postdeterminierern die genannten Eigenschaften und
zusatzlich die der Klassen A und B (nach Prado Iban) zusprechen, ergibt sioh folge

de Liste:

(80) Zentraldeterminierer:
— stehen vor Postdeterminierern,
— stehen immer vor Adjektiven,

— sind nicht frei untereinander kombinierbar.
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Postdeterminierer:
— stehen nach Zentraldeterminierern,
— stehen evtl. nach Adjektiven,

— sind frei untereinander kombinierbar.

Todowurde als einziges Element der Klasse Pradeterminierer definiert. Bei der Kla

sifikation der restlichen Determinierer stellen sich nun zwei Fragen:

— Welche Determinierer gehoren in welche Klasse?

— st die Aufteilung in zwei Klassen (s. die Einteilung bei Prado Iban und die jetzt
nach Abzug des Pradeterminierers verbleibenden zwei bei Allegranza) korrekt

und bildet die empirisch gewonnenen Sachverhalte adaquat ab?

Wir gehen die Beispiele durch und versuchen mit moglichst eindeutigen Fallen zu
beginnen.

Wie Tabelle 68) zeigt, heben sickegundaind dobleklar von allen anderend®
terminierern ab. Sie kdnnen als Postdeterminierer gewertet wetdatguieraund
miomussen als nachgestellte Determinierer wahrscheinlich eher adjektisch betrachtet
werden, d.h. es sind grundsatzlich alle Kombinationsmdglichkeiten erlaubt, sofern
sie einen Sinn ergebenait konnen sie in dieser Klassifikation auf3en vor bleiben.

Pocodurfte ebenfalls als Postdeterminierer zu werten sein, da sich die fehlenden
Kombinationsmdglichkeiten semantisch begriinden lassen. Obnagichals Pos
determinierer betrachtet und analogpco als semantisch eingeschrankt gewertet
werden kann, erscheint anhand der vielen nicht-moglichen Kombinationeneron
fraglich. Otro kann problemlos ebenfalls als Postdeterminierer eingestuft werden. Es
laRt aber auch in Erststellung zahlreiche Kombinationen zu. Damit entsteht eine kle
ne Klasse von Postdeterminierern mit drei eindeutig zugeordneten Mitgliedern:
gundq doble und poca Bei otro und mero bleiben Zweifel. Cualquiera und mio
werden als frei kombinierbare, adjektisch zu wertende Determinierer eingeschatzt,
die nur semantisch bedingte Restriktionen kennen.

Bei den Zentraldeterminierern lassen sich schnell zwei Klassen ausmachen: das
Possessivpronomeni / tu, die Demonstrativpronomineste/ ese/ aquel cadaund
otro sowie in eingeschranktem Malf3 die Artiledl/ la und uno sind mit fast allen
anderen Determinierern kombinierbar. Zwar sind auch hier wieder einige lPAusna

men zu beobachten, aber diese Gruppe erlaubt wesentlich mehr Moglichkeiten als
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die Ubrigen Determinierer, die in einer zweiten Klasse zusammengefal3t werden ko
nen.

Wenn wir mit diesen Annahmen eine Tabelle W) (erstellen, dann sieht diese
wie folgt aus. Inwieweit die Annahme der Kombinierbarkeit oder Nicht-
Kombinierbarkeit sich als korrekt erweist, geben die Prozentzahlen in der jeweiligen
Zelle an (X bedeutet kombinierbar, - nicht kombinierbar). Das Aufeinandertreffen

des gleichen Determinierers wird nicht erfal3t:

(81) 2. Klassifikationsversuch der Kombinationsmdglieiten

2. Zentraldeterminierer B: Postdeterminierer:|otro cualquiera,
tal, cierto, demasiadpba- merq pocq segun- mio
stante tanto, demasmuchg |do, doble

1L varios mismq dos

Zentraldeterminierer A: X X X X

el /la, mi/ tu, este cadg otro, uno |(51,6%) (79,2%) (80%) |[(54,5%)
Zentraldeterminierer B: - X X X
cualquierg algung ningunq todo, |(100%) (69,1%) (85,7%)|(70,3%)

tanto, bastantedemasiadpcierto,
varios muchgq pocq tal, ambos

sendos

Tabelle 81) ist in vielerlei Hinsicht eine so extreme ldealisierung, dal3 Zweifel an
der Untersuchungsmethode aufkommen mussen, da wir in Tab@)llei¢le Frag-
zeichen und unerlaubte Kombinationen an Stellen hatten, die hier als kombinierbar
erfal3t werden. Wenn wir als Beispiel die Kombination eines Zentraldeterminierers A
mit einem Zentraldeterminierer B betrachten, so finden sich bei theoretis@ insg
samt 60 mdglichen Kombinationen 25 unerlaubte und vier fragwirdige Konabinati
nen. Damit trifft die Markierung als kombinierbar nur auf 51,6% der entsprechenden
Falle tatséchlich zu. 48,3% sind fragwirdige oder unerlaubte Kombinationen. Bei
den anderen Kombinationsmdglichkeiten ergeben sich nur vereinzelt hdhere Werte.
Der Durchschnitt liegt bei 79,3%. Damit erweist sich die Klassifikation von Quirk
u.a. (1985) in dieser Form als unzureichend fur die Kombinationsmoéglichkegen sp
nischer Determmierer.

Fur die Abgrenzung von Determinierern und Adjektiven hatten wir festgehalten,
dal3 es wahrscheinlich kaum moglich ist, halbwegs eindeutige Klassen zu erstellen.
Stattdessen wurde eine Abstufung vorgeschlagen, um anhand von Merkmalen die

Distanz zu berechnen. Diese Idee kdnnte auch wegweisend fir die Komlsination
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moglichkeiten der Determinierer sein. Es lal3t sich relativ schnell erkennen, daf3 die
Kombinationsfahigkeit als Erst- oder Zweitdeterminierer von einem Determinierer
zum nachsten leicht ab- oder zunimmt. Von daher erstellen wir im folgenden eine

graduelle Abstufung.

2.3.5. Abstufende Klassifikation

Die einfachste Methode, um die in der Tabe@i8) (erkennbare Abstufung dareul

gen, ist es, die Kombinationsmoglichkeiten als Erst- bzw. Zweitdeterminierer zu
summieren und danach jeweils fir jede der beiden moglichen Positionen Klassen zu
bilden. Damit entstehen zwei Gruppen: die Klassen der Erstdeterminiererl{im fo
genden die Klassen a, b, c, ...) und die der damitminierer (die Klassen 1, 2,

3, ...), geordnet nach der Anzahl ihrer Kombinatrodgichkeiten. Da es sichej

weils um die gleichen Wdrter handelt, werden neue Klassen in der Weise gebildet,
dald der Durchschnitt aus den Klassen der Erst- und der Zweitdeterminierer erstellt
wird. Diese Klassen nennen wir entsprechend al, a2, b2, b3 usw. Im ungunstigsten
Fall befinden sich im Endergebnis keine zwei Worter in der gleichen Klasse, und es
entstehen so viele Klassen wie Worter. Im ginstigsten Fall sind beide Klassifikati
nen identisch, und es treten keine Veranderungen ein. Diese Abstufung kann wie bei
der Abgrenzung Determinierer — Adjektiv nur eine Annaherung darstellen, da immer
wieder Ausnahmen zu finden sind.

Wir erhalten folgende zwei Listen, geordnet nach der Anzahl der Kombinations-
modichkeiten, erganzt durch die Anzahl der fraglichen Kombinationen. Nachg
stellte Determinierer wienio und cualquierawerden nicht berlcksichtigt. Da wir
todo schon besonders klassifiziert haben, werden die als Ausnahmen deklarierten
Kombinationsmoglichkeiten nicht erfal3t, auch weado hier nochmals aufgeftihrt

wird:
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Liste der Kombinationen in erster und zweiter Position

Erste Position

Zweite Position

1. |mi 13 1. |segundo |20

2. |este 11 (+1) 2. |doble

3. |uno 8 (+1) 3. |otro 16 (+1)
4. |ellla 8 4. |poco 11 (+2)
5. |otro 7 5. |mero 6

6. |cada 5 (+3) 6. |dos 5

7. |cualquiera |5 (+1) 7. |mismo 4 (+1)
8. |todo 5 8. |varios

9. |alguno 9. |mucho

10. |bastante |4 (+1 10. [tal 3

11. |ninguno |4 11. |bastante |2 (+1)
12. |demasiado 12. |tanto 2

13. | cierto 13. |cierto

14. |tanto 3 (+1) 14. |demas

15. |varios 15. |demasiado|1 (+2)
16. | mucho 3 16. [mi 0

17. | poco 17. |este

18. |tal 18. {uno

19. |ambos 2 19. |el/la

20. | sendos 20. |cada

21. | mero 0 21. |cualquiera

22. |dos 22. |todo

23. | mismo 23. |alguno

24. | demas 24. |ninguno

25. | segundo 25. |ambos

26. |doble 26. |sendos

129
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Die umfangreiche Klasse ¢ kénnte bei den Erstdeterminierern nochmals aufgeteilt
werden. Dies ist aufgrund der nun folgenden Verkntpfung der beiden Klassifikati

nen nicht notig, da die Mitglieder dieser Klasse ohnehin getrennt werden. Durch die
Durchschnittsbildung entstehen folgende elf Klassen. Die Bezeichnung spiegelt die
Verknupfung wider: c6 ist der Durchschnitt der Klasse ¢ in erster Position mit der

Klasse 6 in zweiter Position.

(83) Durchschnitt der Klassen au82)

1. |mi a6 |11. |bastante c5 |19. |ambos dé
2. |este 12. |demasiado 20. |sendos

3. |uno b6 |13. |cierto 21. | mero e4
4. |ellla 14. |tanto 22. |dos

5. |otro b2 |15. |tal 23. | mismo

6. |cada c6 |16. |varios c4 |24. |demés e5
7. |cualquiera 17. |mucho 25. |segundo el
8. |todo 18. |poco c3 |26. |doble

9. |alguno

10. | ninguno

Wir kdnnen nun die Kombinationsmoglichkeiten dieser Klassen zueinandes in B
ziehung setzen und dabei einige Klassen bereits zusammenfassen, die identische oder
fast identische Kombinationsmdglichkeiten kennen. Dabei kennzeichnet ,/* dlas Au
einandertreffen der gleichen Klasse, ,+“ zeigt an, dafl} alle Mitglieder der beiden
Klassen jeweils miteinander in der betreffenden Reihenfolge kombiniert werden
kénnen, ,-“ bedeutet nicht kombinierbar und ,0“ meint, daf die Mitglieder der be

den Klassen teilweise miteinander kombiniert werden kbnnen. Die Klassen ¢4 und c5
sowie e4 und e5 wurden aufgrund sehr geringer, unerheblicher Unterschiede zusa

mengefalit.
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(84) Kombinationsmdglichkeiten der vereinigten Klassen 88k (

1\2- a6| b6 | b2 c6| c4+ |c3|(d6| ed+ |el

ab / - +

b6 - [ | +

b2 - - /

c6 - - o | /
+
+

c4 +ch - -
c3 - -
dé - - - - - - / -
ed +eb - - - - - - - / -
el - - - - - - - -

N N S

~~

Die Klassen kdnnen nun charakterisiert werden: a6 und b6 weisen Charakteristika
auf, die auf Zentraldeterminierer zutreffen. Sie sind mit Postdeterminierernikomb
nierbar und stehen nie in Zweitstellung auf3er nach einem Pradeterminierer.iDas gle
che qilt fur die Klassen c6 und d6. Allerdings sind ihre Kombinationsmaoglichkeiten
bereits eingeschrankt, denn c6 laft sich nicht mit den eine grol3ere Anzahévon D
terminierern enthaltenden Klassen c4 + c5 verbinden, dé kann nur mit el verbunden
werden. Wir kdnnen hier eine Abstufung bei den als Zentraldeterminiererntbezeic
neten Determinierern wahrnehmen und eine Subklassifikation der Zentraldetermini
rer in drei Subklassen vorschlagen.

Fur die Postdeterminierer gilt ahnliches. Die Determinierer in den Klassen e4, e5
und el treten nie in Erststellung auf. Die Kombinationsméglichkeiten sind allerdings
erneut ziemlich unterschiedlich: el ist mit allen Determinierern aufl3er e4 und e5
kombinierbar, fir e4 und e5 sind die Mdglichkeiten erheblich eingeschréankt. Die
restlichen drei Klassen b2, c4 + ¢5 und c3 unterscheiden sich wiederum in ihren
Mdoglichkeiten. Eine Trennung der Postdeterminierer zunédchst nach dem Kriterium
der moglichen Erststellung scheint angebracht. Eine weitere Einteilung, wie wir sie
fur die Zentraldeterminierer vschlugen, ist nattrlich auch hier moglich.

Allerdings mul3 an dieser Stelle tberlegt werden, wie genau eine Klassifikation
Uberhaupt sein kann. Wie bereits mehrfach erlautert wurde, handelt es sich in Tabelle
(68) nicht um eine klare Darstellung der Kombinationsméglichkeiten, sondern um
eine Annédherung. Einige Kombinationen sind eindeutig méglich und werden haufig
verwendet Ios dos cochgs andere sind mdglich, aber ziemlich seltafg{n otro
ingrediente S-5). Manche sind fragwirdig und wurden von befragten Muttetsprac

lern z.T. abgelehntajuel demasiado soPrado Iban 1993: 271). Wenn nun Klassen
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von kombinierbaren Determinierern gebildet werden, kann es sich weiterhin nur um
eine Anndherung handeln, die mit ziemlicher Sicherheit erlaubte und unerlaubte
Kombinationen enthélt, die dem Leser fragwirdig erscheinen. Konsequenterweise ist
eine genaue Klassifizierung nicht moglich. Wir definieren von daher Klassen, die
Uber bestimmte Merkmale verfligen, wie z.B. dal3 ein Determinierer nie in Erstste
lung steht. Damit folgen wir dem Ansatz von Alvarez Martinez, ausgewahltie Mer

male zu gewichten. Wir sdgen folgende Einteilung vor:

(85 1. Pradeterminierer: todo (aus cb6).
2. Zentraldeterminierer: mi, este cada ung el/ la, cualquierg algung
ningung ambos sendogKlasse a6 + b6, c6, d6).
3. Postdeterminierer A: otro, varios muchg tanto, bastantedemasiadp
cierto, tal, poco(Klasse b2, c4 + c¢5, c3).
4. Postdeterminierer B: mismq dos merg demassegundodoble

(Klasse e4 + e5, el).

Diese Klassifikation basiert auf folgenden Merkmalen:

(86) 1. Pradeterminierer: steht vor der gesamten Nominalphrase.
2. Zentraldeterminierer mit Postdeterminierern kombinierbar,
aber nicht untereimaler.
Postdeterminierer A untereinander und mit Postdet. B kombinierbar.
Postdeterminierer B:nie in Erststellung und folglich auch nicht

untereinander kombinierbar.

Die oben genannte Eigenschaft von Postdeterminierern, sowohl vor als auch nach
gualifizierenden Adjektiven zu stehen, wenn diese vor dem Nomen positioniert sind,
wurde furdosnachgewiesen. Inwieweit dies auf andere Determinierer dieser Klasse
zutrifft und nicht von der Eigenschaft valos abhangig ist, ein Zahlwort zu sein,
mifte noch belegt werden.

Es wurde bereits betont, daf es sich nur um eine Anné&herung handeln kann. Wir
konnen dies sehr einfach verdeutlichen, indem in die Tal)ed{e jetzt postulie
ten Klassen integriert werden. Wir teilen dabei einmal in die Gruppen Pré&-, Zentral-
und Postdeterminierer (A und B) sowie in die oben gewonnenen Klassen nach der
Haufigkeit des Vorkommens (el bis a6) €limdo wird dabei weiterhin als Préad

terminierer gewertet und nicht in die Klasse c6 integriert.
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(87) 3. Klassifikationsversuch der Kombinationsmdglieiten

Klassifikation nach

Zentral- und Postdet

Postdeterminierer A

Postdeterminierer B

Klassifikation b2 |c3 |c4 +c5 e4 +e5 el
Tab. 1y | | el &zl °l 2 % &3 °l 5| °

(83 98’_ @ o
Pra.|(c6) |todo X1 X XX | X
r’B‘ ab mi, tu X1 X X[ X[ X | X | X[ X]IX]|X|X X | X
= este X | x ?2 | X X | X X | x| x| x]|X
% b6 uno X1 X X ? X | X X | X
%_ el, la X X X | X[ X|x]|x|X
C_Ee' c6 |cada I 2|2 X | X X | X
< cualquiera | X | X ? X1 X | X
alguno X1 X X1 X | X
ninguno X X1 X | X
dé ambos X | X
sendos X | X
-g b2 otro / X X | XX X X | X
% c3 poco X / X | X
g c4 + |varios X ? / X | X
5 |c5  |mucho X / X | X
% tanto X1z / X | X
> bastante X1 X / ? X | X
demasiado| X | X / X | X
cierto X / X | X
tal X / X | X

Die Klassifikation

in Pra-, Zentral- und Postdeterminierer erweist sich als

starke

Idealisierung gegentiber der Aufteilung in die neun Klassen el bis a6. Eine Einte

lung der Determinierer nach dem Verfahren von Quirk u.a. (1985) bringt letztlich

keine zufriedenstellenden Ergebnisse. Wenn die Kombinationsméglichkeiten nach

den hier vorliegenden Informationen erfal3t werden sollen, missen sie in die neun

Klassen eingeteilt werden, die offenbar die Verhaltnisse relativ gut erfassen.

Fur eine Klassifikation nach Merkmalen, die in die HPSG Ubertragbar ist, sind

diese Klassen zu komplex. Wir kdnnen aber auf die Definitionskriterien zuriickgre

fen, die oben zur Klassenbildung verwendet wurden. Dies warenigiéntten drei:
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(88) (&) steht vor der gesamten Nominalphras@’radeterminierer)
(b) mit Postdeterminierern kombinierbar (Zentraldeterminierer)

(©) untereinander kombinierbar (Postdeterminierer A)

Werden diese Merkmale auf die vier Klassen verteilt, ergibt dies folgende Tabelle.

(899 Merkmale der Kombinationsklassen (vorlaufig)

Prédet. | Zentrddet. | Postdet. A | Postdet. B
steht vor der NP + - - -
mit Postdet B. komiierbar + + + -
untereinander kombierbar - - + -

Es ist anhand der drei Merkmale mdglich, die vier Gruppen zu differenzieren. Alle
dings hatten wir schon vorher bemerkt, daf} der Pradetermitoelesich von allen
anderen unterscheidet, da er vor der Nominalphrase steht und somit schen ausre
chend durch die Merkmale tber den Aufbau der Nominalphrase [steht in Umgebung
_ AN -] und [steht in Umgebung Art _ N -] abgegrenzt wird. Die anderen beiden
Merkmale kdnnen in [Erststellung +] und [Zweitstellung ] umbenannt werden —
wobei sie sich nur auf die Stellung innerhalb der Nominalphrase beziehen + und e
fassen weiterhin die gleiche Information. Zentral- und Pradeterminierer sowie Pos
determinierer A kénnen in Erststellung stehen, alle Postdeterminierer (A und B)

konnen in Zweitstéung stehen.

(900 Merkmale der Kombinationsklassen (endguiltig)

Zentrddet. | Postdet. A | Postdet. B

Erststellung + + -

Zweitstellung - + +

Da diese Einteilung auf Quirk u.a. (1985) basiert, ist sie nach den obigen Brgebni
sen noch unzureichend, um alle Kombinationsmaoglichkeiten zu erfassen. Wir kénnen
sie aber durch eine semantische Betrachtung der Kookkurrenz ergénzen (s. Kap.
[11.2.5.). Mit Erststellung werden alle Determinierer auBemas doble dos mas

merg mio, mismound segundamarkiert. Zweitstellung ist positiv zu werten fia-

stante cierto, demas demasiadpdoble dos merg mismq muchq otro, segundo

tal, tantoundvarios
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2.4. Semantische Aspekte

In diesem Kapitel erfolgt eine semantische Analyse der Determinierer. Die Ansatze
dazu sind in den konsultierten Grammatiken zum Teil sehr unterschiedlich (vgl. z.B.
Matte Bon 1992 und de Bruyne 1993). Ziel ist die Bildung von booleschek- Mer
malen in der Weise, dal} sie der begonnenen Gesamtklassifizierung dienen. Helbig /
Buscha (1994: 234f.) stellen drei Mdglichkeiten vor, wie deutsche Indefinitpienom
na klassifiziert werden kénnen:
»50 kann man zwischen Indefinitpronomina, die die Personen und Nicht-
Personen aus einer Vielzahl aussondermide etwas irgendeiner/ irgend-
welche irgendwer jemand manchey mehrerg, und Indefinitpronomina, die
diese zu einer Gesamtheit zusammenfassen (posika(s), jeder, negativ:
keiner, niemand nichtg, unterscheiden.
Eine andere Einteilung ergibt sich, wenn man die Pronomina nach dem unte
schiedlichen Grad der Unbestimmtheit — von positiv bis negativ — anordnet:
alle(s), jeder, manchey mehrere einige man jemand etwas irgendwer ir-
gendeiner irgendwelchekeiner, niemand nichts
Eine dritte Mdglichkeit besteht darin, die Indefinitpronomina danachueinz
teilen, ob sie nur Personejerfiand irgendwer man niemand, nur Nicht-
Personendtwas nichtg oder beidesalle(s), einige irgendeiner/ irgendweé-

che jeder, keiner, mancher mehrerg bezeichnen.”

Die ersten beiden Einteilungen sind in spanischen Grammatiken ebenfalls zu finden

(z.B. in Matte Bon 1992: I, 1ff.). Die dritte verspricht nicht sonderlich viele neue

Ergebnisse, da Helbig / Buscha auch die substantivischen und adverbialentindefini

pronomina einbeziehen und die dritte Einteilung z.B. in der Klasse der auf Nicht-

Personen referierenden Pronomina nur substantivisch gebrauchte Indefinitpronomina

kennt (vgl. im Deutscheatwas nichts im Spanischerlgo, nada fir einen ahm

chen Ansatz vgl. Rodriguez Diez 1992a: 248f.). Damit verbleiben nach Helhig / B

scha zwei mogthe Klassifikationsanséatze:

1. Einzelnes wird durch das Pronomen aus einer Vielzahl ausgesondert oder mehr
re einzelne Dinge / Personen zu einer Gesamtheit zusammengefal3t. Damit kann
zwischen Indefinitpronomina, die sich auf Einzelnes oder Individuelles beziehen,

und solchen, die sich auf Mengen beziehen, unterschieden werden.
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2. Die Pronomina werden nach dem Grad der Unbestimmtheit angeordnet.- Wir e
halten eine abstufende Skala, ahnlich der Ergebnisse im Kapitel Gber Kookku

renz.

Nach Allegranza (1998) und Quirk u.a. (1985) kdnnen die Artikel, Demonstrativa,
Possessiva und Numeralia als eigenstandige Klassen betrachtet werden. Lamiquiz
(1987: 145-158) nimmt die Numeralia zu der Klasse der Quantifizierer und differe
ziert in der Folge zwischen exakten und relativen Quantifizierern, wahrend Alcina
Franch / Blecua (1975: 585ff.) die Numeralia als eigenstandige Klasse fiihmen. Ah
lich uneinheitlich werdetantoundtal gesehen: Wahrend Fernandez Ramirez (1985:
137ff.) diese als Demonstrativa einordnet, klassifizieren Alcina Franch / Blecua
(1975: 587)tan(to) als cuantitativo intensivaund tal alsidentificador. Uneinheitlich
ist ebenfalls die Sichtweise bei den Artikeln, besonders beim unbestimmten.

Wir werden uns im folgenden zunachst an Lamiquiz und spater an Alcina Franch /
Blecua orientieren. Die daraus gewonnenen Ergebnisse kénnen dann anhand der

Ausfiihrungen von Matte Bon und de Bruyne vervollstandigt werden.

2.4.1. Demonstrativa

,LOS demonstrativos, como los posesivos y el articulo determinado, forman parte de
los determinantes de segunda mencion: su funcién es situar un sustantivo que ya ha
aparecido explicita o implicitamente en el contexto [...]* (Matte Bon 1992: |, 223,
vgl. auch Asenjo Orive 1990). Lamiquiz (1987: 145) bezeichnet die Determinierer
als presentadoresind benennt die Subklasse von Demonstrativ- und Poss&ssivpr
nomina sowie des bestimmten Artikels atsualizadoresAus seinen Ausfihrungen

geht hervor, daf3 er dabei die gleichen Funktionen meint wie Matte Bon.

Das Demonstrativpronomen besitzt Hinweischarakter, d.h. deiktische Funktion.
Dies grenzt es von allen anderen Determinierern ab. Dabei sind die drei Festeien
eseundaquelinsofern zu differenzieren, als sie jeweils unterschiedlich auf die Spr
cher-Horer-Nahe referiereastebezeichnet Dinge oder Personen, die sich zwar nah
beim Sprecher, aber weiter entfernt vom Hérer befindsebezeichnet Dinge oder
Personen, die nah beim Horer, aber weiter entfernt vom Sprecher sinaqugeki

befindet sich das Bezeichnete fiir beide Seiten nicht in Reichweite. Danasthat
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starkeren Bezug zum Personalpronomen der ersten Pesgmum Personalpran

men der zweiten Person uaquelzu dem der dritten PersoBsewird ofter als die
anderen beiden auch in einer dem Nomen nachgestellten Position verwendet und
erzeugt dann eine abschatzige Wertung des entsprechenden Sachverhalts (vgl.
Asenjo Orive 1990: 49f.).

Inwieweit kdnnen nuntanto und tal als Demonstrativa bezeichnet werden, wie
dies bei Fernandez Ramirez (1987: 137ff.) der Fall ist? Er tantt ein quantif-
zierendes unthl ein qualifizierendes Demonstrativpronomdianto steht sowohl in
komparativen Konstruktionen als auch in gewdhnlichen Nominalphrasen, in denen es
mit muchovergleichbar verwendet wird (vgl. de Bruyne 1993: 23®): podiamos
prever que iba a venitantagente Hier verdeutlicht der Gebrauch vtanto, dal3 in
einer Situation nach Meinung des Sprechers ein ,mehr als erwartet* dittictia
statttanta hatte objektiv die Situation beschrieben. Wir ordnen von dedmo mit
Alcina Franch / Blecua (1975: 587f.) in die Klasse der Quantifizierer ein.

Anders sieht es aus bil. Es wird von Alcina Franch / Blecua (1975: 587f.) als
Identifizierer bezeichnet, ein Begriff der neben Aktualisierer auch fur den bestim
ten Artikel gebraucht wird. Eine Sache oder Person wird fur die Gesprachspartner als
eindeutig identifiziert oder im Kontext als in diesem Moment relevant aktualisiert.
Tal referiert auf Eigenschaften, und zwar identifizierend. Insofern hat es etwvas D
monstratives (und Aktualisierende®yo quiero nada cormal individuo (de Bruyne
1993: 246). Es bleibt die Frage, ob diese Verwendung als demonstrativ bezeichnet
werden kann.

In diesen Kontext mif3te nach Matte Bon (1992: 1, 20) dann eaisinoals De-
terminierer mit demonstrativer Funktion aufgefal3t werden. Er definiert wie folgt:
.Para referirse a un elemento que ya ha sido mencionado explicitamente, o que ha
aparecido implicitamente en el contexto, subrayando que se trata de ese individuo y
gue no es necesario 0 no se quiere mencionar / buscar otro de identidad distinta, se
usa el operadamismo/a(s) ¢, Quién era? Emismo sefior de hace un ratoMismo
referiert immer auf etwas bereits Genanntes und wird von Alcina Franch / Blecua
(1975: 587f.) mittal zusammen als Identifizierer genannt. Diese Funktion entspricht
nicht der von Demonstrativa. Da unter ,demonstrativ allgemein eine deiktische
Funktion verstanden wird, kdnnte man die Klasse erweitern und generell ven ,ve
weisend” sprechen. Danach sind die Demonstrast@ eseund aquel Pronomina,

die deiktisch auf etwas in Zeit oder Raum hinweidgahyveist auf eine gewisse, im
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Kontext bestimmte Beschaffenheit hin umismoauf etwas bereits Erwéhntes-z
rick. Alcina Franch / Blecua gruppieren awtlo in die Klasse der Demonstrativa,
da es auf etwas Erwéhntes verweise, das sich in irgendeiner Art von dem i gegeb
nen Kontext Genannten unterscheidet.

Die Ausfiihrungen zumismg tantg tal und otro zeigen, dal3 je nach Ansatzpunkt
und Intuition des Autors das Etikettemonstrativwerschiedenes bedeutet. Da die
Demonstrativa die definite Funktion des Artikels um eine deiktische Komponente
erganzen, sind sie ebenfalls als definit einzuordnen und unterscheiden sich in diesem
Punkt stark von allen genannten anderen Pronomen. Wir bezeichnestawse
und aquelals Demonstrativa, die der Oberklasse Aktualisierer zugeordnet sind. Fur

die Demanstrativa wird das Merkmal [demonstrativ +] eingeftihrt.

2.4.2. Possessiva

Possessivpronomina zeigen eine Relation an, die eine Person oder Sache mit anderen
Personen oder Sachen verbindet (vgl. fir eine Ubersichtliche Einfihrung Rodriguez
Diez 1992b oder Repiso Repiso 1989, bzw. auch Carpenter 1992: 290). Dabei kann
es sich um Zugehorigkeit, Interesse, Besitz usw. handeln. Wie bereits gesehen, kennt
das Spanische zwei Arten von Possessivpronomina: dem Nomen vorangestellte (
tu, su und nachgestellten{io, tuyo, suyq. Nuestround vuestro gehdren beiden
Gruppen an. lhre Bedeutung in bezug auf den besitzanzeigenden Charakter ist ide
tisch. Alerdings lassen sie durch ihre Position unterschiedliche Kombinations-
moglichkeiten zu. Wahrend die vorangestellten die Funktion des bestimmten Artikels
beinhalten, ist dies bei den nachgestellten nicht der Fall, und so sind sie mit diesem
kombinierbar (Bsp. aus de Bruyne 1993: 188dro se ha marchado a América,
donde vive una hermarsuya. Stiinde im Nebensadpnde vivesu hermana wéare
klar, dal3 Pedro nur eine Schwester hat. So muf3 der Nebensatz im Deutschen mit ‘wo
eine seiner Schwestern lebt’ wiedergegeben wendiénm.besitzt folglich nicht den
definiten Charakter vomi, was durch die mdgliche Kombination raiho deutlich
wird.

Bei Lamiquiz (1987: 145ff.) werden die Possessiva zu den Aktualisigezéilt,
die sich auf bereits Erwéhntes oder den Sprechern Gelaufiges beziehen. Alcina

Franch / Blecua erstellen fir die Possessiva eine neue Klasse. Andere Determinierer
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kénnen nicht zu dieser Klasse gerechnet werden. Da sich das vorangestelke Posse
siv mi in seinem syntaktischen Verhalten grundlegend vom nachgestelibemter-
scheidet, erstellen wir zwei Klassen, die beide das Merkmal [possessiv +] tragen, und

unterscheiden diese durch tiefergesteliten Index:

(91) Possessiv mi, tu, su nuestrg vuestro

Possessiv miq, tuyo, suyq nuestrg vuestro

2.4.3. DieArtikd

Wir massen zwischen dem bestimmten und dem unbestimmten Artikel difeerenzi
ren, die Matte Bon als Artikel ,de la primera mencién y [...] de la segunda mencién“
bezeichnet (zu den folgenden Ausfiihrungen und Beispielen vgl. Matte Bon 1992: |,
199ff.). Der Artikel der ,Ersterw&hnung“ kennzeichnet etwas, das in die Gesprach
welt erst eingefuhrt wird. Der Artikel der ,Zweiterwahnung” referiert auf in icgen
einer Form im Kontext bereits Bekanntes. Matte Bon verweist zudem auf die gen
relle und die spezielle Referenz, die beide Artikelformen ausiben kénnen und so

keine grofRen Bedeutungsunterschiede aufweisen. Er zitiert folgende Beispiele:

(920 (a) El cardenalito de Venezuela es un p4jaro en peligro de extincion.

(b) Enunacoficina (...) tiene que haber fotocopiadora.

El cardenalito de Venezueland una oficinaverweisen allgemein auf die gesamte
mogliche Referenzmenge, die das entsprechende Nomen umfassen kann, also alle
venezolanischen Kardinale (als Vogelart) und alle méglichen Biros. Demgegentber
bezeichnen diese beiden in den folgenden Satzen etwas Eindeutiges und dienen einer

speziellen Referenz:

(93) (a) ¢Qué tal tus pajaros?
¢,No te lo he contado? Se me ha mueltardenalito de Venezuela.
(b) ¢Y qué haces?

Trabajo enunaoficina.
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Matte Bon zeigt auch, dal3 der Numerus des Nomens (bzw. seine Numeralitat oder
Transnumeralitdt) ebenfalls gewichtige Auswirkungen auf die Verwenduiggsmod
lichkeiten der Artikel hat.

Da die Artikel traditionell in spanischen Grammatiken gesondert vermerkt sind,
werden sie bei Alcina Franch / Blecua konsequenterweise nicht mit quantifizierenden
Determinierern in Verbindung gebracht. Lamiquiz zahlt den bestimmten Artikel zu
den Aktualisierern, den unbestimmten zu den Quantifizierern. Die Trennung mag
kunstlich erscheinen, da vielfach nur schwer ein Bedeutungsunterschied auszum
chen ist. Dies mogen folgende zwei Beispielsatze verdeutlichen, die fast identisch

erschénen (aus Vera Lujan, erscheint):

(94) (a) El mendigo extendid mano.

(b) EI mendigo extendignamano.

Ein Vergleich mit den Eigennamen ist hilfreicher: ,el uso de un nombre propio de
persona se sitla ya de por si en el ambito de la segunda mencién“ (Matte Bon 1992:
II, 1). Damit kann die Kombination definiter Artikel plus Nomen mit dem Eigenn

men in Verbindung gebracht werden, der ebenfalls der Zweiterwé&hnung dient. Einz
ge Ausnahme ist nach Matte Bon die Situation, daf} eine Person sich oder andere
vorstellt und damit einen Eigennamen zum ersten Mal erwdhnt. Betrachter-wir fo
genden Kontext zur genaueren Klarung (Hervorhebung durch Absatz und nicht-

kursive Schreibweise von mir, AK

(95 (@) En la década de los 2@pplaron con fuerza los vientos regeneradc
del vanguardismo estético en Europa. A este movimiento pertene
personalidades espafiolas de excepcién como Pablo Picasso, S
Dali y Luis Buiiuel. (...)

Fue Picasso quien, con el estilo cubista, escribié la primera pagini
pintura del siglo XX.
Los admiradores de este pintor malaguefio pueden apreciar en el |
de Arte Reina Sofia de Madrid su Guernica, el retrato del horrol
bombadeo nazi sobre un refugio vasco durante la Guerra QiRH2)
(b) Fue este pintor quien, con el estilo cubista, escribi6 ...
(c) Fue el pintor quien, con el estilo cubista, escribio ..

(d) ?Fueun pintor quien, con el estilo cubista, escribio ...
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Betrachten wir den Absat®%a): Picasso wird neben Dali und Bufiuel durch einen
Eigennamen eingeflihrt. Ob ein Horer diesen Satz begreift, hangt von seiner Kenntnis
der Person Picassos ab. Ersetzen wir im markierten FlSeésso mit este pintor

(= 95b), ist der Absatz zweifelsohne weiterhin grammatisch korrekt, da der Folgesatz
in (95a) die gleiche Konstruktion wie9%b) aufweist. Es ist nunmehr nicht mehr
moglich, zwischen den drei genannten Personen den gemeinten Referentemauszum
chen. Syntaktisch kann sich die Phreske pintorauf Picasso, Dali oder Bufiued-b
ziehen. Da Bufuel kein Maler war und deshalb als Bezugsperson nicht in Frage
kommt, entsteht die Moglichkeit einer falschen Referenz, die den Unkundigen ve
wirren durfte. Ersetzen wir den markierten Satz96aj durch Satz9bc), bleibt
weiterhin die Frage ungeklart, um welchen Maler es sich handelt. Das Verstandnis
bleibt erschwert. Bei einer Ersetzung dur®d) schlie3lich bekommen wir eine
Konstruktion, die zwar syntaktisch korrekt ist, semantisch aber keinen Sinn mehr
ergibt. Da bereits einige Maler erwahnt wurden, kann nur unter der Annahme eines
Stilbruchs ein neuer Mler eingefiihrt und so ,ersterwéhnt* werden.

Hieraus kdonnen wir schluf3folgern, dal3 eine NP mit definitem Artikel eine dem
Eigennamen ahnliche Funktion erflllt. Wir integrieren somit den definiten Artikel als
eigene Subklasse in die Klasse der Aktualisierer neben Demonstrativa undiPossess
va. Der indefinite Artikel wird zur bisher nicht betrachteten Klasse der Indefinita
gezahlt (vgl. auch das Referenzmodelllzairic 2000: 28).

Allerdings mul3 diese Argumentation eingeschrankt werden. Nach Habel (1986:
94ff., vgl. auch Habel / Rollinger 1982: 138ff.) kann fur eine definite Kennzeichnung

der logsche Operator IOTA eingefiihrt werden:

(96) IOTAX:p(X)

bezeichnet das eindeutig bestimmte Objekt mit der Eigenschatft p.

Allwood u.a. (1973: 90) definieren: ,Es gibt bestimmte Bedingungen daftir, dafl3 der
AusdruckIOTA x (F (x))gebraucht werden kann: es mul3egeben, das die Eige
schaftF hat, und es darf nicht mehr als &igeben, das diese Eigenschaft hat& H

bel erweitert von daher die Definition der definiten Kennzeichnung, daf} der Kontext
eine Sache als in diesem Fall einmalig einschrankt. Die definitelddRJnivers-
tatsprasiden({Habel 1986: 101) ist von daher nur dann als im streng logischen Sinne
definit zu betrachten, wenn der Kontext dies erméglicht, da wir Uber die Welt wi

sen, dal} es mehr als einen Universitatsprasidenten gibt. Der Kontext kanm-eine ei
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deutige Referenz auf nur eine Person erstellen, die dann logisch mit einemaEigenn
men vergleichbar ist.

Dies gilt aber nur fur singulare Termini. Im Plural sind Nomina logisch auf Me
gen bezogen und somit nicht mehr eindeutig definit. Der BeispidlBatinivers-
tatsprasidenten trafen sich zu ihrer jahrlichen Sitzung in B@tabel 1986: 101f.)
kann evtl. aus dem Kontext als definite Kennzeichnung interpretiert werden. Habel
nennt dieyersteckteDefinitheit (vgl. dazu auch.avric 2000: 27f.). Dies ist insofern
relevant, als es zeigt, dal3 der definite Artikel nicht eine eindeutig definite- Ken
zeichnung nach sich zieht. Somit erstellen wir zwar ein Merkmal [definit +] fir den
spanischen Artikeél / la / los/ las. Dies ist aber nach logischen Gesichtspunkten
eine intuitive Klassifizierung. Gleiches gilt fir die Demonstrativa und Possgssiva

Die Klasse der Aktualisierarach Lamiquiz wird in drei Unterklassen aufgeteilt.
Dies ist auch im Hinblick auf eine HPSG-Klassifikation sinnvoll, da alle drei Klassen

differenziert betrachtet werden missen:

(97) 1. Aktualisierer
a. Demonstrativaeste ese aquel
b. Possessiviami/tu...
c. def. Artikel:el/la/los/ las
2. Possessivamio/ tuyo...

3. Indefinitpronomina ...
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2.4.4. Indefinitpronomina

Die komplexesten Differenzierungen semantischer Art bei den Indefinitpronomina
erstellen Lamiquiz und Alcina Franch / Blecua. Lamiquiz (1987: 145-158)-unte
scheidet zwischenumeralesund extensivosDabei charakterisiert er die Numeralia
als prazise (mit den Subklassen Kardinalia, Ordinalia, Multiplikativa und Brixchza
len), wahrend die restlichen Pronomina in Abhangigkeit vom subjektiven Empfinden
des Sprechers stehen und in einem objektiven Sinn al&zisggelten kdnnen.

Alcina Franch / Blecua (1975: 587-686) unterteilen genauer, wobei sie fie-Num
ralia die gleichen Ergebnisse wie Lamiquiz aufweisen. Sie erstellen folgende Klass

fikation:

(98) Semantische Klassifikation

Possessiva (s.0.)
Demonstrativa (s.o0. +otro, hartg, asi)
Quantifizierer gradativos

(muchq pocg bastantedemasiadpharto, todo)

existenciales (algung ningung

intensivos (méas menostan(to))

Numeralia Zahlworter (s.0.)

distributivos (sendoscadg ambo3

Identifizierer identificadores (mismagq tal, asi)

Possessiva und Demonstrativa wurden bereits behar@tedt. wird nicht zu den
Demonstrativa gerechnetlarto wird als Adjektiv, asi als Adverb betrachtet. Als
eindeutige Klasse kdonnen die Numeralia mit den Zahlwortern gelten. Die Subklasse
der Distributiva muf3 genauer betrachtet werden, da sich die Klasse sehr heterogen
zeigt und z.T. aulRerst selten Verwendung finden. Gleiches gilindiia Folglich
werden sie in manchen Grammatiken gar nicht erwéahnt (z.B. Beckmann 1994).

Die Tabelle nach Alcina Franch / Blecua beinhaltet eine Differenzierung, die bei
Matte Bon ahnlich geéduf3ert wird. Matte Bon nennt das diesbezlgliche Kapitel ,Ind
viduos y Cantidades” und unterteilt es in zwei entsprechende Unterkapitel, idie zw

schen Quantifizierern, die sich in irgendeiner Form auf Mengen beziehen, und Ident
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fizierern, die auf Individuen referieren, differenzieren. Hernandez Alonso (1984:
448) nennt die zweite Gruppngularizantes Die Zielsetzung von Matte Bon ist
allerdings die Deskription von Sprechakten und der dabei verwendeten syntaktisch-
semantischen Mittel. Er orientiert sich folglich an Situationen und ihrer sprachlichen
Realisierung und nicht an einzelnen Lexemen und deren Verwendungsmdglichke
ten.

Die Differenzierung in Indefinitpronomina, die eher auf Individuen referieren,
und solche, die sich eher auf Mengen beziehen, kann die Tabelle nach Alcina
Franch/ Blecua genauer gestalten. Allerdings hatten wir daliehEinfihrung des
IOTA-Operators bereits gesehen, dal3 dies nur fir Singularformen gilt. Von daher
handelt es sich bei der genannten Differenzierung erneut um eine intuitive Einte
lung. Indefinitpronomina im Plural referieren immer auf Mengen, auch wennnsie te
denziell eher Indiduen kennzeichnen.

Gradativoskennzeichnen Mengen und sagen nach dem subjektiven Empfinden
des Sprechers etwas Uber deren Grof3e aus, ob es sich um viele oder wenige Eleme
te, ausreichend viele oder zu viele handeékistencialekennzeichnen demgege
Uber einzelne Dinge oder Personen als vorhanden. Anzahl und Beschaffenheit bleibt
offen. So definiert Matte Boexistencialeswie algunou.a. folgendermalfien: ,para
referirse a uno o varios elementos de un grupo que ya se ha mencionado“ (Matte Bon
1992: 1, 9). FUmingunogilt das gleiche in der verneinten Form (vgl. auch dis-Au
fuhrungen zu ital.nessunobei Longobardi 1988: 647). DemgegenUber definiert
Matte Bon(1992: I, 20)muchound tanto, die dengradativosund intensivoszuge-
ordnet sind: ,para hablar de manera imprecisa de una gran cantidad deademe

So stellt sich die Frage, ob moglicherweise alle Determinierer danach urgerschi
den werden kdnnen, ob sie sich im Singular tendenziell eher auf Individuen beziehen
und das Beschriebene als existent, nichtexistent oder in sonst irgendeiner \Weise he
vorheben (z.B. bezeichnetda eine Eigenschaft, die auf jedes Element eireer b
stimmten Gruppe zutrifft) oder ob sie eher die Anzahl beschreiben dasbder
muchqg. Dabei wirden wir eine Skala der Genauigkeit erhalten: Die Numeralia z.B.
bezeichnen die genaue Anzahl von Elementen in einer Méhgehound poco ge-
ben hinsichtlich einer Anzahl den subjektiven Eindruck des Sprechers wieder, wa
rendtantound demasiadaliesen Eindruck bewerten. Wir kdnnteomit hinsichtlich

Anzahl und Subjektivitat von einer Abstufung sprechen.
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Es gibt mehrere problematische Fakten bei dieser Einteilung: Erstens handelt es
sich grundsatzlich nur um eine Tendenz. Es ist sehr oft moglich, einen Kontext zu
finden, mit dem die Hypothese in Frage gestellt werden kann. Matte Bon (1992: II,
9ff.) nennt zudem zahlreiche syntaktische Konstruktionen mit &hnlichem semant
schen Gehaltcantidad dela mayoria deusw.), die mit diesem lexikalischen Ansatz
nicht erfal3t werden. Ein Beispiel fir einen solchen Kontext\@bios Prinzipiell
verhalt es sich synonym ainosmit der Bedeutung ‘mehrere, manche’, allerdings
erganzt durch ‘verschiederHay variasversiones de lo sucedidde Bruyne 1993:

241). Damit manifestiert es zwar eine Menge von mehreren Elementen, diese werden
aber auch als verschieden charakterisiert und mit einer individuellen Eigenschaft
markiert (wenn auch nur in Abhangigkeit von der Menge).

Zweitens gilt die fur definite Artikel notwendige Numerusdifferenzierung auch
bei Indefinitpronominaalgunobezieht sich im Singular auf etwas mit der Anzahl 1,
algunosim Plural auf eine vage Anzahl mehrerer Dinge. Damit ist die vorgesehlag
ne Unterteilung in Mengen- und Individuenmarkierer hochst zweifelhatft.

Drittens gibt es einige problematische Falle taie mismqg merou.a.Diese haben
auch qualifizierende Eigenschaften integriert, so dalRmdBo nicht mit qualifize-
renden Adjektiven kombiniert werden kariral enthélt eine demonstrative Koo
nente,mismoist reflexiv. Damit sind die spanischen Determinierer in ihren samant
schen Eigenheiten so komplex, dal3 eine Klassifikation in der vorgeschlagenen Form
nicht sinnvoll ist. Allerdings ist es moéglich, die Kombinationsmdglichkeiten durch
semantische Informationen genauer zu bestimmen. Dies soll im folgender-gesch

hen.

2.5.  Semantischesund Kookkurrenz

Bei den Gruppierungen von Lamiquiz und Alcina Franch / Blecua kénnen wir zwar
eine Tendenz erkennen, zwischen individuen- und mengenbezogenen Determinierern
zu unterscheiden, diese Tendenz lal3t sich aber nicht allgemein bestatigen.sStatt de
sen ist es moglich, die Kombinationsméglichkeiten anhand der genanntenisemant
schen Tendenz explizit zu differenzieren. Bisher werden nicht alle erlaubten oder
unerlaubten Kombinationen durch die ersteliten Merkmale erfal3t. Semantische

Aspekte spielen bei der Kookkurrenz eine wichtige Rolle, stellen aber nicht das



146

Grundgerist dar.Poco und otro weisen z.B. deutlich mehr Kdymaions-
moglichkeiten auf als viele andere Determinierer, ohne dal3 dies semantisatr begri
det werden kdnnte. Wir starten mit der bereits genannten, semantisch nicht-verwer
baren Einteilung zwischen individuen- und mengenbezogenen Determinierern.

Zur ersten Gruppe kénnen dasistencialesvon Alcina Franch / Blecua gezahlt
werden, sowie digentificadoresund distributivos Zur zweiten Gruppe kdnnen wir
die gradativosund intensivosrechnenDie Numeralia bilden eine gesonderte fsru
pe, ambosund mio stehen einzeln. Folgende drei Kriterien werden verwendet (nach
Matte Bon 1992: IlI, 1ff., vgl. auch Hernandez Alonso 1984: 448 und Alvarez Ma
tinez 1986: 162):

(990 A: Tendenziell werden Individuen aus einer Vielzahl ausgesondert
(bei Negation wird kein Element explizit ausgesondert);
B: Tendenziell werden Individuen zu einer Gesamtheit zusammengefalit;

C: Tendenziell wird eine genauere Angabe gemacht (zumindest im Singular).

Unter C werden die Numeralia, die Aktualisierer somiregunqg cadaund todo po-

sitiv markiert, wobei wir fir die Aktualisierer dies nur in der Singularform annehmen
kénnen und Pluralformen wies/ las ausgliedern missehlingunqg cadaundtodo

werden aufgrund der tendenziell genaueren Mengenangabe nicht den semantischen
Gruppen deexistencialesdistributivos gradativos(nach Alcina Franch / Blecua)

zugeordnet:
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(100 Zuordnung der semantischen Klassen anhand der Merkmad8)in (

Klasse Deteminierer A|B|C
s1 Aktualisierer + Numeral| ambos + |+ | +
s2 Aktualisierer (Art., Pog |el/la, mi/ tu, este ningunq + - |+

Dem.) +ningunou. cada | cada

s3 existencialesdistribu- uno, algunq cualquierg demas | + | - | -

tivos identificadores otro, sendosmismag tal, cierto

s4 Numeralia +#odo doble segundodos todo -+ |+

sb gradativosintensivos | bastantedemasiadg muchq -+ -

pocq varios tanto, mas mero

s6 Possesspy/ mio -l - -

Um die Kombinationsmdglichkeiten einzubeziehen, missen folgende Zuséatze erfo

gen:

— die Numeralia miussen in Kardinalia sowie Ordinalia und Multiplikativa unterteilt
werden, da die Kardinalia weniger Mdglichkeiten zulassen;

— ambosund sendossind zwar nicht der gleichen Klasse zugeordnet (wenn auch
beide als Distributiva bezeichnet wurden), verhalten sich aber gleich in ihren
Kombinationsmoglichkeiten;

— otro und poco werden aufgrund ihres Verhaltens in einer separaten Kambi
tionklasse erfal3t;

— es muld zwischen Determinierern, die nur in Erststellung, nur in Zweitstellung
oder in beiden Stellungen vorkommen, unterschieden werden;

— miag masund der Pradeterminieremdo werden aufgrund ihrer AuR3enseiterrollen

ausgesondert.

Damit ergibt sich folgende neue Tabelle, wobei wir die Merkmale Erststellung (1.)
und Zweitstellung (2.) erganzen, die in Kapitel 111.2.3. erarbeitet wurden. Bei den auf
reinen Kombinationseigenschaften basierenden Klassen (A, B, C aus (100)) werden

die Mekmale kombiniert und mit o markiert, wenn sie sich widersprechen.
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(101) Semantische Klassen, erweitert durch Kombinakilassen und -merkmale

Klasse Deteminierer A B C 1. | 2
sl Komb.klasse d6 + Distributiv| ambos sendos + 0 0 + -
s2  Aktualisierer +ningunou. el/la, mi/ tu, este + - + + -
cada ningunq cada
s3 existenciales uno, algunq cualquiera | + - - + -
identificadores tal, cierto + - - + +
demésmismo + - - - +
Komb.klassen b2, c3 otro, poco 0 0 - + +
s4  Ordinalia, Multiplikativa doble segundo - + + - +
Kardinalia dos - + + - +
s5 gradativos bastante demasiadq - + - + +
intensivos muchg varios tanto
mero - + - _ +
Pradeterminierer todo - + |+ - -
s6  (kaum kombiniert) mio, mas

Eine Diskussion der einzelnen Gruppen bei Alarcos Llorach (1994: 123ff.),nFerna
dez Ramirez (1987: 297ff.), de Bruyne (1993: 204-224) und Matte Bon (1992: Il, 9,
16; 22) ist insofern nicht notwendig, als sie das Intuitive der Einteilung nur ibestat
gen wirde. Zum einen hatten wir bereits gesehen, dal} definite Determinierer nur
eingeschrankt eine genaue Angabe erbringen. Letztlich ist sie immer vage. Gleiches
gilt fur die Klasse s3, welche z.B. miho und alguno Indefinitpronomina umfaf3t,

die zwar tendenziell eher ein Individuum aus einer Gesamtheit aussondern; dies a
lerdings lediglich im Singular explizit tun. Im Plural handelt es sich ebenfalls um
eine vage Angabe.

Wir haben im Zuge der Untersuchung der Kombinationsméglichkeiten won D
terminierern immer wieder behauptet, eine mdgliche Nicht-Kombination kénne auf
semantischer Unvertraglichkeit beruhen. Nun kénnen wir dieser Hypotheses-nachg
hen. Wir betrachten dazu die Tabelle (87) mit den mdglichen Kombinationen und
bilden den Durchschnitt mit den neuen, aus der semantischen Analyse hemorgega
genen Klassen und verschieben die Zeilen und Spalten, so dal3 zusammengehdrige
Determinierer auch nebeneinander stehen. Das Ergebnis ist Tdl0le Steuerer

(in den Spalten mit S markiert) verweist auf ein noch zu erlduterndes neues Mer
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mal. Die Klassen z1-z9 bezeichnen die Determinierer in Zweitstellung, el-el2 in

Erdstellung.

(102 Kombinationsklassen spanischer Determiniererdfaasung)

Kombingions- |z1 z2 |z3 |z4 |25 |z6 |z7 |z8 z9 "
klasse g
D
1 §_ o] » § % o| @
o
el todo X[XIXX]X
e2 sendos X | X
ambos X | X
e3 mi /tu X[ XX XXX XX | X[X|X]|X]|S
este X | XX X1 X ?2 1 X X[ X]|S
e4 el/la X[ XX XXX S
e5 uno X[ XXX XX X ?21S
e6 cada X|X]?2]X ?2(? X|X]|S
e7 cualquiera] X | X I X | X | X ?
alguno X | XXX
e8 ninguno X | XX
e9 poco X| XX/
el0 |otro X|Xf/]X X X|X|X]|S
ell [cierto X | XX /
tal X[ XX /
el2 |varios X|XIX]|? /
mucho X | XXX /
tanto X | XXX /
bastante | X [ X | X | X / ?
demasiadd X | X | X | ? /
Steuerer | S| S| S]S]| S

Anhand dieser Ergebnisse lassen sich folgende Beobachtungen machen:

— Es ist nicht unproblematisch, die Kombinationsmoglichkeiten spanischer- Dete
minierer zu beschreiben. Weiterhin bleiben einige Fragezeichen. Es gibt sowohl
erlaubte wie unerlaubte Kombinationen, die sich nur schwer in das Syséem int

grieren lassen.
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— Determinierer, die sich aufgrund ihres semantischen Gehalts widersprechen und
deshalb auch nicht kombiniert werden kénnen, wurden bisher nicht inedie D
skription integriert. Semantische Inkompatibilitat erklart einige unerlaubte- Ko
binationen im obigen System.

So kann der Artikekl / l1a als gegensatzlich zcierto, demasiadpbastanteund
tantogesehen werderadaals gegensatzlich ziemasund mismq pocozu dos
cierto undtal, uno zu demasiadpbastante tanto und muchou.a. Dabei handelt
es sich nicht um eine bindre Antonyme wie $giwarz— weily schlau— dumm

grol3—klein, sondern um eine (teilweise diskutierbare) Gegenséatzlichkeit.

Die Kombinationsmoglichkeiten kdnnen an bestimmten Woértern festgemacht we
den, die wir hier Kombinationssteuerer (mit S markiert) nennen wollen. Dabei ist die
Reihenfolge (Erststellung, Zweitstellung oder beides) nicht grundlegend entsche
dend. Als Kombinationssteuerer in Erststellung kbnnen wir nermgeste el, ca-

da, unosowieotro. In Zweitstellung sind diesegundo doblg merq otro und poca

Otro kommt dabei in beiden Positionen vor. Sie sind1i@2 in der letzten Spalte

bzw. Zeile mit ,S* markiert. Diese Worter ,steuern” die Kombinationen insofern, als
ein Vertreter an einer der beiden Position vorkommen muf3. Dieses Wort erhalt im
Lexikon alle mit ihm kombinierbaren Determinierer individuell zugeteilt. Darsit la

sen sich alle Kombinationen vorhersagen, da entweder eine Klasse von Determini
rern, die mit diesem Steuerer kombinierbar sind, oder aber einzelne Determinierer
eingetragen werden, wenn die gesamte Klasse nicht erfal3t wird. Wir kbnnen dies an

folgenden Beispielen erlautern:

(103 (@) ningun otro amigo

(b) ese tal muchacho

In (103) istotro der Kombinationssteuerer, d.h. dal3 die Kombinationnioguno
und otro maglich ist, wird durch ein Merkmal im lexikalischen Eintrag waro
festgelegt, welchesingunoals vorangehenden Determinierer zulal3toba sowohl
in Erst- als auch in Zweitstellung stehen kamngunoaber nur in Erststellung vo
kommt, erlaubtotro als Kombinationssteuereinguno nur als vorangehendeneD
terminierer. Folglich ist die Kombinatiorotro ninginmuchachaungrammatisch. In
(103) steuertesediese Information bei und erlautatl als folgenden Determinierer.

Die einzige Kombination, in welcher die Reihenfolge der Determinierer unerheblich
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scheint, besteht aymcound otro. Beide kbénnen sowohl vor als auch nach dem a
deren stehen.

Die Erklarung des Systems durch die Annahme von Kombinationssteuerern laft
nur wenige Ausnahmen zwgualquiera mismound bastante muchaind als evtl.
kombinierbar markiert, werden aber nicht erfal3t. Sie stellen aber fragwtrdige Ko
binationen dar. Ansonsten werden korrekte Vorhersagen gemacht, wenn wir von
lexikalischen Eintragen als Kombinationssteuerern ausgehen, die bei jedemiDeterm
nierer seine jeweiligen Kombinationsmaoglichkeiten erfassen. Die gebildeteniKomb
nationsklassen sind in sich relativ homogen. Die Aktualisierer kdnnen dreiikKomb
nationen nicht bilden, die nach dem vorgeschlagenen System angenommen werden
konnten: ste demgs'mi merq *este tantoAndere kdnnen als gegensatzlich gelten
(z.B. *mi tal, *mi ciertg. Los pocosst nur im Kontext eines folgenden Relativsatzes
erlaubt.

Wir kdnnen nur bedingt Kombinationsklassen bilden der Art, daf3 Klasse X mit Y
immer und mit Z nie kombinierbar ware. Zudem sind die Klassen sehr klein (ein bis
hdchstens funf Elemente). Die Kombinationsmoglichkeiten der Kombinatioassteu
rer sind sehr unterschiedlich. Deshalb ist es nicht sinnvoll, ein System in Anlehnung
an Allegranza zu erstellen, das indirekt auf syntaktisch-semantischen Faktoren beruht
(mit Merkmalen, die Quantifizierer, Ordinalia und Possessiva als Klasse verstehen).
AbschlieRend bilden wir die Merkmale [Kombinationssteuet¢und [Kombinai-
onssteuerert], die fur alle oben als solche genannten Determinierer positiv gewertet
werden. Alle anderen sind negativ markiert. Welche Determinierer einem anderen

folgen oder vorangehen kénnen, wird folglich lexikalisch festgelegt.
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2.6. Gesamtklassifikation

Wir kdnnen im folgenden eine Klassifikation der spanischen Determinierer erstellen.
Ziel ist eine Abgrenzung zu den Adjektiven. Zunéchst werden alle erstelltda Mer

male aufgefuhrt:

(104) Klassifikationsmerkmale spanischer Detariarer

Genus und Numerus 1. [Genus %]
2. [Numerus realisiert %]
3. [Numerus differenziert %]
Adverbialisierung 4. [Adverbialer Gebrauch %]
Komparation 5. [Komparation %]
Pradikation -
Substantivierbarkeit 6. [substantivierbar mit Artikel %]
7. [substantivierbar ohne Artikel 4
8. [substantivierbar im Neutrum 4]
9. [steht in Umgebung _ A N £]

10.[steht in Umgebung Art _ N ]

Substantivierung von Adjektiven 11.[substantiviert Adjektive %]

Quantifikation -

Vor- vs. Nachstellung 12.[vorangestellt ]

13.[nachgestellt %]

Kookkurrenz 14.[Erststellung =]

15.[Zweitstellung %]

Semantische Aspekte 16.[Kombinationssteuerett]

und Kaokkurrenz 17.[Kombinationssteuergtt]

Wir erhalten 17 Merkmale, die sich auf morphologische, syntaktische und semant
sche Eigenschaften der 28 Determinierer beziehen. Der Bereich Pradikation &3t sich
Uber die Merkmale der Substantivierbarkeit erfassen. Quantifikation ist als ein the
rieabhéangiges Phanomen zu werten, das fur die angestrebte Klassifikation keine
weiterfihrenden Ergebnisse erwarten laR3t. Hier kann erst eine HPSG-basieyte Anal

se weitere Ergebnisse erbringen.
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Die Bedeutung der Merkmale [steht in Umgebumg N £] und [steht in Umgeb.

Art _ N %] soll an dieser Stelle kurz wiederholt werden: Sie beziehen sich auf den
Aufbau der Nominalphrase und kennzeichnen eine artikeltypische Funktion, ndmlich
die Anhebung der Phrase auf die¢-Bbene. Das erste Merkmal wird positiv fur alle
Determinierer gewertet, die analog zum definiten Artikel diese Funktion austiben.
Das zweite Merkmal stellt das Gegenteil dar, z.Bdeeias Bei diesem Determigi

rer muf3ein Artikel voranstehen, damit der Determinierer erscheinen Darhas
nimmt somit analog zu einem qualifizierenden Adjektiv keinen Einflu3 auf cée Eb
nen nach der X-bar-Theorie. Die Merkmale [Erststelltthgind [Zweitstellungt]

durfen nicht mit Voran- oder Nachstellung verwechselt werden. Sie bezeichnen die
Mdoglichkeit eines Determinierers, in einer Zweierkombination vor dem Nomen in
der ersten oder zweiten Positiorftaeten zu konnen.

Die Merkmale kénnen nun den Determinierern zugeordnet werden. Anzahl und
Art der Merkmale werfen Fragen auf: Zum einen mufl3 noch gepruft werden, ob diese
Merkmale wirklich die Menge der Determinierer erfassen und linguistisch zufriede
stellend Kklassifizieren. Zum anderen wird noch zu untersuchen sein, ob einige
Merkmale nicht Uberflissig sind, z.B. die morphologischen Merkmale Genus und
Numerus, welche evtl. geringen Einflu auf die Klassifikation austiben, oder ob noch
Merkmale fehlen. So wird die in vielen Grammatiken Ubliche Einteilung in Artikel,
Possessiva, Demonstrativa und Quantifizierer bisher nicht explizit erfal3t. Merkmale
wie definit, possessiv oder demonstrativ blieben unbericksichtigt. Sie wurden zwar
in den bisherigen Ausfihrungen erwéahnt, da sie aber nur auf jeweils einen oder zwei
Determinierer zutreffen, erscheinen sie nicht besonders reprasentativ fur eine Klass
fikation. Dem widerspricht die Auffassung vieler Grammatiker, daf3 die Artikel, Po
sessiva und Demonstrativa in Opposition zu allen anderen Deterenn stehen.

Von daher bieten sich zwei Alternativen der Klassifikationen an, die es zu testen
gilt: Zum einen mit den Merkmalen [definit ] fir den definiten Artikel, [possessiv
1] fUr die Possessivani und mio sowie [demonstrativ %] fir die Klasse veste ese
und aquel Zum anderen kdnnte das Merkmal [Aktualisierer ] als Charakteristikum
fur die gesamte semantische Klasse der Aktualisierer aufgefald3t werden, so dald nur
noch ein Merkmal diese Klasse von den restlichen Determinierern trennen wirde.
Damit kdme die Differenz nicht so stark zum Ausdruck wie beim ersten Vorschlag.
Der erste Vorschlag hat zusatzlich den Nachteil, dal3 auch die drei Subklassen der

Klasse Aktualisierer durch jeweils zwei Merkmale voneinander geschieden werden.
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Wir werden alle Klasifikationanddichkeiten testen und auf signifikante Diffexe
zen Ubeprifen.

Ziel der Klassifikation muf3 eine linguistisch sinnvolle Abgrenzung und Unterte
lung der Determinierer untereinander sowie zwischen Determinierern und iAdjekt
ven sein. Dazu sehen wir es als notwendig an, Merkmale zu gewichten (vgl. Altmann
/ Lehfeldt 1973: 20ff.), da manche Merkmale als schwerwiegender angesehen we
den als andere. Das genaue Gewichtungsverfahren wird in KapRed.lll erlautert.

Die Gewichtung kann bestimmte Merkmale besonders hervorheben und damit z.B.
eher determinierertypische Eigenschaften so herausstellen, dal3 Determinierer, we
che diese besitzen, sich deutlicher von adjektivahnlichen Determinierern leervorh
ben. Determinierer, die sich keiner dieser Klassen anschliel3en, bleileeahunb

Es folgt eine Tabelle der bisher bearbeiteten Merkmale verteilt auf die Determ
nierer. Die einzelnen Werte der Determinierer gehen aus den Erlauterungen zum

jeweiligen Merkmal hervor.
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(105 Merkmale der spanischen Determinierer

17.

[Kombinationssteuergtt]

17.

16.

[Kombinationssteuerett]

16.

15.

[Zweitstdlung %]

15.

14.

[Erststélung +]

14.

13.

[nadhgestellt %]

13.

12.

[vorangsstellt £]

12.

11.

[substantiviert Adjekie +]

11.

[steht in Umgeb. Art _ AN %]

+

10.

9.

[steht in Umgeb. _A N ]

9.

8.

[substantivierbar im Ntr. ]

8.

[substantivierbar ohne Art. £]

[substantivierbar mit Art. £]

+ |+ |+ |+

[Komparaion %]

[Adverbialer Gebrauch %]

[Numerus differenziert %]

[Numerus reasiert +]

+

+

+

+

[Genus £]

+
+

+

+
+

+

+

+ |+ |+ |+

+

+ |+ |+ |+

+
+

+ |+ |+ |+
+ |+ |+ |+

+

alguno
ambos

bastante

cada
cierto

cualquiera
demés

demasiado| + | + | + | +

doble
dos’
el/la
este

mero

mi/ tu

mio

mismo

mucho

ninguno
otro

poco

segundo
sendos

tal

tanto
todo
uno

varios

%" Dos steht hier stellvertretend fiir die Kardinalia. Numerusdifferenzierung findet tiber neue Lexeme

statt @os tres cuatro...) oder morphologiscltignto— cientog statt.
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2.6.1. Klassfikationsmethode

Die Merkmale der einzelnen Determinierer mussen fur eine weitere Klassifikation
zueinander in Beziehung gesetzt werden. Das lal3t sich am besten mit einer- Distan
funktion realisieren. Jedem Determinierer wurden in TAB5)(fur jedes binare
Merkmal der Wert + bzw. - (entspricht 1 bzw. 0) zugeordnet. Nun werden avei D
terminierer anhand jedes einzelnen Merkmals verglichen, wobei die Differenz e
rechnet wird.

Altmann / Lehfeldt (1973: 43ff.) schlagen fur Berechnungen dieser Art die-Eukl
dische Distanz als Grundlage vor (vgl. auch Sokal / Sneath 1963: 121ff.):

(106) Formel der Euklidischen Distanz:

Distanz :1/Z(Xiai)2 :

wobei x; der mogliche Gewichtungsfaktor ured der Differenzwert beim

Merkmali.

Die Formel besagt, dal? bei jedem Merkmal, hier symbolisiert durch die Vairiable
der Differenzwertt mit dem Gewichtungsfaktor des Merkmals — sofern eingesetzt —
multipliziert wird. Das Produkt wird anschliel3end quadriert. Diese Operation findet
mit jedem Merkmal statt. Am Schlul3 werden die gewonnenen Werte aller Merkmale
summiert und aus der Summe die Wurzel gezogen. Wenn keine Gewichtueg vorg
nommen wird, mufl3 lediglich die Summe der unterschiedlichen Werte bei avei D
terminierern gebildet und daraus die Wurzel gezogen werden. Da durch diei-Operat
on des Wurzelziehens reelle Zahlen entstehen, kann die Wurzeloperation mit dem
Hinweis, dal3 es sich bei den genannten Werten um die quadrierte Euklidische D
stanz handelt, ausgelassen werden.

Wie findet nun nach der Distanzberechnung die Klassifikation statt? Da es das
Ziel ist, zwar Klassen von Determinierern zu erstellen, dabei aber eine Abstufung
vorzunehmen, wird das Verfahren der Clusterbildung ausgewahlt. Nach Bacher
(1996: 144) kann dieses Verfahren als hierarchisch agglomerativer Algoritemus b
zeichnet werden. Dabei werden Klassen stufenweise gebildet, d.h. erst werden zwei
Determinierer zu einer Klasse zusammengeftgt, die sich besonders &hnlich sind. In
diesem Fall betragt der kleinstmdgliche Abstand zwischen zwei Determinierern 0O,

wenn sich die Werte bei keinem Merkmalen unterscheiden. In unserer Tabelle ist das
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z.B. beialgunound ningunoder Fall, sowie bedemasiadound mucho Wenn wir

von einer auf moglicher Ahnlichkeit basierenden Klassifikation ohne Gewichtung
ausgehen, ist der groRtmogliche Wert dieser Ahnlichkeit die Gesamtanzale der b
rucksichtigten Merkmale, in unserem Fall 17. Dieser Wert trifft erneut flr die beiden
genannten Determinierergruppen zu. Ob diese Klassenbildung berechtigt ist, muf3
eine spatere Interpretation zeigen.

Nach Bacher (1996:144) findet die Clusterbildung nach folgendem Prinzip statt:

(107 ,Schritt 1: Jedes Klassifikationsobjekt bildet zu Beginn ein selbstan
Cluster. Setze daher die Clusterzahl K gleich der Klassiikat
onsdjektzahl n.

Schritt 2: Suche das Clusterpaar ({p}, {g}) mit der groRten Ahnlichl
bzw. der geringsten Un&hnlichkeit, verschmelze das Cluste
zu einem neuen Cluster {p, q} und reduziere Clusterzahl K |
(K=K-1).

Schritt 3: Prife, ob K gleich 1 ist. Ist dies der Fall, beende den Algorit
mus, da alle Klassifikationsobjekte einem einzigen Cluster a
gehoren. Bei nein fahre mit Schritt 4 fort.

Schritt 4: Berechne die Ahnlichkeit bzw. Un&ahnlichkeit des neu gebilc
Clusters {p,q} zu den verbleibenden Clustern i.

Schritt 5: Gehe zu Schritt 2.”

Wir Uberfiihren zunachst zwei Determinierer, aunoundningunq in ein Cluster
(Schritt 2). Da an dieser Stelle routinemalf3ig ein Algorithmus die Abbruchbedingung
Uberprift und feststellt, dal3 nach dieser Prozedur die Klassifikation noch nioht bee
det ist (Schritt 3), wird nun die Ahnlichkeit bzw. Un&hnlichkeit zu allen andengn Cl
stern berechnet (Schritt 4). Da die Werte \aguno und ningunoidentisch sind,
mussen auch die Distanzen zu den anderen Determinierern Ubereinstimmen. Wir
kénnen beide zu einem Cluster zusammenstellen und jeweils einen Distanzwert zu
jedem anderen Determinierer loschen.

Wenn im Laufe der Klassifikation die Distanz zu den verbleibenden Determini
rern differiert — weil Determinierer zu einer Klasse zusammengefal3t wurden, die sich
in einem oder zwei, spater auch mehreren Merkmalen unterscheiden und esomit b

reits in einer hoheren Distanz als 0 zueinander stehen —, dann gibt es melgere M6
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lichkeiten, mit der Distanz zu den anderen Determinierern in Schritt 4 umzugehen.
Flr uns sind drei interessant:

1. das Maximumverfahren,

2. das Minimumverfahren,

3. das Mittelwertverfahren.

Wir nehmen als Beispiel die Gruppe wigunound ningung die sich in mehreren
Klassifikationsansatzen auf der ndchsten Ebeneuailquierazu einem neuen Gi

ster zusammenschliel3t. Da die Distanzwertealgano/ ningunound cualquierazu
allen anderen Determinierern differieren, hat alguno eine héhere Distanz (z.B.
zu demay, mal cualquiera(z.B. zudemasiadh Das Maximumverfahren wahlt die
groRRere Distanz aus und l6scht die kleinere. Damit beledgo@o zu demasiadalie
gleiche Distanz wieualquierg da sie jetzt zu einem Cluster gehdren und die kleine
Distanz geloscht wurde. Das Minimumverfahren steht kontrar dazu, wahlt die-klein
re Distanz aus und léscht die groi3ere.

Bacher (1996: 142) zeigt, daf} die Maximumvariante sehr hohe Anforderungen an
die Homogenitat des Clusters stellt. Objekte einer Klasse (auch ,Clique® genannt)
sollen jeweils sehr geringe Distanz zueinander aufweisen. Findet sich keine geringe
Distanz, wird ein neues Cluster gebildet. Die Minimumvariante stellt dagegen eine
sehr schwache Anforderung an die Homogenitat. Jedes Objekt im Cluster gell ledi
lich mindestens einen nachsten Nachbarn im Cluster haben, wodurch die Cluster sehr
heterogen werden kdnnen. Beide Verfahren sind als extrem zu werten. Dasdiier fav
risierte Mittelwertverfahren gleicht beide genannten Mangel insofern aus, als es eine
mittlere Homogenitat fordert.

Das Mittelwertverfahren erzeugt aus beiden Distanzen den Mittelwert ilnAbha
gigkeit von der Anzahl der zu einem neuen Cluster zusammengefaldten .Cluster
Letzteres besagt, dafl’ bei der Verbindung von adgino/ ningunound cualquiera
die Tatsache berlcksichtigt wird, dal’ die erste Gruppe bereits aus zwei Elementen
besteht, wahrend die zweite nur aus einem Element besteht. So wird der Distanzwert
zu einem beliebigen Determinierer nun nach der folgenden Formel berechnet (B
cher 1996: 270):
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(108 u™ = (rp* Upi+ ng* Ug) / (np +ng)

(P +a.i)
wobei u die Distanz, p und g Cluster, i das Cluster, zu dem die Distanz b

rechnet wird, und n die Anzahl der Elemente in einem Cluster sind.

p und g symbolisieren die beiden Cluster, die bereits zu einem neuen Clister z
sammengeflgt worden sind, i ist der Determinierer oder das Cluster, zu welchem die
Distanz berechnet wird, n beinhaltet die Anzahl der Determinierer im jeweiligen
Cluster.

Die Formel besagt, dal’ die Distanz \adlguno/ ningunoz.B. zudemasmit der
Anzahl der im Cluster bereits vorhandenen Determinierer (hier zwei) multipliziert
und daraufhin mit der Distanz vawualquierazu demassummiert wird. Da das Q4
ster voncualquieranur aus einem Determinierer besteht, wird es lediglich mit eins
multipliziert. Das Ergebnis wird sodann durch die Gesamtzahl aller in beiden alten
Clustern bertcksichtigten Determinierern dividiert (hier drei).

Diese Formel gehort nach Bacher zum Verfahren des Weighted-Average-Linkage.
Das einfachere Average-Linkage-Verfahren summiert lediglich die Distanzen von

Cluster p und g und dividiert diese durch zwei:

(109 Up+g)i= (Upit+ Ug) / 2

Dieses Verfahren konnte ebenfalls fur die Clusterbildung verwendet werdeg: Es b
steht allerdings die Gefahr einer relativ groRen Ungenauigkeit, da wir des o6fteren
zwei Cluster miteinander verbinden werden, die eine sehr grol3e Differenz im-der A
zahl der ihnen jeweils zugehdrigen Determinierer aufweisen: Ein Cluster mit flnf
Determinierern verbindet sich mit einem Cluster aus lediglich einem Determinierer.
Wenn in diesem Fall die Anzahl der enthaltenen Determinierer nicht bericksichtigt
wird, kann auf einer spateren Ebene der Klassifikation eine Verzerrung derzbistan
berechnung erfolgen, da das Cluster mit nur einem Determinierer hoher gewichtet
wird als die Determinierer im zweiten Cluster. Dies soll vermieden werden. Da die
Berechnung nach dem Weighted-Average-Linkage-Verfahren nur unbedeutend

komplexer ist, stellt dieses Verfahren auch kewbkm dar.
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2.6.2. Anwendung des Klassifikationsverfahrens

Wir haben 17 boolesche Merkmale erstellt, nach denen die 28 Determinierer-klassif
ziert werden konnen. Dabei kann die Distanz zwischen den Determinierern berechnet
werden: das Minimum ist O fur den Fall, dal3 es keinen Unterschied gibt. Eine zweite
Moglichkeit ist, die Ahnlichkeit der Determinierer untereinander zu berechnen, d.h.
jedes gemeinsame Merkmal wird summiert: das Maximum betréagt im Falle von 17
Merkmalen naturlich 17. Beide Herangehensweisen flihren zu demselben Ergebnis in
einer Klassifikaion nach dem oben erlauterten Verfahren.

Bedeutender sind folgende Alternativen: Da eine Gewichtung maoglich ist, kbnnen
sowohl determinierer- als auch adjektivtypische Merkmale gewichtet werden. Sin
voll sind die Faktoren 2 oder 3. Da es sich um morphologische, syntaktische und
semantische Merkmale handelt, kbnnen jeweils Gruppen von Merkmalen ausgespart
oder erganzt werden. Interessant ist es, nur die syntaktischen Merkmale 4-15 in Tab.
(1095 zu betrachten. Schon genannt wurde die Moglichkeit, die semantischken Mer
male [definit ], [possessiv ] und [demonstrativ x] einzufihren, um diese traditi
nell bzw. intuitiv als besondere Klassen empfundenen Determinierer zusatelich a
zugrenzen. Da drei Merkmale zu viel sein kdnnten, wurde bereits vorgeschlagen,
nach dem Ansatz von Lamiquiz (1987) ein Merkmal [Aktualisierer %] fur die drei
Klassen einzufihren. Zusatzlich ist ein Vergleich zum Maximum- bzw. Mimimu
verfahren zur Absicherung der Ergebnisse zweckmalfig.

Weiterhin kénnen den Wortarten Determinierer und Adjektiv in unserek-Mer
malliste die entsprechenden Werte zugeordnet werden. So ist es direkt moglich, die
Determinierer mit den generalisierten Wortartenvertretern zu vergleichen. svorau
setzung dafur bildet eine geeignete Zuordnung der Merkmale. Wir schlagen folgende

Zuordnung vor:
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(110 Merkmale der Wortartenvertretéydjektiv und Determinierer
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Die Zuordnung der morphologischen Merkmale Genus, Numerus realisiertuind N
merus differenziert erweist sich als wenig sinnvoll, da es zumindest bei den Determ
nierern Ausnahmen gibt. Fur das ,typische* Adjektiv werden sie analog reeht b
ricksichtigt. Ansonsten verhalten sich beide Wortarten kontrar zueinander mit der
Ausnahme der Voranstellung, die fur Determinierer normal und bei Adjektiven in
der Regel mdlich ist.

Wie ergibt sich diese Zuordnung? Wir beginnen mit der Wortart Determinierer. In
der Regel wird als typischer Determinierer der definite Artikel im Singular gesehen.
Damit kbnnten wir unserem typischen Determinierer dessen Merkmale zuweisen:
[steht in Umgeb. _ A N +] (9.), [substantiviert Adjektive +] (11.), [vorangestellt +]
(12.), [Erststellung +] (14.), [Kombinationssteuered (16.). Alle anderen wéren
negativ. Allerdings sind die meisten Determinierer ohne einen anderen Determinierer
substantivierbar, wahrend der definite Artikel in diesem Fall durch das Perssnalpr
nomen ersetzt wird. Wir figen also hinzu: [substantivierbar ohne Artikel +] (7.).
Damit unterscheiden sialmo und el jeweils nur durch ein Merkmal vom typischen
Wortartenvertreter, wobei die ersten drei Merkmale nicht gewertet werden, also statt
17 nur 14 zur Verfugung stehen. Im Klassifikationsverfahren werden diede Mer
male nur im Vergleich mit den Wortartenvertretern unbericksichtigt gelassen, da wir
eine gesonderte Klassifikation ohne diese Merkmale erstellen. Im Vergleieh zw
schen einzelnen Determinierern werden sie in die Berechnomgzegen.

Fur die Wortart Adjektiv konnen wir das Gegenteil annehmen: [Adverbiader G
brauch +] (4.), [Komparation +] (5.), [substantivierbar mit Artikel +] (6.), [substant
vierbar im Neutrum +] (8.), [steht in Umgebung Art _ N +] (10.), [vorangestellt +]
(12.), [nachgestellt +] (13.). Das Merkmal Erst- bzw. Zweitstellung muf} in diesem
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Kontext unbertcksichtigt bleiben, da die Untersuchung nur Kombinationen &on D

terminierern ermittelt. Zwar wurden Adjektive erfal3t, wobei sich zeigte, dal3 sie vor

Postdeterminierern, aber nach Zentraldeterminierern stehen kdnnen. Beide Merkmale

sind aber nur zur internen Differenzierung von Determinieretweradig.

Adjektive kénnen theoretisch ohne Artikel substantiviert werden, wenn sie im
Plural stehen (vgl. den Sategros y blancos se dieron la mano en las elecciooes
Briz Gémez 1989: 125). Wir gehen davon aus, dalR auf plurale Adjektive als hom
nale Wortart bei einer Substantivierung die gleichen Regeln angewendet werden
kénnen wie auf numerale Nomina. Damit wére die Substantivierung ohne Artikel der
markierte Fall, welche die vorige Anwendung der lexikalischen Regel der General
sierung bendtigt. Zudem trafen einige Uberlegungen, besonders bei den definiten
Artikeln, nur auf die Singularform zu. Fir einen Vergleich mit den Determinierern
werten wir deshalb das Merkmal Substantivierung ohne Artikel beim idealisierten
Wortartenvertreter Adjektiv negv.

Welche verschiedenen Berechnungen sind nun mdglich, und welche daven erwe

sen sich als gewinnbringend? Folgende Ubersicht soll diese Frage erlautern:

1. Distanz- oder Ahnlichkeitsberechnung: Es wurde bereits gesagt, dal3 es sich um

eine formale Differenzierung handelt. Zwei Determinierer kbnnen entweder mit
der Distanz 0 oder der Ahnlichkeit 17 bei 17 Merkmalen als identisch in ihren
Eigenschaften gewertet werden. Wir entscheiden uns hier fur die Distanz. Der
Unterschied ist belanglos.

. Maximum-, Minimum- oder Mittelwertverfahren: Wir favorisieren das Mitte
wertverfahren, da es die Schwachen der beiden anderen Verfahren ausgleicht.
Das Maximumverfahren wird zum Vergleich herangezogen. Das Minintamve
fahren bildet zu grof3e Cluster, so dal} es bei der geringen Menge an zu klassif
zierenden Objekten kaum noch Aussagekraft besitzt (vgl. Bacher 1996: 140ff.).

. Berechnung der Distanz mit oder ohne Wurzelziehen: beim Maximum- und M
nimumverfahren ist der Unterschied unbedeutend. Beim Mittelwertverfahren
kann das Weglassen der Operation des Wurzelziehens durch die neuesliche B
rechnung der Distanz nach der Clusterbildung zu leichten Differenzen fiihren. Da
wir das Mittelwertverfahren favorisieren, soll immer die Wurzel gezogen werden.
Da dies Teil der verwendeten Formel ist, erhalten wir auch nur so das eigentliche

Ergebnis.
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4. Anzahl der Determinierer: Wir werden immer alle 28 spanischen Determinierer
bertcksichtigen. Zum Vergleich werden die WortaiDaterminiererund Adjek-
tiv als idealisierte Vertreter in die Klassifikation eingebunden. Bei den Kilassif
kationen mit Gewichtung ergibt sich kein Unterschied zwischen 28 und 28 + 2
Determinierern. Wir betrachten der Einfachheit halber bei Gewichtung d&e Kla
sifikationen mit den idealisierten Wortartenvertretern.

5. Anzahl der Eigenschaften: Wie oben bereits erwdhnt, kdnnte es interessant sein,
die semantischen Merkmale zu erweitern. Diese Vermutung hat sich aber nicht
bestatigt, so dal’3 diese Klassifikationsergebnisse nicht erwahnenswert sind. Als
aussagekraftiger erweist es sich, morphologische Eigenschaften wie Ganus, N
merusrealisierung und -differenzierung sowie Komparation nicht zu bercksic
tigen, so dal3 nur 13 der 17 Merkmaéadhtet werden.

6. Gewichtung der Eigenschaften: Neben dem Faktor 1 (keine Gewichtung) sind
Klassifikationen auch mit Faktor 2 oder 3 durchfuhrbar. Da Faktor 3 keme ne
nenswerten Veranderungen ergab, kann diese Moglichkeit entfallen. Beader Fr
ge, welche Merkmale gewichtet werden sollen, bestehen zwei Mdglichkeiten: die
determinierer- oder die adjektivtypischen. Die beiden Varianten muif3tee-die |
weils zu der entsprechenden Wortart tendierenden Determiniererleea.

Damit erhalten wir sechs Klassifikationswege:

(111 Klassifikationswege

Nr. |Anzahl |Anzahl |Gewichtungsfaktor |Verfahren
der Det. | der Eig. | (gewichtete Wdart)
1. |28 17 1x Mittelwert
2. |28+2 |17 1x Mittelwert
3. |28+2 |17 2x (Det) Mittelwert
4., |28+2 |17 2x (Ad)) Mittelwert
5. |28 13 1x Mittelwert
6. |28 17 1x Maximum

Wir beginnen mit der Klassifikation der 28 Determinierer ohne Gewichtungmind e
stellen ein Dendrogramm (vgl. Altmann / Lehfeldt 1973: 34ff., bes. 41, und Sokal /
Sneath 1963: 262ff). Dendrogramme stellen die Information einer abstufenden Kla

sifikation in einer Graphik dar, so dal3 die Klassenbildung und die entsprechenden
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Abstande einfach erfal3t werden konnen. Cluster werden in Klammern abgebildet, die
alle Determinierer erfassen, die an dieser Stelle der Klassifikation Bhiehlauf

genannt) bericksichtigt wurden.

(112 Dendrogramm von 28 Determinierern bei 17 Eigenschaften

ohne Gewichtung mit Mittelwertsf@hren (nach Tabl05)

Durchlauf 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 1213 14 15 16 17

alguno
ninguno

cualquiera

este

todo

uno

mi—

cada
el
ambos__

sendos———

varios

cierto
demasiadc
mucho:‘»
tanto —!

bastante

poco
tal

otro

doble
segundc
mismo— |

demas L
mero

dos
mio
mas
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Die Zahlenangaben beziehen sich auf die Durchldufe der Klassifikation. Eih-Durc
lauf bezeichnet eine Clusterbildung, bei der zwei Cluster zusammengeschlossen
werden. Die Distanz, welche der Clusterbildung zugrunde liegt, wird in denfolge

den Tabelle genannt (nach der dritten Stelle hinter dem Komma abgebrochen):

(113 Distanzen bei der Clusterbildung

Durchlau Distan4 Durchlaul Distan Durchlaul Distanz
1 0 7 1,816 13 2,397
2 1 8 1,866 14 2,59(
3 1,41 9 1,917 15 2,594
4 1,626 10 1,997 16 2,914
5 1,634 11 2,131 17| 2,954
6 1,652 12 2,161

Das Dendrogramml(?) zeigt, daf} die spanischen Determinierer in einer Abstufung
zu den Adjektiven hin angeordnet werden mussen. Eine Klassenerstellung ist relativ
schwierig, wenn wir die in1(11) genannten anderen Verfahren und Gewichtungen
einbeziehen, da sich nur wenige Determinierer immer an der gleichen Stelle befi
den. Allerdings befinden sich bestimmte Determinierer immer in festen Gruppen, da
die grof3te Distanz zwischen ihnen 1 betragt. Diese Gruppen variieren zwao-ihre P
sition innerhalb der Klassifikationen, wir kénnen sie aberFatpunktedefinieren,
wahrend alle anderen Determinierer sich Bagellitenum diese herum anordnen.

Als Fixpunkte kbénnen wir immerhin die folgenden 15 der 28 Determinierer bezeic
nen, welche sich spéatestens im zweiten Durchlauf bei Distanz 1 zu einem Cluster

zusanmengeschlossen haben:

(114 1. algung ningunq cualquiera
mi, cadg
ambos sendosvarios

demasiadpmuchq tantg bastantepocq

a M 0D

doble segundo

Wir kbnnen zudem die gemeinsamen Eigenschaften dieser Fixpunkte bestimmen (o

bei Uneinheitlichkeit der Eigenschatft):
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(115 Merkmale der Fixpunkte

1.(2.13.|14.|5.|6.]17.18.19.(110.|11.|12.|13.|14.]15.| 16.| 17
DIZIZIT|IR|[@|@ |00 @l | < 5| M| N| R| R
QIZ|2|2|8|2|c|c|g| 8| 2| e8| T|E| 8|3
2l2(2lal2|e|e|le|Z2| = 2| 8|2 c|2 2|2
“lelc|e|2|8|8|8(3]| 3| 5|9 al & g| 5|3
Slo|lo|lo | === C C = n 24 c = Q Q
el 2ls|elelelalal @ =| F|<e| 2| 3| 3
2T @ c|lo|lo|le| o 2| T & +£| €| 0| @
o lgle|ltigle|la|o| o »| & — K| 2 2
225175l 2| & | @
HEEBREHEEEEE a| &
=13|S >|2|Z|Z2|_| | 8
| 1= IR L = =N
- a2 L L 3

li.
alguno +(+ |+ -|-|-|+]-1+] - + | + |+ | + - - -
ninguno + |+ |+ -] -|-|+]-|+] -]+ +]+]+]| - - -
cualquiera | - |+ |+ | -|-|-|+|-|[+]| - |+ |+ ]|+ ]| +]| - - -
Fixpunktl (o |+ |+ | -|-|-|+|[-|+]| - |+ |+ ]|+ ]| + | - - =
mi / tu -+ - -] - -]+ - -+ -+ -]+ -
cada S+ - - - - -] -]+ - -+ -+ -]+ -
Fixpunkt 2 -l+lol--1-1-]-]+] - -+ -+ -]+ | -
ambos +(+|-]-1-1-|+-1+] - - + - + - - -
sendos + |+ - --1-1-]-1+1 - - + - + - - -
varios + |+ -|--[-|+|-|+]|-|-|+|-]+]+] -] -
Fixpunkt 3 +|+|-[-1-]1-1lo]|-|+] - - + - + | o - -
demasiado |+ |+ |+ |+ | -|-|+|+|+]| -|-|+]|-|+]|+]| -] -
mucho + |+ |+ |+ -] -]+ +|+]-|-+]|-1+]+] -] -
poco + |+ [+ |+ - -]+ +|[+] - -+ -|+]|+] -]+
bastante N R
tanto + |+ |+ [ +|-|-|+|+]|+]| - -+ -+ |+ - -
Fixpunkt4 | o |+ |+ |+ |-|-|+|+|+]| -] -|+|-|+|+]|-]o0
doble -+ [+ - - FH -+ -]+ - + | + - + - +
segundo + |+ |+ - -+ |-+ -|+|+]|-]+]-]|+
Fixpunkt5 |o |+ |+ | -|-|+|-|+|-|+ |-+ |+]|-|+]| -]+

Die gemeinsamen Eigenschaften dieser Fixpunkte kdnnen nun mit den idealisierten
Wortartenvertretern verglichen werden. In den Spalten Det und Adj steht dig-jewell
ge Differenz der Wortartenvertreter zu den Klassen, symbolisiert durch xdie Fi
punkte. Uneinheitliche Eigenschaften (o) werden dabei ignoriert, es zéhlen nur + / -

Differenzen:
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(116 Differenz der Fixpunkte zu den Vertretern der Wortarten

1.12.13.|4.|5.|6.[7.]18.]9.(10.|11.{12.{13.|14.[15.|16.|17.| Det| Adj
Fixpunktl| o |+ |+ | -|-|-|+]|-|+|-|+|+]|+]|+]|-|-|-1219
Det olo|lo|-|-|-|+|-|+|-|+|+]-|+|-]+|-]X]|11
Fixpunkt2| - |+ o | -|-|-|-]-|+|-|-|+]|-]+|-|+|-121]9
Fixpunkt3 + |+ | - -|-|-]o|-|+]|-|-|+|-|+]|0o|-|-]12]|8
Fixpunkt4| o |+ |+ |+ | - |- |+|+|+]|-|-|+|-]+|+]|-]0|5]| 8
FixpunktS5| o | + |+ | - |- |+ | -+ | -|+|-|+|+]|-|+]|-|+]11| 4
Adj olo|lof|+|+|+|-|+|-|+|-|+]|+]|-]|-1]|-]-[11]X

Als erste Ergebnisse kénnen folgende Beobachtungen gemacht werden:

- Der typische Determinierer steht zwischen den Fixpunkten 1 und 2. Fixpunkt 1
zeichnet sich durch determinierertypische Eigenschaften mit moglichdr Nac
stellung und ohne Kombinationssteuerung aus. Fixpunkt 2 kennt wederrbubsta
tivierung ohne Artikel noch von Adjektiven. Der konstruierte, typische Déterm
nierer erhalt somit keinen expliziten Vertreter und stellt eindeutig eine l@ealisi
rung dar. Fixpunkt 3 verhélt sich gegentber dem typischen Determinierer wie
Fixpunkt 2, steht aber etwas naher zu den Adjektiven.

- Fixpunkt 5 befindet relativ nah am typischen Adjektiv und sehr weit entfernt vom
typischen Determinierer.

- Fixpunkt 4 befindet sich am ehesten in einer Zwischenposition, die mit efrer Di

ferenz von 5 bzw. 8 relativ weit von beiden Wortarten entfernt ist.

An dieser Stelle sollen die anderen 11]) genannten Klassifizierungsansatze in die
Besprechung einflieRen. Sie bestatigen die Fixpunkte, die grundsatzlich zusammen
stehen. Allerdings ist die Position der Fixpunkte innerhalb der Klassifikation- unte
schiedlich. So folgt z.B. im Dendrogramm der zweifachen Gewichtung adjektivtyp
scher Merkmale dem Fixpunkt &lgunou.a.) Fixpunkt 3 @dmbosu.a.), welcher &

mit vor Fixpunkt 2 (ni u.a.) steht. Dies wird im folgenden vereinheitlicht, da es keine
weitere Auswirkungen auf die Abgrenzung der Determinierer von den Adjektiven
nach sich zieht. Dal} jede Klassifikation andere Positionen der als Satelliterhbezeic
neten Determinierer zur Folge hat, ist in diesem Zusammenhang wichtiger-Wir e
stellen eine vergleichende Tabelle, die um die schattierten Fixpunkte gruppiert ist.

Jede Gruppe um einernxpunkt kann als Klasse bezeichnet werden.
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Nr. 1 2 3 4 5 6
Anzahl Det: 28 28 + 2 28 + 2 28 + 2 28 28
Anzahl B- 17 17 17 17 13 17
genschéen:
Gewichtung: 1x 1x 2x (Det) 2x (Ad)) 1x 1x
Verfahren: Mittelwert  Mittelwert  Mittelwert  Mittelwert  |Mittelwert  Maximum
Fixpunkt 1 alguno alguno alguno alguno alguno alauno
ninguno  ninguno  ninguno  ninguno |ninguno  ninguno
cualquiera cualquiera cualquiera cualquierajcualquiera cualquiera
este todo este este este
todo todo todo todo
uno uno uno uno
Fixpunkt 2 mi mi mi mi mi mi
cada cada cada cada cada cada
el el el el el
DET este DET mero
este DET otro
todo otro
uno uno
Fixpunkt 3 ambos ambos ambos ambos ambos ambos
sendos sendos varios varios sendos sendos
varios varios cierto cierto varios varios
cierto cierto sendos sendos el cierto
cierto
Fixpunkt 4 demasiadc demasiadc demasiadc demasiadgdemasiadc demasiadc
mucho mucho mucho mucho mucho mucho
tanto tanto tanto tanto tanto tanto
bastante bastante bastante bastante |bastante bastante
poco poco poco poco poco poco
tal tal tal tal
otro otro otro
Fixpunkt 5 doble doble doble doble doble doble
seqgundo segundo segundo sequndo |segundo segundo
mismo mismo mismo demas demas mismo
demas ADJ ADJ otro mismo mio
mero demas demas dos mero demas
dos mero mero mero dos dos
mio dos mio tal menos tal
mas mio dos mismo mio mas
mas mas ADJ
mio
mas

Die Veranderungen bei der Klassenzugehorigkeit konnen auf alle sechs Kdassifik
tionen in (11) bezogen werden. Wenn wir aber nur die ersten vier Klassifikationen
betrachten, die wir aufgrund des Mittelwertverfahrens und der Bertcksichtigung aller

Eigenschaften flr aussagekraftiger halten, vereinfacht sich die Klassifikation durch
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die Zuordnung einiger weiterer Determinierer als feste Satelliten. Wir beschranken
uns im folgenden auf die Klassifikationen ohne Gewichtung mit 28 und 28 e 2 D
terminierern sowie auf die mit zweifacher Gewichtung von determinierer- lakw. a
jektivtypischen Eigenschaften bei 28 + 2 Determinierern. Die beiden anderen Ve
fahren (Maximum bzw. mit nur 13 Eigenschaften) verdeutlichen, dal3 die Klassifik
tion im Detalil je nach Verfahren variiert, aber trotzdem sehr vergleichbare Resultate
zu den favorisierten Verfahren zeigt. Somit kénnen wir die spanischen Determinierer
trotz der in £18) verdeutlichten Wechsel als eine noch relativ homogene Klaase ch
rakterisieren (z.B. im Vergleich zu der Sprachenklassifikation bei Altmann / Lehfeldt
1973: 28ff.).

Bei den restlichen Determinierern, die wir als Satelliten bezeichnet hatten, kbnnen
wir zwei weitere Gruppen ersehen: diejenigen, welche immer in der gleichen Klasse
stehen, und diejenigen, welche von Klasse zu Klasse wechseln. Zur ersteren Gruppe
gehorerel und die WortarDeterminiererals fester Bestandteil der Klasseci&rto
als Bestandteil der Klasse 3 sowlies mismq demasmas merq miound die Wot-
art Adjektivals fester Bestandteil der Klasse 5. Damit treffen sich in Klasseé& digj
nigen Determinierer, die syntaktisch als adjektivisch gesehen werden, da sie nicht in
der Umgebung A N, sondern nur in der Umgebung ArtN auftreten kbnnen. &N
ben 15 Determinierern als Fixpunkten haben wir nun noch 8 Determinierer und die
Wortartenvertreter als feste Satelliten katégert.

Als nicht feste Satelliten — und damit am schwierigsten zu kategorisieren — ble

ben die folgenden finf Determinierer:

(118 Wechsel der ,Satelliten:
1. todo esteundunowechseln zwischen 1 und 2,
2. tal wechselt zwischen 4 und 5,

3. otrowechselt zwischen 2, 4 und 5.

Im Vergleich zur einfachen Klassifikation mit 28 Determinierern erzeugt die Berlc
sichtigung der Wortartenvertreter (28 + 2 Determinierer) eine Akzentuierung der Er-
gemisse. Das idealisierte Adjektiv erzeugt ein Clusterrmgmomit der Differenz 1

und bewirkt in der entsprechenden Klasse 5 kaum eine Veranderung. Der idealisierte
Determinierer tritt in der Regel an den definiten Artik&lzu dem eine Differenz

von 1 besteht. Nur wenn das unterscheidende Merkmal gewichtet wird,dateht

Demonstrativestendher.
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Folgendes Schema zeigt die Abstufungen zur Deskription der einfacheniKlassif
kation mit 28 Determinierern. Die Eigenschaften der Determinierer werdennm Ve
lauf immer ,adjektivischer”, sowohl innerhalb der Klassen wie auch insgesamt von

Klasse 1 zur Klasse 5 hin.

(119 Abstufungen der Determinierer

Klasse 1 | Determinierer 1

Determinierer 2

Determinierer 3| |adjektivisch

Determinierer 4

v adjektivisch

Klasse 2 | Determinierer 1

Determinierer 2

Determinierer 3| |adjektivisch

Determinierer 4

Klasse 3 | Determinierer 1| ...

Klasse 4 | Determinierer 1| ... v

Klasse 5 | Determinierer 1| ...

Wir missen hervorheben, dal3 der typische WortartenverDeterminiererkeinen
expliziten Vertreter hat. Die Eigenschatften, die wir fir einen typischen Determinierer
aufgestellt hatten, waren bei keinem spanischen Determinierer in dieser Zusamme
stellung vorhanden. Somit ist es nicht verwunderlich, dal3 dieser idealisierte Dete
minierer sich nicht am auf3ersten Ende der Skala einordnet, sondern sich am Rande
der ersten oder zweiten Klasse in der Nahe des definiten, indefiniten odemn- demo
strativen Determinierers, der als Aktualisierer bezeichneten Klasse, positioniert. Fur
Klasse 1 gilt, daf3 diese Determinierer manche zusatzliche Eigenschaft besitzen, die

eher als adjektisch gelten muf3. In der Regel ist dies die mdglichetddicng.
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Was passiert nun bei einer Gewichtung von bestimmten Eigenschaften? Es gibt
zwei Modifikationsmdglichkeiten, wenn Eigenschaften besonders hervorgehoben
werden:

1. Der Determinierer besitzt diese Eigenschaften. Er wird sich in die Richtung der
gewichteten Wortart bewegen: flr Determinierereigenschafteriid) (nach

oben, fur Adjektiveigenschaften nach unten.

2. Der Determinierer hat diese Eigenschaften nicht. Er wird abgegrenzt und durfte

sich in die entgegengesetzte Richtung bewegen.

Wenn wir nun die Klassifikationen mit Gewichtung betrachten, dann sind folgende
Bewegungen erkennbar:

Esteund uno wandern bei Gewichtung der determinierertypischen Eigenschaften
in die Klasse 2, wo sie auch ohne Gewichtung bei Berucksichtigung der Wertarte
vertreter stehen. Bei Gewichtung der adjektivtypischen Eigenschaften stehen sie in
Klasse 1.Todo verhalt sich &hnlichTal wandert bei Gewichtung der adjektivtyp
schen Eigenschaften in die Klasse 5, ansonsten steht es in Klasse 4. Alleri-Determ
nierern, die hier als Satelliten bezeichnet wurden, ist gemeinsam, dal} sie relativ weit
auf3en in einer Klasse stehen.

Otro wandert bei Gewichtung der determinierertypischen Eigenschaften von
Klasse 4 zur Klasse 2, bei der Gewichtung der adjektivtypischen nach Klasae 5. D
mit ist otro in unserer Klassifikation eindeutig als eine hybride Form zu sehen. Es
kann sowohl adjektivisch wie auch als determinierend in Bezug auf sein syntakt
sches Verhalten beschrieben werden. Die Semantilotronist stets als determigi

rend zu bezeichnen.
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2.7. Analyseder Klassifikationsergebnisse

Es lassen sich folgende 13 Worter als ,echte” Determinierer bestimmen:

(120 1. algung ningunq cualquierag
2. mi, cadg el,
3. este ung todg

4. ambossendosvarios cierto.

Diese vier Gruppen befinden sich in der Regel in den ersten drei Klassen in (117),
und zwar fast immer in dieser Zusammenstellung. Sie besitzen zwar auch Eige
schaften, die als eher adjektivisch eingeordnet wurden, sind sonst aber als-determ
nierende Artikelworter zu sehen.

Im Gegensatz dazu befindet sich folgende Gruppe:
(1200 5. doble segundpmismq demasund mera

Diese funf Determinierer sind als relativ stark adjektivisch zu bezeichnen, vor allem
im Vergleich zu den unter 1. — 4. genannten. Sie verhalten sich syntaktisclu-wie A
jektive. Semantisch handelt es sich um Determinierer. Sie haben eher quamtifiziere
de Funktion und keine qualifizierende wie Adjektive.

Ahnlich adjektivisch, aber mit einigen weiteren Eigenschaften, die sie sehr an den

Rand der Klasse 5 in (117) stellen, verhélt sich folgende Gruppe:
(1200 6. dos mioundmas

In einer Zwischenposition befindet sich folgende Gruppe:

(120 7. demasiadpbastantemuchq pocq tantoundtal.

Hier handelt es sich um Determinierer, die einige adjektivtypische Eigenschatften,
sonst aber kein durchgéngig adjektivisches Verhalten aufweisen, wie es bei Gruppe 5
der Fall war. Wir sprechen bewul3t von Gruppen, da eine Abgrenzung der iBeterm
nierer wie bei Alvarez Martinez (1986) nach den Ergebnissen der Klassifikation a
gelehnt werden mul3.

Am unmil3verstandlichsten zeigt sich die Ambiguitat der Determinierer zwischen

Artikel und Adjektiv beiotro, das wir noch nicht aufgefiihrt haben. Bei einfacher
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Gewichtung gehoémtro zur Zwischenklasse 4 zusammen miichound poca Wer-
den die determinierertypischen Eigenschaften gewichtet, wastderm die Klasse 2
zu este unound der WortarDeterminierer Werden allerdings die adjektivtypischen
Eigenschaften gewichtet, wandetto in die Klasse 5 zdoble segundpdemasund
der WortartAdjektiv Damit stelltotro das beste Beispiel flr einen spanischen D
terminierer mit hybridem Charakter in einer Position zwischen Artikel und Adjektiv
dar. Es steht zumeist wiedo am Rand einer Klasse und verdeutlicht die Abstufung
nach Schema (119).

Wir wollen die Eigenschaften der Gruppen 1 — 710 zusammenfassend rda
stellen. Dabei steht ein ,+“ oder .-, wenn 2/3 der beinhalteten Determinierer diese
Eigenschaft aufweisen. Ansonsten stellt ,0“ die fehlende Zuordnung dar. Die Mer

male Genus und Numerus werden ignoriert.

(121) Merkmale der Gruppen 1 -7

4,15 |6.(7./8.19.]10.]11.|12.|13.|14.| 15.| 16.| 17.
TR |0 ||| @ o | 5| M| N| =R| =
Z|2|eEle|G| 8|3 8| 5|58 2
s13128|8|a|2| 2| 8| 2| S| #| @] 3| 3
o E 8| 8|83 5| 8 2le| gl | &| &
o222 |c| c| 2 Bl 2| 2| 2| 2| 3
o |S|S|S|3 3 S| @ | S c ol &
ol2|8|8|8|la|la| S| T F|SIE| 2| 2
o222 S| S| E| &K E 4] 2| @
SAEEIEIEINEYE: 2| g
e ] > 5| & | @
Q >| o Z = | < s D
=2 S| @ = frd
o A = I L g TS =
el T Z
= Jt
1. |algungningu- | - | - [ - [+ |-+ - [+ |+ |+ | + | - - -
no, cudquiera
D |Determ. -l -] -1+ -1+ - + + - + = + -
2. |esteungtodo [ - | - | - |+ | +|+]| - |+ |+ |+ |+ ]| - |+ ]| -
3. |mi/tucadael| - | - [-|-]-]|+]| - -+ -+ -]+ -
/la
4, |ambossendos| - | - [ -Jo|-|+| -| -+ -|+]0o] -] -
cierto, varios
5. [demasiadp + -] -+ +|+] - - + - + | + - -
bastante
muchg pocq
tantq tal
6. |[dosmasmio | - |+ |+ | -|+]|+]| - - + | + - - - -
A [Adjektiv + |+ |+ -+ -1+ - + | + - - - -
7. |doblesegundo| - | - [+ | - |+ | - | + - + | o - + - o
mismq demas
mero
otro S B B B B U O O O S A I S I A S
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Die Tabelle zeigt, daf3 die ersten beiden Gruppen fast identische Merkmale mit dem
WortartenvertreteDeterminiererbesitzen. Diese Merkmale sind z.T. bei der dritten
Gruppe — allerdings mit gleicher quantitativer Differenz zum Wortartenvertreter wie
Gruppe zwei — und in noch starkerem Ausmald bei der vierten nicht mehr gegeben.
Die flinfte Gruppe wird bereits durch weniger Eigenschaften gekennzeichnet, die flr
Determinierer typisch sind. Die sechste und siebte Gruppe weisen ziemlich eindeutig
adjektivische Eyenschaften auf.

Daotro nicht in das Schema pal3t und wir es besonders hervorgehoben hatten, soll

es hier nochmals mit den Worttanvertretern verglichen werden:

(122 Eigenschaften vootro

4, (5.16.]7.18.19.(110.|11.| 12.| 13.| 14.| 15.| 16. | 17.

D [Det. - - -+ -]+ - + + - + - + -
otro I I G i G 1 O S I T B - + | + | + | +

A |Ad]. + |+ |+ -+ - + - + + - - - -

Otro zeichnet sich dadurch aus, dal3 es sehr viele Eigenschaften besitzt und deshalb
entsprechend der Gewichtung eingeordnet werden kann. Folglich paldt es nicht zu
anderen Determinierern, die weniger Eigenschaften besitzen und bei eineh-Gewic
tung weniger flexibel reagieren. Die Ausfiihrungen bei Schwarze (1988: 33f., 43-52)
lassen vermuten, daf3 sich italtro analog zu sparotro verhalt. So kanmltro z.B.
ebenfalls in der Umgebung _ A N wie auch in der Umgebung Art _ N sowie in Erst-
und in Zweitstellung auftreten und besitzt damit Eigenschatften, die in diesen-Komb
nation nur beotro und vermutlich auch nur baltro vorkommen.

Mit Blick auf die semantischen Eigenschaften gilt es noch zu bemerken, dal3 die
Klassifizierung nicht die semantischen Klassen nach Alcina Franch / Blecua (1975:
585ff.) bestatigt. Nur ansatzweise kdnnen exstenciales(algung ninguno und
cualquierg sowie diegradativos(demasiadp bastante muchqg pocg als Klassen
betrachtet werden. Zum einen treten tait und tanto Determinierer hinzu, die auf
keinen Fall in diese semantischen Kategorien gestellt werden dtrfen. Zum anderen
gilt diese Beobachtung fiir andere semantische Klassen nicht: Die Aktualisierer, die
distributivosund auch die Numeralia lassen sich nicht als Klassen festmachen. Es
handelt sich somit bei unserer Klassifikation um eine primér syntaktische Einteilung,

zu der die Semantik lediglich einige Aspekte beisteuert.
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Wir kénnen abschlieRend folgendes festhalten:

- Die spanischen Determinierer lassen sich nur in einer Abstufung zwiseken D
terminierer und Adjektiv erfassen. Von daher ist die traditionelle Einschétzung
der Determinierer von Seiten spanischer Grammatikeadjéctivos determas
tivos nachvollziehbar und korrekt.

- Der definite Artikel kann problemlos integriert werden. An dieser Stelle sind
spanische Grammatiken, die den definiten Artikel oft aus sprachhistorischen oder
morphologischen Grinden gesondert behandeln, im syntaktischen Bereich als
ungenau zu kritisieren.

- Es handelt sich primar um eine syntaktische Klassifikation. Die Semantik steuert

einige fur die Kombinationsmdglichkeiten wichtige Aspekte bei.

2.8. Exkurs: Vergleich mit dem deutschen Deter minierer system

FUr das Spanische konnten wir feststellen, dal3 es keine klare Abgrenzung zwischen
Determinierern und Adjektiven gibt. Wir haben dabei zwar behauptet, dies wére im
Deutschen anders, haben diese Behauptung aber bisher nicht bewiesen. Dies soll hier
kurz zu Vergleichszwecken geschehen, wobei sich das Deutsche aufgrund seiner
deutlich anderen Nominalsyntax anbietet. Zudem werden wir sehen, dal3 eine Klass
fikation anhand der fur das Spanische erarbeiteten Kriterien mdglich ist unet die g
wunschten Ergebnisse bringt. Um einen mdglichst brauchbaren Vergleich zg+ ermd
lichen, werden wir die Kriterien auf das Deutsche Ubertragen. Dal3 wir damit der
deutschen Grammatik nicht voll gerecht werden kénnen, sollte schon aufgrund des
deutschen Kasussystems einleuchten. Die folgende Klassifikation deutscher Dete
minierer und Adjektive ist nur fir den Vergleicbdgcht.

Nach Helbig / Buscha (1994: 357) konnen folgende Determinierer bericksichtigt
werden:der/ die/ das alle, dieser/ jener, ein, einige irgendein/ irgendwelcheje-
der, kein, manchey mehrere mein/ dein/ sein/ euer/ ihr, solche Dazu kommen
noch folgende, die Helbig / Buscha (1994: 358) als Indefinitpronomina oderdZahla
jektive bezeichnen, die wir aber zum Vergleich mit heranziehen misstnweri-
ge beide samtliche zwei/ drei ... Wir figen nocheweiter/ dritter und zweifach/
dreifachals Gegenstlick zdoble segunddiinzu, die im Deutschen klar adjektivisch

sind, sowieandereals Gegenstlick zotro.
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Zuvor sind noch einige Anmerkungen zu machen: Wir fihren nicht die Varianten
der Determinierer auf, wie sie bei Helbig / Buscha (1994..3B&keichnet werden,
wie derjenige derselbe welch ein manch einein solchessolch einoder auched-
weder Diese Varianten verhalten sich meist identisch mit der Ausgangsform. In die
Analyse integriert wird das bei Langer / Thimmel (1994: 118) als Demonstirativa
jektiv bezeichnete Wortlerartige In Grammatiken des Deutschen variieren die zu
den Indefinitpronomina gezahlten Determinierer z.T. betrachtlich (vgl. Helbig / B
scha 1994: 356ff. und Engel 1982: 64ff.). Wir erstellen hier eine Zusammenstellung,
die in erster Linie dem Vergleich mit dem Spanischen dient und die deutschen Geg
benheiten nicht grundlegend aysért.

Weiterhin gehen Helbig / Buscha (1994: 356f.) davon aus, dal3 Kombinationen
zwischen Determinierern im Deutschen nicht mdglich sind (vgl. dazu auch Engel
1982: 67f.). Dies mussen wir hier aber annehmen, um einen Vergleich mit éem Sp
nischen erstellen zu kénnen. Mit Langer / Thimmel (1994) liegt aul3erdemreine U
tersuichung der Kombinationsmoglichkeiten deutscher Determinierer vor.

Zuletzt gehen Helbig / Buscha von einem Nullartikel aus, den wir hier ablehnen,
und beziehen Relativ- und Interrogativpronomina ein, die in der vorliegenden Arbeit
ausgklammert wurden.

Wir mussen zunachst bei den Kriterien untersuchen, inwieweit sie auf das Deu
sche angewandt werden kénnen. Als erstes zeigte sich, da3 Genus grundsatzlich bei
allen Determinierern differenziert wird. Dies ist im Plural z.T. nicht ersichtlich, zeigt
sich aber z.B. bei der Substantivierung. Somit kann dieses Merkmal entfallen. Gle
ches gilt fur die Numerusrealisierung: Es gibt kein Pendant zum spanisdiselDas
deutschemehrverhélt sich in der Regel adverbial. Wir kdnnen lediglich feststellen,
ob der Determinierer nur in einem Numerus erscheint: So kommtalkeBnur im
Plural vor,ein nur im Singular (der Plural wird durakinige vertreten).lrgendein
undirgendwelchewnerden als Vertreter des jeweiligen Numerus gemeinsam betrac
tet.

Sodann konnen die Merkmale Voran- und Nachstellung entfallen, da & Nac
stellung im Deutschen nicht gibt (eine bekannte AusnaiMater unseyr Gleiches
gilt fur die Kombinationssteuerung: Die Kombinationsmoglichkeiten werden mit den
Merkmalen Erst- und Zweitstellung abgedeckt. Es verbleiben somit elinhide.

Die meisten Werte bei den Merkmalen der deutschen Determinierer durften ei

sichtig sein. Erklarungsbediirftig sind die Kombinationsmaoglichkeiten, wie sie bei
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Langer / Thiummel (1994:116ff.) untersucht wurden. Einige Kombinationsrhéglic
keiten, die Langer / Thimmel als solche betrachten, kénnen nicht berlcksichtigt
werden:einige der mehrere diesemmanche jenerHier liegt eine Genitivkonstruikt
on vor, wie folgendes Beispiel zeigt. So kann die Kombinati@irere diesein
dem Satanehrere dieser Gattungerhalten sich anderals mehrere Exemplare eh
ser Gattung verhalten sich andarsigeformt werden, um den Genitiv offensichtlich
zu machen. Eine Form der Kombination auf gleicher Ebene wére die ungiammat
sche Phrasemiehrere diese GattunyVir gehen davon aus, daf hier zwei Phrasen
vorliegen: [mehrere [dieser Gattung]] np. Die Determinieremehrereund dieser
sind auf derselben Einbettungsebene nicht kombinierbar. Ebenfalls ausgeklammert
werden Phrasen der Awielch ein solch ein all der Argeru.a. aus den obereg
nannten Grunden (vgl. Engel 1982: 69).

Eine Kombinationstabelle kann wie folgt ausseHeer, alle, einige irgendein
kein, manchund mehrerekdnnen nicht in Zweitstellungsolch beide samtliche
derartige zweiterund zweifachnicht in Erststellung auftreten. Die Kombinationen
alle diese all der, diese einebzw. diese meinesind im Deutschen &hnlich wie im
Spanischen erlaubt. Wir hatten sie flr das Spanische als Ausnahmen deklariert und
verfahren hier fur das Deutsche analog. Damit kdnnen folglich diesler ein und
mein in Zweitstellung entfallen. Kombinationen, die nur bei Substantivierung des
zweiten Determinierers moéglich sind, werden nicht bertcksichtigt, &l8.beide
kommen mjtaber “alle beide Freunde kommen niir die Numeralideide zwei
zweiteund zweifachkdnnen wir annehmen, dal3 sie als Adjektive in Dreierkoabin
tionen analog zum Spanischen viele Kombinationen zulassendie.Bnderen ke
den Bucherdie beiden anderen Buchetie zwei anderen Bluchedie anderen zwei

Blucherusw. Diese Falle werden hier ebenfalls nicht berticksichtigt.
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(123 Kombinationsmdglichkeiten deutscher Determinierer

jeder [sanmt- |[sdche |[beide |viele |werige|derar- |zwei |zweite |zwei- |andere
lich tige fach

mein X X X X X

x

der X X

x

diese X X X

x

XX [ XX

x

einige X

irgendein

x

kein

x

mancher

X |IX [ XX

andere

ein X

mehrere

wenige

XX XX [X

viele

jeder /

alle

X > > > < o< < [ [ [>< [>< | < | < | <
X > > > < | < > > [ [ [ [ <
X > > < o< [~ > [>< [ [ || |x

XXX X [X[X|X[X]|X]|X

zwei X

Es lassen sich folgende Beobachtungen machen:

— Mit den Numeralia unénderesind sehr viele Kombinationen erlaubt. Wirhne
men an, dal3 nur fisolche beide viele, wenige derartige andereund die Ni-
meralia das Merkmal [Zweitstellung +] akzeptabel d&tderund samtlichewer-
den in die Gruppe der Ausnahmen mit Kombinationen alles dieseund diese
meineeingeordnet.

— der, dieseund meinsind mit fast den gleichen Determinierern kombinierbar und
bilden auch im Deutschen eine Klasse, die als Aktualisierer bezeichnet werden
kann.

— solcheundderartigesind auffallend haufig kombinierbar.

— Wir hatten fur spanische Determinierer die Merkmale Kombinationsstewekr
Kombinationssteuergeingefuhrt. Diese kbnnten im Deutschen auf alle Daterm
nierer in Zweitstellung tibertragen werden. Somit kann das Kriterium Kotirbina

onssteuerer zur Differenzierung entfallen.

Es folgt die Zusammenstellung aller Merkmale. Die Numerierung bleibt so, wie sie

aus der Klassifikation fiir spanische Determinierer bekannt ist:
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(124 Merkmale deutscher Determinierer

3.1]4. |5 [6.]7.18.]19.]10.] 11.| 14.]| 15.

ZITP|IR|2| 2| w9 Q| | mW| N

S|a|2|g|g|g|=2| 2| &| | 2

c|lSl2|815|8|35 3| 5| & 2

ol == =2cl| c| = =

ol @ 3| | S| S| 3 3 <. S c

S| 23| 8|1 &|2la|l @] @ @ 3

Floln|ls|8|c|la] @ 3| &

o|l (=S| >5| 35| CT =2 > i

21 g 3|l aolal/ : (=Y

N | o 2| 3| = || >

| c | 33| P = =3

= ) >| o <

+ | = S| x| z| 2] ®

=K + | S| S| x| 2| &
der + (- -]-1+|+|+] - + | + -
alle -l - - - FFH|FH] -+ -
dieser + (- -]-1+|+|+] - + | + -
ein -l - - - FFH|FH] -+ -
einige B Y T T e
irgendein + (- -]-1+|+|+] - + | + -
jeder - - -+ -+ |-
kein + | - - -|+|+]|+]| - + + -
mancher + | - - -|+|+]|+]| - + + -
mehrere -l - - -]+ +]+]| - + | + -
mein + | - - -|+|+]|+]| - + + -
solche T e e
andere | - |-+ |+ |+ |+ + |+ ]|+ ]+
beide® B Y Y Y
samtliche + - --1-1-1+|-1+1]+] -
derartige + |+ - -+]|+]|+]| - + - +
viele o B T I U T B
wenige + |+ |+ |+ |+ |+ |+ + |+ |+ ]+
zwef® - -+ |+ |-+ + |+ ]+ ]+
zZweiter + |+ -+ -1+ - + - - +
zweifacher | + | + | - [+ |- |+ |- | + | - I

Ein erster Blick zeigt, dal3 bis auf das erste Merkmal der Numerusdifferenzierung
alle Determinierer voner bis meinidentisch sind. Die idealisierte Wortdeterm-

nierer erhalt die gleichen Merkmale waer. Damit sind bereits elf der neunzehn
erfal3ten Determinierer in einer Klasse (im folgenden DET) zusammengefafit. Ide
tisch sind ebenfallgiele und wenige die interessanterweise alle erstellten Kriterien

innehaben, sowie die Numeralaveiterund zweifacher Eine ubersichtlichere a

8 Fir beidemiissen unterschiedliche Sprechereinschatzungen angenommen werden: Wir beurteilen
eine Phrase wiebeide grof3en Autaals inakzeptabel. Eine gegenteilige Einschatzung hat dds Mer

mal [steht in Umgebung _ A N +] zur Folge.

29 Fiir zweigilt das gleiche wie fiidos es steht fiir die Kardinalia und differenziert durch neueLex

me (rei, vier, ....) oder morphologisciMillion Millionen).
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belle sieht wie folgt aus, wobei wir die idealisierte Workadjektiverganzen. Fur die
Merkmale des Wortartenvertreters Adjektiv gelten die gleichen Einschrankungen,
wie wir sie bereits flr die spanische Klassifikation genannt hatten: Die Merkmale
Erst- und Zweitstellung werden nur fir die Kombination von Determinierern ve
wandt. Das Merkmal substantivierbar ohne Artikel trifft bei Adjektiven nur im Plural
zu und setzt eine Generalisierung als lexikalischen Prozel3 voraus. Wir weiken noc
mals darauf hin, dal3 es sich um eine Klassifikation zum Vergleich mit der span
schen Determinierern handelt. Sie kann keinen Anspruch auf eine vollstandge Erfa

sung des deutschen Determinierersystems stellen.

(125 Merkmale der deutschen Determinierer (einfach klassifiziert)

3.1]4. |5 [6.]7.18.]19.]10.] 11.| 14.]| 15.
ZIP|IR|e|e|w|el @| 2| M| N
S|a|2|8|8|g|=2| 2| &| &| 2
- — — —_— — m
c|lS|l2|515|8|35 3| 5| & 2
Gl e|z|2l=|lc| c| =| 2| =
ol @ 3| | S| S| 3 3 <. S c
S| 23| 8| & 2la|l @] @ @ 3
Flo|ln|ls|8|c|a] @ 3| &
o|lo|—=|=|5|5|0c| T > M
N 3|l aolal/ : (=¥
N | o 2| 5| = || >
@ | c T33P 3 =
+ | =2 | >| & @
. w| & T E] 2 &
I 2 —
Klasse DET | o | - | - | - |+ |+ | + | - + | + -
solche T e e
samtliche + - --1-1-1+|-1+1]+] -
derartige + |+ - -+]|+]|+]| - + - +
zwei + - -+ |+|-|+|+ ]|+ ]|+ ]+
andere + | - -|+|[+|F+|+]| + ]|+ |+ ]|+
viele o B T I U T B
zZweiter + |+ -+ -1+ - + - - +
ADJEKTV | o | + |+ |+ |-+ -+ -] - | -
beide I T I S S T I O I S I

Wenn wir diese Ergebnisse in ein Dendrogramm uberfuhren, erhalten wir folgendes
Ergebnis bei einer einfachen Klassifikation ohne Gewichtung mit elf Merkmalen und
der WortartAdjektiv(mit Gewichtung ergeben sich keine gravierenden Unterschiede,

statt der Durchlaufe werden direkt die Distanzen genannt):
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(1260 Dendrogramm der deutschen Determinierer

Distanz 1 14 16 162 18 2,0 2,1 2,3
Klasse DET
solche:|

samtliche

derartige

zwei
andere:|

viele

zweiter

ADJEKTIV ——
beide®

Folgende Beobachtungen lassen sich machen:

— Dadurch, daf3 eine Klasse bereits aus elf Determinierern besteht, erhalten wir ein
sehr viel Ubersichtlicheres Dendrogramm, als es beim Spanischen der Fall war.

— Die Numeraliazweiter/ zweifachersowie beidekdnnen in ihrem syntaktischen
Verhalten als Adjektive angesehen werden.

— Auch wenn eine sehr kleine — im Vergleich zum Spanischen bedeutend kieinere
Ubergangsgruppe mitwej andereund viele entsteht, so hat das Deutsche im
Vergleich zum Spanischen ein klareres Determinierersystem. Trotzdem bleiben
Abgrenzungsprobleme, wie wir sie aus der romanischen Sprache k8olere
samtlicheund derartige stehen ihr syntaktisches Verhalten betreffend nur in der

N&he der Determinierer, auch wenn sie als solche klassifiziert werden missen.

Es bleibt noch, erneut darauf hinzuweisen, dal3 wir ein Klassifikationssystem benutzt
haben, welches flr das Spanische entwickelt wurde. Dieses System wurde hier fast
eins zu eins auf das Deutsche angewandt. Inwieweit diese Vorgangsweise dem Deu
schen gerecht wird, mif3te eine detailliertere Untersuchung zeigen. Es ist sehr wah

scheinlich, dal3 einige neue Kriterien geschaffen oder bereits erstellte modifiziert

%0 Wenn das Merkmal steht in Umgebung _ A N positiv gewertet wird, faitte mit der gleichen
Distanz wieviele in die Gruppe zaweiundandere
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werden mufdten. Dabei ist besonders die Kasusrealisierung im Deutschenteu beac
ten, die von unserem Klassifikationssystem nicht erfal3t wird (vgl. Engel 1982: 57ff.,
der seine Wortartenklassifikation auf Kriterien der Kombinierbarkeit mit Flexemen
basiert).

Zusammenfassend kann auch fiir das Deutsche eine Ubergangsklasse erstellt we
den, die sich weder den Determinierern noch den Adjektiven eindeutig zuordnen
lant. Diese Klasse ist allerdings wesentlich kleiner und wesentlich einfachey einz
grenzen als im Spanischen. Man kann nicht von einer Klasse der determinierenden
Adjektive sprechen, hdchstens von einigen wenigen Determinierern, die in kine so
che Richtung tendieren. Die deutschen Determinierer stellen das einheitlighere S

stem dar.
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3. Spanische Determinierer und Nominain der HPSG

Anhand ausgewahlter Kriterien haben wir im letzten Kapitel eine Klassifikation der
spanischen Determinierer erstellt. Diese Klassifikation ergab, dal sich die spanischen
Determinierer nicht als eine homogene Wortart erfassen lassen. Vielmehr haben e
nige von ihnen Eigenschaften, die eine Einordnung als determinierende Adjektive
begriinden, wie auch in traditionellen spanischen Grammatiken angenommen wird
(z.B. doble segundpmismqg demasund merg. Demgegeniber verhalten sich andere
Determinierer erwartungsgemal analog zum definiten Artikel, weisen aber trotzdem
auch adjektivtypische Eigenschaften auf (zaBjung ningunqg cualquierg. Eine

letzte Gruppe verhélt sich &hnlich wie der definite Artikel und kann nicht als adjek-
tivahnlich betrachtet werdergdg mi). Diese Determinierer weisen in ihrermsy
taktischen Verhalten eine grof3e Nahe zum definiten Artikel des Deutschen auf. Das
Ergebnis ist eine Abstufung, die von Determinierern, die sich syntaktisch wik-Adje
tive verhalten, Uber die Zwischenklassen bis zu Determinierern reicht, die sich sy
taktisch rein determinierend verhalten.

Es stellt sich nun die Frage, wie dieses Ergebnis in einer deskriptiven Grammatik
wie der HPSG erfal3t werden kann. Ein Ergebnis der Klassifikation war, dal3 wir eher
auf syntaktische als auf semantische Merkmale zahlen kbnnen. Semantische Aspekte
sorgen daflr, dal3 auch die determinierenden Adjektive noch als Determinierer ges
hen werden mussen, da sie quantifizierend und nicht qualifizierend verwendet we
den. Allerdings waren die semantischen Eigenschaften nur schwer herauszuarbeiten,
so dald wir lediglich Anhaltspunkte fur die Kombinationsmdglichkeiten erstellen
konnten. Von daher wird die Semantik nur einen Teilaspekt der folgendentBetrac
tungen ausmachen.

Als erstes wollen wir die Beziehung zwischen Nomina und Determinierern in der
Nominalphrase, besonders beziglich Valenz und Kongruenz, betrachten (Kap.
[11.3.1.). Als Valenz wird die Eigenschaft eines Lexems bezeichnet, morphologische
Kategorien eines abhangigen Elements zu bestimmen (vgl. auch Weber 1992: 17,
34ff., der von ,Leerstellen” spricht). Hier miissen wir zunéchst einmal erdrtern, ob in
der spanischen Nominalphrase eine Abhangigkeit besteht und ob diese vom Nomen
ausgeht. Zudem wird die Beziehung zwischen Nomen und Determinierer wie auch

zwischen Nomen und Adjektiv durch Kongruenz bestimmt (111.3.2.). Dabei ist nach



184

Zwicky (1993) die Frage zu stellen, welches Element die Kongruenz auslést und
welches Element Zielpunkt der Kongnz ist.

Uber diese Fragestellungen sollte es moglich sein, die Wortarten voneinbnder a
zugrenzen und eine Sortenhierarchie zu erstellen (111.3.3.). Diese zeigt die Abstufung
zwischen Determinierer und Adjektiv auf und integriert sie in ein Gesamtsystem. Es
werden den Determinierern bestimmte Eigenschaften je nach Sorte zugesprochen,
die aber unterschiedlich realisiert sein konnen. Es mul3 dabei mdglich sein, dal3 ein
Determinierer zugleich zwei Sorten angehort, um der Abstufung gerecht zu werden.
Innerhalb der Sortenhierarchie sorgen lexikalische Regeln dafir, dal3 eine Wortart in
eine andere Uberfuhrt werden kann. Diese Regeln unterstehen aber bestimmten B
dingungen.

Zudem miussen Stellungsfragen zur Sprache kommen (111.3.4.). Das Thema der
Kombingionsmodichkeiten spanischer Determinierer sowie die Fragestellung, wie
diese erfal3t werden kénnen, werden ertrtert. Dabei handelt es sich um eine- Annéh
rung an die Verhaltnisse. Je nach Hintergrund der befragten Informanten wurden
dieselben Kombinationen erlaubt, ausdricklich befiirwortet oder abgelehnt. Diese
Vagheit kann hier nur bedingt bertcksichtigt werden.

Die Struktur der Nominalphrase wird in Kap. I11.3.5. thematisiert, um Uber Lex
koneintrage (111.3.6.) und mdgliche lexikalische Regeln (I11.3.7.) eine Deskription
der als engere NP bezeichneten Phrase zu stellen (111.3.8.). Als engere NP gilt die
Kombination Nomen und Determinierer, in dieser Arbeit ergéanzt durch Analysen
von Adjektiven und ruisnentér von Prapositionen.

Zuletzt sind die semantischen Aspekte einzubeziehen (111.3.9.). Dazu gehdrt auch

das Thema Quantifikation.

3.1. Vaenz

Pollard / Sag (1987; 1994) gehen davon aus, dal3 das Nomen einen Determinierer als
Komplement bendtigt, um eine Nominalphrase zu bilden. Dazu wurde in friiheren
Versionen das HEAD-Attribut als nominal bezeichnet und in der Subkategorisi
rungsliste eine Determiniererphrase (DP) verlangt. Sie nehmen grundsatzlich an, dal3
es sich um eine Determiniererphrase handelt, da im Englischen oder Deutschen dort

auch ein Genitivobjekt diese Funktion Ubernehmen k¥aters Auto father’'s car
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Dies ist im Spanischen in dieser Form nicht der Fall, auch wenn mehrere Datermini
rer vor dem Nomen den Eindruck erwecken kénnen, es handle sich um eine-kompl
xere Phrase (z.B. eine DP). Der entsprechende Eintrag sieht wie folgt aus (Pollard /
Sag 1987: 139ff):

(129 o VNSEMILOC | CAT [HEAD nomen(L
> ILOCICAT L cat (op)

Wir hatten nun in Anlehnung an die Vorschlage von Borsley (1987, vgl. Pollard /
Sag 1994: 344ff., Kiss 1995a und Miuller 1999) die SUBCAT-Liste durch das
Merkmal VALENZ (VAL) ersetzt, welches die Attribute SUBJECT (SUBJ),
COMPLEMENTS (COMPS) und SPECIFIER (SPR) aufweist, die wiederum durch
Listen reprasentiert sind. Fir Nomina mussen wir davon ausgehen, daf} sie keine
Subjekte binden und Komplemente grundsatzlich fakultativ sind und nicht in der
Subkategorisierungsliste erscheinen. Es bleibt also das Attribut fur Spezifizierer.
Zusatzlich wurde das Attribut ARGUMENT-STRUCTURE (ARG-S) eingefiihrt, das
die Subkategorisierungsliste ersetzt, um die Obliquitatshierarchie der Komplemente
zu erfassen, wenn das alle drei Valenzmerkmale zusammenbindende Merkmal fehlt.
Dieses Merkmal ist fur unsere Absieh nicht weiter relevant und wird vernachla

sigt. Die allgemeine Struktur spanischer Nomina sieht in der neuen Version wie folgt
aus (vgl. Pollard / Sag 1994: 385, 391):

( (HEAD nomen [T

128)
%YNSEW LOC|CAT VAL [sPR(det ]%

Wir gehen davon aus, dald das Valenzattribut von Nomina nur ein Merkmal, namlich
SPR fur Spezifizierer, enthalten kann und daf3 in diesem eine Liste mit defr einze
nen Wertdeterscheint.

Nun bleibt allerdings zu fragen, ob das Nomen {iberhaupt Kopf der Phisise
Es gibt zahlreiche Anséatze in der HPSG und in verwandten Modellen, dieodas N
men als Kopf sehen, aber auch einige andere, die in Anlehnung an Abney (1987) von

der Determiniererphrase und dem Determinierer als Kopf sprechen (z.B. Abb 1994,

31 Zur Diskussion des moglichen Kopfes einer NP oder DP siehe: Zwicky 1985 vs. Hudson 1987 und
wiederum Zwicky 1993, sodann McGlashan 1993, Cann 1993, Borsley 1993, vgl. auch Bdrjars 1994
und Bouma 1988 fiir einen kategorialgrammatischen Ansatz.
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Oepen 1994, Winhart 1997). Pollard / Sag (1994: 364ff.) nennen einige Argumente,
warum in ihrem System Determinierer als Komplemente und Nomina als Képfe b
handelt werden. Die Argumentation ful3t im wesentlichen auf der Méglichkeit von
Komparativkonstruktionen durch Determinierer und ist eher semantischer Natur.
Somit bezeichnen sie zwar das Nomen als Kopf der Nominalphrase, gehen-aber z
gleich davon aus, dal3 Determinierer auch ihre Kopfe selektieren: ,While continuing
to assume that N’s are the heads of NPs and subcategorize for their determiners, we
will also assume that determiners reciprocally select their N” sisters* (Pollard / Sag
1994: 50).

Diese Annahme hat nach Oepen (1994) und Winhart (1997) eine zyklische
Struktur zur Folge. Das Nomen subkategorisiert den Determinierer, wi@8nde-
zeigt wurde. Gleichzeitig verweist der Determinierer durch das Attribut SPECIFIED
(SPEC) auf das Nomen und selektiert seinen Kopf, wie in der HPSG fir Adjunkte
angenommen wird (vgl. Oepen 1994: 58 und Winhart 1997: 375):

(129 O met
%YNSEW LOC| CAT D %PECN %

H AL ] i

Der Wert des Attributs SPEC besteht hier aus den Werten des Nomens, auf das sich
der Determinierer bezieht. In der Regel folgt auf N' ein Index, der auf das Nomen
weist.

Oepen (1994: 57) weist zu Recht daraufhin, dal3 diese Relation — das N@men su
kategorisiert den Determinierer durch seine SUBCAT-Liste, der Determinierer s
lektiert seinen Kopf tber das Attribut SPECIFIED (SPEC) — weder eine typische
Subkategorisierung darstellt noch mit dem Kopf-Marker-Schema tbereinstimmt. Ein
Marker hat keinen Einflu? auf die Subkategorisierungsliste seines Kopfes. Diese
Liste bleibt unangetastet und verandert sich nicht. Damit erhalten wir ein System, das
zwischen Komplementation und Adjungierung eingeordnet werden muf3. Dies sieht
aber die HPSG-Theorie von Pollard und Sag in dieser Form nicht vor.

Oepen und Winhart auf3ern sich zudem unzufrieden mit dem Ldsungsansatz flr
deutsche Nominalphrasen. Pollard / Sag (1994: 371f) fuhren das Attribut
DECLENSION (DECL) ein, welches das Flexionsparadigma von Adjektiven b
stimmt. Adjektive selektieren als Adjunkt ihren Kopf, in diesem Fall ein Nomen,

Uber das Merkmal MOD. Pollard / Sag schlagen vor, dal3 die Flexionsklassd-des A
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jektivs im Nomen verankert ist, das wiederum den Determinierer subkategorisiert.
Dies ist aber nicht adaquat, da eindeutig der Determinierer fir die Flexionddes A
jektivs veranwortlich ist.das kleine Madchens. ein kleines MadcherMéadchen
verhalt sich hier in bezug auf die Flexion des Adjektivs neutral.

Die Uberlegungen von Pollard / Sag (1994) sowie auch von Oepen (1994) und
Winhart (1997) orientieren sich am Deutschen und zum Teil am Englischen. Wie
sieht es nun im Spanischen aus? Wir hatten festgestellt, dal3 transnumerale Nomina
im Spanischen eigenstandig eine NP bilden kdnnen. Das gleiche gilt fur numerale
Gattungsnomina, die durch den Prozel3 der Generalisierung in transnumerale umg
wandelt wurden. Eigennamen kdnnen in Ausnahmeféllen mit einem Determinierer
auftreten. Pronomina sind in der Regel nicht mit Determinierern kombinierbar, auch
wenn die folgende Ausnahme im Korpus zu findenYstiibt in (130b) aber nicht

die Funktion enes Pronomens aus:

(130 (@) El Juarencontrado fue ilusién o reglRch-5)

(b) Ostentacion del egocentrismel yo a través de la obra literaria(RA-4)

Somit gilt nur flr singuléare zahlbare Nomina, dal3 sie mit dem Determinieres-auftr
ten missen. Transnumerale Nomina sowie Eigennamen und Pronomina kénnen nur
unter gewissen Umstanden mit dem Artikel stehen. Wenn wir von den zwei-folge
den Klassen ausgehen, dann scheint es immer einen Kontext zu geben, in dem sich
eine Klasse wie die andere und damit kontrér zu den hier aufgezeigten Eigenschaften

verhalt:

(131) Klassen von Nomina
a. singulare zahlbare Gattungsnamen

b. plurale zahlbare Gattungsnamen, Eigennamen, Pronomina

Angesichts der Tatsache, dafd Nomina anscheinend nicht eindeutig klassifizierbar
sind, stellt sich die Frage, ob die Annahme einer Determiniererphrase hier bicht A
hilfe schafft. Damit ware der Determinierer Kopf der Phrase und wirde ein Nomen
als Komplement oder Spezifizierer (je nach Terminologie) subkategorisieren. Vorteil
dieser Regelung wére auch, dal3 die lexikalische Regel der Substantivierung von
Determinierern entfallen kénnte, da diese ohnehin eigenstandig eine NP bzw. DP
bilden.
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Ein Nachteil dieser Analyse ist allerdings, daf3 im Fall von alleinstehendeir Nom
na zumeist ein phonologisch leerer Determinierer angenommen werden muf3, da in
der Folge kein den Kopf reprasentierendes Lexem mehr zur Verfigung steht. So setzt
Abbs DP-Analyse (1994) diesen leeren Kopf voraus. Damit erhéalt man ein Element,
dessen Eigenschaften nicht erkennbar sind und das u.E. der Intuition widerspricht.
Netter (1994; 1996) erstellt eine Analyse, die auf seiner Theorie der funktionalen
Kbpfe basiert. Er variiert den Ansatz von Pollard / Sag aber nicht entscheidend. Der
Ansatz von Winhart (1997) ist in seiner Hauptausrichtung auf die Deklinatidn deu
scher Adjektive nur bedingt auf das Spanische lbertragbar. Alle Anséatze (Abb 1994,
Oepen 1994, Pollard / Sag 1994, Netter 1994; 1996 und Winhard 1997) liefern aber
wertvolle Ideen, die im folgenden noch in unsere Analyse einflie3en werden.

Im Kapitel (I11.1.) Gber ein eigenstandiges Nomen als NP hatten wir festgestellt,
dal’ der Spezifizierer nicht voranstehen muf3. Damit kann davon ausgegamngen we
den, dal3 der Spezifizierer im Spanischen in den meisten Fallen fakultativ ist. Als
Bedingungen daftr, dal3 ein Nomen eigenstandig eine NP bildet, hatten wir folgendes

genannt:

(132 Bedingungen fir die NP-Bilthg durch ein einzelnes Nomen:
Das Nomen
1. steht in einer Kopulakonstruktion oder
2. ist ein tendenziell transnumerales Nomen oder
3. ist tendenziell numeral und mit Pluralmarkierung versehen oder
4. ist ein tendenziell numerales Nomen, das durch Generalisierunguransn

meral wurde.

Es kommen jetzt folgende Méglichkeiten hinzu:

(132 Es handelt sich um
5. einen Eigennamen oder

6. ein Pronomen.

Gleichzeitig kdnnen aber alle Nomina auch mit Spezifizierer gebraucht werden:
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(133 (a) Borrell dice tener ,la misma ambicion“ que Felipe Gonzalezle 1982
(M-10)
(b) El aguaempezo a rebotar en su rostro y en sus maf#9)

(c) ¢ Si usted piensa dos hombresles encuentra admirablegRA-3)

In (133 gibt es Beispiele fir Eigennamen (a), transnumerale Nomina (b) und plurale
zahlbare Nomina (c) mit dem definiten Artikel als Determinierer. Somit missen wir
festhalten, dal3 ein Determinierer auch dann stehen kann, wenn es syntaktisch nicht
unbedingt notig ist (Beispiele a und c). Es gibt anscheinend nur einen Fall, in dem
ein Determinierer stehen mufl3: Wenn ein singulares zahlbares Gattungsndmen au
tritt, das nicht generalisiert wurde. Fir diese Nomina mul3 eine Subkategorisierung
eines Determinierers angenommen werden.

Einige bereits erwahnte Autoren kritisieren den Ansatz von Pollard / Sag (1994)
als zyklisch. Das Nomen wahlt den Determinierer, dieser wahlt das Nomem-Es ha
delt sich weder um eine Beziehung, wie sie in der HPSG bei Adjunkten vorgesehen
ist (das Adjunkt wahlt den Kopf, ohne dal} dieser Restriktionen ausiibt), noch wie sie
bei Komplementen gedacht ist (der Kopf selektiert das Komplement, ohne dal3 das
Komplement Restriktionen austibt). In unserem Fall wirde nach den bisherigen E
gebnissen ebenfalls das Nomen den Determinierer als Komplement selektieren und
der Determinierer als eine Art Adjunkt seinen Kopf wahlen. Da jeweils untedschie
liche Informationen Ubertragen werden, ist die Struktur u.E. nur vordergrimdig z
klisch.

Demgegeniber unterstitzt Zwicky (1993: 294ff.) diese Analyse: Spezifizierer
operieren nach seinen Untersuchungen weder wie Komplemente noch wie Adjunkte.
Sie stehen vielmehr in einer Art Zwischenposition. Zwicky erstellt zunachst zwei
BeziehungsmusteKopf vs. Abhangiges Elemertheadvs. dependentund Funktor
vs. FunktorbezugspunKtunctorvs. functed. Dabei versteht er die Dependenzbezi
hung als eher syntaktisch und die Funktorbeziehung als eine eher semastisch g
pragte Relation. Adjungierung (hier Modifizierung) und Komplementierung (hier
Operator und Argument) werden nun wie folgt eingeordnet (nach Zwicky 1993:
2941f.):
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(134 Funktor-
Functor ~ bezugpunkt

Kopf| Operator Modifiziertes

Abhangiges
Element Modifizierer  Argument

Zwicky weist nun den Beziehungen Merkmale zu und kommt in der Folge zu dem
Schlul3, dal3 Spezifiziererbeziehungen so nicht erfal3t werden kdnnen. Das folgende
Schema ist Ergebnis seiner Betrachtungen, wobei die Spalten a., b. und c. alternative

Beschreibungsmuster darstellen:

(135 Funktor
a. b. C. Funktor  bezugspunk
Kopf Kopf: +1 |+ Kopf, - Abhangig Operator Modifiziertes

Begleiter |Kopf: 0 |- Kopf, - Abhdngig| Spezifizieren Spezifizigtes

Abhangiges‘ Kopf: -1 ‘-Kopf, +Abhangig’ Modifizierer ~Argument
Element

Die von Zwicky eingefihrte Bezeichnumigggleitersoll lediglich in einer neutralen
Terminologie kennzeichnen, dald es sich weder um einen Kopf noch um einiabhang
ges Element handelt. Zwicky baut seine Argumentation auf den Eigenschaften der
OppositionenKopf vs. Abhéngiges Elementunktor vs. Funktorbezugspunkiind
Basisvs. Nicht-Basisauf. Basis soll dabei die Zwischenstellung kennzeichnen, die
mit dem Begleiter als einem Element, das weder Kopf noch abhéangiger Bestandteil
der Phrase ist, dargestellt wurde. Zwicky (1993) gibt keine linguistische Erklarung
fur den Begriff Basis, so dalR3 wir ihn lediglich als einen Platzhalter fir das lhezeic
nete grammatische Phadnomen verwenden. Die OppoBiisisvs. Nicht-Basisun-
terscheidet dann die drei Dependenzfunktionerl@b)(oben rechts (Operator, v
difiziertes und Spezifiziertes) von denen unten links (Spezifizierer, Modifizierer und
Argument).

Zwicky weist den einzelnen Relationen Eigenschaften zu, die wir in der folgenden
Tabelle auflisten. Wir versuchen, die Eigenschaften auf den spanischen Determini
rer zu beziehen (,,+* kennzeichnet eine mogliche Zuordnung, ,-“ die nicht-mégliche,

,0“ eine nicht-entscheidbare Zubtung).
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(136) Eigenschaften des spanischen Determinierers

Funktion | Merkmal Wert
Funktor | semantischer Funktor +
Zielpunkt der Kongruenz 0
Rektionsausloser 0

lexikalisch subkategorisiert +

Kopf Ort der Morphosyntax 0

Wortebene +

die Kategorie bestimmend| o

Basis extern reprasentativ -

gefordert -

klassifizierend -

Die Eigenschaften der Basis entsprechen dem spanischen Determinierer nicht: Er ist
kein externer Reprasentant der Nominalphrase, sondern das Nomen. Der Determini
rer wird in der Regel weder unbedingt gefordert, noch klassifiziert er die Phrase.
Dagegen kann er als semantischer Funktor betrachtet werden und wird zumindest
teilweise subkategorisiert. Er befindet sich grundsatzlich auf Wortebene, d.h. es kann
keine Nominalphrase anstelle eines Determinierers vor dem Nomen auftreten.
Allerdings zeigen vier nicht entscheidbare Merkmale die relativ schwierige Ube
tragung von Zwickys Uberlegungen. Es laRt sich nicht klaren, ob Nomen eder D
terminierer fur Kongruenz und Rektion verantwortlich sind. Ist das Nomen oder der
Determinierer Trager der morphologischen Information? Und welches Element
zwingt das andere, in Kongruenz zu ihm zu treten? Verlangt das Nomen den Dete
minierer oder ist es umgekehrt? Diese Fragen sind mitunter abhangig vow der z
grunde gelegten Syntaxtheorie und der untersuchten Sprache. Im Deutschen ist die
Flexion der Adjektive abhangig vom Determinierer, so dal3 Winhart (1997) davon
ausgenht, dafd der Determinierer der Kopf der Phrase ist und seine Eigenschaften auf
das Nomen Ubertragt. Sie erstellt eine Sortenhierarchie, die Mehrfacheintrage e
moglicht. Zlatic (1997) geht nach ihren Untersuchungen fir das Serbische davon aus,
dal3 die Fragestellung des Kopfes der NP sprachabhangig ist. Fur Englisch oder
Deutsch befiirwortet sie eine DP-Analyse. Da diese auf das Serbische nichigtibertra

bar ist, geht sie fiir diese Sprache von einer NP-Analyse aus. Diese Schluf3folgerung
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erscheint stimmig (vgl. Zlatic 1997: 25) und wird von Berman / Frank in imner |
plementierung eines Grammatikfragment jeweils flr Franzdsisch und Deutsch in der
Lexikalisch-Funktionalen Grammatik gestutzt. Im Deutschen wird die Nomiraalphr

se nach Abney (1987) als Determiniererphrase (DP) interpretiert (Berman / Frank
1996: 165ff.), wahrend die Nominalphrase im Franzdsischen als solche erhalten
bleibt (Berman / Frank 1996: 54ff., flr einen entgegengesetzten Ansatz vgl. Parodi
1994). Gleiches qilt fur die Analyse der hebraischen Nominalphrase als NP durch
Wintner (1998) und der deutschen als DP durch Kathol (1998).

Allegranza (1998) erweitert den Ansatz der Funktorbeziehung und nimmt an, daf3
Marker, Adjunkte und Spezifizierer grundsatzlich Funktoren sind. Sie selektieren den
Kopf, auf den sie sich beziehen, und sind in der Regel fakultativ. Allegranza nimmt
keine Subkategorisierung des Determinierers an, so daf} der Determinierer fakultativ

ist. Wir gehen hier davon aus, dal3 nur singulare zahlbare Nomina das Merkmal

(137) [VAL[SPR<det>]]

tragen. Alle anderen erlauben nur fakultative Determinierer. Gleichzeitig verweist
der Determinierer auf das Nomen, das er naher spezifiziert, und weist ihm einige
Eigenschaften zu. Damit erhalten wir eine Beziehung zwischen Nomen und Dete
minierer, die erneut als Zirkelstruktur kritisiert werden kann. Dem mul3 entgegeng
halten werden, dalR beim Nomen lediglich markiert wird, ob ein Determinierer notig
ist oder nicht und welches Genus dieser tragen muf3. Es ist nicht festgelegt, welche
Eigenschaften der Determinierer sonst einbringt und wie er realisiert wird. Seine
beigesteuerten Eigenschaften Ubertragt der Determinierer auf das Nomen. Beide
Wortarten ergénzen sich und unifizieren die entsprechenden Merkmale. Damit e
halten wir ein Abh&ngigkeitsverhaltnis, das zwischen Subkategorisierung dind A
jungierung steht, wie es letztlich auch Zwicky (1993) vorschlagt.

Determinierer bekommen nach Allegranza eine Funktorfunktion zugesprochen.
Somit muld ein Schema eingefiihrt werden, das die Relation zwischen einem Funktor
und seinem Kopf reguliert. Dieses Schema ersetzt folglich das von Pollard / Sag
(1994: 56, 362ff.) gebrauchlichelead-Adjunct-Schemand dasHead-Specifier-
Schemawelche die Relation zwischen Kopf und Adjunkt sowie zwischen Kopf und
Spezifizierer darstellen (vgl. Kapitel 11.2.3.). Ob Allegranzas Funktorschema auch
fur Komplementierer geeignet ist, wie er behauptet, kann hier nicht untersueht we

den. Alegranza (1998: 83) erstellt folgende Matrix fur die Funktorfunktion:
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(138 Funktorschema nach Allegranza

[SS|LOC|CAT [MARKED [ O

0

0 [head- fun - struc

0 E [$yntagma

0

o U HMARKED [SPR+]

U 0

[(DTRS (FUN - DTRS|SS LOC|CAT §

t 0 0 [head

2 O "HEAD HMARKER [1]
0 aE

E 0 g FARG - SLOT[2]FFH

E FHEAD - DTR|SS[2]

Die gesamte Phrase wird als MARKED gekennzeichnet, wie der Pfad [SS | LOC |
CAT | MARKED [1] ] aufzeigt. Innerhalb der Phrase muf3 es eine Funktortochter und
eine Kopftochter geben. Nach Allegranza tragt die Funktortochter das Attribut
[MARKED | SPR +]. Die Bezeichnung SPR kann in dieser Arbeit nicht aufrecht e
halten werden, da wir dieses Attribut im Gegensatz zu Allegranza weiterhin in der
Valenz annehmen. Wir benennen es daher in STATUS um (vgl. Winhart 1997: 350),
welches die Ebene der Phrase innerhalb des X-bar-Schemas kenntlich macht. Der
Kopf des Funktors tragt die Merkmale MARKER und ARG-SLOT. MARKER b
zeichnet die funktortypischen Eigenschaften, die auf die Phrase Ubertragen werden,
ARG-SLOT bezieht sich auf den Kopf und muf3 mit den Merkmalen des Kopfes in
der Kopftochter unifizierbar sein. ARG-SLOT ersetzt somit das Merkmal MOD bei
Adjunkten und SPEC bei Spazikrern.

(139 Revidiertes Funktorschema, wobet m

$S| LOC|CAT |MARKED [1]

[Head- fun - struc

0
S S [MARKED [STATUS 0]
0 0
. [FUN-DTRS|SS|LOC|CAT O HBead
ngRs 0 %HEAD BMARKER [1] [sTATUS n]
S - FARG -SLOT [2]
0

MmOood

%—lEAD -DTR|SY[2] [LOC|CAT | MARKED [STATUS m| ]
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Die Indizierung ist folgendermal3en zu verstehen:

Der Pfad SS | LOC | CAT | MARKED bestimmt die Ebene der Phrase, d.h. ob es
sich um N' oder N" handelt. Dies mul3 mit dem Wert des Determinierersniberei
stimmen, der fur die Anhebung auf diese Ebene verantwortlich ist. Dies ist der Wert
des Pfades DTRS | FUN-DTRS | SYNSEM | LOC | CAT | HEAD | MARKER. Er ist
dem Determinierer inharent und tragt, sofern der Determinierer die Phrase auf die
NP-Ebene anhebt, den STATUS-Wert 2, wahrend im Attribut HEAD | ARG-SLOT
markiert wird, auf welcher Ebene das Nomen steht (hier mit dem Index [2] ). Die
Angabe [MARKER [ STATUS 0 ] ] bei der Funktortochter zeigt, dal’3 sichdyrun
satzlich um ein lexikalisches Zeichen handelt, da an dieser Stelle im Spanisehen ke
ne Phrasen auftreten konnen. Wir kdnnen von daher das Funktorschema leieht mod
fiziert bernehmen. Eine genauere Erlauterung der Lexikoneintrage erfolgt in Kapitel
111.3.6.

3.2. Kongruenz

Kongruenz bezeichnet die Ubereinstimmung zwischen Satzteilen hinsichtlich mo
phologischer Merkmale wie Kasus, Numerus oder Genus (vgl. auch Alcaraz Varé /
Martinez Linares 1997: s.eoncordancia Es kann zwischen Kongruenz Uber die
Satzebene hinaus, etwa bei Anaphern, und satzinterner Kongruenz unterschieden
werden. Das erste Phdnomen kann hieetirdisichtigt bleiben.

Satzinterne Kongruenz findet in drei Bereichen statt: zwischen Subjekt und Verb,
zwischen Subjekt und pradikativ gebrauchten Nominalphrasen sowie innerhalb der
Nominalphrase zwischen dem Nomen und moéglichen Begleitern. Dabei sing-die B
reiche hinsichtlich der Merkmale zu unterscheiden, welche die Differenzierungen
ausmachen. Bei der Subjekt-Verb-Kongruenz missen Person und Numerus tberei
stimmen. Kasus ist im Spanischen an dieser Stelle in der Regel nicht realisiert. Bei
der Subjekt-Pradikativ-Kongruenz und der NP-internen Kongruenz sind es Genus
und Numerus, die korrespondieren missen. Die dritte Person ist bei der NP-internen
Kongruenz vorgegeben.

In der Standard-HPSG von Pollard / Sag (1994) wird Kongruenz Uber das Attribut
CONTENT | INDEX definiert und damit tiber die Semantik. Dies ist z.B. von Kathol
(1999) kritisiert worden. Pollard / Sag (1994: 148, 67-73, 95) differenzieren zwar
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zwischen syntaktischer, semantischer und pragmatischer Kongruenz, hauptsachlich
findet Kongruenz aber tber die Semantik statt. Nach Pollard / Sag (1994: 47ff.) mul
der SYNSEM-Wert des Nometibro wie folgt dargestellt werden:

(140 Lexikoneintrag fufibro

(HEAD nomenQ]
FSUBCAT(DP)H

S [fef
ANDEX [1] PER 3
O

AT

0

i

0

O

O

S UM sg
0 EN mask]

BZONTENTD

O

O

O

0
m ELN LIBR
RESTR ST i

Die drei fur die Kongruenz relevanten Merkmale stehen im semantischen Teil der

Oooo
HHHARARHAAA

e

Deskription. Nach unserer Auffassung widerspricht diese Deskription der s$prachl
chen Intuition. Es handelt sich bei der Kongruenz um ein grammatisches Phdnomen,
das den syntaktischen Aufbau eines Satzes dem Hoérer verdeutlichen soll. Dabei ist
die Kongruenz fur das Verstandnis oft redundant. Folgende Beispiele belegen, dal
z.B. zwischen syntaktischem und semantischem Genus unterschieden werden muf3
(aus Kathol 1999: 218f.):

(141) (a) Die Samper-Gesellschaft ist Bauhanrder Frauenkirche.
(b) Schau dir dieses Madchen an, wie gut/ €e Tennis spielt.
(c) Su majestad suprema esté contento.

(d) Vous étes loyal.

Die Beispiele bestehen aus drei Fallen von pradikativer und einem von anaphorischer
Kongruenz. Im Beispiel (a) kann auf das feminine Subjekt durch eine feminine oder
eine maskuline NP referiert werden. Bei der Kongruenz tber feminines Genus b
steht eine syntaktische, bei der Uber maskulines Genus eine semantische Relation.
Gleiches qilt fur Beispiel (b): Der Sprecher kann syntaktisch auf das Geuntrsim

von Madchenreferieren oder semantisch auf das Geschldehtinin da es sich um

eine weibliche Person handelt. Allerdings wurde dieser Beispielsatz von eiregen B
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fragten angezweifelt, wahrscheinlich weil die Distanz zwischen Pronomenaind B
zugsnomen noch nicht grol3 genug ist.

Im dritten Beispiel (c) referiert das pradikative Adjektiv auf das semantisehe G
nus der mitmajestacbezeichneten Person. Interessanterweise ist die Plsagea*
jestad supremaingrammatisch. In (d) referiert das pradikative Adjektiv auf aden s
mantischen Numerus der mit der Hoflichkeitsforousbezeichneten einzelnenrPe
son. Damit kdnnen wir festhalten, daf3 fir den hier besonders relevanten Bereich der
NP-internen Kongruenz die Syntax entscheidend ist. Dazu sollte aber auchidas Ph
nomen der Sinnkongruenz in Betracht gezogen werden (vgl. Metzeltin 1997: 33).
Sowohl de Bruyne (1993: 565f.) als auch Seco (1986: 112f.) bezeichneneden G
brauch des Plurals nach Kollektiva als korrekt. Nach Alcina Franch (1992: 163) sind
solche Konstruktionen besonders typisch fur den madrilenischen Dialekt (erstes Be

spiel aus Metzeltin 1997: 33, zweites aus de Bruyne 1993: 565):

(141 (e) Aquel grupo de estudiantes nos invitaron a un.café

(N La mitad de los habitantes han emigrado

Hier kann die gesamte NRjuel grupo de estudiantats semantisch im Plural agg

geben werden. Es findet in der Folge eine semantische Kongruenz mit dem Verb
(Plural statt Singular) statt, wobei die syntaktische Kongruenz im Singular weiterhin
sowohl méglich als auch korrekt ist. Damit ergeben sich Alternativen flr den Spr
cher: Er kann unter verschiedenen Optionen auswahlen. Pollard / Sag (1994: 62)
nennen dies pragmatische Kongruenz: ,pragmatic agreement [...] arises when co
textual background assumptions are required to be consistent®. Im Fall des Beispiels
(e) wird der Numeruswert der Prapositionalphrase, welche ein Adjunkt der Subjekt-
NP darstellt, auf diese Ubertragen.

Die Aufteilung in semantische, syntaktische und pragmatische Kongruenz bei
Pollard / Sag (1994: 61ff.) ist verwirrend. Wir gehen hier zunachst von syntaktischer
Kongruenz aus, vor allem innerhalb der NP. Wie bereits gesehen, mufd berlcksichtigt
werden, dal} auch andere Faktoren die Kongruenz beeinflussen kbnnen. Diese Fakt
ren mussen aber im einzelnen untersucht werden. Zunachst nehmen wir eia- Kongr
enzattribut AGREEMENT (AGR) an, dal3 im Kopfattribut (HEAD) verankert ist:
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(142 O [PER... [T
%YNSEW CAT |HEAD | AGR %UM gun
EN

Innerhalb der Nominalphrase spielt dabei das Attribut PERSON keine entscheidende
Rolle, da alle Gattungsnomina und Eigennamen per definitionem als JPE&-
kiert sind. Nur fir Pronomina muf es als variabel angesehen werden.

Um Sinnkongruenz und andere ahnlich gelagerte Félle erfassen zu kdénsen, mi
sen wir zusatzlich von einer semantischen Komponente ausgehen. Somit kann eine
Doppelung der Kongruenzeintrage angenommen werden: syntaktisch und- sema
tisch. Um die Differenzierung offensichtlich zu machen, benennen wir die semant

schen Kongruenz-Merkmale in sSNUM, sGEN und sPER um.

(143 [ 0 [INUM..[J [u:
. B:AT|HEAD|AGR[1] Ben.. 2 [l
D FPER... @ s
SYNSEMD] i
0 a BNUM..O N
. "CONT|INDEX [2] BGEN..H
0 g BPER.E  F

Die Parallelitat der grammatischen Information wird durch den Verweis tber den
Index ( : [2] ) realisiert. Da es sich grammatisch nicht um dieselbe Informatien ha
delt, sondern nur um moglicherweise identische Werte &hnlicher Attribute, kann ke
ne Indizierung AGR zum INDEX stattfinden.

Im Normalfall defaultWert) kann der syntaktische Eintrag mit dem semant
schen koindiziert werden, um die Ubereinstimmung kenntlich zu machen. In anderen
Fallen mul? eine Differenzierung erfolgen. Matrizen fur die Lexemagestadund
voussowie die Deskription fur die Phrasguel grupo de estudiantesis den obigen
Beispielsatzen 141c-e) konnen wie folgt dargestellt werden. Die entsprechenden
lexikalischen Eintrage mussen diverse Disjunktionen enthalten. In den Beispielsatzen

ist bereits ein bestimmter Wert realisiert:
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(144 (c) PHONmajestad

S 0 [NUM sg
. [CAT |HEAD | AGR TBEN fo
E‘BYNSEMS U

S
| [CONT|INDEX ke 9 U
a H EGEN masl«H

(d) (PHONvous

. 0 [(PER 2
0
0 AT [HEAD [AGR -NUM pl
g FHSEN mas
YNSEMO

0 ] SPER 2
HCONT|INDEX $NUM sg

a
E H $GEN mask@

(e) H’HONaqueIgrupodeestudlante

M s
S g:AT |HEAD |AGR@ J
E‘BYNSEMD EN mas

O NUM pl
i [CONT|INDEX - P
0 g %GEN masl«H

Ein Nomen wiemajestadin (c) wird von Corbett (1991: 225) atg/brides Nomen
bezeichnet. Im Beispiel (d) wird die lexikalische Unterspezifizierungwaus (Ge-

nus: maskoderfem Numerussgoderpl) durch den Kontext aufgeldst. Bei (e) kann
der differenzierte Eintrag fir syntaktische oder semantische Kongruenz nur auf der
NP-Ebene erfolgen. Die lexikalischen Eintrage der einzelnen Lexeme sind aicht d
von betrdfen.

Somit kann jetzt fur die pradikative Kongruenz postuliert werden, dald dert tei
weise semantische Kongruenz lber das Attribut INDEX stattfindet (vgl. Kathol
1999: 223). Die Frage ist, ob dies in irgendeiner Weise systematisch erfolgt. Wir
konnten sagen, dal} die Kongruenz utber den INDEX ablauft, sofern dort Eintrage
vorliegen. Wenn flir deMNDEX keine besonderen Eintrage vorliegen und dieser mit
der syntaktischen Kongruenz koindiziert, dann findet die Kongruenz uber die Syntax
Sstatt.

FUr die Subjekt-Verb-Kongruenz kann dies nicht angenommen werden. ddier li
gen in den obigen Beispielen zwei sich widersprechende Félle vonoBsiétes

loyal besteht zwischen dem Subjeldusund dem Verbétessyntaktische Kongr
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enz, das Verb steht ebenfalls im Plural, wahrend das pradikative Admkaivsich

nach der Semantik richtet. Der Saitz grupo de estudiantes nos invitaron a un café
stellt ein Gegenbeispiel dar: Das Subjekt steht syntaktisch im Singular, das Verb im
Plural. An dieser Stelle missen wir vom Einflul3 einer pragmatischen Komponente
ausgehen. Der Sprecher will evtl. die Gruppe als Menge mehrerer Studenten beso
ders herausstellen oder erstellt die Kongruenzestitidiantesals letztem Wort des
Subjekts (vgl. auch de Bruyne 1993: 5@&mbién la ultraderecha tienen frases
de...). Auf jeden Fall ist es sinnvoll, hier von pragmatischer Hintergrundinformation
auszugehen, wie sie in der HPSG im Attribut CONTEXT dargestellt wird. In diesem
Fall nehmen wir an, da3 der Phrase auf N"-Ebene das semantische Attribut
[SNUM pl] zugewiesen welen kann.

Hybride Nomina scheinen vom Kongruenzwechsel besonders betroffen zu sein.
Da diese sich in der Regel auf menschliche Personen beziehen, kann ein Merkmal
HUMAN in Erwagung gezogen werden. Dieses steht flr eine semantische Eige
schaft von Lexemen, die im Spanischen noch weitere Verdnderungen nach sich zieht,
z.B. den obligatorischen Gebrauch der Praposdionr Nominalphrasen im Akk
sativ. Wir konnen folgende Regel aufstellen: Ist ein Nomen mit dem Merkmal
[HUMAN +] versehen, dann muf3 es im Akkusativ in einer Prépositionalphrase mit
stehen (fur einige Ausnahmen vgl. Meisterfeld 1998: 89ff.). Ahnliches gilt ansche
nend fir die Kongruenz von Nominalphrasen: Ist eine NP mit dem Merkmal
[HUMAN +] versehen, @hn besteht verstarkt die Mdglichkeit, dal3 seine samant
schen Indexwerte von den syntaktischen Agreementwerten abweichen. Wir fligen
somit demINDEX eines Nomens das Merkmal HUMAN hinzu (vgl. auch Hadlich
1975: 38f., 109).

3.3. DasLexikon

3.3.1. DieWortart Determinierer

Die Untersuchung ist nun so weit fortgeschritten, daf3 wir die lexikalischen Eintrage
der Wortarten genauer untersuchen kdnnen. Dabei war bisher nicht klar, wie die D
terminierer einzustufen sind. Alarcos Llorach (1994) u.a. sprechen in ihren Gramm

tiken von determinierenden Adjektiven, wenn sie auf die Determinierer im allgeme
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nen zu sprechen kommen. Dabei wird der definite Artikel ausgeklammert. Es hat
sich bei unseren Untersuchungen als richtig herausgestellt, daf3 Determinierer, was
die Syntax angeht, teilweise ahnlich, teilweise analog zu Adjektiven operieren. Der
WortartenvertreteDeterminiererordnete sich nicht am Rande der Skala ein, sondern
eher in der Mitte. Gleichzeitig zeigte sich, dal3 die Ausklammerung des definiten
Artikels unbegrtindet ist. Er ist in seinem Verhalten anderen Determinierern durchaus
vergleichbar.

Die Merkmale, die tendenziell eher auf Adjektive zutreffen, sind vor alldm fo

gende:

(145 1. [Adverbialer Gebrauch +],
2. [komparierbar +],
3. [substantivierbar mit Artikel +] und

4. [substantivierbar im Neutrum +].

Stellung und Kombinierbarkeit differenzieren eher die Determinierer untereinander
und sind fur eine Abgrenzung zu den Adjektiven weniger geeignet. Allerdings muf3
erneut herausgestellt werden, dafd die Wortart der Determinierer sich nur gnzulan
lich als homogene Klasse beschreiben lal3t. Von daher sind Abgrenzungdn grun
satzlich ein Problem. Wir finden nie alle Merkmale bei einem Determinierer real
siert.

Es lafdt sich erkennen, dal’3 ein Determinierer fur [substantivierbar im Neutrum +]
markiert sein muf3, damit [Komparation +] und [Adverbialer Gebrauch +] auf ihn
zutreffen kdnnen. Wir kdnnen diese somit miteinander kombinieren: Ist ein Determ
nierer nicht im Neutrum verwendbar, dann sind die anderen beiden Merkmale nicht
vorhanden. Wir nennen dieses Merkmal NEUTRUM (NTR) und erstellen die zwei
Merkmale ADVERBIAL (ADV) und KOMPARATION (KOMP) als abhangige
Werte des Merkmals NTR.

Fur die Determinierer, die tendenziell als den Adjektiven ahnlich eingestuft we
den, muld noch das Merkmal [substantivierbar mit Artikel £] bertcksichtigt werden.
Dieses steht in Opposition zu [substantivierbar ohne Artikel +]. Beide Merkmale
beschreiben idealisierte Verhaltensmuster von Determinierern: das Merkinal [su
stantivierbar mit Artikel +] ist eher typisch fiur adjektivische, das Merkmal [sobsta
tivierbar ohne Artikel +] eher flr determinierende Artikelworter, so dal3 wir sie als
ADJEKTIVTYPISCHE_SUBSTANTIVIERUNG (ADJ_SUBST) und DEERMI-
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NIERERTYPISCHE_SUBSTANIVIERUNG (DET_SUBST) bezeichnen koénnen.
Damit erhalten wir folgendes Buindel an Merkmalen, das adjektivahnliche Determ

nierer beschreibt:

(146 [ADJ_SUBST + [
o [ADV +
TR
HKOMP +
Analog kénnen wir nun fur die determinierenden Artikelwdrter verfahren. Dabei sind
vor allem die Merkmale [substantivierbar ohne Artikel £] und [substantiviertkAdje
tive %] relevant. Letzteres Merkmal kann in TRANSPOSITION (TRANS) @mb

nannt werden. Folgende Merkmale beschreiben tendenziell eher determinierende

Artikelworter:

(147 [DET_SUBST+[C

HRANS  +F

Wir haben bisher eine dritte Klasse unbericksichtigt gelassen, die in der Kdassifik
tion deutlicher abgrenzbar war: diejenigen Determinierer, die sich syntaktisch wie
Adjektive verhalten. Sie kdnnen nicht in der Umgebung [ _ AilNalftreten bzw.
treten immer in der Umgebung [Art _ Ne]auf. Diese Determinierer werden sema
tisch weiterhin als determinierend eingeordnet. Syntaktisch stehen sie den gualifizi
renden Adjektiven naher und starken die Argumentation spanischer Grammatiker,
welche die Determinierer als determinierende Adjektive bezeichnen. Diese Klasse
besteht audemasdoble merg mismound segundo Die Umgebungsmerkmale &6
nen Uber die Sorten erfal3t werden und missen nicht explizit als Merkrfiedtesu
Die drei Klassen — determinierende und adjektivische Determinierer sowke adje
tivahnliche Determinierer, die auch als determiniererende Adjektive bezeichnet we
den kénnen — werden in eine Sortenhierarchie integriert, wie sie in der HRSG g
brauchlich ist. Daflir sprechen mehrere il
— die schlechte Abgrenzung der Klassen voneinander. In einer Sortenhierarchie
kann angenommen werden, daf} fir einen Determinierer mehrere Eintrgge mo
lich sind (vgl. Winhart 1997: 347 und Malouf 1998: 88ff.).
— die Kombination von determinierender Semantik und adjektivischer Syntax. Dies
kann in einer Sortenhierarchie durch Eintrdge kenntlich gemacht werden, die

gleichzeitig zu mehreren Supertypen gehdren.
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— der Einflud von Determinierern auf das mdgliche Auftreten von Adjektiven.
Mero verhindert weitere Adjektive in der NP, andere Determinierer beschranken
die Wortstellung. Nur die Numeralia lassen sich relativ frei mit Adjektiven-ko

binieren.

Wir erstellen einen Ty fir Determinierer, der eine determinierende Semarmtk b
inhaltet und den Supertyp aller spanischen Determinierer darstellt. Ein Subtfp von
ist d-element(in Anlehnung an Winhart 1997: 346fp-elementkennzeichnet alle
Determinierer, die in der Lage sind, die Nominalphrase von der Ebene N' auf die
Ebene N" anzuheben und somit die Artikelfunktion auszutiben ( [steht in Umgebung
_ AN +]). Die Sorted-elementkennt wiederum zwei Subtypeadijektivische B
terminierer (adj_De) und Determinierer(Det). Adjektivische Determinierezeidch-
nen sich durch die Merkmale i146) aus,Determiniererdurch die Merkmale in
(147). Die verbleibende Sortdeterminierende Adjektivédet Ad) beschreibt die
Determinierer, welche sich syntaktisch adjektivisch verhalten (mit dem Merkmal
[steht in Umgebung _ AN -]).

Beide Strukturen146) und (47) kbnnen somit als vom Tyg-elementgekem-
zeichnet werden und gelten damit fur die SubscajnDetund Det Fir die Ve-
treter der Sortedj_Detgilt, dal3 sie ebenfalls Merkmale aust§) tragen kdnnen.
Allerdings mul3 es trotzdem mdglich sein, dal3 Determinierer sowoatplBetals
auch alsDet im Lexikon eingetragen sind. Durch den gemeinsamen Supdrtyp
elementwird folglich die Notation vereinfacht. Nur auf diese Weise kann dielAbst
fung ersichtlich gemacht werden. Wir erhalten folgende Sortenhierarchie fiir Dete
minierer, wobei Adjektive als die benachbarte Wortart mit einbezogen werden mi

sen undAdj fur die Untersorte der qualifizienden Adjektive steht:
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(148 nominal
/\
A D
d-element
Adj det Adj adj Det Det

Um den Lexikoneintrag fur einzelne spanische Determinierer erstellen zu kénnen,
missen zuvor noch Stellungsfragen bearbeitet werden. Wir gehen zunachst auf die

Wortart Nomen ein.

3.3.2. Die Wortart Nomen

In Kapitel I11.1. hatten wir bereits ausfuhrlicher die Wortart Nomen behandelt. Dabei
ging es aber in erster Linie um die Frage, wann Gattungsnomina eigenstandig eine
NP bilden kdnnen. Hier soll die Wortart Nomen als solche bearbeitet und inrdie So
tenhierarchie unterl(48) integriert werden.

Wir hatten bereits Gattungsnomina in singuléare zahlbare und plurale Nawnina s
wie Massennomina aufgeteilt. Dieser Differenzierung lag die Beobachtung zugrunde,
dafi3 singuléare zédhlbare Nomina nur unter bestimmten Bedingungen eigenstandig eine
NP bilden, wahrend plurale Gattungsnomina sowie Massennomina dies jederzeit
kénnen. Dabei sind pragmatische Einschrankungen zu beriicksichtigen. Zurder ko
plexen Wortart Nomen sind zudem noch Eigennamen und Pronomina zu zahlen.
Diese bilden grundsatzlich eigenstandig eine NP. Der Gebrauch eines Determinierers
ist zwar moglich, verlangt aber sehr spezielle Bedingungen. Wir gehen deghalb d
von aus, daf? Nomina im allgemeinen nach ihrem gewdhnlichen Gebrauch in zwei
Klassen einzuteilen sind: diejenigen, die grundsétzlich eigenstandig eine NP bilden
kénnen, und diejenigen, die einen Determinierer fordern. Nach unseren bisherigen
Ergebnissen ist die erste Klasse als tendenziell transnumeral, die zweite als tenden-
ziell numeral klassifizierbar. Dabei mufl3 aber bedacht werden, dal} diese Tendenz
durch einige Prozesse revidiert werden kann und erst auf N"-Ebene zu klaren ist, ob

es sich um eine Konstruktion handelt, der Transnumeralitat zugesprochen werden
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kann. Wir bezeichnen die erste Klasse als tlle zweite als N Zu N, sind Eige-

namen, Pronomina, plurale zahlbare Gattungsnamen und Massennomina zu rechnen,
zu N, lediglich singulére zahlbare Gattungsnomina. Beide unterscheiden sich durch
ihre Valenz (vgl. die Matrix in128)). In Anlehnung an die in der Literatur verbre

tete englische Terminologie (vgl. Winhart 1997: 347) kirzen wir singulare, zéhlbare
Nomina mitsg-count plurale Massennomina ny-massab, en steht fir Eigena

men, pron fir Pronomen. Wir nehmen folgenderg&mhierarchie an:

(149 nomnal

N Nin

I

sg-couni pl-mass en  pron

Wie bereits angesprochen gibt es mogliche Verschiebungen in der Sortenhierarchie
auf horizontaler Ebene. Ein Eigenname oder ein Pronomen kann wie ein singulérer
Gattungsname verwandt werden, ein singulares Nomen wie ein Massennanen. D
terminierer kbnnen substantiviert oder auch wie Adverbien gebraucht werden und in
der Folge ganz aus der nominalen Sortenhierarchie herausfallen, da Adverbien als
verbal eingestuft werden. Bevor diese Ubergange mit lexikalischen Regeln erlautert
und die genauen Lexikoneintrage fur jede Wortart vorgenommen werden koénnen,
missen wir die Wortstellung als wichtigen Bestandteil der lexiklaischen Eintrage in

die Diskussion integeren.

3.4. Wortstellung

Grundsétzlich stehen Determinierer vor dem Nomen. Deswegen sah die Klassifika-
tion auch lediglich ein Merkmal Nachstellung fir Ausnahmen vor. Allerdings gibt es
im Spanischen mimio einen Determinierer, der nur nachgestellt wird, und die fo
genden zehn Determinierer, die mitunter nachgestellt werden kéalgeng cud-

quiera doble este mas mismq ningunqg segundgtal, toda Sie verlieren in Nde
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stellung nicht ihre determinierende Semantik, auch wenn diese mit einer pragmat
schen Komponente der subjektiven Sprecherempfindung kombiniert werden muf3.
Somit kbénnen sie nicht als Adjektive gelten. Wir gehen davon aus, daf} im Span

schen eine Standardlinearisierung vorliegt. Diese besagt:

(150) Determinierer < Nomen

Nomen < Adjektiv

Somit gilt folgende Reihenfolge, sofern Vertreter der jeweiligen Wortart vorhanden

sind:
(151) Determinierer < Nomen < Adjektiv

Wir missen folglich nur den Ausnahmefall Nachstellung eines Determinierers ma
kieren. Dies kann Uber das Merkmal NACHSTELLUNG (NACH) gescheheh, we
ches bereits fur die Klassifikation der Determinierer eingefiihrt wurde. [NACH +]
bedeutet, dal? dieser Determinierer keine artikeltypischen Eigenschaften tbernimmt,
sondern nach dem Nomen in Adjunktposition steht. Wenn ein Determinierestevie
normalerweise artikelahliche Eigenschaften besitzt, verliert er diese in Nachstellung.
Ein bereits behandeltes Thema ist die Kombination von Determinierern. Dabei
hatten wir zwei Klassen von Determinierern erstellt, die Kombinationssteugrer g
nannt wurden: diejenigen, die sehr viele Kombinationen in Erststellung erlauben, und
diejenigen, die sehr viele Kombinationen in Zweitstellung erlauben. Die Kombina-
tionssteuerer bekommen alle Determinierer zugeschrieben, die nach oder vor ihnen
stehen konnen. Somit bekommt ein in Erststellung als Kombinationsstewerer b
zeichneter Determinierer im Stellungsattribut das Attribut KEDNIATIONS-
STEUERER 1 (KOMB_1) zugeteilt, das als Wert die Menge aller Determinierer
enthalt, die in Zweitstellung folgen kdnnen. Folglich erhalt mBalle entsprechre
den Determinierer aus der Liste in (102) zugeteilt. Demgegeniber bekommt ein in
Zweitstellung als Kombinationssteuerer bezeichneter Determinierer das Attribut
KOMB_2 zugeteilt, das als Wert die Menge aller Determinierer enthalt, die vor ihm
stehen kénnen, z.B. waren dies teble alle Determinierer, die Gberhaupt in &rs
stellung auftreten kdnnen. Diese Angabe ist im Lexikon enthalten und entfallt, wenn
sie nicht realisiert wird. Nicht als Kombinationssteuerer vermerkte Determinierer
erhalten keine Eintrdge. Diese Darstellung der Kombinationsmaoglichkeiten bietet

folgende Vateile:
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— Nur elf Determinierer erhalten lexikalische Eintrage im Merkmal Kombination.

— Es ist sofort erkennbar, ob und in welcher Kombination ein Determinierer in der
Regel auftritt.

— Mit otro haben wir einen Determinierer, der in beiden Kombinationssteugrung
mengen auftritt und somit beide Eintrage bekommen muf3.

— Wir kdnnen genau festhalten, welche Kombinationen erlaubt sind und welche
nicht. Die als Kombinationssteuerer bezeichneten Determinierer erlauben oder
verbieten viele Kombinationen, so dal3 diese Information lexikalisch registriert
wird. Uber das Lexikon ist es folglich méglich, Anderungen so zu erfassen, dal
das Merkmal Kombinationssteuerer oder ein bestimmter Determinierer der We
temenge von Kombinationssteuerer hinzugefiigt wird. Dies gilt z.B. fir das Po
sessiy mi, das nach Demonstrativa folgen kann und bisher nicht erfal3t wurde.
Dadurch sind die jeweiligen Angaben relativ leicht anzugleichen, z.B. wenn sich
herausstellen sollte, daf? in einem bestimmten sozialen oder geographisehen U
feld eine sonst nicht erlaubte Kombination gebrauchlich ist (oder umgekehrt).

Die Darstellungsart erweist sich als sehrithex

Wir kdnnen fur diesen Teil folgende Matrizen erstellen, die noch in eine Gesamtda

stellung der Determinierer integriert werden muissen:

(152 [NACH = C  [NACH + C

HkomB_1{ mengdf - HomB_2 { mengdf

Mi erhalt somit folgenden Eintrag:

(153 [NACH - C
HomB_1{ alleauRemero, tal}f

Und folgendes gilt fimera

(154 [NACH - C
FKOMB_2 { este, elcualquiera alguno,ningunqtoddf
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Otro erhalt folgenden Eintrag:

(159 [NACH - C
HowmB_1 { segundo, dble, dostanto, meho, pocoyarios) }E
O
[NACH - C

H(OMB_Z {alle aul3elambos, seatos, cade} E

Nachstellung kann bereits im Lexikon als nicht méglich festgehalten werden
([NACH - ]). Die Menge der moglichen Eintrage lo#io zeigt, dal3 eine Zusa
menfassung in Klassen sinnvoll ist, sofern sich bei den Kombinationen Determinierer
identisch verhalten. Diese kdonnen wiederum in Ausnahmeféllen aufgelost werden
(vgl. die Kombinationsklassen el — el2 und z1 — z9 in 102).

Durch diese Einteilung sind die zusatzlichen Merkrifaldie Allegranza zur
Vermeidung doppelter Eintrdge bei Nominalphrasen einfuhrt, nicht mehr noétig. Das
doppelte, ungrammatische Auftreten eines Determinierers wird durch das Kombina-
tionsattribut verhindert. Dies gilt allerdings nur flr Voranstellung. Wenn einrbete
minierer nachgestellt wird, kann er nicht gleichzeitig auch vor dem Nomen auftreten.
Dies wird durch eine lexikalische Regel verhindert, die bei Nachstellung d&s Mer
mal [MARKER [ STATUSZ2] ] nach [MARKER [ STATUS 1] ] korrigiert (vgl. Kap.
11.3.7.).

Bevor wir die lexikalischen Eintrage erstellen kbnnen, fehlt uns noch die interne
Struktur der Nominalphrase. Dazu mussen wir den hierarchischen Aufbau der NP

erklaren.

%2 Dies sind die Merkmale POSSPRO fiir Possessiva, QUAMARK fiir Quantifizierer und ORDMARK
fur Ordinalia, vgl. Allegranza 1998: 90f.
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3.5. Ein X-bar-Schema fur die spanische NP

Das X-bar-Schema (Chomsky 1970, Jackendoff 1977) geht von folgender Hierarchie
innerhalb der Nominalphrase aus (vgl. auch die Schemata bei Badia 1994. 252ff.):

(156 N"
T
X" N’
/\
N Y"

X" steht fur einen Spezifizierer, Y" fur ein Adjunkt, das auch durch einen &achg
stellten Determinierer dargestellt werden kann. Das in unserer Klassifikation ve
wendete Merkmal [steht in Umgebung _ A N +] weist darauf hin, dal3 ein entspr
chend markierter Determinierer die Nominalphrase von der Ebene N' zur Ebene N"
Uberfiihrt. Allegranza nennt dies eine Funktorbeziehung. In unserem Fall ist diese nur
bei singularen Nomina obligatorisch. Das Nomen kann auch eigenstandig in die
nachste Ebene wechseln und mufd dann als transnumeral eingestuft werden, d.h., wir
gehen davon aus, dal3, auch wenn die Nominalphrase lediglich aus einem Nomen
besteht, die Ebenen N", N' und N 56 realisiert sind. X" und 'Ysind dagegen
optionale Komponenten.

Allegranza schlagt nun neben dem Kopfmerkmal ein Attribut MARKED | SPR
vor, welches den Status der Phrase kennzeichnet. Dieses ist in Opposition zu Pollard
/ Sag (1987; 1994) boolesch und keine Liste. Wir bezeichnen dieses Merkmal nach
Winhart (1997: 350) als STATUS. Es ahnelt dem Attribut LEX aus Pollard / Sag
(1987), welches zur Abgrenzung von lexikalischer und phrasaler Informatios eing
fuhrt wurde. Lexikalische Eintrage waren als [LEX +], phrasale Eintrage als [LEX -]
markiert. STATUS Ubernimmt eine &ahnliche Funktion, indem es die X-bar-Ebene
bestimmt, auf der sich das Lexem oder die Phrase befindet. Lexeme sind somit durch
[STATUS 0], Phrasen durch [STATUS[12] gekennzeichnet. Damit ist es identisch
mit dem Attribut BAR aus der GPSG (Gazdar u.a. 1985: 22ff.).

Uber STATUS konnen Determinierer danach eingeordnet werden, inwieweit sie
die Phrase spezifizieren. Determinierer mit dem Merkmal [steht in Umgebung
_ AN -] kennzeichnen wie Adjektive nur Phrasen, die mit [STATUS 1] markiert
sind, und belassen sie in diesem Status. Diejenigen mit [steht in Umgebung _ A N +]
kennzeichnen Phrasen mit [STATUS 1] und Uberfihren sie nach [STATU®Z].



209

und otro, die beide Merkmale tragen, mussen als Determinierer eingestuft werden,
welche die Nominalphrase nach [STATUSI12] tberfihren. Wenn wir nun den
Konstituentenbaum bottom-up verfolgen, miissen daher viele Informationen zunachst
als unterspezifiziert gelten. Da Nomina mitunter auch eigenstéandig als phrasal gelten,
kann das Merkmal [STATUS 2] erst dann vergeben werden, wenn klar gestellt ist,
dai3 die Phrase vollstandig ist.
An dieser Stelle ist zu klaren, wie die Struktur einer Nominalphrase mit mehreren
(meist zwei) Determinierern aussehen muf3. Es gibt zwei Mdglichkeiten:
1. Der Determinierer in Zweitstellung hebt die Phrase bereits auf die N"-Ebene an,
und der voranstehende Determinierer bewirkt eine Wiederholung dieser Ebene.
2. Der Determinierer in Zweitstellung belafl3t die Phrase auf der N'-Ebene, und der
voranstehende Determinierer tbernimmt die Funktorfunktion der Uberfiihrung

nach N".

Im Prinzip sind beide Mdglichkeiten gleichwertig. Allerdings hatten wir in Kapitel

[11.1. festgestellt, daf’ folgende Konstruktionen moglich sind:

(157 (@ tus dos famosogdros (Struktur: PogZahl Adjlibros)
(b) tus famosos dogdros (Struktur: PosAdj Zahllibros)

Fur Adjektive muf3 nach dem X-bar-Schema angenommen werden, daf3 sie die NP

auf N'-Ebene adjungieren. Wenn nun1s1b) folgende Reihenfolge mdglich ist
(158 Possssiv; < Adjektiv < Zahlwort < Nomen

und Adjektive weiterhin auf der X'-Ebene operieren, dann befindet sich sowohl die
Phrase Kardinalzahl + Nomen als auch die Phrase Adjektiv + Kardinalzahl + Nomen
auf dieser Ebene. Folglich missen Kardinalia als Determinierer interpretiert werden,
welche die Nominalphrase auf der X'-Ebene belassen. Die Reihenfolgg8irkann

demnach folgendermal3en generalisiert werden:
(159 Determinierer < Adjektiv < Determinierer < Nomen

Somit gehen wir davon aus, dal3 Determinierer, die innerhalb der NP in Zweitste
lung auftreten kdnnen und mehrere Mdoglichkeiten in bezug auf das X-bar-Schema
zulassen, Spezifizierer sind, die N' auf N' belassen. Allegranza (1998: 99f.) nennt sie

N' zu N'-Funktoren. Adjektive, nachgestellte Determinierer sowie adjungierte-Prap
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sitionalphrasen, die alle als fakultative Adjunkte des Nomens in Frage kommen,
stellen somit ebenfalls N' zu N'-Funktoren dar. Determinierer, welche die Nemina
phrase grundsatzlich abschlieRen, Uberfihren diese in die nachst hohere Ebene, we
che hier immer die N"-Ebene ist. Somit kdnnen sie als N' zu N"-Funktorentbezeic
net werden. Beispielsatd%7/) erhalt folglich folgendes Baumdiagramm nach dem

X-bar-Schema:

(160 N"
/\
tus N'
/\
famosos N'
/\
dos N

libros

Der Pradeterminiereiodo fallt nun insofern aus dem Rahmen, als er als N" zu N"-
Funktor zu verstehen ist, wobei wir ihn teilweise in die Darstellung der Kombinat
onsmoglichkeiten integriert haben. Danach entstehen audbdugielativ viele Re-
striktionen: Es ist nur mit den Kombinationssteuerdsmmbinierbar sowie migl,
esteund mi, d.h. mit den als definit deklarierten Determinierern. Damit Kawlo
Uber STATUS und KOMB_1 erfal3t werden. Damit wiodio im Gegensatz zu &
belle (102) als Kombinationssteueréezeichnet und erfalét, esteund mi als mdy-

liche Determinierer in Zweitstellung. Gleiches kann &&tevor mi angenommen
werden. Das MARKER-Attribut wird als Kopfmerkmal aufgefal3t und bestimmt, ob
ein Determinierer sein Argument auf eine hohere Ebene anhebt oder auf derselben
Ebene belafit.

3.6. Lexikoneintrage

Wir kdnnen nun Lexikoneintrage fur Determinierer und Nomina erstellen. Adjektive
werden aufgrund ihrer Abhéangigkeit von der Sprecherintention, welche direkten Ei
flul3 auf die Wortstellung hat, gesondert behandelt.

Anhand der bisherigen Untersuchungen kdnnen wir folgenden Vorschlag-fur si

guldre Nomina machen, z.B. fiégoche
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(161) PHONcoche

S O [3g - count

0 5 ShRG_SLOTnone

0 O O

0 0

0 HEAD MARKER unmarke

0 O O
YNSEM|LOC|CAT U O

5‘3 | | O (NUM sg O [

O m %\GR HSEN mas

0 O

0 EMARKED [STATUSO]

. 0

%/AL [SPR(d - elemen)]

Cochewird als singulares zahlbares Nomen interpretiert. Dies verdeutlicht zum einen
die Sortenangabgg-countoben links im HEAD-Attribut, zum anderen das Vaen
merkmal, das nur bei diesem Nomentyp auftritt (VAL [SPRd-element>] ).
ARG_SLOT und MARKER sind nicht spezifiziert und werden als nicht vorhanden
angegeben, da Nomina nicht als Adjunkte oder Spezifizierer fir andere Kampone
ten verwendet werden (vgl. das Funktorschema in (139)). Die Kongruenz wird Uber
AGR angegeben, das Merkmal PERSON steht dabei explizit nur bei Pronomina oder
wenn es fur die Subjekt-Verb-Kongruenz bendtigt wird. Unter MARKED findet eine
Differenzierung der Nominalphrase hinsichtlich der X-bar-Ebene statt. Da es sich
hier um einen lexikalischen Eintrag handelt, mul3 der STATUS 0 sein. In deriSpezif
ziererliste unter Valenz wird die Sorteelement(als Det oderadj_Ded) angegeben.
Sie kann durch die moégliche Prozedur der Generalisierung auch als fakultativ ges
hen werden.

Im Vergleich dazu erhalten plurale Nomina einen fakultativen Eintrag in der V
lenzliste. Bei Eigennamen, Massennomina und Pronomina kann die Valenzliste en
fallen. Wir kénnen sie wie folgt darstellen, wobei nur spezifizierte Information da

gestellt wird:
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(162 PHONagua C

S D)I - mass 0

S S—IEAD - INUM sg

0 EA FGEN fe

SYNSEM|LOC |CAT S

0

0 HWARKED [STATUSO)]

g R/AL [(SPR d- elemen))]
(163 [PHONJuan C

0

0 O [én

0 HHEAD o NUM sg

0 EA HGEN mas
YNSEM|LOC |CAT O

5 0

0 HWARKED [STATUS ]

& /AL [ ]

(164 [PHONyo
O

C
0 O D)ron

0 %—IEAD R [PER 1
'SYNSEM|LOC | CAT 0 ENUM sg

S @/AARKED [STATUS O]
0 AL[]

Im Unterschied zu Gattungsnomina kénnen Eigennamen und Pronomina ni¢cht mod
fiziert werden. Dies ist erst moglich, nachdem diese durch lexikalische Regeln zu
Gattungsnomina umgeformt wurden.

Die folgende Matrix enthalt einen Vorschlag fur den lexikalischen Eintrag fur
Determinierer, hier am Beispiel vamo. Die Kombinationsmdglichkeiten werden
durch die mdglichen Klassen in (102) wiedergegeben. STATUS wird im folgenden
mit ST abgkurzt.



(169 [PHON uno

[Det
%\RG_SLOH SS|LOC | CAT | MARKED [ST 1]
O [T 2 0

HMIARKER NACH - J

EAD - FKOMB_1 {z1-3,5,6,8}§
[DET_SUBST+
TRANS
O (INUM sg 0O

g\GR EBEN maslH
HMARKED [ST 0]

S|LOC|CAT

DDDDDD@DDDDDD

I

ARG_SLOT bezieht sich auf den Status der zu determinierenden Phrase mit dem
Wert [STATUS 1] und bezeichnet damit eine Nominalphrase auf der Ebene N'
MARKER enthalt die Attribute fir die Stellung von Determinierern. Kongruenz ist
im konkreten Fall der Formno auf Singular und maskulin festgelegt. Welche iAttr
bute in bezug auf Substantivierung auftreten durfen, wird durch die entsprechende
Sorte, hieDet, festgelegt und nur bei Lexemen spezifiziert. Das Merkmal Valenz ist
bei Determinierernmnmer leer und wurde deshalb weggelassen.

Da das STATUS-Attribut dreimal vorkommt, ist eine genauere Differenzierung
notig. Alle drei Angaben sind Werte des Kategorieattributs mit dem Pfad SYNSEM |
LOC | CAT:

1. HEAD | ARG_SLOT | SS | LOC | CAT | MARKED | STATUS
bestimmt die Ebene, auf der sich das zu markierende Nomen befindet (1 = N’
oder 2 =N"), iIn165: 1 = N".

2. HEAD | MARKER | STATUS
bestimmt die Ebene, auf der sich die Kombination von Determinierer und Nomen
befindet bzw. auf die der Determinierer die Gesamtphrase anhebt (1 = N' oder
2=N"), in (L65: 2 = N".

3. MARKED | STATUS
bestimmt die Ebene, auf der sich das Lexem (Determinierer oder Nomemn) befi
det (0 =N°OD° 1=N0OD', 2=N"00D"), in (165: 0 = D°.

Uno kann also als Determinierer eingeordnet werden, der auf der lexikalisceen Eb
ne als MARKED [ STATUS 0 ] beschrieben wird, sich aber auf ein Nomen mit
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[STATUS 1] (= N') bezieht und dieses in [STATUS 2] (= N" oder NP) utberfuhrt.
Determinierer kbnnen sich grundséatzlich nur auf Nomina der Ebene N' beziehen, da
Adjunkte an N' herantreten und die Adjungierung vorher erfolgen muf3. Adjunkte
haben damit eine Wiederholung dieser Ebene zur Folge, die wir als grundséatzlich
gegeben annehmen.

Im Vergleich dazu listen wir nun die wichtigsten Merkmale anderer Determinierer
auf. Kongruenz-, Kombinations- und Substantivierungseigenschaften kdnnen aus
Griinden der Ubersicht zunéachst vernachlassigt werden. So kann die wicht@ge Ang

be Uber den Statuswechsel besser eingesehen werden. Hier zunéchst die Eintrage fur

esteunddemas

(166) [PHON este O
O
0 O [d - element
0 ﬁ-IEAD %\RG_SLOT|SS| LOC|CAT | MARKED [ST1]
[5S|LOC|CAT
0 B FMARKER [ST2)]
H AMARKED [ST 0]

(167 PHON demés C
O
0 O [det_ Adj
O ﬁ-IEAD %\RG_SLOT|SS| LOC|CAT | MARKED [ST1]
[BS|LOC|CAT
0 B AMARKER [ST1]
H AMARKED [ST 0]

Das Possessiimiomuf3 nach unseren Untersuchungen als Adjunkt interpretiert we
den. Es steht grundsatzlich nach dem Nomen. Wir erstellen einen ausfiihrlicheren

Lexikoneintrag zum Vergleich mitna



(168 [PHON mio
[det_Adj
%\RG_SLOH SS|LOC|CAT | MARKED [ST1
0 T 1
MARKER = =
0 HACH +H
EAD %DJ_SUBSP
O __[ADV -0
NTR 0
5 KOMP+H
O UM s
AGR UM sg O
B EBEN maslH

ARKED [ST 0]

S|LOC|CAT

N ) A A B
%ZDDDDDD@DDDDDD

Semantisch istioals Determinierer zu interpretieren. Der Hauptunterschiezstai
als potentiell nachstellbarer Determinierer besteht im bereits auf lexikalischer Ebene
festgelgten Attribut [NACH +].

Der Pradeterminierendo stellt eine Ausnahme dar, indem er als einziger Dete

minierer von der N"- zur N"-Ebene uberfuhrt:

(169 [PHON todo C
O
0 UJ [d - element
O %—IEAD %\RG_SLOT|SS| LOC|CAT | MARKED [ST2]
[BS|LOC|CAT
0 B AMARKER [ST2]
H AMARKED [STO]

Wir kdnnen nun die Determinierer insgesamt Uber ihre Sortenzugehoérigkeit, eine
mogliche Nachstellung und die Frage, auf welche Ebene sie die Nominalpitase a
heben, definieren (Attribut MARKER | STATUS). Dabei ergibt sich folgendes Bild,
mit Ausnahme vomlosin der Reihenfolge des Dendrogramms (112) angeordnet. Die

in (117) als Fixpunkte herausgestellten Determinierer werden schattiesstedirg
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(170 Sorten und Merkmale der Determinierer

Det Sorte Stellung| Ebene
det  |adj_
Adj |Det |Det |Nach MARKER | ST

alguno 4 4 2
ninguno 4 4 2
cualquiera 4 4 2
este + + + 2
todo + + + 2=>2
uno + + 2

mi + 2
cada + 2

el + 2
ambos + 2
sendos + 2
varios + 2
cierto + 2
demasiado + + 102
mucho + + 102
tanto + + 102
bastante + + 102
poco + + 102
tal + + + 102
otro + + 102
dos + + 102
doble + + 1
segundo 4 4 1
mismo + + 1
demas + 1
mero + 1
mio + + 1
mas + + 1

Die Klassifikation aus Kap. I1.2.7. wird durch dieses Ergebnis bestatigt. Lediglich
dos welches als Numeral in die adjektivische Gruppe 5 eingeordnet wurde, muf}
aufgrund seiner an dieser Stelle relevanten Eigenschaften zur Gruppe 4 gezahlt we

den. Die Einteilung ist stimmig, die Merkmale sind Ubertragbar. Gleichzeitig bleibt
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klar erkennbar, daf? die Klassen nicht vollstandig voneinander trennbar sinda-Die A
nahme einer Abstufung erweist sich als richkitas erweist sich als besonderee-D
terminierer, der einzige, der nur mit der Saath Detgekennzeichnet wird. DierE

wartung, dal’ sicmasbesonders abheben muf3, wird somit bestatigt.

3.7. Lexikalische Regeln

In der HPSG ist das Lexikon eine wichtige Komponente der modularen Grammatik.
In ihm sind Informationen festgehalten, die durch grammatische Prozesse verandert
oder erganzt werden. Dabei macht das Lexikon eine Reihe von Vorgiddanl{

Werte). Jeder Sorte von Determinierern entsprechen bestimmte Eigenschaften. Diese
sind im Lexikon eingetragen und ermdglichen oder verhindern grammatische-Proze
se. Die als grammatische Prozesse bezeichneten Ablaufe werden auch durgh lexikal
sche Regeln dargestellt, sofern sie auf der lexikalischen Ebene ablaufen. Sie ersche
nen nicht in einem Konstituentenbaum, sondern missen bereits vor dessen Erstellung
Anwendung finden. Mit Hilfe dieser Regeln kdonndefaultWerte verandert we

den?® Ein bereits zitiertes Beispiel ist die Verwendung von Determiniererndils A
verbiale und damit in einer fir Determinierer sonst untypischen Weise. Der Determ
nierer besitzt folglich bestimmte Standardmerkmale, die revidiedemekdnnen.

Ein anderes Beispiel daftr war die Generalisierung von singularen zahlbaren N
mina. Diese kdnnen im Prozel3 der Generalisierung wie Massennomina verwendet
werden und erhalten dann Eigenschaften, die mit den Eigenschaften von Massenn
mina identisch sind. Der Unterschied besteht darin, dal3 die entsprechende-Verwe
dung nicht als Standard angesehen werden kann. Der Prozeld der Modifikation lex
kalischer Eigenschaften wird durch lexikalische Regeln beschrieben (nach Pollard /
Sag 1987: 391ff., vgl. auch Flickinger 1987).

FUr den Prozel der Generalisierung ist diese Regel denkbar einfach. Dre Sorte
hierarchie kennt die Sorsg-countals Untersorte von N Der Sorte war als Eige
schaft zugeschrieben worden, dal3 die Valenz nicht leer ist, sondern eineni-Determ

nierer verlangt. Diese beiden Merkmale mussen von einer lexikalischen Ragel rev

% vgl. aber auch Bouma 1997: 25 fiir die Nachteile von lexikalischen Regeln: ,Lexical rules of this
type are procedural, require defaults, and may easily lead to spurious ambiguity“. Dementsprechend
versucht Warner 2000 englische Auxiliarkonstruktionen ohne lexikalische Regalistdhen.
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diert werden. Dabei erhalt die gleiche phonologische Kette neue Eigenschaften, die
aber in sich stimmig sein mudssen, d.h. sie sind in dieser Kombination existent, nur
nicht mit diesem Lexem.

Zur lllustration wird folgendes Beispiel angegeben (aus de Bruyne 1993: 60):

(171) Parati hay cama

Camakann hier nur verwendet werden, wenn zuvor die lexikalische Regel der Gen
ralisierung angewandt wurde. Diese Regel kann in der HPSG folgendermal&en darg

stellt werden:

(172 Lexikalische Regel flr Generalisierung am Beispaha

SPHON cama O HDHON cama C
DHEAD sg-count — 0 IjHEAD pl-mas
S|LOC|CAT [BS|LOC|CAT
% | | 5/AL [sPR(d - elemen] O AL []

Die phonologische Kette bleibt erhalten. Die Merkmale werden durch andere inne
halb der Sortenhierarchie ersetzt. Dabei bleiben alle nicht erwahnten Merkmale wie
z.B. Kongruenz (AGR) in der bisherigen Form erhalt€amableibt Singularund
feminin, obwohl seine Sorte ipl-massmodifiziert wurde. Alternativ konnte das
Valenzattribut als grundsatzlich fakultativ angegeben werden und so in deridexikal
schen Regel entfallen.

In gleicher Weise kann auch der umgekehrte Fall behandelt werden. Eigennamen
kénnen wie singuléare zéhlbare Nomina verwendet werden. Folgendes Beispiele wu
den bereits in (130) zitiert:

(173 El Juarencontrado fue ilusion o real

Theoretisch ist es auch moéglich, daf? Eigennamen in den Plural gesetzt und der Sorte
pl-masszugeordnet werden. Dies geschieht zum einen sehr selten, zum anderen wu
de es aber einen ganz normalen Prozel3 darstellen, der problemlos abgeleitet werden
kann. Singulare und plurale Nomina werden grundsatzlich gesondert in der Sorte
hierarchie erfal3t, wobei eine lexikalische Regel die eine Form in die andere Ube
fuhrt. Die Annahme zweier Lexikoneintradge wirde Ubermafig Redundaszgen.

Wir nehmen folgende lexikalischen Regeln flr Eigennamen an:
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(174) Lexikalische Regel flr Eigennamen

UDHON [1] ﬂDHON 1] C

|]-|EAD en AD sg-count
SSS LOC|CAT %
| | /AL [ ] %Sl LOC|CAT %/AL [SPR(d - elemen]

Bei den Determinierern gibt es vier Merkmale, welche die mdgliche Substantivi
rung steuern. Wir konstruieren lexikalische Regeln, die immer dann anwendbar sind,
wenn ein Determinierer dieses Merkmal tragt. Wir beginnen mit den Determinierern

der SorteDet, z.B.alguna

(1795 Lexikalische Regel fur die Substantivierung der Soee

EH EAD P

H:)ET SUBST_'_%—» [ HEADsg—countD pl - masg

Bei dieser lexikalischen Regel werden Determinierer der Smteunachst einmal
fur die Nomensorte unterspezifiziert. Je nach Numerus muf3 dann die entsprechende
Sorte gewahlt werden. Etwas anders sieht die Regel fur die &hrteet aus, z.B.

fir mio.

(176 Lexikalische Regel fur die Substantivierung der Sadlje Det

EH EADCY- [HEAD g countipmasd

Det
FADJ_ sussn% -
[HEAD def]

Diese Regel ist kontextabhangig, da sie einen Determinierer erfordert, debals Su

stantivierer operiert. Analog dazu erscheint die folgende Regel:

(177 Lexikalische Regel fur alleinstehende substantivierte Adjektive

[ HEAD adj] - [ HEAD sg-count]
Ldet e
EAD FTRANS+H-

Auch diese lexikalische Regel ist kontextabhangig. Sie besagt, dal3 die Sulestantivi

rung eines Adjektivs im Singular nur in der Umgebung eines transponieremden D
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terminierers maoglich ist. Die Kombination ,transponierender Determiniered-+ A
jektiv“ kann in eine Kombination von ,Determinierer + numerales Nomen i Si
gular oder Plural* umgeformt werden (vgl. Varela Ortega 1990:142). NachrFlicki
ger (1987: 118ff.) kbnnen lexikalische Regeln kontextabhangige Ausnahmen-aufwe
sen, deren Deskription und Anwendungsbereich fiir die entsprechende Regel von
hochster Rlevanz ist.

Analog kann eine lexikalische Regel fir die Nachstellung von Determinierern

aufgestellt werden, z.B. baste

(178 Lexikalische Regel fur die Nachstellung von Determinierern

o MARKER [STATUS 2|

o MARKER [STATUS 1] oC
‘NACH -

0
EH EA AINACH  + HE

EEH EHEA
Wenn sich der Determinierer in Nachstellung befindet, kann er zwangslaufig nicht
mehr die Phrase auf die Ebene N" (= STATUS 2) anheben.

In gleicher Weise kann auch die Pronominalisierung des definiten Artikels b
schrieben werden. Wir waren davon ausgegangen, dald der definite Artikel an den
Stellen durch das Personalpronomen ersetzt wird, wo bei anderen Determinierern
eine Substantivierung moglich ist. Diese Eigenschatft ist eine Besonderheit ides def
niten Artikels. Ahnlich kann die semantische N&he der beiden Possessivpronomina
gewertet werden, da eine Phrase miecochedurchel miopronominalisiert werden
kann. Wir ordnen dieses Phdnomen aber unter anaphorischer Referenz ein, die als

gesadertes Phanomen betrachtet wird, wie auch das folgende Beispiel zeigt:

(179 Hay otros ejemploscomolos depaises europeos que tienen dietas carentes
de vegetalet..). (RA-1)

Der definite Artikellos referiert aufotros ejemplosind ist nicht als Substantivierung
zu sehen. Vielmehr wird die Referenz-NP nicht wiederholt. Sie ist aber als semant

scher Bezugspunkt zu interpretieren.
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3.8. DieStruktur der NP

Bevor wir auf semantische Aspekte zu sprechen kommen, soll der syntaktische
Strukturaufbau einer Nominalphrase erlautert werden. Folgender Satz dient als

Grundlage:

(1800 Los deméas cuentpsrdenados por el autor entre estos dos, adquierem ta

bién con el tiempo una nueva resonacia. (RA-3)

Bei der folgenden Darstellung der Nominalphrése deméas cuentoserden nach

den bisherigen Ergebnissen nicht relevante Attribute vernachlassigt, z.B. INachste
lung und Kombination. Nachstellung wird auf allen Ebenen als [NACH - ], komb
nation als [KOMB_1 <demas>] fur los beschrieben. Die Kongruenzmerkmale sind
immer Plural und maskulin und werden der Ubersicht halber ausgelassen. Aus den
gleichen Grunden verzichten wir auf das Attribut DTRS. STATUS wird mit 18T a

gekdrzt:

(189
[(PHON losdemasuentos O
B [HEAD [1] 0 L
gssl LOCICAT g4 ArKED [sT2JE .
O [(PHON!Ios a O
g: B O [det [ ] B
UN-DTR EAD [ARG_SLOT[4

_ 0
0 %55' LOC|CAT %l ARKER[ST2] 0
B H EMARKED [STO] B
B [(PHONdemasuentos g
0 0 THEAD [1] ul ma
0 [$S[4 %OClCAT g
5 = [4] FMARKED [ST1JEH 0
0 0 [PHONdemas 0 Ty
S S S O [det_ Adj [ ] %
0 (FUN-DTR [&¢ | 5c | cat -HEAD [ARG_SLOT[5 i3
HD-DTR 0 FALOC| . HMARKER [sT1] %

ARKED [STO
0 O PHONcuentos N
B é_l S S EAD [pl - mass L]

D-DTR LARG_SLOTnone

7 0 S| Loc| CAT O B FuARKER unmarked
A . H B EMARKED [STO]
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Die Attribute [MARKED [ STATUS 0 ] ] stehen auf lexikalischer Ebene ued b
schreiben das entsprechende Lexem. Analog kennzeichnen die Attribute MARKED |
STATUS die entsprechende X-bar-Ebene bei den Phriasedemas cochesnd
demés cochemiit dem Wert 2 bzw. 1. Zudem verweisen die DeterminiEreund
demasin ihrem Kopfattribut durch das Attribut ARG_SLOT auf die Kopftochter der
bezeichneten Phrase und heben die Phrase auf die im Kopfattribut MARKER |
STATUS lezeichnete Ebene an.

3.9. DieSemantik

Bisher haben wir nur die syntaktische Seite von Determinierern bearbeitet. In der
Folge sollen einige semantische Aspekte erértert werden, wobei wir eher Probleme
aufzeigen als I6sen werden. Dies liegt zum einen an der Komplexitat der Materie,
zum anderen daran, dald viele in der Literatur diskutierte Fragestellungen Uber den
hier gesetzten Rahmen hinausweisen. Wir werden z.B. die Disambiguierung von
Quantifizierern innerhalb von Satzstrukturen nicht bearbeiten (vgl. Pollard / Sag
1994: 319ff. und Allegranza 1998: 99ff.). Ziel dieses Abschnittes ist es vielmehr, die
Semantik von Determinierern in Anlehnung an Pollard / Sag (1994) zu beschreiben
und von der adjektivischen abzugrenzen. Wir gehen davon aus, daf’ eine Deskription
der semantischen Aspekte nach Pollard / Sag (1994) moglich ist. Schwierigkeiten
bereitet die pradikatenlogische Einordnung von Determinierern, die nicht einem log
schen Operator entsprechen, was bei Pollard / Sag (1987; 1994) nicht thematisiert
wird. Wir werden Vorschlage von Habel (1986 und Habel / Rollinger 1982) und
Lohnstein (1996) aufgreifen, um die Schwierigkeiten zu verdeutlichen.

In Pollard / Sag (1987: 83ff.) wird in Anlehnung an die Situationssemantik zw
schen Individuen und Relationen unterschieden. In einer vereinfachten Deskription
werden Eigennamen als auf Individuen referierend bezeichnet, auf denen Relationen
operieren. In einer ersten Teildeskription wird so der Eigenndimemit [SEM |
CONT KIM] dargestellt. In einem zweiten Schritt gehen sie davon aus, dal3 es eine
Entitat gibt, auf die eine Relation der Benennung referiert und dal3 dieser Entitat der
NameKim zugeordnet wird. Diese Relation kann als existent oder auch als nicht ex
stent beschrieben werden. Pollard / Sag (1987: 94) erstellen folgende formale Notat
on fur diesen Sachvlealt:
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(182 x| «naming, name: ‘Kim’, named: x; 1»

Diese Formel besagt: es gibt ein x, auf das die Relat@omngangewendet wird.
Benannt wird x mit dem Namefim, und diese Relation ist giltig. In einer Matrix
wird dies folgendermallen dargestelt (VAR = VARIABLE, RESTR =
RESTRICTION, POL = POLARITY):

(183 VAR [l C
S RELN NAMING
(NAME Kim

ERESTR AMED [1]
E oL

In der Folge werden Objekte bzw. das Ein-Objekt-Sein als Relation verstanden, um
die Notation zu vereinfachen. Damit erhalten wir z.B.Katzeein Objekt VAR, fur

das die Restriktion gilt, dal3 ihm die Relatigatze zugeschrieben wird. Um nun
guantifizierte Objekte erfassen zu kdnnen, fihren Pollard / Sag die Attribute
DETERMINIERER (DET) und INDEX (IND) ein. DET beinhaltet Quantifizierer,
INDEX kennzeichnet die entsprechende Bezugsmenge. Innerhalb eines Satzes kann
nun die Semantik durch eine verbale Relation erfal3t werden, die sich auf die quant
fizierende Nominalphrase bezieht. Das Beispiary cat howlsvird wie folgt ad-

gefal3t, die Polaritdt wird nur beim Wert 0 aufgefthrt (nach Pollard / Sag 1994
94ff.):

(184 % [DET forall AN
0 var [
RUANT B L esTRIRELN cat
O 5 ANST [1]
O
[RELN  howl[
C
SCOPEfowerl] f =

In Pollard / Sag (1994: 319ff.) wird dies aufgrund satzsemantischer Uberlegungen
revidiert. Die Autoren ersetzen die Sopsoa(vgl. Kap. 111.3.6.2.) durch eine neue,
wenn auch nur in Details differenzierte Sajteantifier-free-psodqgfpsog, die zw-

schen dem Kern einer Phrase und seiner Quantifikation unterscheidet:
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(189  [}soa C
LQUANTIFIERS (list of quantifiers)C
UCLEUS (gfpsog

NUCLEUS ist identisch mit der oben eingefiihrten Bezugsmenge. Der Wert ist vom
Typ gfpsoa Da die Angabe der Quantifizierer berechtigterweise als eine Liste ang
geben wird, angeordnet nach dem Bezugsbereich (SCOPE), kbnnen wir annehmen,
daf3 in Kombination auftretende spanische Determinierer an dieser Stelle die bei
Pollard / Sag einfach besetzte Liste nun mehrfach besetzen. Nach ihrem Ansatz k6
nen wir die Nominalphrasenos cuentosvie folgt darstellen (Pollard / Sag 1994
320):

(189 [DET exist C

O
. ONDEX [1]

[2] = UANTS ()
ESTIND
gq QQESTRE\IUCLEUSWELN cuentosT]

AnsThl

Die Semantik eines Satzes wie s€ unos cuentagellt nun lediglich die Erwed:
rung der Struktur186) insofern dar, als die mit dem Index [2] bezeichnete Matrix
(186) den Wert zum Pfad CONTENT | QUANTS ib8(/) darstelit:

(187 EQUANTS( [2]) C
N [dfpsoa %
0
CONTENT -RELATION saber +
[INUCLEUSIEL - QUE- SABE [3][1, sdir
a g 0
0 0 -
] HO-SABIDO |2 HE

Nun entstehen zwei Probleme: Zum einen wird die doppelte Quantifizierung bei
Pollard / Sag (1987; 1994) nicht explizit beriicksichtigt. Zum anderen stellt sich die
Frage, wie der definite Artikel oder auch andere Quantifizierer dargestellt werden
kénnen. Bisher war eine auf der Pradikatenlogik basierende Darstellung Ublich, die
hier aber nicht mehr mdglich ist, es sei denn, wir greifen auf den IOTA-Operator
zurick, was aber nur beim singularen definiten Artikel vkilfe.

Wir greifen fir das zweite Problem Vorschlage von Habel und Lohnstein auf. H
bel / Rollinger (1982: 138f., vgl. auch Habel 1986) beschreiben innerhalb ekter Te
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reprasentation in der semantischempi@serationssprache MSRLModal Semantic
Representation Languapg®bjekte durch Terme. Ein Term kann dabei auch eine
Angabe der Quantitat mit einer entsprechenden Einheit sein und bildet einen festen
Bestandteil der Semantik. Eine quantitative Angabe 4y& Millionen Markwird

dann wie folgt dargestellt. Die Bezeichnuegnl (reln flr Relatior) verweist auf die

Relation, welche die erwahnte Einheiairkwiedegibt:

(188 OBJEKT: quantity (EINHEIT: relnl = 4,3 mio),
relnl — EINHEIT: mark.

Ganz ahnlich greifen auch Gawron / Peters (1990: 62) dieses Problem auf, indem sie

in der Phraséwo criticsdas Numeral mit
(189 Quantificational Force: TWO

notieren. Das Numeral wird somit als ein fester Bestandteil der Notation, der nicht
weiter untergliedert werden kann, sozusagen als Faktum der beschriebenen Welt,
reprasentiert. Dieser Ansatz steht in Opposition zu Allegranza (1998: 102ff.), der den
semantischen Wert von Numeralia als modifizierend interpretiert. Diese Vosgehen
weise ist fur Adjektive korrekt, aber nicht fir Quantifizierer. Lohnstein (1996:
158ff.) gibt ein Beispiel zur Differenzierung der beiden Phdnomene: Die Nbmina
phrasebrauner Hundbeinhaltet letztlich die Schnittmenge zwischennd und

braun

(190 ,Die Funktion Ax [Hund"(x) O braun’(x)] bildet jedes Individuum auf d
Wert 1 ab, das sowohl die Eigenschaft, ein Hund zu sein, als aucldie E
genschaft, braun zu sein, aufweist. Alle Individuen, die nicht beidenBedi

gungen gemeinsam erfullen, werden auf O abgebildet”.

Demgegenuber beschreibt die Nominalphagei Studentem zwei Studenten ta
chen,die Menge aller Teilmengen (...), deren jeweilige Schnittmengen mit dem D
notat vonStudentgenau zwei Elemente enthalt“. Dazu fuhrt Lohnstein (1996: 158)

den Begriff der Kardinalitat ein:

(191)) Die Kardinalitat |M| einer Menge M ist die Anzahl der Elemente von M.
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Damit beschreibt das Numeralvei nicht eine eigene Menge, deren Schnittmenge
mit dem nominalen Denotat eine neue Menge ergibt, sondern stellt eine Eigenschaft
des nominalen Denotats dar. Dieser Bezug auf die Eigenschaften einer Menge mul3
als Quantifikation interpretiert werden (z.Behr/ die meisteri viele/ wenige/ der
Swudent(en).

Durch diese Uberlegungen bedingt gehen wir davon aus, daR im Attribut
DETERMINIERER (DET) nicht mehr nuexistoderforall als analoge Formen der
formalen Logik akzeptabel sind, sondern jeder Determinierer der nattrlichan Spr
che. Dieser schréankt in einer ihm inh&renten Weise den Kern der NP ein. Somit ist
fur die NPlos demas cuentater Pfad CONTENTS | QUANTS | DET mit dem Wert
los oderdeméasakzeptabel.

Wie gehen wir nun mit dem Problem der doppelten Quantifizierung dasch
demasum? Wenn die Quantifizierer in einer Liste erscheinen, mifte es mdglich
sein, dal3 bei mehrfachen Eintragen diese Liste lediglich erweitert wird, wobei fir
Listen angenommen wird, daf’ diese geordnet sind. Sowohl der erste Eintrag als auch

der zweite Eintrag halten das Nomen in ihrer Bezugsmenge.

(192
[DET los O
0 ONDEX [1]

N
ESTINDO ' FRESTIND[2]H
- [RESTR%NU cLEus RELN cuento%
i d HNST [

Im restringierten Index (RESTIND) wird das Nomen als der Kern der NP dargestelit.
Auf diesen Kern beziehen sich jetzt zwei Determinierer: zunachst der Quantifizierer
demas dann der definite Artikellos. DalR nur diese Reihenfolge moglich ist, wird
Uber die Syntax geklart. Genauso ist es eine syntaktische Eigenhelend@s nie
allein aufzutreten. Der bedeutungsverwandte Determin@res mifdte in diesem
konkreten Fall analog zdemasdargestellt werden, auch wewtro grundsatzlich
auch andere Konstruktionen zulafit.

Allegranza fuhrt fir die Quantifizierung zwei neue Attribute ein, die sich aber
analog zu den bekannten bei Pollard / Sag verhalten. Seine Intention ist es, die B
zugsmenge der Quantifizierer auch innerhalb der NP auf der N°- und N'-Ebene zu

steuern. Dies sollte zwar schon jetzt nach dem skizzierten Ansatz mdglich sein, ist
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aber bei Allegranza deutlicher dargestellt. Zunachst nehmen wir als lexikalischen

Eintrag des Nomensuentosfolgendes an:

(199 oNDEX [ C
S [QUANTS () DE

0 0

EST ELN cuentostiCt
g S\IUCLEUSm e
0

STl e

Allegranza stellt hier die berechtigte Frage, inwieweit nicht der bereits semantisch
beinhaltete Existenzquantor bei pluralen Gattungsnominacweatos— oder in se

nem Beispiel it.libri — bertcksichtigt werden muf3. Bei singuldren Nomina ist er
nicht enthalten. Er schlagt von daher vor, dal3 ein entsprechendes DET-Ag¥ribut b
reits auf lexikalischer Ebene eingeflihrt wird und das semantische Prinzip um eine
Operation des Zusammenfiihrens der determinierenden Eigenschaften deeverschi
denen NP-Ebenen erganzt wird. So existiert auf N°-Ebene ein Existenzquantor, auf
N'-Ebene tritt im genannten Beispamashinzu, auf N"-Ebene darlos (nach A-
legranza 1998: 104).

(194 Die Semantik vonuentos

a [CAT | HEAD nomen as

0 S O [hom-obj

0 0 0 0

0 0 O ONDEX [1]

] O ] ]

0 0 t t

0 0 t t

0 0 BF[2 CLbsoa

0 0 5 UANTS ()

$s|LoC KONTO  ResTR

= 0 g ‘RELN cuentosLH-
cuentosr]

. 0 g & ucLeus T

. S 2 NST[1] T

S S S [(Tquant J

0 0 BIDISQUANT[S]%ET exists

0 0

. = 0 ESTIND[2]

o HSTORHS] iR

Allegranza belaf3t in Anlehnung an die Standard-HPSG von Pollard / Sag (1994) das
Attribut QSTORE auf einer Ebene mit SYNSEM. Wir stellen hier QSTOREnn A
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lehnung an Pollard / Yoo (1997: 424) auf die lokale Ebene, da Ambiguitat @uf Sa

ebene sonst nicht hinreichend erklart werden kann. Diese Differenzierung isflr sp
nische Nominalphrasen insofern wichtig, als es sich grundsatzlich um lokate Mer
male handelt. Das Abbinden von Information Uber das Merkmal RETRIEVED wird
somit grundsatzlich auf lokaler Ebene festgelegt ( SS | LOC ) und daduraf verei
facht (vgl. Pollard / Sag 1994: 321ff.).

Wie in (194) bereits dargestellt, ersetzt Allegranza im Attribut CONTENT @en r
stringierten Index RESTIND durch LOGICAL-FORM (LF) und die Determiniere
angabe DET durch DISTINGUISHED-QUANTIFIER (DISQUANT). Zugleich fuhrt
er eine Operationompute-contergin, die einen durch einen Determinierer ingtant
ilerten semantischen Wert in die phrasale Deskription integriert (Allegranza 1998:
105).

(199 [DISQUANT[h{} C  DISQUANTIh] C
S [psoa S [psoa
compute-content (J, ; - "HUANTS [K] T "HuANTS [i]0[K]
5 ENUCLEUS]l] g ENUCLEUS]]

In der Folge entwickelt Allegranza (1998) ein neues semantisches Prinzip. F&ir weit
re Details sei auf seine Ausfiihrungen verwiesen, da die Anderungen gegemiiber u
serem ersten Ansatz nicht gravierend sind. Kritisch muf3 der modifizierend&k-Chara

ter von Numeralia in Allegranzas Ansatz gesehen werden.
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4.  Adjektive

In den vorigen Kapiteln ist es gelungen, die sogenannten determinierenden Adjektive
in einer adaquaten Art und Weise zu klassifizieren. Dabei wurden die qualifiziere
den Adjektive in die Klassifikation einbezogen, um einen Bezugspunkt zu erhalten.
Ein Ergebnis dabei war, daf} es zwar eine Klasse von Determinierern gibt, die sich
syntaktisch genau wie Adjektive verhalten, wie auch eine Klasse, die sich optional
wie Adjektive verhalten kann, daf’ es sich bei beiden Klassen aber grundséatzlich um
Worter handelt, die von ihrer Semantik her als Determinierer bezeichnet werden
mussen.

Im Gegensatz dazu untersuchen wir im folgenden die Klasse der Adjektive, die in
spanischen Grammatiken zumeist als qualifizierende Adjektive gesehen werden (vgl.
Seco 1991: 89ff.). Sie sind syntaktisch grundsétzlich fakultative Angaben lw. A
junkte, die in Opposition zu den Determinierern niemals von irgendeinem Kepf su
kategorisiert werden. Die Subkategorisierung von Determinierern hatten wir in der
spanischen Nominalphrase bereits stark eingeschrankt und behauptet, dal3 sie zumeist
nicht notwendig ist, da spanische Nomina auch eigenstéandig eine NP bilden kénnen.
Fur Adjektive gilt — im folgenden sind mit diesem Terminus nur qualifiziereede g
meint —, dal3 sie keinen obligatorischen Anteil an der NP darstellen und als Adjunkte
interpretiert werden.

Zu diesem Bereich der moglichen Adjunkte zahlen drei Konstruktionen: neben
Adjektiven auch Prépositionalphrasen und Relativsatze. Prapositionalphrasen werden
im folgenden Kapitel kurz angeschnitten (vgl. Verspoor 1996 und Winhart 1997).
Der Bereich der Relativséatze soll hier ausgeklammert werden, da er ein neues Unte
suchungsfeld erschlief3t (vgl. Lehmann 1984, Muller 1997 und Sag 1997). Fir beide
Bereiche konnen wir allerdings annehmen, dal3 Ergebnisse fur Adjektive teilweise
Ubertragen werden kdnnen, da sie ebenfalls immer adjungierend auftreten. Somit ist
die Syntax vergleichbar. Der hauptséchliche Unterschied besteht im phrasalen Status
von Prapositionalphrasen und Relativsatzen, was besonders in der Art dessAnschlu
ses an die Nominalphrase deutlich wird. Wahrend es sich bei Adjektiven um einzelne
Worter handelt — auch wenn Adjektive Kdpfe von sogenannten komplexerek Adje
tivphrasen sein kdnnen —, missen die Wortarten der Préapositionen und Relativpr

nomina als heterogene ksken verstanden werden.
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Als Prapositionen kdnnen z.B. in einer nominalen Konstrukdt&icon, en entre
sin u.a. auftreten. lhre semantischen Eigenschaften variieren in betrachtlichem Mal3e
je nach Kontext. Es ist zwar mdglich, sie innerhalb eines nominalen Umfeldes zu
beschreiben, wie z.B. folgende Strukturbeschreibung fiir die Nominalphrase im Satz

el buen nombre de la Cruz Roja se vea manchado por estas préasigas

(196 [[ elp buern nombre]ne [ [ des[ lap Cruzy Rojan [ne Jre Ine

Ob diese Deskription allerdings die Untersuchung von Prapositionalphrasen en
scheidend weiterfihrt, mul3 doch arg bezweifelt werden. Dafir sind die syntaktisch-
semantischen Eigensdhen von Prapositionen zu komplex.

Gleiches qilt fur Relativsatze. Zum einen kann eine Reihe von sehr unternschied|
chen Relativpronomina den Anschluf3 an die Nominalphrase erstellenguzes,
gue el cual cuyou.a., welche in der Regel zusatzlich mit Prapositionen konmbinie
bar sind, z.Bde/ en quede quienu.a. Zum anderen folgt dem Relativpronomen ein
Satz und damit eine verbale Konstruktion, deren Deskription nicht das Ziel dieser
Arbeit darstellt. Als drittes sind Relativpronomina in ihrem syntaktischen Verhalten
aufgrund der Nahe zu Personal- und Interrogativpronomina sehr komplex (wgl. Le
mann 1984: 399ff.).

Neben Prapositionalphrasen und Relativsdtzen als mdglichen syntaktisshen B
standteilen von Satzen werden folgende syntaktische Phanomene ebenfalls-nicht b
handelt: Komparation, Subordination und Koordination. Wie die Klassifikation e
gab, verhalten sich die Komparativadverbmasund menoseilweise den Deterim
nierern sehr ahnlich. Sie standen allerdings im Dendrogramm sehr weit aul3en in der
Klassifikation und missen gesondert gewertet werden, da sie grundsatzlich eine
komparierende Funktion dbernehmen. De Bruyne (1993: 273ff.) fuhrt sie von daher
unter den Adverbien (Grad-, Quantitats- und Komparativadverbien) auf (vgl. auch
Romero Cambréon 1998: 171f.).

Als zweites kbnnen wir Subordination, die in der Regel durch Relativsatze real
siert wird, ausschlie3en, sowie als drittes Koordination. Beide Phanomene sind nur
bedingt in Grammatiktheorien erforscht (vgl. fir einen kategorialgrammatisatien A
satz z.B. zur Koordination Hendriks 1995: 115ff.) und stellen fiir sich groRere Pr
blembereiche dar (vgl. Alcina Franch 1992: 174f.).

Im folgenden werden zunachst spanische Grammatiken in bezug auf cualifizi

rende Adjektive konsultiert (Kap. 111.4.1.). Es schlief3t sich eine Betrachtung der
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Syntax (l11.4.2.) sowie eine Untersuchung der Stellungsfrage nach Braselmann
(1993), Dietrich (1993) (l11.4.3.) und Pelzing (1981) (lll.4.4.) an, welche syintakt
sche und semantische Fragestellungen bericksichtigt. Ein gesondertes Kapitel ist den
bipositionalen Adjektiven gewidmet (111.4.5.). Abschlie3end erfolgt eine Deskription

in der HPSG (l11.4.6).

4.1. Qualifizierende Adjektive in spanischen Grammatiken

Adjektive sind syntaktisch immer als Adjunkte zu werten. Zudem sind sie von den
Determinierern abzugrenzen. In diesem Kapitel soll nun die Stellung der Adjektive,
die sehr eng mit ihrer Semantik zusammenhangt, untersucht werden. Das spanische

Adjektiv kennt grundsatzlich drei Positionsmdglichkeiten (nach Pelzing 1981: 5):

(197 1. Einzig Nachstellung (Abfolge: Nomendfektiv):
acido stufarico
2. Einzig Voranstellung (Abfolge: Adjektiv Nomen):
mera casualdad
3. Bipositionale Adjektive (beide Abfolgen maoglich):
actual presidentépresiderte actuaj

comun denominaddidenominador comun

Das zweite Beispieinera casualidachennt kein qualifizierendes Adjektiv. Es stellt
sich die Frage, ob es qualifizierende Adjektive gibt, die ausschlie3lich in Vdranste
lung erscheinen. Dies kann verneint werden. In der Regel ist meist von Adjektiven
die Rede, die tendenziell eher voran- als nachstehen. Worter, die nur vor Nomina
stehen, sind Determinierer.

In der letzten Gruppe miussen bisemantische Adjektive hervorgehoben wénden.
empleado tristenul3 mit ‘ein trauriger Angestellter’ Gbersetzt werden,triste en-
pleadoaber mit ‘nur ein Angestellter’. Diese Differenzierung kann auf dendgrun
satzlichen Bedeutungsunterschied zwischen nachgestellten und vorangestéliten A
jektiven arickgefihrt werden. Wahrend dem nachgestellten eine objektiv-

beschreibende d8leutung nachgesagt wird, sollen vorangestellte eher eine subjektiv-
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affektive Bedeutung beinhalten. Nach Pelzing (1981: 9f.) lassen sich dieseqgtraditi

nellen Beschreibungsverfahren“ in zwei Standpunkterteilen:

1. der logische, der zwischen ,funcién (...) determinativa, definitoria, restrictiva de
la significacion del sustantivo“ bei Nachstellung und ,funcién explicativa, pero
no definidora“ bei Voranstellung (RAE 1985: 410) ustdeidet, und

2. der psychologische, welcher die subjektive Intention des vorangestellten Adjek-
tivs und den objektiven Charakter bei Nachstellung unterstreicht: ,el adjetivo
poguesto viene a sumarse a la representacion previa del objeto” (Gili Gaya, zit.
n. Pelzing 1981: 9).

Ein Mangel dieser Anséatze ist die schlechte Abgrenzung der qualifizierendda Adje
tive von den determinierenden Adjektiven, so daf} als Beispiele flr stets exorang
stellte Adjektive Determinierer herangezogen werden. Beispielhaft fiir einen solchen

Ansatz sei auf Seco (1991: 169) verwiesen. Seco unterteilt folgendermal3en:

(198 (a) Das Adjektiv steht immer voran:cada, sendos, ambaosa.
(b) Es kann auch nachgestellt werdllio: he visto a hombre ninguno
(c) Es verandert nachgestellt den Sinn:
el mismo hombres. el hombre mismo
(d) Es steht sowohl voran als auch nach, aber mit einer bestimmten Pr
Demonstrativa und Possessiva stehen in der Regel voran.
Qualitativa stehen normalerweise nach:
un vestido caro, los paises extranjenoa.
Manche erlauben beide Stellungen in der Umgangssprache:
No tengo dficiente valorvs. No tengo valor suficiente
(e) Hinzu kommen Redewendungen, in denen die Stellung des Adj

fest ist:Felices Pascuas.

(1982) bis (98) nennen Determinierer, die hier nicht als Adjektive klassifiziert
werden. 198d) enthalt eine sehr allgemeinen Aussage, wie wir sid9i) (bereits
getroffen haben.108&) tragt der Tatsache Rechnung, dal3 idiomatische Radewe
dungen nicht in dieser Weise erfal3t werden kbnnen. Letztlich versucht Seco die
Stellung des Adjektivs Uber eine Liste der gegebenen Mdglichkeiten zu erfassen (fur

einen dhnlichen Ansatz vgl. de Bruyne 1993: 98-106).
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Damit erweist sich die Klassifikation des vorigen Kapitels I11.2. als sehr hilfreich,
da sie eine begrindete Abgrenzung ermdglicht, die den Untersuchungsgegenstand
LAdjektiv* folgendermal3en einschrankt:
1. Wir bearbeiten nur qualifizierende Adjektive.
2. Diese stehen in der Regel in Nachstellung.
3. Wenn qualifizierende Adjektive in Voranstellung vorkommen, gegebenenfalls

verbunden mit einem Bedeutungswechsel, mul} dies erkléiene

Bei der Untersuchung der Stellungsfrage sind Braselmann (1993) und Dietrich
(1993) besonders aufschluf3reich. Die genaueste Untersuchung liegt mit Pelzing
(1981) vor. Bei Lujan (1973 und 1980) steht ein Vergleich der Adjektive mé Rel
tivsatzen in einem transformationsgrammatischen Ansatz im Vordergrund.rthre E
gebnisse werden eingearbeitet. Zuvor soll die Syntax von attributiven Adjektiven

erlautert weden.

4.2. Syntax von Adjektiven

Adjektive kbnnen nur in attributiver Funktion an Nominalphrasen herantreten und
bilden dann Adjunkte. Fir Adjunkte wurde in Kap. I1.2. ein Kopf-Adjunkt-Schema
aufgestellt, welches die Beziehung zwischen dem Kopf und dem Adjunkt regelt. D
bei wahlt das Adjunkt seinen Kopf. Der Kopf selbst stellt keine Restriktionen an das
Adjunkt. Da wir im letzten Kapitel das Kopf-Funktor-Schema nach Allegranza
(1998) eingefuhrt haben, welches auch fir Adjunkte gelten soll, missen wir das alte
Schema aktualisieren. Dabei andert sich aber lediglich die Terminologie: anstelle des
Attributs MOD fir Modifizierer steht nun ARG-SLOT fur den Bezugspunkt des
Adjunkts. Dieser Bezugspunkt stellt grundsatzlich den Kopf der Nominalphrase. D
bei bleibt das STATUS-Attribut der Nominalphrase unverédndert. Es handelt sich
immer um die X-bar-Ebene 1 (N'). Dies kdnnen wir hier als Grundvoraussetzung
annehmen und in der Folge dieses Attribut weglassen. So gilt als allgemeine Struktur
fur Adjektive folgende Mtrix (nach Pollard / Sag 1994: 55):
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Der Kopf erhélt die Sortédj, die in der Sortenhierarchie fur qualifizierende Adje

tive stand. Der Bezugspunkt des Adjektivs ist ein Nomen, was der folgende Pfad
anzeigt: [ARGSLOT |SS|LOC | CAT [ HEAD nomerf ]. Das Valenzmerkmal
bleibt grundséatzlich leer. Adjektive kdnnen zwar selbst eine Adjektivphrase bilden.
Dabei treten aber weitere adjungierende Modifizierer an das Adjektiv heran (z.B.
Adverhben).

Es gelten auRerdem folgende Korrespondenzen: Da Nomen und Adjektin-in Ko
gruenz zueinander stehen, mufd der Wert AGR identisch sein und wit@9nnjit
dem Index [3] gekennzeichnet. Gleiches gilt fur die Semantik. Die Nominalphrase
wird in ithrer Gesamtheit durch das Attribut [ INDEX [1] ] dargestellt, auf welche
sich zwei Restriktionen beziehen: die des Nomens [2] und die des Adjektivs [RELN
adjetivd. Diese Information wird im Semantikattribut der Phrase durch die Mierein
gung der nominalen [2] mit der adjektivischen Information beschri&ben.

Im weiteren Verlauf der Untersuchung mussen wir Uberprifen, ob die semant
sche Komponente in dieser Form korrekt ist oder erweitert werden muf3. Zem and
ren mussen die Stellung des Adjektivs und die damit zusammenhangenden Frag
stellungen erortert und in das obige Schema eingearbeitet werden. Wir kbnnen also
bereits jetzt davon ausgehen, dal3 ein Merkmal STELLUNG, wie es fir die Determ
nierer angenommen wurde, auch fur spanische Adjektive nétig ist. Wir beginnen die

Besprechung der Sekundarliteratur mit den Ansatzen von Braselmann und Dietrich.

3 Fir den sehr ungewdhnlichen Ansatz, Adjektiv + Nomen als eine lexikalische Einheit zu verstehen,
vgl. Sadler/ Arnold 1994,
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4.3. Die Stellung nach Braselmann (1993) und Dietrich (1993)

Braselmann nimmt an, daf} es eine ,Normalposition“ fur jedes Adjektiv gilat (Br
selmann 1993: 339). Sie erstellt Klassen fir Adjektive, die in der Regel nachgestellt,
und fur solche, die meist vorangestellt werden. Dazwischen steht eine Gruppe, die in
beiden Stellungen auftritt und je nach Position ihre Bedeutung andert. Voranstellung
wird z.B. bei Explikativa gebraucht: Der Sprecher mochte Affektivitat, Subjektivitat
oder Betonung ausdruicken. Nachgestellt werden ,Determinativa, die restrikigv eing
setzt werden und die eine objektive Qualitat bezeichnen® (Braselmann 1993: 339).
FUr die markierte Position, d.h. fur die nicht normalerweise eingenommene Position,
stellt Braselmann Regeln auf, die diese Erscheinungen erklaren soll. Soll eis-nachg
stelltes Adjektiv explikativ / figurativ verwendet werden, Uberflihrt es die Regel in
die Voranstellung. Aquivalent dazu wird ein normalerweise vorangestelltesdsei M
difikation oder Reihung in die Nachstellung Uberfiihrt. Beide Regeltypen kénnen

auch bei Ehphase angewandt werden (Braselmann 1993: 349):

(200

Basisklassifikation:

Adj in Voranstellung (VS) vs. Adh Nachstellung (NS)

II . . - LT
1. Adjin NS + E?‘p"kaft"."fat@q VS (Adj in VS unberiihrt)
IguratIVItat
2. Adjin VS + °.d'f'ka“°”ﬁ _. NS (Adj in NS unberiihrt)
eihung

1. = . :
Emphaseﬁ\/lg &/Ssﬁ(unabhanglg vom primaren / sekundaresi &)

Das System von Braselmann erscheint auf den ersten Blick wohl geordnet und tbe

sichtlich. Es stellen sich aber schnell folgende Fragen und Zweifel:

— Was genau bedeutet ,Emphase®? Der Terminus wird nicht explizit erlautert (vgl.
dazu Dietrich 1993: 90, der Emphase als Intonations- und Stellungswechsel bei
gleichzeitig beibehaltener Grundfunktion beschreibt). Braselmann beobdehtet a
lerdings richtig, dal’ Intonation oder Betonung eines Adjektivs einen Stellung
wechsel hervorrufen kdnnen. Dabei bleibt aber die Grundfunktion erhalten (vgl.
auch Lujan 1980: 80).
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— Die Annahme, Reihung durch Koordination oder Komparation geschehe nur in
der Nachstellung, ist falsch, wie Pelzing (1981: 141ff.) mit zahlreichen Beispi

len belegt:

(201 (a) una profunda, casi religiosa conviccién politica
(b) Alto y Bajo Egipto
(c) sus mas o menos acariciadores y sugerentes trinos
(d) tan delicioso y bello bocado

(e) la pequefia gran revista

— Braselmann la3t Adjektive, die je nach Position ihre Bedeutung andera, unb
ricksichtigt und postuliert zwei Lexikoneintrage. Dies ist nicht korrekt, da es sich
eindeutig um dasselbe Adjektiv handelt und die jeweiligen Bedeutungen sehr
ahnlich sind oder aufeinander referieren. Intuitiv wird ein Sprecher stets von der
gleichen Wortform ausgehen. Dazu Dietrich (1993: 86): ,In Wirklichkeit handelt
es sich hier nicht um einen Sonderfall oder eine Ausnahme. Auch hier ist der
Unterschied der Lesart aus der Opposition ‘restriktiv’ — ‘nicht-restriktiv’ rzu e
klaren. Der ‘Bedeutungs’unterschied scheint deshalb grof3er als in anderen Fallen
zu sein, weil sich bei diesen Adjektiven im Zusammenspiel mit dem Substantiv
deutlich eine Aufspaltung in unterschiedliche Bezugsbereiche ergibt.” (Hervo
hebungen von Dietrich)

— Aus Dietrichs Kritik laRt sich ein weiterer Punkt formulieren: Braselmanmn- Gbe
sieht, dal3 die Semantik des Nomens (bzw. der gesamten untersuchtenlNomina
phrase) einen nicht zu unterschatzenden lexikalischen Faktor fir die Analyse e
gibt. Pelzing (1981: 68) zeigt klar auf, daf} ,dem Nomen (...) bei der Gewichtung
der Entscheidung, ob AN [= Adjektiv-Nomen-Abfolge] oder NA [= Nomen-
Adjektiv-Abfolge] in Frage kommt, irden Fallen unter Bericksichtigung des
zugrunde liegenden Referenzbereichs die Hauptgewichtung beizumessen [ist], in
denen das bivalente Adjektiv (semantisch) zu schwach ist, um durch seine S
mantik allein Klarheit flr die Positionierung zu schaffen“. Bivalent bedeutet bei

Pelzing, dal3 ein Adjektiv sowohl voran- als auch nachgestellt werden kann.

Zusammenfassend la3t sich sagen, dal3 Braselmann das Phanomen unter mehr oder
minder syntaktischen Gesichtspunkten sieht und die Semantik nur tangiert. Dietrich

(1993: 78) geht demgegenuber davon aus, dal} ,die Stellungsfrage primar umd durc
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gehend eine semantische Frage ist, aus der sich alles andere (also etwa éNormfixi
rungen, Beobachtungen Uber Durchbrechungen der Norm, Kommunikationsstrateg
en usw.) ergibt®.

Dietrich bertcksichtigt die grammatische Nahe von Adjektiven zu den Determ
nierern, denn Zahlworter, Possessivpronomina und indefinite Numeralia operieren
als grammatische Determinanten des Nomens und stehen in Voranstellung. Dietrich
folgert daraus fur qualifizierende Adjektive: ,Je geringer die lexikalische Intension
des Adjektivs, umso naher steht es den grammatischen Determinanten, umso weniger
ist die Oppositionsmoglichkeit der lexikalisch-extensionalen Adjektive sinnvoll
(Dietrich 1993: 83). Dabei hat jede Sprache ihre eigene Norm, die Ahnlichkeiten und
Differenzen zu anderen Sprachen aufweist. Auch die von Dietrich untersuchten r
manischen Sprachen unterscheiden sich in ihrem Verhalten, z.B. Franzésisch und
Italienisch. Wahrend das Italienische eine adverbiale Steigerung des Adjektivs in der
Nachstellung bevorzugt, ist diese beim Franzésischen in der Voranstellung sehr wohl

maoglich:

(202 (a) una bella donna => una donna molto belldital.),

(b) une jolie femme => une tres jolie femme (frz.).

Fur das Spanische zeigt er anhand der Beispiala suerte, rara vez, alta freaue
cia und alta tension da? mit der Voranstellung oft folgende Eigenschaften eigherg
hen (Dietrich 1993: 83f.):

(203 - geringe definitorische Kraft,
keine alternativen Moglichkeiten zu der gegebenen,
groRe Ahnlichkeit zu den Gradadjektiven,
keine wirkliche Autonomie,
z.T. Ubertragene Bedeutung:
pura verdaddie reine, ungetribte Wabhrheit’
vs. cielo puroklarer, blauer Hinmel’;

alta tensiéri(elektrische) Hochspannung’ viorre alta‘hoher Turm’.

Somit ist die Stellungswahl semantisch begriindet. Es gibt wenig handfeste Arg
mente, die eine rein syntaktische Analyse motivieren kdnnten. Im Prinzip bleibt die
Wabhl frei: dulce mielvs. miel dulce Letztere Verbindung suggeriert, es gebe auch

nicht-stilen Honig, was bekanntlich nicht der Wirklichkeit entspricht. Allerdings
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kann es in manchen Sprechsituationen durchaus moglich und legitim sein, sul3en
Honig von anderem Honig oder anderen Dingen abgrenzen zu wollen und damit e
nem unkundigen Zuhoérer den Sachverhalt zu erklaren. Dal3 eine Sprechsitoation u
gewohnlich und selten eintrifft, bedeutet nicht, dal’3 es sie nicht geben kann. Pelzing
(1981: 29) stellt bei seinen Untersuchungen per Fragebogen fest, dal3 z.B. die Phrase
artesania Unica(‘einzigartiges Kunsthandwerk’) in der Regel falsch eingeordnet
wurde, da die Informanten den beschreibenen Sachverhalt nicht aus eigener A
schauung kannten, und zieht die Schlu3folgerung, ,daf3 fehlende Kenntnis einer
Realitat (...) zu Fehlleistungen in der Positionsgrammatik fihren kadet. z.B.
gibt im genannten Beispiel einen Bezugsbereich vor, der ‘s’ impliziert und folglich
dulcein die Voranstellung drangt. Die Nachstellung impliziert eine moglich®-An
nymie, die es zwar nicht gibt, die aber theoretisch denkbar und konstruierbar ist (z.B.
eine Lehrsituation in der Grdachule).

Dietrich (1993: 86) zeigt die Antonymie fir den Fall der Adjektive, die vam Br

sdmann mit zwei lexikalischen Eintrdgen bearbeitet werden:

(204) (@) una noticia ciertadie Nachricht ist in einem objektiven Sinn als sic
anzunehmen.
(b) cierta noticia eine gewisse Nachricht, &hnlich den grammatischen D
terminantental, vario, diversq diferente alguno u.a., welche je nac

Kontext in ihrer Bedetung variieren kénnen.
Dietrich fal3t seine Ergebnisse wie folgt zusammen:

(205 ,Semantisch extensive Adjektive erscheinen ahnlich wie grammatisehe D
terminanten ublicherweise in der Voranstellung, weil sie nur eine geri
Restriktion gegentiber dem Bedeutungsumfang des determiniertenrSubsta
tivs ausuiben. In der Nachstellung wirken sie dagegen stark restringierend.
Semantisch als spezifizierend, stark restringierend empfundene Ad|
konnen diese Wirkung in der Nachstellung zur Geltung kommen lass
der Voranstellung wird ihnen dieser Charakter ausdrticklich genom
(Dietrich 1993: 90, vgl. aber auch die Kritik von Meisterfeld 1998: 100)

Wir nehmen somit folgende Grundsatze fur die Stellung der Adjektive an:
1. Es lassen sich keine syntaktischen Restriktionen aufstellen. Die Oppaoséion

kiert -unmarkiert(Braselmann 1993) wird abgelehnt.
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2. Die Stellungsfrage ist nicht nur abhangig von der lexikalischen Bedeutung des
Adjektivs, sondern auch von der des Nomens und von der Semantik der NP.
Nach Pelzing (1981) ist der Referenzbereich des Nomens adesotie

3. Die bereits genannte Opposition ‘restriktiv'— ‘nicht—restriktiv’ als grammatische
Bedeutung kann folgendermaf3en erweitert werden (nach Dietrich 1993: 79, vgl.
auch Holzer 1996: 9):

(206 |Voranstellung Nachstellung
nicht—restriktiv restriktiv
nicht—distinktiv distinktiv
schildernd klassifizierend

subjektiv—bewertend | objektiv

affektiv determinativ

Meisterfeld (1998: 97) zeigt eine ahnliche Opposition fur das Italienische (vgl.
auch Nespor 1988: 431ff.).

4. Phanomene wie ,Reim, Inkonsistenzakzent, Silbenzahl, Textsorte, Stil“ sind zu
bertcksichtigen (Braselmann 1993: 339). Je nach Kontext und Sprecherintention
mufd das Kommunikationsumfeld weniger oder starker zur Erklarung heoangez
gen werden. Ein poetischer Text wird sich immer von Umgangssprache oder
Fernsehwerbung unterscheiden. Diese eher auf der pragmatischenuUnters
chungsebene anzusiedelnden Phanomene kdnnen hier nicht behandelt werden.
Auch Redewendungen missen aus demselben Gragesahlossen werden.

5. Je groRRer der Bedeutungsumfang eines Adjektivs, desto eher erscheint es in der
Voranstellung, da es kaum Restriktionen gegentiber dem Nomen ausubt. Diese
Relation ist vergleichbar mit der Skala der Determinierer, wie sie in Kapitel I11.2.
erarbeitet wurde. Im Gegensatz zu den Adjektiven mit weitem Bedeutongsu
fang stehen wissenschatftliche Termini, die in der Regel sehr spezifisch sind und
sehr restriktiv auf den Bedeutungsumfang des Nomens einwirken. Sie treten in

Nachstellung auf.

Die genaueste Untersuchung zur Stellungsfrage bei spanischen Adjektiven liegt mit
Pelzing (1981) vor. Seine Ergebnisse und Klassifikationen kdnnen die hieri-erarbe
teten Prinzipien ergdnzen. Zunachst erlautert er die Valenztheorie von Bull (1954),

die zum besseren Verstandnis kurz referiert wird.



240

4.4. Die Stellung nach Pelzing (1981)

Pelzing Ubernimmt den Ansatz von Bull (1954, referiert nach Pelzing 1981), welcher

sich an der Valenztheorie von Tesniere orientiert. Der Begriff der Valenz, im Sinne

von Tesniére und nicht zu verwechseln mit dem hier verwendeten Merkmal

VALENZ der HPSG, wird von Bull auf spanische Adjektive Ubertragen. Nash Te

niere bezieht sich der Valenzbegriff auf Strukturklassen von Verben, denee ein b

stimmtes syntaktisches Verhalten inharent ist. Da die Position von Adjektiven aber

nicht rein syntaktisch zu analysieren ist, werden wir den BegaitfnzdurchPosii-

onersezen.

Bull unterscheidet drei Gruppen: Adjektive,

1. die nur nachgestellt werden,

2. die vor- oder nachgestellt werden kénnen, ohne einen Bedeutungswechsel zu
erfahren, und

3. die bei Positionswechsel auch einen Bedeutungswechsakhein.

Die erste Gruppe besteht in der Regel aus eher technisch-wissenschaftlichen Termini,
die das modifizierte Nomen in seiner semantischen Referenz ndher bestimmen wie
z.B. in acido sulfurico Von daher kann angenommen werden, dal3 der Referenzb
reich des Nomen&cido sich mit dem Referenzbereich des Adjekiwsfurico tbe-
schneidet. Auf diese Schnittmenge wird im gegebenen Kontext referiert. Bull nennt
Adjektive, welche sich in dieser Weise logisch erfassen lassen, ,holotomic* oder
.whole-splitting“ und erstellt eine monopositionale partitive Klasse, welche auf
Nachstellung fixiert ist. Partitiv meint in diesem Kontext die Aufteilung desi-nom
nalen Referenzbereiches in einen Teil, auf den die Referenz des Adjektivs zutrifft,
und einen Teil, auf den die Referenz nicht zutrifft (Pelzing 1981: 19ff.).
Demgegeniber stehen Adjektive, die sowohl vor als auch nach dem Nomen au
treten konnen. Dabei geht Pelzing davon aus, dal3 Adjektive in Voranstellung eine
sogenannte integrale Funktion ausiben. Bei der integralen Funktion bilden Adjektive
keine Unterklasse des nominalen Referenzbereichs, sondern charakterisieren den
gesamten Referenzbereich. In den Beispiélgaos desiertosind gloriosos aposi-
les charakterisieren die Adjektivérido undglorioso lediglich einen Sachverhalt, der
dem Nomen semantisch schon inharent ist. Eine Restriktion der Referenn-des N
mens durch Nachstellung ware zudem unsinnig. Die integrale Funktion kann also als

eine Integration der Semantik des Nomens durch die Semantik des Adjektivs ve
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standen werden. Andersherum gibt es natirlich Dinge, auf die das Adjektiv
Bezug nehmen kann, auf die aber das Nodestertonicht referiert. Somit kann der
Referenzbereich des Nomens auch als ein Teilbereich des adjektivischen Referenzb
reichs angesehen werden.

Wir kdnnen beide Phdnomene graphisch differenzieren (vgl. Lohnstein 1996:
158). Zunachst stellen wir die Uberschneidung der Referenzbereiche des Nomens

und eines restriktiv gebrauchten Adjektivs anhand des Beigiels sulfuricodar:

(207) acido sulfarico

acido sulfarico

In Opposition dazu steht das Beisgelos desiertosin diesem Fall kann der Ref
renzbereich des Nomens als Teilbereich des Adjektivs angesehen werdes. Im ¢
nannten Beispiel kann dies allgemein angenommen werden. In anderen Fallen stellt

der Sprecher ein Ereignis in seinem subjektiven Empfinden so dar:

(208 desiertos aridos

Das hat zur Folge, dal3 die Semantik des Nomens von hochster Bedeutung ist, da die
Kombination von Nomen und Adjektiv ausschlaggebend ist. Daher hat Pelzing
(1981: 24) recht, wenn er die partitive oder integrale Funktion von Adjektiven he

vorhebt und den Begriflassein diesem Zusamenhang ablehnt:

(209 ,Das soll anhand der NRgs campos aridosindlos aridos campogezeigt
werden. Dem Adjektivarido kommt in [Voranstellung] eine integrale und in
[Nachstellung] eine partitiv€é unktion zu. Das Nomeramposerlaubt die
Stellung des Adjektivs in [Voranstellunglder [Nachstellung], ddelder &-
ne Reduktion des Referentiellen in Form einer Adjektivnachstellung zulassen.

DennFelder sind nicht nur trocken, sondern sie kbnnen auch andere-Eige
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schaften haben. Es kann also nicht von einer integkdleasevon Adjeki-

ven gesprochen werden, da das angesprochene Adjektiv offensichtlich beiden
Klassen zuzuordnen ware, da es in [Voranstellung] oder [Nachstelleag] st
hen kann.” (Hervorhebungen v. Pelzing, Einflgungen zur Vermeidung der

bei Pelzing gangigen Abklrzungen)

4.5. Bipositionale Adjektive

Damit erhalten wir nun folgendes Zwischenergebnis bei der Untersuchung-der a

jektivischen Stellungsfrage:

— Die Semantik der Phrase ergibt sich aus dem Zusammenspiel der jewedigen R
ferenzbereiche von Nomen und Adjektiv.

— Adjektive sind in Nachstellung durch partitive Funktion gekennzeichnet. Der
Referenzbereich der Phrase ergibt sich aus der Schnittmenge der Referenzbere
che von Nomen und Adjektiv.

— Adjektive in Voranstellung sind durch integrale Funktion gekennzeichnet. Der
Referenzbereich der Phrase entspricht dem Referenzbereich des Nomens. Dabei
stellt der nominale Referenzbereich eine Teilmenge des Referenzbereichs des
Adjektivs dar.

Die bipositionalen Adjektive erlauben dem Sprecher die Wahl zwischen Nach- und
Voranstellung, d.h. beide Optionen sind moglich. Wenn also die integrale Funktion
gewahlt wird, kbnnen wir davon ausgehen, dal} der Referenzbereich des Nomens
durch den Referenzbereich des Adjektivs abgedeckt wird. Es handelt sich um eine
subjektive Option des Sprechers. Alternativ dazu kbnnen wir auch festhalten, dal} in
Nachstellung und folglich in partitiver Funktion das Adjektiv eine Oppositionrinne
halb des Referenzbereichs des Nomens aufbaut,dieBrockenen Feldevs. die
nicht-trockenen Feldern integraler Funktion bei Voranstellung wird diese Oppos
tion vermieden. Das Adjektiv beschreibt lediglich den Referenzbereich des Nomens
genauer.

Bipositionale Adjektive besitzen eine geringe semantische Dichte und eine hohe
Okkurrenz, wie Pelzing am Beispiel vaifto und bajo erlautert. Dietrich weist da

auf hin, dal’ diese Adjektive mit geringer semantischer Dichte gerade aufgrund dieser
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Eigenschaft eine geringe Restriktion auf den Referenzbereich des Nomens austiben.
Werden diese Adjektive nachgestellt, bauen sie eine Opposition zu ihrem Antonym
auf, die in der Voranstellung ausdriicklich fehlt. Bei nachgesteliten Adjektiven ist
diese Opposition vorhanden. Dies kann am Beisjridlos desiertosiochmals ve
deutlicht werdenArido ist ein tendenziell eher in Nachstellung auftretender Fachb

griff, der eine Opposition zu anderen Adjektiven wie Zégtil, fecundoerrichtet. Da

das Nomendesiertodiese Opposition kaum unterstitzt, prazisiert das Adjektiv in
Voranstellung den &leutungsumfang des Nomens.

Adjektive, die in Voranstellung eine etwas andere Bedeutung annehmen und als
bisemantisch bezeichnet werden kdnnen, bilden nach Pelzing (1981: 112) eine sehr
kleine Klasse von 18 Wdrtern, die durch bestimmte Kriterien gewonnen vantie:
gua, buengq cierto, clasicq extrafiq falso, gran(de), mal(o) mediqQ nuevq pobre
propio, rico, simple triste, Unico, verdaderound viejo. Pelzing weist daraufhin, daf3
die Abgrenzung zu den rein bipositionalen Adjektiven haufig willkirlich sei, da ,die
Bisemantizitat (die Gber die Bipositionalitat zum Tragen kommt) durch die semant
sche Breite der BBA (= bipositionale, bisemantische Adjektive) und die Nomen-
Charakteristika ‘gestort’ werden kann“. Zudem zeigen einige Adjektive aufgrund
ihres weiten Bedeutungsumfangs ein ,komplexes kombinatorisches Potential“, we
ches mehr Kombinationsmoglichkeiten mit Nomina zulaf3t, als dies gewdhnlich der
Fall ist.

Somit ist eine Deskription des semantischen Bedeutungsumfangs von Adjektiven
nur in Relation zum Nomen mdoglich. Der Sprecher bestimmt dabei allerdimgs, i
wieweit er beide Referenzbereiche in Opposition setzt. Pelzing fal3t seine Ergebnisse

wie folgt zusammen:

(210 ,Die fur die Adjektivpositionsgrammatik beschreibungsrelevanten Krite
sind in drei Bereiche zu unterteilen:
(i) Den Adjektivbereich
(i) Den NP-Bereich
(i) Den Mischbereich®

Die unter (i) erfal3ten Adjektive sind ausreichend determiniert, um ihre Position
selbst zu bestimmen. Pelzing fal3t an dieser Stelle determinierende und quakfiziere
de Adjektive zusammen. Da wir die erste Klasse bereits erfal3t haben, kann in dieser

Untersuchung eine Adjektivklasse erstellt werden, die sich aufgrund ihrer Semantik
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grundsatzlich durch Nachstellung ausweist. Die bei Pelzing unter (i) genannten vo
anstehenden Wortformen sind als Determinierer zu werten.

Unter (ii) erfal3t Pelzing diejenigen Adjektive, welche bipositional erscheinen
kénnen und deshalb in ihrer Positionszuweisung eine integrale oder partitive Funk-
tion ubernehmen. Dies ist nur Uber die referentielle Semantik des Nomens bzw. der
Nominalphrase entscheidbar. Pelzing weist daraufhin, dal3 einige Adjektioerwie
creto, femeninooder primitivo, die scheinbar nur in Nachstellung auftreten, bei en
sprechenden Nomina auch in Voranstellung auftreten kbnnen.

Unter (iii) fal3t Pelzing die bisemantischen, bipositionalen Adjektive zusammen.
Er postuliert fur diese Adjektive ein Zusammenspiel von adjektivischer und nom
naler Semantik, wie z.B. el empleado tristgs. el triste empleado

AbschlieRend kénnen wir folgendes festhalten:

(211) 1. Viele qualifizierende Adjektive sind technisch-wissenschatftlicher N
und treten nur in Nachstellung au210)).

2. Wenn ein Adjektiv alternativ vor- oder nachgestellt werden kann, ¢
folgende Restriktionen: Es Ubt eine integrale oder partitive Funktiot
die in Abstimmung mit dem Nomen ermittelt werden kann. Dabei k6
nen Termini wie subjektiver vs. objektiver Gebrauch zur Beschrei
verwendet werder2(Qi).

3. Wenn das Adjektiv seine Bedeutung durch Vor- oder Nachstellung ve
andert, ist dies ebenfalls in Abh&ngigkeit vom Nomen zu sehere-Inwi
weit wirklich eine fundamental andere Bedeutung entsteht, muf3
Dietrich (1993) kritisch mterfragt werdenZ1Gii).

Die Stellungsfrage bei Adjektiven mul3 letztlich als ein kompliziertes Phanoenen b
schrieben werden (vgl. die Zusammenfassung von Meisterfeld 1998: 100f.). Da die
Semantik sowohl des Adjektivs als auch des Nomens eine entscheidende Rolle spielt,
kann der Sprecher je nach Intention und Kontext relativ frei die Stellung variieren.
Es stellt sich die Frage, inwieweit die Abgrenzung zwischen (ii) und (iii) Gberhaupt
sinnvoll ist, da es sich um die Problematik der adjektivischen Semantik im Verhaltnis
zur nominalen handelt. Je ofter ein Adjektiv gebraucht und je weiter seiru-Bede
tungsumfang angenommen wird, desto freier sind die Moglichkeiten einer integralen
oder partitiven Funktion anzusehen. Pelzings Untersuchung verdeutlicht diese Ve

wendungsmdglichkeiten, ohne dafl? sich daraus ein adjektivisches Merkmal ableiten
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liel3e, das integrale oder partitive Funktion fordert. Es handelt sich wie bei singularen
zahlbaren Nomina um eine Eigenschaft, die erst auf NP-Ebene deutlich markiert
werden kann. Auf untererer Ebene kdnnen lediglich die vorhandenen Méglichkeiten
dargestellt weden.

Ernst (1986) versucht anhand der Klasse der Relationsadjektive eine in diesem
Zusammenhang interessante Deskription der nominalen Semantik. Als Rela-
tionsadjektive bezeichnet er vom Nomen abgeleitete Adjektive, die nicht pradikativ
verwendet, nicht durch Adverbien modifiziert oder gesteigert und nicht auf gleicher
Hierarchieebene koordiniert werden konnen (Ernst 1986: 318f., vgl. auch Bosque
1993: 118ff. und Alcaraz Var6 / Martinez Linares 1997: adyetivo relacional. Im
Verlauf seiner Untersuchung versucht er festzuhalten, in welchen Fallen eme Ko
bination von Nomen und Relationsadjektiv unzuldssig ist und auf welchen Kriterien
die Unzuldssigkeit beruht. So z.B. ,Nomina, deren Semantik bereits das Element
‘Bezug zu ... enthalt, kbnnen eben diesen Bezug nicht durch ein RA [= Relation
adjektiv] explizieren“. Ernst kommt zu dem Schluf3, daf3 angesichts der ,Vielfalt
denkbarer semantischer Beziehungen* eine ,systematische und exhaustiveiBeschre
bung (...) kaum moglich [scheint], allenfalls — wie oben versucht — eine Ausgrenzung
dessen, was nicht mdglich ist* (Ernst 1986: 336, vgl. Bosque / Picallo 1996 fir eine
semantische und syntaktische Analyse deat®@lsadjektive in der GB-Theorie).

In Anbetracht der Differenziertheit der Ergebnisse erscheinen eine semantische
Komponentenanalyse oder ahnliche Verfahren wenig sinnvoll. Das bereits in einem
anderen Kontext in Erwéagung gezogene Merkmal [HUMAN =] erbringt keine neuen
Erkenntnisse (vgl. Pelzing 1981: 115ff).

4.6. Adjektive in der HPSG

Fur eine weiterfihrende Beschreibung spanischer Adjektive in der HPSG stellen sich
zwei Fragen:

1. Wie kann die Stellungsproblematik erfal3t werden?

2. Wie kann der Bedeutungsunterschied zwischen Voran- und Nachstellung erfal3t

werden?
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FUr die erste Frage kdnnen wir das Attribut NARHELLUNG (NACH) aus der
Analyse der Determinierer tbernehmen. Wir bekommen folgenden Zusatz fir das
Kopfattribut eines Adjektivs, hier exemplifiziert am Beisgalfurico aus der Phrase

acido sulfdrico

(212 PHONSsulfarico C

55S|LOC| CAT | HEAD 2
0 a\lACH +

Dabei mul3 der Wert + fur die Nachstellung im Spanischen als der Normalfall gelten.
Wir erstellen aber keineslefaultWert, da die Oppositiomarkiertvs. unmarkiertfir
adjektivische Stellungsfragen wie bei Braselmann (1993)eltugt wird.

Die zweite Frage ist weitaus schwieriger zu beantworten. Wir hatten mit Dietrich
(1993) festgestellt, dal3 Voranstellung oft mit nicht-restriktivem Einsatz de&-Adje
tivs verbunden ist. Eine andere Bezeichnung in spanischen Grammatiken gebraucht
den Begriffsubjektiv Damit ist zumeist ein Sachverhalt gemeint, der sich naeh Ei
schéatzung des Sprechers in einer bestimmten, nicht konventionell gegebenen Weise
verhalt. Diese Einschéatzung wird von einem vermeintlich objektiven Statuseder D
skription explizit abgegrenzt.

In der HPSG ist es moglich, solche Phadnomene Uber das Attribut CONTEXT a
zubilden. Dafir bleiben wir zunéchst bei dem genannten Beidpdels desiertos
Die Semantik dieser Phrase kann wie folgt abgebildet werden (nach Pollard / Sag
1994: 36):

(213 g [INDEX [1] T

HCONT[3] D ELN desiertog] CRELN aridos
ESTR ,
o e ™ e

Das besondere an der Relation zwischen dem Natesmertosund dem Adjektiv
aridosist die vom Sprecher gesetzte Stellung. Wir kbnnen diese Beziehung im Attr
but CONTEXT als sprecherabhéngig bezeichnen und eine entsprechende Relation als
bewertenceinfihren. Das semantische Attribut der Phéasdos desiertosmit dem

Index [3] in @13 kenntlich gemacht, wird dadurch zusatzlich von der Sprechisituat

on gekennzeichnet. In welcher Weise und aus welchen Grinden die Nominalphrase
bewertet wird, bleibt unbericksichtigt (vgl. Pollard / Sag 1994: 27 und 332ff.).
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(214 [SPEAKER[2|0
- INDICESU 0

FoBJECT [3]H

50
PERREE

ONTEXT
[TRELN bewertend

ACKGROUND %BEWERTER 2]

N I A I o

%EWERTETEE{:%]

DDDDDD@DDDDD

Der Sprecher [2] bewertet das Objekt [3], welches auf die semantische Deskription
der Nominalphrase verweist. Dies wird durch das adjektivische Kopfmerkmal
[NACH -] ausgeldst, das die Voranstellung beschreibt. Damit kdnnen wir eige mo
liche nicht-restriktive Interpretation eines vorangestellen Adjektivs in der HPSG e
fassen.

Ahnlich versuchen Engdahl / Vallduvi (1996), pragmatische Information in die
HPSG zu integrieren. Der Terminurformation packagingoeschreibt ein Phan
men, das auch mit der Dichotonfieema/ Rhemawiedergegeben werden kann, und
bestimmt das ,Informationszentrum” eines Satzes. Engdahl / Vallduvi (1996: 40)
verwenden dazu Merkmale, die zwischen der eigentlichen Informagionnd und
dem Schwerpunkt der Informationsdarstellufar(9 differenzieren. Im Englischen
werden dafir zumeist prosodische Merkmale verwandt, im Katalanischen dagegen
bildet die Wortstellung diese Information ab (Engdahl / Vallduvi 1996: 49).

Dieser Ansatz ist nicht direkt auf das hier untersuchte Gebiet Ubertragbar, stellt
aber einen sehr ahnlichen Ansatz dar. Die HPSG stellt somit ein reichhaltiges Inve
tar an Deskriptionsmethoden zur Verfigung, um auch pragmatische Information zu
erfassen (vgl. auch Wilcock 1999 zur Konstruktion kontextueller Information aus

dem Lexikon).
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5. Prapositionen

Die Untersuchung von spanischen Nominalphrasen soll ein Kapitel Gber Poapositi
nen am Beispiel voa undde abschliel3en. Sie bilden im Rahmen der HPSG sin bi
her relativ wenig beachtetes Phanomen (vgl. Pollard / Sag 1987. 65, 156; 1994
255f., 347, Verspoor 1996, Winhart 1997, Badia 1998). Als einzige im romanischen
Bereich liegt mit Badia (1998) eine Analyse katalanischer Prapositionen vor, die
auch kurz auf das Spanische eingeht und hier als Basis verwendet wird.
Prapositionalphrasen missen im Spanischen als relativ komplexe Erscheinung a
gesehen werden. Sie kdnnen aul3er der Subjektfunktion alle Funktionen im Satz
tbernehmen und dabei sowohl Komplemente als auch Adjunkte sein. Dabei beziehen
sich Prapositionen stets auf einen Kopf und subkategorisieren ihrerseits eire Nom
nalphrase (oder eine Infinitivphrase, einen Nebensatz usw.). Die semantische Amb
guitat, die sie dabei an den Tag legen, stellt Winhart (1997: 378ff.) anhand-der fo

genden deutschen Beielsatze dar:

(219 (a) Otto kommt iRempiokal dieser Wochgmp
(b) Otto kommt diese Wochg,
(c) Otto kommt iRempiokardiese Staghal.

Diese Beispielsatze belegen die Abhéangigkeit deutscher Prapositionen vas der s
mantischen Information des subkategorisierten Nomens, wie wir sie auch flr Adje
tive beobachten konnten. Badia kommt in einem &hnlichen Kontext zu dem Schluf3,
dal3 es zwei Typen von Prapositionen gibt: semantisch leere und semantisch vollwe
tige. Im folgenden ersten Beispiel kann die Prapositiemals semantisch leereb
zeichnet werden, da sie vollstdndig vom Vddpendeiabhéngt und keinen eigenen
Beitrag zur Semantik des Satzes beisteuert. Im darauf folgenden Beispielsatz (b) ist

dies nicht der Fall.

(216 (a) El porvenir de Ocalan, en caso de una presumible condena a muerte,
depende d& generosidad del Parlament(\V-6)

(b) La carretera queviene deSan Fernando(P-3)
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Im BeispielsatzZ16a) kann die Praposition nicht variiert werden:

(217 (@) El porvenir de Ocalan (..depende d&a generosidad del R&amento.
(b) El porvenir de Ocalan (..Jlepende *en / *por / *a / *cola generos

daddel Patamerto.

FUr semantisch vollwertige Préapositionen zeigen Berschin / Fernandez-Sé&eilla
lixberger (1987: 252) die moglichen Alternativen bei Bewegungsbezeichnungen, z.B.
zur Prapositiorde in (216b) (vgl. auch die katalanischen Beispiele bei Badia 1998:
110):

(218 [a
Lhasta
para

Vengo[] %ntra

por
Epacia
[He

Hiesde

Granada

Folgende Beispiele zeigen, dal? wir es im Kontext von Nominalphrasen me-der s
mantisch vollwertigen Variante der Prapositiazu tun haben. Die Préposition ist

bedeutungstragend:

(219 (a) 77 diagde bombardeg aislamiento internacional la han dejado a solas
con su enloquecido presiden(é-5)
(b) Ramiro Villapadierna (...) y la Alianza Atlantica firmaron ayer ellac
erdomilitar para la retirada yugoslava de Kosavé-4)
(c) Asi archivauna inversion de 1.200 millones de pesgtdsja al edificio

enun estado de ruinasin perspectivas de solucién. (S-12)

Die Prépositiorde agiert im gegebenen Kontext [Mdde NP]] und kann im Detd

schen mit einer Genitivphrase oder der Praposit@nwiedergegeben werden. Die
Praposition baut eine Relation zwischen der subkategorisierten Nominalphrase und
dem nominalen Bezugspunkt auf: Allerdings zeigt de Bruyne (1993: 305ff.), dal3 sich
bei diesen syntaktischen Gegebenheiten die semantische Klassifikatiate ais
aulRert komplex erweist. Die Prapositionalphrase kann u.a. folgende Bedeutungen

anzeigen:
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(220 (@) ein Besitzverhaltnida casa de mi padre
(b) den Stoff, aus dem etwas bestéhtestatua de marmol
(c) eine Eigenschafide bedeutet ‘mit’):un hombre de dinero
(d) die Art und Weise eines Vorgangdmuerza de pie
(e) temporale Eigenschaftexiajaremos de noche y descaremos de dia

(N emphatische Eigenschaftdas pobrecitas de lasujeres

In (220) handelt es sich lediglich um eine Auswahl aus der Liste bei de Bruyne. Je
nach Praposition variieren zudem Anzahl und Beschaffenheit der Kategorien.

Wir kdnnen also von zwei Typen der Prapositadmausgehen: dem semantisch
vollwertigen Typ, der im Kontext von Nominalphrasen auftritt, und dem semantisch
leeren Typ, der in verbalen Kontexten auftreten kann, wobei beide Varianten hi
sichtlich ihres Auftretens empirisch genauer belegt werden muf3ten. Beide verhalten
sich syntaktisch unterschiedlich: die semantisch leere Variante ist vom Kontext, in
der Regel von einem Verb, in der Weise abhéngig, dal3 auch die Prapositien ausg
tauscht werden muf3, wenn das Verb ersetzt wird. Mitunter handelt es sich um trad
tionell als Verbalperiphrasen bezeichnete Konstruktionen. Bei Mal3konstruktionen
bekommen wir eine Zwischenkategorie: Die Praposition ist nicht von einem Verb
abhangig. Allerdings ist in einer Phrase wies kilos de oralie Prapositiorde we-
der austauschbar, noch ist ihr eine eigenstadndige semantische Bedeutung auzuschre
ben.De erstellt die Relation zwischetnes kilosund oro. Ob dies bereits einen eig
nen semantischen Beitrag darstellt, mif3te in einem geeignheten Rahmen untersucht
werden.

In der HPSG kann der semantische Unterschied sehr einfach dargestellt werden:
Semantisch leere Prapositionen erhalten ein entsprechend leeres semantisehes Attr
but, semantisch vollwertige Préapositionen kénnen im CONTENT-Attribut allgemein
mit dem jeweils entsprechenden Eintrag kenntlich gemacht werdette Wi viele
andere Pr&positionen in beiden Formen auftreten kann, muissen im Lexikon beide
Mdoglichkeiten als Disjunktion vermerkt werden.

Badia (1998 120ff.) stellt die Frage, ob semantisch leere Prapositionen analog zu
Hilfs- und Modalverben trotzdem als syntaktische Kopfe interpretiert werden sollten.
Badia zeigt daf’ in Konstruktionen mit Verben d&ber haber, estarder semaim
sche Beitrag dieser Verben gering ist, wahrend sie syntaktisch eindeutig als Kopfe
operieren (z.B. als Trager der Kongruenzmerkmale), und pladiert daflir, semantische

und syntaktische Information im Fall von Prapositionen parallel zu setzeneund s
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mantisch leere Prépositionen folglich nicht als syntaktische Kdpfe zu sehen. Dann
wére das Nomen innerhalb der Prapositionalphrase der Kopf der Phrase. Daflr spr

chen auch folgende parallele Konstiianen:

(221) (a) Apenas vio llegaa Juan(S-7)
(b) *Apenas vio llegaduan
(c) *Apenas vio llegaal tigre

(d) Apenas vio llegael tigre.

Die Nominalphrase in21) stellt das Akkusativkomplement des Vollvenss dar.
Wenn die NP das Merkmal [HUMAN +] tragt, wird sie in eine Prapositionalphrase
mit a umgeformt. Dieser Prozel3 kann als eine syntaktische Modifikation aufgrund
semantischer Information betrachtet werden. Nach Badia ist an dieser Stelle einde
tig das Nomen der semantische Kopf der Phrase, und dies spricht folglich daftr, das
Nomen auch als syntaktischen Kopf zu sehen. Meisterfeld unterstitzt diese Analyse
insofern, als er die Dichotomie attributive vs. referenzielle Lesart aufstellt. Bie Pr
positiona steht dabei nur bei identifiziertem Personlichen (Meisterfeld 1998: 87). In
Busco a un médicghat der Sprecher eine Vorstellung von der Identitat des Arztes,
setzt aber eine entsprechende Kenntnis bei dem Horer nicht voraus” (Meisterfeld
1998: 89), inbusco un médicet dies nicht der Fall. Die Opposition beweist, daf3 in
beiden Fallen das Nomen den Kopf der Phrase darstellt.

FUr semantisch leere Prapositionen kann nun angenommen werden, daf} sie sy
taktisch von einem Verb wie z.Blependern (216a) oder einem Nomen wie z.B.
dem Eigennamduan in (221a) subkategorisiert werden. Fir Nomen muf3 dann eine
lexikalische Regel eingefuhrt werden, welche besagt, dal? ein Nomen mit der Mer
malkombination aus dem syntaktischen Merkmal [KASAKK], dem semantischen
[HUMAN +] und dem kontextuellen Merkmal [IDENTITAT +], welches vom &pr
cher mit einer bestimmten Identitat charakterisierte Personen oder personifizierte
Dinge markiert, die Prapositicasubkategorisiert. Dies bleibt ein rein syntaktischer

Vorgang:
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(222 Lexikalische Regel fir Nomina

PHONX C
S S O [homen DS
5 EAD U O
0 AT ! fkAsUs AKK HS .
ssjoco AL ] 0
. i
0 EONT|INDEX [HUMAN +]
g FCONTEXT|C- INDICES|IDENTITAT +]
PHONX O
S S 0 [homen DS
i EAD U O
0 AT ! fkAsUs AKK HS
%38| LOCS VAL [Prapa] W
i
0 CONT|INDEX [HUMAN +]
g FCONTEXT | C- INDICES [IDENTITAT +]

Der lexikalische Eintrag der semantisch leeren Praposition besteht folglich nur noch
aus dem Eintrag [HEADrap]. Fur fast alle Prapositionen des Spanischen maf3 an
log zum von Badia untersuchten Katalanischen ein disjunkter lexikalischer Eintrag
vorgesehen werden. Einige Prapositionen enge segun sin u.a. kdnnen nures
mantisch vollwertig verwendet werden (vgl. Badia 1998: 113).

Damit kbnnen wir auch Prépositionalphrasen innerhalb nominaler Strukturen e
fassen. Fir eine weitergehende Deskription mit Bezug auf relativischen Anschlul sei
auf Badia (1998: 144ff.) verwiesen.
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V. Zusammenfassung

Traditionelle spanische Grammatiken (z.B. Seco 1991, RAE 1985) verstehen das
Nomen als Zentrum der Nominalphrase. Weitere nominale Wortarten werden als
Adjektive klassifiziert, welche in determinierende und qualifizierende Adjektive u
terteilt werden. Als gesonderte Wortart wird der definite Artikel gesehen und nicht
zu den Adjektiven gezahlt. Ziel dieser Arbeit war es, diese Klassifikation zu Gberpr
fen, evtl. zu modifizieren und sie in eine kopfgesteuerte Phrasenstrukturgrammatik
(HPSG) zu integrieren. Dafir muf3ten zundchst die sprachlichen Gegebenheiten e
mittelt werden.

Nach unseren Ergebnissen werden Nomina in folgende Klassen unterteils zahlb
re Gattungsnomina (auch als numerale Gattungsnomina bezeichnet) und richt zah
bare Gattungsnomina (Massennomina oder transnumerale Nomina), Eigennamen und
Pronomina. Dabei miussen die z&ahlbaren Gattungsnomina in singulédre und plurale
unterschieden werden, da Nomina im Plural eigenstandig eine Nominalphrase bilden
kénnen. Da letzteres auch fur Eigennamen und Pronomina gilt, subkategorisieren nur
die singularen zahlbaren Nomina einen Determinierer. Bei den pluralen Nomina ist
der Determinierer fakultativ.

Mit Wiese (1997) konnten wir feststel