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Zusammenfassung |

Zusammenfassung

Der Sunk-Cost-Effekt beschreibt die irrationale Tendenz, Entscheidungen (ber die
Fortsetzung eines Unterfangens oder die Nutzung einer Sache davon abhéngig zu machen, ob
und in welchem Umfang hierfiir bereits versunkene Kosten entstanden sind. Dieses kann in
der Praxis kostspielige Konsequenzen nach sich ziehen. Eine Reihe empirischer Arbeiten legt
jedoch nahe, dass bestimmte Personlichkeitsvariablen dariber mitbestimmen, ob
Entscheidungstrager mehr oder weniger anfallig fur Sunk-Cost-Effekte sind. Hierbei handelt
es sich um Handlungs- und Lageorientierung, Optimismus und Pessimismus, den
regulatorischen Fokus: Promotion und Prevention sowie den Rational Thinking Style. Eine
Berlicksichtigung der entsprechenden Effekte kdnnte in der Praxis nutzlich sein, z.B. indem
gezielt Personen in Entscheidungspositionen eingesetzt werden, die aufgrund ihrer
Personlichkeit relativ robust gegenliber Sunk-Cost-Effekten sind. Das Ziel der vorliegenden
Arbeit war daher, die entsprechenden Originalbefunde Uber diese Persdnlichkeitsvariablen
systematisch auf ihre Replizierbarkeit zu Uberprifen und gegebenenfalls zu erweitern. Hierzu
wurde sowohl eine Reihe direkter Replikationsstudien durchgefiihrt, die sich so nahe wie
maoglich an den jeweiligen Originalstudien orientierten, als auch eine integrative
Replikationsstudie, in der alle Persdnlichkeitsvariablen gleichzeitig erhoben wurden. Die
zugrunde liegenden Originalbefunde konnten jedoch in keiner der durchgefiihrten Studien
repliziert werden. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit legen vielmehr nahe, dass in allen
Féllen Zweifel an der Belastbarkeit der Personlichkeitseffekte angebracht sind und es sich in
der Praxis daher nicht anbietet, zur Vermeidung von Sunk-Cost-Effekten gezielt
Entscheidungstréager anhand dieser Personlichkeitsvariablen auszuwéhlen. Diese Doktorarbeit
operiert thematisch an der Schnittstelle zwischen Psychologie und Wirtschaftswissenschaften
und leistet einen fachlbergreifenden Beitrag zur Aufdeckung nicht replizierbarer Befunde in

der Entscheidungsforschung.
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Die im Rahmen dieser Arbeiten verwendeten statistischen Kennwerte kdnnen bei Bedarf

z.B. bei Bortz und Schuster (2010) nachgeschlagen werden.
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1. Einleitung

Der Sunk-Cost-Effekt ist ein klassischer psychologischer Entscheidungsfehler mit hoher
wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und individueller Relevanz.' Er tritt auf, wenn Personen
eine Entscheidung auf Basis bereits versunkener Kosten treffen, wahrend sie sich ohne oder
bei geringeren versunkenen Kosten, unter sonst gleichen Bedingungen, anders entschieden
hatten (vgl. Arkes und Blumer, 1985; Thaler, 1980). Beispielsweise berichteten Arkes und
Blumer (1985), dass Personen in einer Feldstudie, die einen héheren Preis fiir Tickets einer
Theatersaison bezahlt hatten, haufiger Theatervorstellungen besuchten als Personen, die einen
Rabatt auf den Ticketpreis erhalten hatten. Ahnliche Befunde berichteten Just und Wansink
(2011) aus einer Feldstudie in einem All-You-Can-Eat Restaurant. Personen, die hierbei den
vollen Preis fiir den Zugang zu einem Pizzabuffet bezahlt hatten, wiesen einen signifikant
héheren Konsum von Pizzastiicken auf als Personen, die nur den halben Preis zahlen mussten.
Des Weiteren gibt es Nachweise fir hohere Einsatzzeiten und langere Vereinszugehorigkeit
von Basketballspielern in der NBA, je hoher sie in der Draft Order standen, welche
gleichzeitig mit hoheren Spielergehaltern fur die Vereine einhergeht (Staw & Hoang, 1995).
Selbst die Loschung eines sorgfaltig geschriebenen Textes, z.B. in einem Manuskript wie
diesem, kann einem Verfasser aufgrund der bereits investierten Zeit schwerfallen
(Hafenbrack, Kinias & Barsade, 2014).

Gemal} der okonomischen Theorie sollten zukunftsbezogene Entscheidungen hingegen
immer durch Abwdagung marginaler Grolien getroffen werden, also durch die Bewertung
zukunftiger Grenzkosten und Grenzerlose (Thaler, 1985). Versunkene Kosten bieten keine
Entscheidungsgrundlage, da ihr Auszahlungszeitpunkt bereits in der Vergangenheit liegt oder

fir die Zukunft fix determiniert ist. Diese Kosten sind unwiederbringlich ,,versunken* und

L In der Literatur ist der Sunk-Cost-Effekt auch unter den Begriffen Sunk-Cost-Bias, Sunk-Cost-Fallacy (vgl.
Hafenbrack, Kinias & Barsade, 2014) oder Concorde Effect (Arkes & Ayton, 1999) zu finden.
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koénnen ex post weder verandert noch vermieden oder riickgangig gemacht werden (vgl. Grol3-
Schuler, 2002; Krahnen, 1991; Pindyck & Rubinfeld, 2009 oder Schaub, 1997).

Die Erforschung des Sunk-Cost-Effekts operiert an der Schnittstelle zwischen der
Psychologie und den Wirtschaftswissenschaften. Vor allem in der Wirtschaft sollte die
Vermeidung von Sunk-Cost-Effekten eine hohe Prioritdt haben, da hierdurch verursachte
Fehlentscheidungen Konsequenzen von hoher Tragweite mit sich bringen kdnnen. So wird es
beispielsweise problematisch, wenn Entscheidungstrager aufgrund versunkener Kosten an
fehlgehenden Projekten festhalten oder diese sogar noch intensivieren, sodass in der Folge
objektiv gleichwertige oder sogar bessere Alternativen verworfen werden (vgl. Arkes &
Blumer, 1985; Schulz-Hardt & Frey, 1999; Thaler, 1980). Garland (1990) nennt dieses
Verhalten ,,gutes Geld dem schlechtem hinterherwerfen. Auch Projekte der 6ffentlichen
Hand tberschreiten haufig ihre vorgegebenen Budgets und kdnnen zu einer regelrechten
Kostenexplosion fiihren (vgl. Ross & Staw, 1993). Denkt man in Deutschland an
budgetiberschreitende Grol3projekte, wie den Bau des Flughafens Berlin Brandenburg oder
den Stuttgarter Bahnhof 21, lieRe sich aus psychologischer Sicht auch hierbei vermuten, dass
ihre kostenintensive Fortsetzung, neben anderen Einflussfaktoren, in Teilen auf den Sunk-
Cost-Effekt zurtickgefihrt werden kann.

Obwohl versunkene Kosten fiir viele Entscheidungstrager® schwer zu ignorieren sind,
finden sich in der Literatur Hinweise, dass die Personlichkeitsvariablen Handlungs- und
Lageorientierung (van Putten, Zeelenberg & van Dijk, 2010), Optimismus und Pessimismus
(Juliusson, 2006), der regulatorische Fokus: Promotion und Prevention (Molden & Hui, 2011)

sowie der Rational Thinking Style (Wong, Kwong & Ng, 2008) darlber mitbestimmen

2 Anders verhielte es sich bspw. bei einer Evaluation der Vorteilhaftigkeit eines Projekts in einer
abgeschlossenen Periode in Form einer Gesamtkostenrechnung (vgl. Hummel & Mannel, 1986). Diese
Betrachtung ist jedoch nicht mit der vorliegenden, zukunftshezogenen Entscheidungssituation zu verwechseln.

® Im Sinne einer besseren Lesbarkeit wurde in der vorliegenden Arbeit auf eine geschlechtsneutrale
Differenzierung (z.B. Entscheidungstrager / Entscheidungstragerin) verzichtet und entweder die ménnliche oder
weibliche Form von personenbezogenen Hauptwortern gewahlt. Dieses impliziert keinerlei Benachteiligung des
jeweils anderen Geschlechts, denn Frauen und Ménner sind dabei gleichermafBen angesprochen.
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kdnnen, ob und in welchem Umfang Personen anféllig fiir den Sunk-Cost-Effekt sind. Durch
eine Beriicksichtigung der zugrundeliegenden Personlichkeitseffekte konnten sich in der
Praxis daher Moglichkeiten ergeben, die Auftretenswahrscheinlichkeit fiir Sunk-Cost-Effekte
zu reduzieren. Grundlegend ware jedoch, dass die entsprechenden Originalbefunde auch
belastbar sind. Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist daher - insbesondere vor dem Hintergrund
der gegenwartigen Replikationskrise in der Forschung - jene Befunde auf ihre Reliabilitat zu
Uberprifen und gegebenenfalls zu erweitern, sodass im Anschluss klar ist, welche
Personlichkeitseffekte wirklich fur eine Berlcksichtigung in der Praxis empfohlen werden

kdnnen.
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2. Theoretischer und empirischer Hintergrund

Das folgende Kapitel liefert einen Uberblick (ber die theoretischen und empirischen
Hintergrinde der vorliegenden Arbeit. Dabei werden im ersten Unterkapitel allgemeine
Grundlagen des Sunk-Cost-Effekts behandelt. Im zweiten Unterkapitel werden Variablen
vorgestellt, fir die empirische Arbeiten nahelegen, dass sie die Auftretenswahrscheinlichkeit
des Sunk-Cost-Effekts moderieren konnen. Da sich hieraus wertvolle praktische
Implikationen ergeben kdnnten, stellt die Untersuchung dieser Variablen den zentralen Ansatz
der vorliegenden Arbeit dar. Das letzte Unterkapitel geht auf die gegenwaértige
Replikationskrise in der Forschung ein, aus der sich die Notwendigkeit zur Durchfuihrung von

Replikationsstudien im Rahmen dieser Arbeit ergibt.
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2.1 Der Sunk-Cost-Effekt

Dieses Unterkapitel stellt im ersten Abschnitt die verschiedenen Erscheinungsformen des
Sunk-Cost-Effekts und seinen zentralen Erklarungsansatz vor. Im zweiten Abschnitt wird auf
die Empirie des Sunk-Cost-Effekts eingegangen und eine Abgrenzung zu themenverwandten
Forschungsfeldern vorgenommen. Im letzten Abschnitt werden die verschiedenen
Operationalisierungsmdoglichkeiten in Sunk-Cost-Untersuchungen sowie die in dieser Arbeit

verwendeten Sunk-Cost-Szenarien vorgestellt.

2.1.1 Formen des Sunk-Cost Effekts

Hal R. Arkes und Catherine Blumer, welche wichtige Pionierarbeit in der Sunk-Cost-
Forschung geleistet haben, definieren den Sunk-Cost-Effekt wie folgt: ,, The sunk cost effect is
manifested in a greater tendency to continue an endeavor once an investment in money, effort,
or time* has been made. ” (Arkes & Blumer, 1985, S. 124). Eine alternative Beschreibung des
Sunk-Cost-Effekts stammt von Thaler (1980): ,,[...] paying for the right to use a good or
service will increase the rate at which the good will be utilized, ceteris paribus.* (Thaler,
1980, S. 47).

Beide Definitionen beschreiben den Sunk-Cost-Effekt, allerdings unterscheiden sie sich in
Bezug auf die Entscheidung, die auf Basis der versunkenen Kosten getroffen wird: Wéhrend
Arkes und Blumer (1985) die Fortsetzung eines Unterfangens beschreiben, spricht Thaler
(1980) von einer gesteigerten Nutzungsrate. In diesem Sinne lassen sich grundsatzlich zwei
verschiedene Erscheinungsformen des Sunk-Cost-Effekts voneinander abgrenzen, nédmlich

zum einen der Sunk-Cost-Effekt infolge einer Fortfihrungsentscheidung und zum anderen der

* Hinsichtlich versunkener Zeitkosten ist in der Literatur umstritten, ob diese Ressource fiir die Entstehung des
Sunk-Cost-Effekts genauso zu bewerten ist, wie monetére Kosten. Unterstiitzende Ergebnisse finden sich z.B.
bei Greitemeyer, Schulz-Hardt, Popien und Frey (2005) oder Cunha und Caldieraro (2009). Letztere konnten von
Otto (2010) hingegen nicht repliziert werden. Auch Coleman (2010) und Soman (2001) konnten in ihren Studien
keinen Sunk-Cost-Effekt fur zeitliche versunkene Kosten nachweisen. Die vorliegende Arbeit konzentriert sich
ausschlieBlich auf die Untersuchung des Sunk-Cost-Effekts durch monetére versunkene Kosten, da dieser
empirisch besser belegt ist.
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Sunk-Cost-Effekt infolge einer Nutzungsentscheidung (vgl. Moon, 2001; Robbert, Roth &
Straus, 2013).

Ein Beispiel fur den Sunk-Cost-Effekt in Bezug auf Nutzungsentscheidungen ist die
eingangs erwahnte Feldstudie, in der mehr Pizzastlicke von einem Buffet konsumiert wurden,
wenn fir den Zugang zum Buffet der reguldre Preis, im Vergleich zu einem rabattierten Preis,
bezahlt wurde (Just & Wansink, 2011). Fortfihrungsentscheidungen beinhalten hingegen eine
erneute Investitions- bzw. Reallokationsentscheidung. Diese determiniert den Abbruch, die
Fortflihrung oder sogar die Intensivierung eines laufenden Projekts, fur das bereits Ausgaben
getatigt wurden (vgl. Schulz-Hardt, Vogelgesang & Mojzisch, 2007). Hierbei sind auch
spezifische Zeitpunkte fiir den Start und das Ende des jeweiligen Entscheidungsgegenstands
festgelegt (Moon, 2001). Da in allen Originalstudien der in dieser Arbeit zu untersuchenden
Personlichkeitseffekte der Sunk-Cost-Effekt anhand von Investitionsentscheidungen bestimmt
wurde, stehen diese auch im Fokus der vorliegenden Arbeit.

Fortfihrungsentscheidungen sind allerdings keine universelle Reaktion auf versunkene
Kosten. Der Sunk-Cost-Effekt tritt z.B. auch auf, wenn objektiv vorteilhafte Projekte
aufgrund versunkener Kosten vorzeitig abgebrochen werden. Z.B. konnte Heath (1995) in
seinen Studien zeigen, dass Personen sich selbst dann von versunkenen Kosten fehlleiten
lassen und in der Folge profitable Projekte abbrechen, wenn man ihnen eindeutige Zahlen
uber die zukiinftige Vorteilhaftigkeit einer Investition vorlegt. Diese Form des Sunk-Cost-
Effekts findet man in der Literatur auch unter dem Begriff ,,Reverse-Sunk-Cost-Effekt*
(Johnstone, 2002; Zeelenberg & van Dijk, 1997).

Den zentralen Erklarungsansatz fir das Auftreten des Sunk-Cost-Effekts stellt nach
gegenwartigem Forschungsstand die Verschwendungs-Vermeidungs-Hypothese von Arkes
und Blumer (1985) dar. Demnach sind versunkene Kosten nicht einfach zu ignorieren, weil
ein Entscheidungstrédger nicht verschwenderisch erscheinen méchte und die Abkehr von

einem einmal eingeschlagenen Kurs wie eine Verschwendung der hierfir bereits investierten
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Ressourcen wirken wiirde. Dass man nichts verschwenden sollte ist eine Regel, die die
meisten Menschen bereits in ihrer Kindheit lernen, jedoch stellt ihre Anwendung in Sunk-
Cost-Situationen eine unangemessene Verallgemeinerung ebendieser Regel dar und fihrt zur
Entstehung des Sunk-Cost-Effekts (vgl. Arkes & Ayton, 1999; Larrick, Morgan & Nisbett,
1990). Neben der Verschwendungs-Vermeidungs-Hypothese gibt es auch weitere
Erklarungsansatze, wie z.B. Mental Accounting (Thaler, 1985, 1999) oder die Prospect-
Theory (Kahneman & Tversky, 1979), die aber nicht alle Formen des Sunk-Cost-Effekts

erklaren konnen.®

2.1.2  Empirie und Abgrenzung zu themenverwandten Konstrukten

Der Sunk-Cost-Effekt wurde bereits in zahlreichen empirischen Studien belegt (vgl.
Sleesman, Conlon, McNamara & Miles, 2012). Nachweise finden sich sowohl fiir absolute
versunkene Kosten als auch fur relative versunkene Kosten (vgl. Garland & Newport, 1991).
Es hat sich auRerdem gezeigt, dass nicht nur Individuen dem Effekt unterliegen, sondern auch
Gruppen (vgl. Smith, Tindale & Steiner, 1998). Dass es sich bei dem Sunk-Cost-Effekt
keinesfalls nur um einen Urteilsfehler ungeschulter Entscheidungstréager handelt, zeigten zum
Beispiel Greitemeyer, Schulz-Hardt, Popien und Frey (2005), die in ihrer Studie den Sunk-
Cost-Effekt auch fiir Bankangestellte nachweisen konnten, obwohl diese Personen aufgrund

ihres Berufes eigentlich mit der Theorie Uber versunkene Kosten vertraut sein dirften und

® Die Prospect-Theory kann bspw. nur den Subtyp der irrationalen Reinvestition erklaren. Arkes und Blumer
(1985) merken auflerdem an, dass die Theorie nicht die psychologische Grundlage erklart, warum sichere
Verluste als aversiv empfunden werden und versunkene Kosten schwer zu ignorieren sind. GeméaR des Mental
Accountings verbuchen Menschen thematisch zusammenhéngende Geldbewegungen auf mentalen Konten und
investieren nicht, sofern hierdurch eine gesetzte Budgetobergrenze lberschritten wirde oder negative Salden
entstiinden (vgl. Heath, 1995).
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somit einen gewissen Expertenstatus innehaben. Dies unterstreicht wiederum die praktische
Relevanz des Sunk-Cost-Effekts.’

Unglucklicherweise kommt es in der Literatur zu Reallokationsentscheidungen oft zu einer
Vermischung mit den themenverwandten Konstrukten Entrapment (Brockner & Rubin, 1985)
und Escalation of Commitment (Staw, 1976, 1981, 1997). Gemeinsam mit dem Sunk-Cost-
Effekt (Arkes & Blumer, 1985) bilden sie drei Zweige zur Erforschung psychologisch
motivierter Verlusteskalation, die sich mit der Frage beschaftigen, ,,warum und unter welchen
Bedingungen Menschen irrational an fehlgehenden Handlungen festhalten oder diese sogar
intensivieren* (Schulz-Hardt & Frey, 1999, S. 487). Forschungsbereichsiibergreifend wird
dieses Verhalten als ,Eskalation bezeichnet. Da versunkene Kosten in allen drei
Forschungszweigen grundlegend sind, sprechen Greitemeyer et al. (2005) hinsichtlich
Entrapment und Escalation of Commitment sogar von ,,Spezialféallen des allgemeinen Sunk-
Cost-Effekts* (Greitemeyer et al., 2005, S. 36).

Der entscheidende Unterschied zwischen den Konstrukten ergibt sich jedoch aus ihrer
Messung. Fir Entrapment wird die Verweildauer innerhalb entsprechender Szenarien
gemessen. Das Ausmal von Escalation of Commitment bemisst sich anhand der Summe der
Reallokationsmittel, die in die urspriinglich gewéhlte Alternative reinvestiert wird, wéhrend
die Finanzmittel frei auf verschiedene Alternativen verteilbar sind. Auf Grundlage der
Definitionen von Thaler (1980) und Arkes und Blumer (1985) sowie den grundlegenden
Experimenten letzterer, ist das Verstandnis der vorliegenden Arbeit, dass fur die Messung des

reinen Sunk-Cost-Effekts lediglich entscheidend ist, ob Personen (berhaupt einen

® Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass eine Reihe von Arbeiten sich auerdem mit der Frage beschaftigt, ob
der Sunk-Cost-Effekt auch fur Tiere nachweisbar ist. In den entsprechenden Untersuchungen bleibt h&ufig
jedoch unklar, welche Mechanismen dem Verhalten der Versuchstiere zugrunde liegen und ob es sich bei den
entsprechenden Befunden tatsachlich um Nachweise fiir Sunk-Cost-Effekte handelt (siehe z.B. Pattison, Zentall
& Watanabe, 2012). Arkes und Ayton (1999) positionieren sich klar gegen die Annahme, Tiere kdnnten einen
Sunk-Cost-Effekt aufweisen, da ihrem Verhalten keine Verallgemeinerung abstrakter Regeln wie der
Verschwendungs-Vermeidungs-Heuristik zugrunde liegt. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit, die den Einfluss
menschlicher Personlichkeitsvariablen auf den Sunk-Cost-Effekt untersucht, ist eine weitere Behandlung dieser
Fragestellung nicht relevant.
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eingeschlagenen Kurs aufgrund versunkener Kosten fortsetzen oder nicht. Diese
Entscheidung bemisst sich unabhdngig wvon der investierten Verweildauer oder

Reallokationssumme.

2.1.3  Operationalisierung in Sunk-Cost-Untersuchungen

In Sunk-Cost-Untersuchungen werden den Probanden in der Regel hypothetische, in sich
abgeschlossene Fall-Vignetten vorgelegt, in denen ein Szenario beschrieben wird, an das sich
die Frage nach einer Fortfiihrungs- bzw. Nutzungsentscheidung anschlief3t (vgl. Schulz-Hardt
& Frey, 1999). Essentiell ist dabei die Nennung, ob (bzw. fir welche der aufgefiihrten
Alternativen) bereits versunkene Kosten in Form von Zeit, Geld oder sonstigen
Anstrengungen entstanden sind. Eine Incentivierung findet im Rahmen der
Versuchspersonenvergitung typischerweise nicht statt. Wie erwéhnt ist fur die Bestimmung
des Sunk-Cost-Effekts entscheidend, ob sich die Probanden fiir oder gegen die mit
versunkenen Kosten behafteten Alternative entscheiden. Grundsatzlich l&sst sich der Sunk-
Cost-Effekt auf diesem Wege durch zwei verschiedene Strategien nachweisen (vgl. Arkes &
Blumer, 1985):

Die erste Strategie ist die Messung des Sunk-Cost-Effekts auf Individualebene, wie z.B. in
Arkes und Blumers SKi-Trip- oder Dinner-Szenario (1985, Experiment 1 & 6). In diesem Fall
werden der Versuchsperson gleichzeitig verschiedene Wahlalternativen vorgelegt, von denen
eine hohere versunkene Kosten aufweist als die anderen Alternativen. Sind die individuellen
Préaferenzen wie im Ski-Trip-Szenario mit angegeben, sollte sich ein rationaler Entscheider -
unabhéngig von den versunkenen Kosten - fur die Alternative mit dem besten zukunftigen
Kosten-Nutzen-Verhéltnis entscheiden. Fiur den Fall, dass die zukunftigen Kosten und der
zukilinftige Nutzen der Alternativen wie im Dinner-Szenario identisch sind, sollte sich der

Entscheider indifferent verhalten. Der Sunk-Cost-Effekt zeigt sich bei dieser Strategie fiir jede
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einzelne Person, sofern sie ungeachtet des Kosten-Nutzen-Verhéltnisses die Alternative mit
(hohen) versunkenen Kosten wahlt.

Die zweite Strategie ist ein Vergleich von experimentellen Bedingungen, indem die
versunkenen Kosten inter-individuell variiert werden. Hierflr werden bspw. zwei
Faktorstufen fur die versunkenen Kosten in das Versuchsdesign integriert, wobei auf einer
Faktorstufe versunkene Kosten vorliegen (SC™), wiahrend auf der anderen Stufe, zum
Zwecke einer Baseline-Messung, keine oder geringere versunkene Kosten vorliegen (SC®).
Die Probanden werden zu Beginn randomisiert auf die Versuchsbedingungen beider
Faktorstufen aufgeteilt. AnschlieRend wird ihnen z.B. ein Investitionsszenario zur
Bearbeitung vorgelegt, dass sich zwischen den Bedingungen inhaltlich nur in Bezug auf die
versunkenen Kosten unterscheidet. Der Sunk-Cost-Effekt kann in diesem Fall durch einen
aggregierten  Gruppenvergleich nachgewiesen werden, sofern sich zwischen den
Versuchsbedingungen Investitionsunterschiede feststellen lassen, obwohl unter Abwdagung
des zukunftigen Kosten-Nutzen-Verhaltnisses normativ kein Unterschied bestehen sollte (vgl.
z.B. Arkes & Blumer, 1985, Experiment 3 & 7).

In der Sunk-Cost-Forschung wird gelegentlich auf die Integration einer SC-Faktorstufe
in das Versuchsdesign verzichtet und in den eingesetzten Szenarien stattdessen allein mit
vorhandenen versunkenen Kosten operiert. Dieses erfolgt vor dem Hintergrund, dass bei der
Versuchsplanung der Standpunkt vertreten wird, dass in den Szenarien hinreichend deutlich
werde, dass eine Fortfiihrung unter den gegebenen Umstanden nicht sinnvoll sei. In diesen
Féllen bleibt jedoch unklar, ob z.B. eine mehrheitliche Investitionsneigung spezifisch auf den
Sunk-Cost-Effekt oder auf eine unspezifisch erhohte Investitionsfreudigkeit zurtickzufiihren
ist. Die Variation der versunkenen Kosten durch die Integration einer SC©-Faktorstufe in das
Versuchsdesign ist daher ein wesentlicher Bestandteil zur Bestimmung des Sunk-Cost-Effekts

durch einen Gruppenvergleich.
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In der Arbeit von Arkes und Blumer (1985) findet sich eine Reihe von Sunk-Cost-
Szenarien, die seither regelméafRig in der Sunk-Cost-Forschung verwendet werden und sich
empirisch gut bewahrt haben. Zwei dieser Szenarien werden auch in den spéteren
Untersuchungen der vorliegenden Arbeit eingesetzt und sollen daher in den folgenden zwei
Abschnitten kurz vorgestellt werden. Bei dem ersten Szenario handelt es sich um das
,JAirplane-Szenario® von Arkes und Blumer (1985, Experiment 3), welches auch in drei der
vier Originalarbeiten tber Personlichkeitseffekte zum Einsatz kam, die im Rahmen der
vorliegenden Arbeit Uberprift werden sollen. Bei dem zweiten Szenario handelt es sich um
das ,,Druckerpressen-Szenario® von Arkes und Blumer (1985, Experiment 7). Fir beide
Investitionsszenarien existiert je eine SC™- und eine SCY-Version, um den Sunk-Cost-Effekt
durch einen Vergleich von experimentellen Bedingungen bestimmen zu kénnen. Die beiden

Szenarien finden sich in deutscher Ubersetzung in Anhang A.

2.1.3.1 Airplane-Szenario

Im Airplane-Szenario von Arkes und Blumer (1985, Experiment 3) werden die Teilnehmer
gebeten sich vorzustellen, sie seien der Prasident einer Fluggesellschaft und mdissten eine
Entscheidung tber die Investition von einer Million Dollar in ein Forschungsprojekt treffen.
In dem Projekt wird ein Flugzeug entwickelt, welches von einem herkdmmlichen Radar nicht
erfasst werden kann. Zusétzlich wird darauf hingewiesen, dass eine andere Firma bereits
begonnen habe, ein Konkurrenzprodukt zu vermarkten, welches wesentlich schneller und sehr
viel 6konomischer sei als das eigene Flugzeug.

Der zentrale Unterschied zwischen den Szenario-Versionen ist, dass das Projekt in der
SC™M-Version zu 90% fertiggestellt ist und bereits neun von zehn Millionen Dollar investiert
wurden. In der SCPY-Version handelt es sich um eine noch nicht gestartete Projektidee ohne

versunkene Kosten. Mit der Investition in Hohe von einer Millionen Dollar kdnnte das Projekt
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in beiden Versionen jeweils finalisiert werden, eine Nicht-Investition fiihrt zu einem Abbruch
des Projekts.

In Arkes und Blumers (1985) Studie zeigte sich ein signifikanter Sunk-Cost-Effekt in der
Form, dass sich 85% (41 von 48) der Probanden in der SC®"-Bedingung fiir eine Investition

entschieden, wahrend es in der SC©-Bedingung nur 17% (10 von 60) waren.

2.1.3.2 Druckerpressen-Szenario

Im Druckerpressen-Szenario von Arkes und Blumer (1985, Experiment 7) werden die
Teilnehmer gebeten sich vorzustellen, sie seien Eigentimer einer Druckerei, welche sie in der
Vergangenheit gerne im Wert von 200.000 Dollar modernisieren wollten. Aus diesem Grund
haben sie bereits entweder eine neue Druckerpresse in der SC™-Version oder neue
Transporter in der SCU-Version gekauft. AnschlieBend wird ihnen eine gebrauchte
Druckerpresse von einem bankrotten Wettbewerber fiir 10.000 Dollar kurzfristig zum Kauf
angeboten. Diese produziere deutlich schneller und kostengiinstiger als die eigene
Druckerpresse, d.h., je nach Version, entweder die gerade gekaufte oder die bisher im Betrieb
befindliche. Der Kauf der gebrauchten Druckerpresse konnte aus den Ricklagen des
Unternehmens finanziert werden.

Auch in dieser Studie zeigte sich ein signifikanter Sunk-Cost-Effekt bei Arkes und Blumer
(1985), jedoch in Form einer Nicht-Investition. In der SC‘”-Bedingung entschieden sich 47%
(38 von 81) der Probanden gegen den Kauf der gebrauchten Druckerpresse, wahrend es in der

ScY-Bedingung nur 23% (15 aus 64) waren.
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2.2 Moderatorvariablen des Sunk-Cost-Effekts

Das folgende Unterkapitel gibt einen Uberblick Gber in der Literatur berichtete
Moderatorvariablen des Sunk-Cost-Effekts. Diese sind allein zwar nicht urséchlich fiir den
Sunk-Cost-Effekt, konnen seine Auftretenswahrscheinlichkeit aber entscheidend mit
beeinflussen. Inhaltlich lassen sich dabei zwei gréere Gruppen von Moderatorvariablen
unterscheiden, ndmlich erstens situative Variablen des jeweiligen Entscheidungskontextes und
zweitens Personlichkeitsvariablen des Entscheidungstragers. Da der Schwerpunkt der
vorliegenden Arbeit auf den Personlichkeitsvariablen liegt, sollen im folgenden Abschnitt nur
einige Beispiele haufig zitierter situativer Moderatorvariablen des Sunk-Cost-Effekts genannt
werden. AnschlieBend erfolgt eine ausfiihrliche Darstellung aller Personlichkeitsvariablen, die

im Rahmen der vorliegenden Arbeit Gberprift werden sollen.

2.2.1  Situative Moderatorvariablen

In  Sunk-Cost-Situationen spielen die finanziellen Rahmenbedingungen bei der
Entscheidungsfindung eine gewichtige Rolle. Garland (1990) variierte zum Beispiel die Hohe
der versunkenen Kosten und berichtete, dass die Bereitschaft seiner Probanden, weitere
Ressourcen zu investieren, positiv und linear mit der Hohe der versunkenen Kosten anstieg.
Wie sich Entscheidungstrager verhalten, deren Investitionsbudget tberraschend vergroRert
wird, untersuchten Soman und Cheema (2001). Den Autoren folgend kann ein unerwarteter
Gewinn im Zeitpunkt der Entscheidungsfindung die Sunk-Cost-Neigung reduzieren. Soman
und Gourville (2001) berichteten eine Abschwéchung des Sunk-Cost-Effekts durch
Preisblndelung. Personen, die fir ihren viertdgigen Skiurlaub einen gebundelten Skipass
gekauft hatten, waren eher bereit auf das Skifahren am letzten Urlaubstag zu verzichten, als
Personen, die vier separate Tagestickets zum gleichen Gesamtpreis wie im Blindel gekauft

hatten. Den gleichen Effekt fanden die Autoren auch auf Basis realer Verkaufsdaten von
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Tickets eines Theaterfestivals, die ebenfalls entweder gebiindelt fir mehrere Vorstellungen
oder als Einzeltickets verkauft wurden.

Neben den finanziellen Rahmenbedingungen lassen sich weitere situative Variablen in der
Literatur identifizieren. Zum Beispiel berichteten Hafenbrack et al. (2014), dass eine
funfzehnmindtige  Meditationsphase, durch die der Aufmerksamkeitsfokus des
Entscheidungstragers auf den derzeitigen Moment gelenkt wird, zu einer Abschwéchung der
Sunk-Cost-Neigung fihren kann. Gourville und Soman (1998) berichteten, dass versunkene
Kosten nach einer gewissen zeitlichen Dauer diskontiert werden, wodurch die Sunk-Cost-
Neigung im Zeitverlauf abnimmt. Tan und Yates (1995) folgend, reduziert auch die Kenntnis
okonomischer Prinzipien die Sunk-Cost-Neigung, sofern dieses Wissen in enger Verbindung

zum Entscheidungsproblem steht (siehe auch Greitemeyer et al., 2005).

2.2.2  Personlichkeitsvariablen

Den Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit bildet eine Uberpriifung von
Personlichkeitsvariablen, fir die eine Reihe empirischer Arbeiten nahelegt, dass diese dariiber
mitentscheiden konnen, ob und in welchem Umfang Entscheidungstrager anféllig fir den
Sunk-Cost-Effekt sind. Hierbei handelt es sich um insgesamt vier Variablen, namlich
Handlungs- und Lageorientierung (van Putten et al., 2010), Optimismus und Pessimismus
(Juliusson, 2006), den regulatorischen Fokus: Promotion und Prevention (Molden & Hui,
2011) sowie den Rational Thinking Style (Wong et al., 2008). Vor dem Hintergrund, dass
Autoren gelegentlich den Sunk-Cost-Effekt mit Escalation of Commitment gleichsetzen (vgl.
Abschnitt 2.1.2), wurde bei der Auswahl dieser Variablen primér darauf geachtet, ob in den
zugrundeliegenden Originalstudien typisches Sunk-Cost-Material verwendet wurde, wie in
Abschnitt 2.1.3 beschrieben.

Da der Sunk-Cost-Effekt vor allem in 6konomischer Hinsicht mit zum Teil erheblichen

negativen Konsequenzen verbunden sein kann, kénnte sich eine Beriicksichtigung der in den
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Originalarbeiten berichteten Effekte dieser Personlichkeitsvariablen in der Praxis positiv
auswirken. SchlieBlich héngt der wirtschaftliche Erfolg eines Unternehmens stark von der
Qualitat seiner Investitionsentscheidungen ab, da diese eine langerfristige Bindung und damit
langerfristige Erfolgswirkungen fir das Unternehmen schaffen (vgl. Dietrich, 1993). Um den
Unternehmenserfolg nicht durch irrationale Investitionsentscheidungen, die auf Sunk-Cost-
Effekte zurtickzufuhren sind, zu gefahrden, konnte ein Unternehmen beispielsweise durch
eine geeignete Personalauswahl und Personaldiagnostik wichtige Entscheidungspositionen
vorrangig mit Entscheidungstragern besetzen, die aufgrund ihrer Personlichkeit nicht oder nur
wenig anfallig fir den Sunk-Cost-Effekt sind. Denkbar ware auch, Entscheidungstrager z.B.
durch Trainings in bestimmte temporére Personlichkeitszustande zu versetzen, die ihre Sunk-
Cost-Neigung reduzieren.

Es ist eine grundlegende psychologische Annahme aus der Eigenschafts- und
Verhaltensdiagnostik, dass Personlichkeitseigenschaften zur Beschreibung menschlichen
Verhaltens herangezogen werden koénnen (vgl. Schmidt-Atzert & Amelang 2012).
Hinsichtlich der psychologischen Personlichkeitsvariablen wird dabei zwischen chronischen
Personlichkeitseigenschaften (Traits) und situativen Zustdnden (States) differenziert. Traits
sind relativ breite und zeitlich stabile Dispositionen des Verhaltens. Sie treten zustands- und
situationsunabhéangig auf und stellen somit ein globales Abbild eines Teils der Persénlichkeit
dar. States hingegen sind fluktuierende, temporére Zusténde, die von der jeweiligen Situation
abhangen (vgl. Moosbrugger & Kelava, 2012; Schmidt-Atzert & Amelang 2012). Sowohl
Traits als auch States beeinflussen gleichsam das menschliche Verhalten und werden daher im

Rahmen dieser Arbeit als gleichwertig relevant betrachtet und untersucht.

” Nicht-psychologische Personenmerkmale, wie das Alter, wurden in der vorliegenden Arbeit nicht untersucht.
Im Falle des Alters handelt es sich um eine demographische Variable, bei der noch weitgehend ungeklart ist,
welche psychologischen Prozesse den jeweiligen Effekt vermitteln (vgl. Arkes & Ayton, 1999; Bruine de Bruin,
Parker & Fischhoff, 2007; Klaczynski & Cottrell, 2004; Strough, Schlosnagle, Karns, Lemaster &
Pichayayothin, 2014; Strough, Mehta, McFall & Schuller, 2008).
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In den vier folgenden Abschnitten werden die Originalarbeiten der genannten
Personlichkeitsvariablen nacheinander vorgestellt. Bei den Studien zu Handlungs- und
Lageorientierung sowie dem Rational Thinking Style handelte es sich jeweils um
Untersuchungen auf Trait-Ebene; Optimismus und Pessimismus sowie der regulatorische

Fokus wurden jeweils auf State-Ebene experimentell induziert.

2.2.2.1 Handlungsorientierung und Lageorientierung

Van Putten et al. (2010) berichteten einen moderierenden Einfluss von Trait-Handlungs-
und Lageorientierung (siehe Kuhl & Beckmann, 1994a) auf den Sunk-Cost-Effekt und zwar
in dem Sinne, dass handlungsorientierte Personen weniger anféllig fir den Sunk-Cost-Effekt
seien als lageorientierte Personen.

Das Personlichkeitskonstrukt der Handlungs- und Lageorientierung steht in einer Reihe
mit artverwandten Konstrukten wie Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus, Angst oder Intro- vs.
Extraversion (vgl. Kuhl & Beckmann, 1994b). Es kann als Brlickenschlag zwischen einer
Handlungsauswahl und dem konkreten Handlungsvollzug verstanden werden, in dem
psychologische Faktoren wie Uberzeugungen und Wiinsche einen verhaltensrelevanten
Einfluss gewinnen koénnen. Ilhre Verarbeitung erfolgt in Form selbstregulierter
psychologischer Mechanismen, die den Anstol} und Beschluss einer angestrebten Handlung
herbeifuhren. Im Fokus des Konstrukts der Handlungs- und Lageorientierung steht also die
psychologische Kompetenz eines Individuums, seinen eigenen Willen umzusetzen. Hiermit
lasst sich erkldren, warum objektiv rationale Handlungen, wie z.B. absolut vorteilhafte
Investments, unter Umstanden nicht durchgefthrt werden (vgl. Kuhl, 1994).

Die Dimension Lageorientierung zeichnet sich in der Theorie durch ihre hemmenden
Effekte auf die Willensfahigkeit eines Individuums aus, angestrebte MaRnahmen zu planen,
initileren und fertigzustellen. Zurlckzufiihren ist dies auf ein Zogern oder eine

Voreingenommenheit des Betroffenen, weil sich wiederholende Kognitionen Uber ein
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negatives Erlebnis und seinen Einfluss auf die derzeitige Lage fortwéhrend aufdrangen.
Dadurch werden wichtige handlungsleitende Funktionen blockiert. Nach Interpretation von
van Putten et al. (2010) kann auch eine mangelnde Kompensation versunkener Kosten als
eine solche negative Lage empfunden werden. lhre Argumentation lautet: je lageorientierter
Personen sind, desto mehr betrachten sie gegenwaértige Entscheidungen vor dem Hintergrund
vorheriger Investitionen und setzen die beiden Situationen starker miteinander in Verbindung.

Die Dimension Handlungsorientierung wird in der Theorie hingegen als F&higkeit
beschrieben, kontextabhdngige Vorsdtze leichter zu beschlieBen. Handlungsorientierte
Personen kommen im Vergleich zu lageorientierten Personen schneller Uber negative
Ereignisse hinweg und konzentrieren sich auf entsprechende LJsungsansétze. Die
Argumentation von van Putten et al. (2010) lautet daher: je handlungsorientierter Personen
sind, desto mehr legen sie ihren Fokus auf die Zukunft sowie erreichbare Ziele. Dadurch
setzen sie aktuelle Entscheidungen und bereits getétigte Investitionen zunehmend weniger
miteinander in Verbindung. Indirekte Unterstiitzung hierfir leiten die Autoren aus einer
eigenen vorangegangenen Studie ab, in der starker handlungsorientierte Personen verpasste
Gelegenheiten der Vergangenheit von zugehdrigen aktuellen Entscheidungen entkoppelten
(van Putten, Zeelenberg & van Dijk, 2009).

Basierend auf diesen Annahmen stellten van Putten et al. (2010) in Bezug auf den Sunk-
Cost-Effekt die Hypothese auf, dass lageorientierte Personen mehr von vorherigen
Investitionen beeinflusst werden als handlungsorientierten Personen, wenn sie eine aktuelle
Investitionsentscheidung treffen sollen, und daher mit héherer Wahrscheinlichkeit den Sunk-
Cost-Effekt aufweisen. Um dieses zu Uberprifen, lieBen sie ihre Probanden zunéchst eine
niederlandische Ubersetzung der Action Control Scale (ACS-90) mit 24 Items bearbeiten
(vgl. Kuhl & Beckmann, 1994a) und malien damit Handlungs- und Lageorientierung auf
Trait-Ebene. Daraus resultierte eine numerische Skala, bei der positive Werte eine starkere

Handlungsorientierung und negative Werte eine stérkere Lageorientierung représentierten.
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Eine Woche nach dieser ersten Erhebung kehrten die Probanden ins Labor zurlick, um das
Airplane-Szenario (Arkes & Blumer, 1985; vgl. Abschnitt 2.1.3.1) zu bearbeiten. Als
Kriteriumsvariable wurde dabei die Investitionsentscheidung (investieren: ja vs. nein)
erhoben.

Die Ergebnisse bestétigten die zugrundeliegende Hypothese. Neben einem signifikanten
Haupteffekt fir die versunkenen Kosten zeigte sich auch ihre Interaktion mit dem
Personlichkeitskonstrukt signifikant. Separate Simple-Slope-Analysen ergaben, dass ein
Sunk-Cost-Effekt nur flr Lageorientierung signifikant nachweisbar war, jedoch nicht fir
Handlungsorientierung. Eine weitere Analyse erfolgte nach Teilung des Datensatzes durch
einen Mediansplit. Danach entschieden sich auf Stufe vorhandener versunkener Kosten
signifikant mehr lageorientierte Probanden fir eine Investition als auf der kontrastierenden
Stufe ohne versunkene Kosten (80% vs. 20%). Fur handlungsorientierte Personen zeigte sich
dieser Unterschied nur deskriptiv und in einem schwacheren Umfang (Entscheidung fir die
Investition: 53% [SC™] vs. 33% [SC"]). Im Vergleich waren handlungsorientierte Personen
auf Stufe vorhandener versunkener Kosten zwar weniger investitionsfreudig als
lageorientierte Personen, jedoch zeigte sich dieser Unterschied nur marginal. Auf der Stufe
ohne versunkene Kosten gab es keinen Unterschied.

Van Puttens et al. (2010) Studie offenbarte Unterschiede hinsichtlich der Anfélligkeit flr
den Sunk-Cost-Effekt, abhéngig von dem Grad der Handlungs- und Lageorientierung auf
Trait-Ebene. Handlungsorientierte Personen trafen ihre Investitionsentscheidung im Vergleich
zu lageorientierten Personen weitgehend unabhdngig von den versunkenen Kosten, woraus
die Autoren folgerten, dass Handlungsorientierung zwar kein ,,unzerstorbares Schild* gegen
den Sunk-Cost-Effekt forme, jedoch die Wahrscheinlichkeit, in fehlgehende Projekte zu
investieren, klar reduziert (van Putten et al., 2010, S. 35).

Einschrankend sei an dieser Stelle erwéhnt, dass der Haupteffekt fiir die versunkenen

Kosten  sowie die separaten  Simple-Slope-Analysen  jeweils negative  B-
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Regressionskoeffizienten aufwiesen. Im Gegensatz zu den oben dargestellten Ausfiihrungen
von van Putten et al. (2010), die aus ihren Ergebnissen eigentlich eine gesteigerte
Investitionsneigung im Zuge steigender versunkener Kosten ableiteten, wiirde ein negativer
B-Regressionskoeffizient bedeuten, dass sich die Probanden bei steigenden versunkenen
Kosten zunehmend weniger investitionsfreudig zeigten. Dieses stiinde auBerdem im direkten
Gegensatz zu dem grundlegenden Befund von Arkes und Blumer (1985). Sowohl die
verwendete Abbildung als auch die Tabelle des Artikels stiitzen hingegen die inhaltlichen
Ausfiihrungen der Autoren, wonach die Investitionsneigung bei vorhandenen versunkenen
Kosten hoher ausgeprégt war als in Abwesenheit versunkener Kosten. Es liegt daher die
Vermutung nahe, dass es sich daher um Vorzeichenfehler der genannten
Regressionskoeffizienten handeln kdnnte. Dieses konnte allerdings nicht abschlielend geklart

werden, da eine entsprechende Nachfrage an die Erstautorin leider unbeantwortet blieb.

2.2.2.2 Optimismus und Pessimismus

Juliusson (2006) berichtete einen moderierenden Einfluss von zustandsbezogenem
Optimismus und Pessimismus auf den Sunk-Cost-Effekt. In seiner Studie fihrte Optimismus
zu einem gesteigerten Investitionsverhalten und Pessimismus zu einem gesteigerten
Abbruchverhalten. Hohe versunkene Kosten verstéarkten diese Verhaltensweisen jeweils in die
entsprechende Richtung.?

Grundlegend fir Juliussons (2006) Untersuchung waren Befunde vorangegangener
Studien von Juliusson, Karlsson und Garling (2005) sowie Karlsson, Juliusson, Grankvist und
Garling (2002), in denen Typ und Transparenz eines vorgegebenen Entscheidungsziels einen
Einfluss auf das Investitionsverhalten zeigten. Probanden, denen Gewinnmaximierung als Ziel

vorgegeben wurde, setzten ihre Investitionen hdufiger fort als Probanden mit dem Ziel der

8 Wie einleitend erwahnt, spricht Juliusson (2006) nomenklatorisch zwar von Escalation of Commitment,
adressiert inhaltlich aber den Sunk-Cost-Effekt (vgl. Abschnitt 2.1.2). Bei einer Betrachtung des eingesetzten
Materials wird Klar, dass es sich unabhangig davon um eine reine Sunk-Cost-Studie handelte (vgl. Abschnitt
2.1.3).



Kapitel 2: Theoretischer und empirischer Hintergrund 20

Verlustminimierung. Ein Zusammenhang zu Optimismus und Pessimismus ergibt sich laut
Juliusson (2006) aus den in den Studien verwendeten Instruktionen. Darin wurde den
Probanden ein Investitionskontext mit Angaben Uber zukinftige Erfolgsaussichten vorgelegt.
Juliusson (2006) beschreibt, dass aufgrund der Darstellung auf der Faktorstufe mit
erfolgversprechenden Zukunftsaussichten der Eindruck habe entstehen konnen, dass auf
gegenwartige Gewinnerwartungen weitere zuktinftige Gewinne folgen wirden. Auf der Stufe
mit schlechten Zukunftsaussichten kénne hingegen der Eindruck fortwéhrender zukunftiger
Verluste entstanden sein. Er vertritt daher die Auffassung, dass hierdurch ein optimistischer
bzw. pessimistischer Zustand bei den Probanden induziert wurde, wodurch sich die
gefundenen Eskalations- bzw. Deeskalations-Effekte der angesprochenen Vorlauferstudien
alternativ erkléren lieRen. Unter Verweis auf Arkes und Hutzel (2000) erklart der Autor
weiter, dass bereits in vorherigen Studien Optimismus in Form einer erhohten
Gewinnwahrscheinlichkeit nach einer initialen Investition operationalisiert wurde. In den von
Juliusson (2006) beispielhaft angefiihrten Studien von Cooper, Woo und Dunkelberg (1988)
sowie Schmidt und Calantone (1998) fuhrte Optimismus auRerdem zu einem gesteigerten
Eskalationsverhalten.’

In seiner eigenen Studie induzierte Juliusson (2006) Optimismus und Pessimismus wie
folgt: Die Probanden bearbeiteten Investitionsszenarien und wurden informiert, dass die

Gewinnwahrscheinlichkeit des entsprechenden Investitionsprojekts in der Phase der initial

® Cooper et al. (1988) befragten 2994 Unternehmer, die gerade erst ihre neue Firma gegriindet hatten, zur
Einschatzung Uber die Erfolgswahrscheinlichkeit des Unternehmens. Es zeigte sich eine durchweg hohe
optimistische Sichtweise der Befragten, von denen 81% ihre Gewinnchancen mit 7 von 10 Punkten oder besser
bewerteten, ein Drittel vergab sogar 10 Punkte (M = 8.1). AulRerdem erwiesen sich die schlecht vorbereiteten
Unternehmer als genauso optimistisch wie die gut vorbereiteten.

Schmidt und Calantone (1998) lieRen Manager Investitionsentscheidungen liber Airbag-Sensoren fir PKW
treffen, die entweder ein innovatives Produkt waren oder eine stufenweise Entwicklung herkdmmlicher
Sensoren. Im Ergebnis wurde eine Fortfuhrungsentscheidung signifikant ofter fir die innovativen Sensoren
getroffen, selbst bei negativen Finanzinformationen. Gleichzeitig schédtzten die Probanden die
Erfolgswahrscheinlichkeit fur innovative Sensoren hoher ein als fiir die herkémmlichen. Dieser Umstand habe
die Probanden enger an das Projekt gebunden und sie mit héherer Wahrscheinlichkeit eine Reinvestition treffen
lassen, so die Autoren. Dieses war selbst dann der Fall, als in einer frihen Projektphase negative
Zukunftsinformationen einen Projektabbruch eindeutig als rationale Alternative kennzeichneten und die
versunkenen Kosten noch nicht so hoch gestiegen waren.
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getédtigten Investition, je nach Faktorstufe, entweder 80% (Pessimismus) oder 20%
(Optimismus) betrug. In der zweiten Phase, in der die Probanden gebeten werden das Projekt
mit einer Reinvestition fortzusetzen oder abzubrechen, &ndert sich fir alle Probanden die
Gewinnwahrscheinlichkeit auf einen Erwartungswert von 50%.'° Durch einen Vergleich der
aktuellen mit der ursprunglichen Gewinnwahrscheinlichkeit werden den Probanden Trends
suggeriert und in der Folge Optimismus durch einen positiven Trend und Pessimismus durch
einen  negativen  Trend induziert. Eine separat durchgefihrte  Studie zur
Manipulationskontrolle von Juliusson (2006) bestétigte die Wirksamkeit dieser Manipulation.

Juliusson (2006) stellte die Hypothese auf, dass optimistische Probanden die
Wahrscheinlichkeit fur zukilinftige Gewinne inflationieren und darum stérker gewillt seien, ein
Investment fortzusetzen als pessimistische Probanden, die im Gegensatz dazu die
Wahrscheinlichkeit fir zukiinftige Gewinne deflationieren. Hinsichtlich des Sunk-Cost-
Effekts erwartete Juliusson (2006) unter Verweis auf Kukla (1974) dartiber hinaus, dass der
Wunsch optimistischer Probanden, versunkene Kosten wieder auszugleichen, mit hoheren
versunkenen Kosten starker zunimmt und somit zu einem Eskalationsverhalten fihrt. Unter
Verweis auf Kahneman und Tversky (1984) ging Juliusson (2006) bei pessimistischen
Probanden stattdessen von einer vorherrschenden Verlustaversion aus. Diese wirde bei
hoheren versunkenen Kosten eine geringere Bereitschaft zur Reallokation diktieren, je mehr
die Probanden verlieren kénnen, und somit zu einem Deeskalationsverhalten fiihren.

Seine Hypothesen testete Juliusson (2006) in einem 2 (hohe vs. niedrige versunkene
Kosten) x 2 (exakte vs. ungefdhre Gewinnwahrscheinlichkeit) x 2 (Optimismus vs.

Pessimismus) - Design mithilfe von vier strukturgleichen, jedoch unabhangigen Sunk-Cost-

10 Juliusson (2006) variierte zusitzlich die Gewinnwahrscheinlichkeit als zweistufigen Faktor (exakte vs.
ungefahre Gewinnwahrscheinlichkeit). In den Bedingungen der ungeféhren Gewinnwahrscheinlichkeit betrug
diese ,,zwischen 30% und 70%" anstatt exakten 50%, was jedoch ebenso einem Erwartungswert von 50%
entspricht. Die Variation der Gewinnwahrscheinlichkeit wird im Folgenden nur der Vollstandigkeit halber
behandelt und besitzt keine Relevanz hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen Optimismus vs. Pessimismus
und dem Sunk-Cost-Effekt.
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Szenarien. Darin wurden die beiden erstgenannten Faktoren intra-individuell variiert, wahrend
die entscheidende Manipulation von Optimismus und Pessimismus inter-individuell erfolgte.
Die erste abh&ngige Variable, die Investitionsentscheidung, wurde dichotom erhoben
(investieren vs. abbrechen). Zusétzlich sollten die Probanden auf einer Skala von 0 bis 10
angeben, wie sehr sie zu der vorherigen Entscheidung stehen. Aus den beiden erhobenen
Werten wurde im Anschluss ein Préferenzindex gebildet, der als zweite abhéngige Variable in
einer alternativen Analyse von Juliusson (2006) diente.**

Im Ergebnis zeigte sich nur fir die dichotome Investitionsentscheidung ein signifikanter
Interaktionseffekt zwischen den versunkenen Kosten und Optimismus vs. Pessimismus. Dabei
wiesen die  optimistischen  Probanden, denen ein  steigender Trend  der
Gewinnwahrscheinlichkeit suggeriert wurde, eine generelle Investitionsneigung auf, die noch
starker ausgepréagt war, wenn hohe versunkene Kosten im Vergleich zu niedrigen
versunkenen Kosten vorlagen. Im Gegensatz dazu zeigten die pessimistischen Probanden,
denen ein fallender Trend suggeriert wurde, eine generelle Abbruchneigung, die noch starker
ausfiel, wenn hohe gegeniber niedrigen versunkenen Kosten vorlagen. Ein genereller Sunk-

Cost-Effekt war nur auf der Stufe von Optimismus nachweisbar.

2.2.2.3 Regulatorischer Fokus: Promotion und Prevention
Molden und Hui (2011) berichteten, dass ein Promotion Focus, im Sinne der Regulatory
Focus Theory von Higgins (1997), Personen in die Lage versetze, versunkene Kosten besser

ignorieren zu kénnen.*

1 Da sich der zentrale Interaktionseffekt zwischen den versunkenen Kosten und Optimismus vs. Pessimismus
nur in der Analyse der dichotomen Investitionsentscheidung zeigte, wird an dieser Stelle auf eine detailliertere
Beschreibung des Praferenzindex verzichtet und, fir néhere Informationen hieruiber, auf den spéter folgenden
Abschnitt 4.2.2.2 verwiesen.

2 Auch Molden und Hui (2011) gebrauchen, wie einleitend beschrieben, den Terminus des eskalierenden
Commitments. In ihrer zweiten Studie verwendeten sie hingegen das Airplane-Szenario von Arkes und Blumer
(1985), mit dem klassischerweise der Sunk-Cost-Effekt gemessen wird (vgl. Abschnitt 2.1.2 & 2.1.3) und nicht
Escalation of Commitment, wie nach der Meinung der Autoren (vgl. Molden und Hui, 2011, S. 10). Die
Schlussfolgerung von Molden und Hui (2011), dass ein Promotion Focus hilfreich sei, um versunkene Kosten
besser zu ignorieren, unterstreicht dariiber hinaus, dass es sich hier um eine Sunk-Cost-Studie handelte.
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Der regulatorische Fokus beschreibt die psychologische Selbstregulierung, die auftritt,
wenn ein bestimmter Endzustand (z.B. Freude) angestrebt oder (z.B. Schmerz) vermieden
werden soll. Dabei wird zwischen zwei motivationalen Orientierungen unterschieden, namlich
einerseits einer enthusiastischen Orientierung (Promotion Focus) und andererseits einer
defensiven Orientierung (Prevention Focus) (vgl. Higgins, 1997, 1998).

Der Promotion Focus impliziert eine Sensitivitat fur positive Ergebnisse, d.h. die Prasenz
von positiven Ergebnissen (z.B. Gewinnen) wird als erfreulich und ihre Abwesenheit als
schmerzlich empfunden. Charakteristisch fur einen Promotion Focus sind das Bedurfnis nach
personlichem Wachstum und Vollendung, das Streben nach dem Erreichen von Hoffnungen
und Winschen sowie der Antrieb, Gewinne zu erzielen. Im Gegensatz dazu impliziert der
Prevention Focus eine Sensitivitdt fur negative Ergebnisse, d.h. die Abwesenheit von
negativen Ergebnissen (z.B. Verlusten) wird als erfreulich und ihre Anwesenheit als
schmerzlich empfunden. Ein Prevention Focus ist gekennzeichnet durch das Bedirfnis nach
Schutz und Sicherheit, dem Wunsch, die eigenen Pflichten und Verantwortlichkeiten zu
erfullen sowie Verluste zu vermeiden (vgl. Idson, Liberman & Higgins, 2004; Higgins, 1997,
1998; Higgins et al., 2001).

Molden und Hui (2011) beleuchteten die Theorie im Kontext menschlicher
Entscheidungsfindung und betonten, dass ein wachstumsorientierter Promotion Focus neben
einer Gewinnfokussierung auch mit einer breiteren Berlicksichtigung von Alternativen und
dem Verzicht auf friihere Auswahlen zugunsten neuer Moglichkeiten einhergehe. Dagegen sei
der Promotion Focus neben einer Verlustfokussierung mit einer eingeengten
Beriicksichtigung von Alternativen und einer Bindung an vorherige Auswahlen verknipft
(vgl. Liberman, Idson, Camacho & Higgins, 1999). Molden und Hui (2011) stellten daher die
Hypothese auf, dass ein Prevention Focus Personen anfallig gegentiber Eskalationstendenzen

bleiben lasst, wahrend ein Promotion Focus diese abschwéchen kann.
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Zwei Studien wurden zur Hypothesentestung durchgefuihrt, wobei nur in der zweiten
Untersuchung ein Sunk-Cost-Szenario verwendet wurde. Hierbei handelte es sich um die
SC™-Version des Airplane-Szenarios von Arkes und Blumer (1985, vgl. Abschnitt 2.1.3.1),
in dem die Investitionsentscheidung als abhdngige Variable dichotom erhoben wurde
(investieren: ja vs. nein). Der regulatorische Fokus wurde in dieser Studie unmittelbar vor der
Bearbeitung des Sunk-Cost-Szenarios als dreistufiger Faktor (Promotion vs. Prevention vs.
Kontrollgruppe) experimentell induziert. Hierfir absolvierten die Probanden eine
finfmindtige Schreibaufgabe, in der sie in der Promotion-Bedingung tber ihre ,,Hoffnungen
und Ziele* und in der Prevention-Bedingung Uber ihre ,,Aufgaben und Verpflichtungen*
berichten sollten. Die Probanden der Kontrollgruppe, in der kein regulatorischer Fokus
aktiviert wurde, schrieben Uber ihre ,typischen tiglichen Aktivititen“. Bei der eingesetzten
Schreibaufgabe handelt es sich um eine Standardmethode zur Manipulation des situativen
regulatorischen Fokus, die auch in friiheren Studien bereits erfolgreich angewendet wurde
(vgl. Freitas & Higgins, 2002; Freitas, Liberman & Higgins, 2002; Higgins, Roney, Crowe &
Hymes, 1994; Idson et al., 2004; Liberman et al., 1999; Liberman, Molden, Idson & Higgins,
2001). Unter Verwendung dieser Methode lie3en sich in anderen Forschungsbereichen zudem
strukturell &hnliche Effekte fur den induzierten regulatorischen Fokus nachweisen, wie fir
den chronischen regulatorischen Fokus (siehe exemplarisch: Liberman et al., 1999 oder
Liberman et al., 2001).

In der Studie von Molden und Hui (2011) investierten die Probanden, bei denen ein
Promotion Focus experimentell induziert wurde, signifikant seltener als die Probanden mit
einem Promotion Focus oder die Probanden in der Kontrollgruppe. Das Investitionsverhalten
unterschied sich zwischen den beiden letztgenannten Faktorstufen nicht voneinander.
Aullerdem gab es im Gegensatz zu den anderen Versuchsbedingungen nur bei einem

Promotion Focus kein signifikantes Uberwiegen von Entscheidungen fiir oder gegen eine
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Investition. Molden und Hui (2011) leiteten hieraus ab, dass ein Promotion Focus hilfreich

sei, um versunkene Kosten besser zu ignorieren.

2.2.2.4 Rational Thinking Style

Wong et al. (2008) berichteten eine starkere Investitionsbereitschaft fiir Personen mit
hohen Auspragungen auf der Rationalitatsskala aus Pacinis und Epsteins (1999) Rational-
Experimental Inventory als fir Personen mit niedrigen Ausprédgungen hierauf. Die
Investitionsbereitschaft wurde dabei mithilfe einer modifizierten Version von Arkes und
Blumers (1985) Airplane-Szenario erhoben.*®

Die von den Autoren verwendete Fragebogenskala basiert auf der Cognitive-Experiental
Self-Theory von Epstein (1994), die von zwei parallelen, interagierenden Formen der
Informationsverarbeitung ausgeht, ndmlich einem rationalen und einem erfahrungsbasierten
Informationsverarbeitungssystem (vgl. Epstein, 1994; Pacini & Epstein, 1999; Wong et al.,
2008). VVon Relevanz fir Wong et al. (2008) war allerdings nur der Rational Thinking Style
(RTS), also das rationale Informationsverarbeitungssystem. Hierbei handelt es sich um ein
inferentielles System, das von dem Verstandnis einer Person uber die ihr kulturell vermittelten
Argumentationsregeln beeinflusst wird und als ,,bewusst, relativ langsam, analytisch, primar
verbal und relativ affektfrei* beschrieben wird (Pacini & Epstein, 1999, S. 972).

Bei der Messung des RTS l&asst sich zwischen einer féhigkeitsbasierten und einer
motivationalen Komponente unterscheiden: Rational Ability (RA) und Rational Engagement
(RE). Personen mit hohen Auspragungen auf der RA-Skala besitzen im Vergleich zu
Personen mit niedrigen Auspragungen einen starker analytisch und logisch geprégten

Verstand. Sie sind mit hoherer Wahrscheinlichkeit in der Lage, Griinde und Erklarungen zu

3 Nach Meinung der Autoren hatten sie mit dem Airplane-Szenario Escalation of Commitment (EoC)
gemessen und begriinden die Verwendung des Szenarios damit, dass dieses bereits in friiherer Forschung
vielfach zur Untersuchung von EoC eingesetzt worden sei (Wong et al., 2008, S. 253). Diese Einschatzung wird
in der vorliegenden Arbeit nicht geteilt, da es sich bei dem Airplane-Szenario wie erldutert um ein klassisches
Sunk-Cost-Szenario handelt (vgl. Abschnitt 2.1.2 & 2.1.3), innerhalb dessen auch bei Wong et al. (2008) die
Bereitschaft fir die Investition einer festgelegten, nicht aufteilbaren Summe zur Fortsetzung des Projekts
gemessen wurde.
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verstehen, die ihren Entscheidungen zugrunde liegen. Personen mit hohen Auspragungen auf
der RE-Skala haben im Vergleich zu Personen mit niedrigen Auspragungen einen starkeren
motivationalen Antrieb analytisch und logisch zu denken (vgl. Wong et al., 2008, S. 250).

Wong et al. (2008) prognostizierten eine hohere Eskalationstendenz fir Personen mit
hohen Rationalitatsauspragungen im Vergleich zu Personen mit niedrigen Auspréagungen, da
erstere die relevanten Informationen tiefgehender verarbeiten wirden, auf diese Weise
starkere Uberzeugungen fir ihre vorherigen Entscheidungen entwickeln und darum eine
starkere kognitive Dissonanz (siehe Festinger, 1957) bei negativem Feedback empfinden als
Personen mit niedrigen Rationalitdtsauspragungen. Diesen Zusammenhang erwarteten die
Autoren sowohl fiir den RTS, als auch fir die beiden Subskalen RA und RE.

Fur die vorliegende Arbeit ist im Hinblick auf den Sunk-Cost-Effekt nur die erste Studie
von Wong et al. (2008) relevant. Hierin lieRen sie ihre Probanden eine modifizierte Version
von Arkes und Blumers (1985) Airplane-Szenario bearbeiten (siehe Wong et al., 2008, S.
271). Die Modifikationen beschrénkten sich im Wesentlichen darauf, dass in dem Szenario
anstelle eines radarunsichtbaren Flugzeugs ein radarunsichtbares Schiff entwickelt wird. Die
Hohe der versunkenen Kosten betragt 5 Millionen Dollar aus einem Budget von 10 Millionen
Dollar (anstelle der 9 Millionen Dollar wie bei Arkes & Blumer, 1985). Uber das
urspriingliche Airplane-Szenario hinausgehend, wurde die Information eingefligt, dass mit
dem Projekt 600 Millionen Dollar verdient werden konnen. In diesem Zusammenhang
erfolgte eine inter-individuelle Variation positiven vs. negativen Framings, indem entweder
die potenziellen Gewinne (positives Framing) oder die potenziellen Verluste (negatives
Framing) in den Vordergrund gestellt wurden. Der Faktor Framing sollte eigentlich einer
anderen Forschungsfrage dienen und war laut Wong et al. (2008) somit irrelevant fir ihre
zentrale Untersuchung. Daher wurde das Framing in der Originalstudie als Kontrollvariable
behandelt, ebenso wie das Alter, das Geschlecht und das personliche

Verantwortlichkeitsempfinden, welches durch zwei zuséatzliche Items erhoben wurde.
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Am Ende des Sunk-Cost-Szenarios sollten die Probanden ihre prozentuale Bereitschaft zur
Fortsetzung dieses Projekts (in einer Spanne zwischen 0% und 100%) angeben, welche als
Kriteriumsvariable diente. Die Messung des RTS und seiner Subskalen RA und RE erfolgte
im Anschluss an das Sunk-Cost-Szenario, mithilfe der Rationalitatsskala aus Pacinis und
Epsteins (1999) Rational-Experimental Inventory. Darin beziehen sich je zehn ltems auf die
Subskalen RA und RE (siehe Pacini & Epstein, 1999, S. 976).

Im Ergebnis zeigten sich signifikante Einflisse von RTS und RA auf die
Investitionsbereitschaft, deren Zusammenhange jeweils positiv korreliert waren. Ein
Zusammenhang zwischen RE und der Investitionsbereitschaft konnte nicht nachgewiesen
werden. Die gesteigerte Investitionsbereitschaft durch den Rational Thinking Style war den
Autoren zufolge also vor allem auf die Fahigkeitskomponente zum rationalen Denken

zuruckzufuhren (RA), nicht aber auf die motivationale Komponente (RE).
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2.3 Replizierbarkeit empirischer Befunde

Die vorliegende Arbeit setzt sich mit grundlegenden Befunden bereits publizierter Studien
uber die Wirkung von Personlichkeitsvariablen auf den Sunk-Cost-Effekt auseinander. Das
Ziel ist, jene Befunde kritisch zu uUberprifen und gegebenenfalls zu erweitern. Die
Notwendigkeit einer kritischen Uberpriifung ergibt sich insbesondere vor dem Hintergrund
der gegenwartigen Methodendiskussion im Fachbereich der Psychologie, die sich stark mit
der Replizierbarkeit empirischer Befunde auseinandersetzt (fur einen Uberblick siehe
Asendorpf et al., 2013; Francis, 2013). In den letzten Jahren stieg namlich kontinuierlich die
Zahl von Nachweisen daruber, dass ein groRer Teil der in der Literatur berichteten Befunde
gar nicht replizierbar zu sein scheint, was eine regelrechte Replikationskrise in der
psychologischen Forschungsgemeinschaft ausgeltst hat. Ein Beispiel ist ein im Jahre 2015
publizierter Bericht der Open Science Collaboration, die Befunde aus 100 psychologischen
Studien, verdffentlicht in den besten Fachzeitschriften der Psychologie, auf ihre
Replizierbarkeit tberprifte. Von den Studien wiesen 97% signifikante Resultate mit p-Werten
< .05 aus, aber nur in 36% aller Falle lieRen sich die Befunde auch replizieren. Bei den
restlichen Studien steht hingegen die Mdglichkeit falsch positiver Befunde im Raum, also der
falschliche Nachweis von Effekten, die es in Wirklichkeit gar nicht gibt (siehe dazu:
loannidis, 2005; Simmons, Nelson & Simonsohn, 2011).

In diesem Unterkapitel werden zundchst verschiedene Ursachen fiir die Entstehung nicht
replizierbarer Befunde vorgestellt, bevor anschlieRend - im Hinblick auf den empirischen Teil
der vorliegenden Arbeit - die Notwendigkeit zur Durchfuhrung von Replikationsstudien

erlautert wird.

2.3.1  Ursachen nicht replizierbarer Befunde
Der Ausgangspunkt fir die gegenwértige Methodendiskussion waren Aufdeckungen

verschiedener Missstdnde im Jahr 2011 in vorwiegend sozialpsychologischen Studien,



Kapitel 2: Theoretischer und empirischer Hintergrund 29

weswegen Wagenmakers (2012) es plakativ als ,,Year of Horrors* fiir alle Sozialpsychologen
bezeichnet. In diesem Jahr erschien unter anderem ein Artikel von Daryl Bem (2011) im
Journal of Personality and Social Psychology (JPSP), einer der angesehensten
Fachzeitschriften der Sozialpsychologie. Die Aussage des Artikels war, dass Menschen in der
Lage seien in die Zukunft zu schauen. Dieser Effekt zeigte sich z.B. in Bems (2011) erstem
Experiment am stérksten bei extrovertierten Frauen, die die Position von erotischen Bildern
auf der rechten oder linken Seite eines Bildschirms vorhersagen mussten (vgl. Lee &
Wagenmakers, 2014, S. 176). Die Tatsache, dass eine hoch angesehene Fachzeitschrift der
Psychologie, mit ansonsten sehr hohen Ablehnungsraten, einen solch fragwirdigen Artikel
Uberhaupt publiziert, war dem Ansehen des gesamten Fachbereichs wenig zutraglich. Ebenso
kritisch war die Tatsache, dass das JPSP zundchst alle in der Folge eingereichten
Replikationsstudien, die Bems (2011) Originalbefunde nicht replizieren konnten, aufgrund
ihrer internen Unternehmenspolitik ablehnte (vgl. Wagenmakers 2012).

Ein nicht replizierbarer Befund kann verschiedene Ursachen haben. Einige von ihnen
sollen in den folgenden Abschnitten vorgestellt werden. Im unverfanglichsten Fall liegt ein
statistischer Fehler vor. Unginstiger, da prinzipiell vermeidbar, ist hingegen, wenn der
Befund auf unsauberes wissenschaftliches Arbeiten zuriickzufiihren ist. Im schlimmsten

anzunehmenden Fall ist sogar vorsatzlicher Betrug die Ursache.

2.3.1.1 Betrugsfalle

Ebenfalls im Jahr 2011 wurde der bis dato hoch angesehene Wissenschaftler Diederik
Stapel Gberfihrt, in seinen Studien vorsatzlich Datenbetrug begangen zu haben. Sein Handeln,
das er an drei verschiedenen Universitaten praktizierte, blieb tiber 15 Jahre hinweg unentdeckt
(vgl. Schuh, 2014). Drei Untersuchungskommissionen der betroffenen Universitaten aus
Amsterdam, Groningen und Tilburg analysierten daraufhin diesen Fall. Dabei konnte in 137

uberpruften Publikationen Stapels in 25 Fallen eine Manipulation von Daten nachgewiesen
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werden. In 30 Publikationen waren die Daten sogar frei erfunden! Weiter enthielten auch 10
von 18 seiner betreuten Doktorarbeiten fiktive Daten (vgl. Rauner, 2014). Besonders der Fall
von Diederik Stapel hat das Ansehen der Psychologie stark in Mitleidenschaft gezogen, die
ansonsten als streng empirisch orientierte Wissenschaft galt. Dass es sich hierbei keineswegs
um einen Einzelfall handelt, zeigen weitere nachgewiesene Betrugsféalle, z.B. von den

Wissenschaftlern Dirk Smeeters oder Lawrence Sanna.

2.3.1.2 Questionable Research Practices und Confirmation Bias

Datenbetrug ist selbstverstandlich die schlimmste anzunehmende Form wissenschaftlichen
Fehlverhaltens, da hierbei mutwillig nicht replizierbare Befunde produziert werden.
Allerdings missen diese nicht immer das Produkt vorsétzlichen Fehlverhaltens sein. Auch
Fahrlassigkeit, bzw. methodisch unsauberes Arbeiten im Rahmen des Forschungsprozesses,
kann nicht replizierbare Befunde generieren. Simmons et al. (2011) beschaftigten sich
ausfihrlich mit dem groRen Gestaltungsspielraum, der sich im Rahmen der Datenerhebung,
Analyse und Publikation bietet. Vor diesem Hintergrund sprechen die Autoren von
,,Questionable Research Practices (QRPs), von denen einige im Folgenden vorgestellt
werden sollen:

Ublicherweise sind den Forschungsprozess begleitend verschiedene Entscheidungen zu
treffen, die dem Forscher gewisse Freiheitsgrade bieten. Zum Beispiel konnte im Rahmen
einer laufenden Datenerhebung die Entscheidung geféllt werden, mehr Daten zu erheben als
geplant, bis ein p-Wert < .05 erreicht ist, um danach die Erhebung optional zu stoppen. Eine
andere denkbare QRP ware die Erhebung einer Vielzahl abh&ngiger Variablen, in der
Hoffnung, dass sich bei irgendeiner hiervon ein signifikantes Ergebnis findet. Schliel3lich
steigt mit zunehmender Anzahl erhobener Variablen auch die Wahrscheinlichkeit, auf dem in
der Forschung allgemein uUblichen Signifikanzniveau von 5% zufallig ein signifikantes

Ergebnis zu erzielen (vgl. Simmons et al., 2011). In diesem Fall konnte sich eine
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nachtragliche Hypothesenformulierung als weitere QRP anschlielen. Daryl Bem, Autor des
bereits angesprochenen fragwdirdigen ,,Wahrsageartikels, hat an einem im Jahr 1987
erschienenen Leitfaden fur junge Sozialforscher mitgewirkt. In dem von ihm verfassten
Kapitel gibt er Handlungsempfehlungen fur eine Artikelplanung. Gleich zu Beginn des
Kapitels empfiehlt er:

., There are two possible articles you can write: (a) the article you planned to write when

you designed your study or (b) the article that makes the most sense now that you have

seen the results. They are rarely the same, and the correct answer is (b).”

(Bem, 1987, S.171-172).

Dass die Anwendung von QRPs, wie eine nachtraglichen Hypothesenformulierung,
vermeintliche Vorteile mit sich bringe, wurde angehenden Forschern augenscheinlich schon
vor 30 Jahren im Studium vermittelt.

Wurde im Verlauf einer Untersuchung wie erwahnt bereits eine Reihe von Variablen
erhoben, schlielen sich im Rahmen der Datenanalyse vielfaltige statistische Maoglichkeiten
an, den Datensatz auszuwerten. Gelman und Loken (2013) beschreiben dieses als ,,garden of
forking paths®“, in dem zumindest einer der vielfaltige Auswertungspfade auch zu einem
signifikanten Ergebnis fiihren kann. Zum Beispiel konnte der Erreichung einer Signifikanz
durch nachtrégliche Kombination oder Transformation der erhobenen Variablen und
Bedingungen oder durch Einschaltung beliebiger Kontrollvariablen nachgeholfen werden.
Dariiber hinaus konnten auch verschiedene Ausschlusskriterien ausprobiert werden, damit
einzelne Probanden aus der Analyse herausgenommen werden kdnnen, um auf diese Weise
signifikante Ergebnisse zu erzielen (vgl. Simmons et al., 2011).

Je mehr Freiheitsgrade es im Forschungsprozess gibt, desto groRer ist die Versuchung
QRPs anzuwenden. Die Gefahren, die hierdurch entstehen, zeigten Simmons et al. (2011)
eindrucksvoll auf. Sie berichteten, dass sich durch die Kombination einiger typischer QRPs

mit einer Wahrscheinlichkeit von 61% ein falsch positiver Befund auf einem Niveau von p <
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.05 erzielen liel3e. Jedoch muss hinter dem Ausnutzen von Freiheitsgraden keine bose Absicht
stehen; vielmehr liege gemdalR der Autoren das Streben nach Hypothesenkonformitat und
signifikanten Ergebnissen im Naturell eines Forschers. Den Autoren folgend, finden sich in
der Literatur diverse Hinweise, dass ein Forscher bei uneindeutigen analytischen
Entscheidungen geneigt sein wird, jene Alternative als angemessen zu bewerten, die zu einem
signifikanten Ergebnis fiihrt (vgl. z.B. Kunda, 1990).

An dieser Stelle wirden die meisten hiermit konfrontierten Wissenschaftler die
Anwendung von QRPs vermutlich weit von sich weisen. Dass das Gegenteil in der
Forschungspraxis aber in erschreckend hohem Ausmalie der Fall ist, und es sich bei Simmons
et al. (2011) Arbeit nicht nur um eine praxisferne Simulation handelt, zeigten John,
Loewenstein und Prelec (2012), die die Pravalenz von QRPs gemessen haben. Dazu flhrten
sie eine anonyme Befragung unter 2155 Psychologen durch, in der die personlichen
Erfahrungen mit QRPs erhoben wurden. Abgefragt wurden die Selbsteingestdndnisrate der
Befragten (ber die eigene Anwendung von QRPs und die geschatzte Pravalenz fir die
Anwendung von QRPs im Allgemeinen. In diesem Rahmen zeigte sich, dass QRPs scheinbar
durchaus verbreitet sind, mit Selbsteingestandnisraten von teilweise tber 50% fur selektives
Berichten von abhangigen Variablen oder optionales Stoppen von Datenerhebungen. Deutlich
hoher lagen die geschétzten Pravalenzraten fir diese QRPs mit (ber 70%. Selbst das
Abrunden von p-Werten auf p = .05, also ein vorsatzlicher Betrug, wurde noch mit 22%
(Selbsteingestandnisrate) respektive 39% (Pravalenzrate) bewertet. Eine vollstandige Liste der

fragwirdigen Forschungspraktiken findet sich bei John et al. (2012), S. 525, Tabelle 1.

2.3.1.3 Statistische und menschliche Fehler
In den letzten beiden Abschnitten wurde die Entstehung nicht replizierbarer Befunde auf
vorsatzliches oder fahrldssiges Handeln von Forschern zurlickgefihrt. Allerdings kann ein

solcher Befund auch bei einem korrekten Verhalten im Rahmen der statistischen
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Hypothesenprufung rein zuféllig auftreten. Die Inferenzstatistik unterscheidet dabei zwischen
zwei moglichen Fehlerarten: Wird auf dem ausgewéhlten Signifikanzniveau die
Nullhypothese verworfen, obwohl sie in Wirklichkeit gilt und der entsprechende Effekt daher
gar nicht existiert, liegt ein ,,Fehler 1. Art“ (oder Alpha-Fehler) vor, der zu einem falsch
positiven Befund flhrt. Ein ,,Fehler 2. Art (oder Beta-Fehler) liegt hingegen vor, wenn die
Nullhypothese beibehalten wird, obwohl sie eigentlich falsch ist, woraus ein falsch negativer
Befund resultiert (vgl. Bortz & Schuster, 2010).

Auch menschliche Fehler im Rahmen der statistischen Hypothesenutberprifung kénnen
eine Quelle flr nicht replizierbare Befunde sein. Eines der beriihmtesten Beispiele der letzten
Jahre hierfir ist der Excel-Gate-Fall der beiden Harvard-Wirtschaftswissenschaftler Reinhart
und Rogoff (2010). Diese priften den Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum und
Staatsverschuldung anhand historischer Daten verschiedener Staaten. Sie kamen zu dem
Schluss, dass ab einem Schuldenstand oberhalb von 90% das Wirtschaftswachstum eines
Staates drastisch reduziert werde. Ihr Artikel erschien kurz nach Beginn der
Griechenlandkrise 2010 und fand weltweite Beachtung, vor allem als Rechtfertigungsgrund
von Regierungen fir die Durchsetzung von Sparpolitiken. In der darauf folgenden Zeit
entstand jedoch das Problem, dass Reinharts und Rogoffs (2010) zentraler Befund anhand
vergleichbarer Daten nicht repliziert werden konnte, weswegen sie Mitarbeitern der
Universitat aus Massachusetts einen Blick in ihre Originaldaten gestatteten. In diesem Zuge
wurde aufgedeckt, dass Reinhart und Rogoff teilweise Daten ubersehen hatten, die somit nicht
in ihre Berechnungen eingeflossen sind. Auflerdem enthielten die Berechnungen selbst
fragwiirdige statistische Verfahren. Dartber hinaus waren ihnen auch noch Codierungsfehler
in Excel unterlaufen (vgl. Krugman, 2013). In diesem Fall lagen also schlichte menschliche

Fehler vor, deren Folgen eine enorme Tragweite flr Staaten in aller Welt hatten.
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2.3.1.4 Publication Bias

Wagenmakers (2012) berichtete wie bereits erwahnt, dass vom JPSP alle Manuskripte
anderer Forscher abgelehnt wurden, die ber gescheiterte Replikationsversuche von Bems
(2011) ,,Wahrsageartikel* berichten wollten. Der Grund hierfir war, dass das JPSP den
Grundsatz verfolgte, keine bloRen Replikationsstudien zu publizieren. Tatsachlich ist diese
Unternehmenspolitik exemplarisch fiir die meisten Fachzeitschriften (vgl. Nosek, Spies &
Motyl, 2012). Makel, Plucker und Hegarty (2012) kamen zu dem Ergebnis, dass nur 1,07%
aller Artikel, die in den 100 wichtigsten psychologischen Fachzeitschriften (bemessen nach
ihrem 5-Jahres Impact-Faktor) zwischen 1900 und 2010 verdffentlicht wurden, tberhaupt
Replikationsstudien waren. Diese Selektion setzt jedoch falsche Anreize fiir Forscher, fur
deren Karriereverlauf erfolgreiche Publikationen essenziell sind. Wegen der schlechten
Publizierbarkeit werden die meisten Forscher ohnehin geneigt sein, von der Durchfiihrung
einer Replikationsstudie abzusehen. Sofern sie diese doch durchfuhren, aber negative Befunde
erzielen, wird oftmals gar nicht erst der Versuch unternommen, die Studie zu publizieren. In
Anlehnung an den ,File-Drawer Effekt“ von Rosenthal (1979), lassen sie die Studien
metaphorisch lieber in ihren Schubladen verschwinden, vor allem, wenn es sich um
gescheiterte Replikationsstudien eigener Befunde handelt (vgl. Makel et al., 2012).

Die Problematik ist bekannt unter dem Namen ,,Publication Bias*“ (z.B. Francis, 2012), der
allerdings nicht alleine auf Replikationsstudien bezogen ist. Im vorangegangenen Abschnitt
wurde bereits die allgemein akzeptierte statistische Irrtumswahrscheinlichkeit von 5%
erwahnt. Im Zusammenhang mit dem Publication Bias sei nun erganzt, dass mit hinreichend
hoher Anzahl &hnlich durchgefiihrter Studien auch die Wahrscheinlichkeit steigt, in
irgendeiner davon zuféllig einen Alpha-Fehler zu generieren. Wird in der Folge genau diese
eine Studie mit dem falsch positiven Befund publiziert, wéhrend die kontrédren Befunde aller
ubrigen Studien im Verborgenen bleiben, sei es durch das Verschwinden der

Studienergebnisse in Schubladen oder durch die Ablehnung durch Fachzeitschriften, verzerrt
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dieses den Gesamteindruck von der Realitat (vgl. Bakker, von Dijk & Wicherts, 2012;
Francis, 2012, 2013; loannidis & Trikalinos, 2007).

Dass in Fachzeitschriften tatsachlich fast ausschliellich positive Befunde berichtet werden,
zeigt eine Studie von Fanelli (2010), in der 2434 Publikationen aus 20 empirischen
Forschungsfeldern miteinander verglichen wurden. Der Prozentsatz fur bestatigte Hypothesen
im Bereich Psychologie / Psychiatrie lag darin bei 92%. Dieses war der hochste Wert unter
allen Forschungsfeldern (M = 84%). Zudem sei die Bestatigungsrate zwischen den Jahren
1990 und 2007 stark angestiegen berichtet Fanelli (2012). Eine derartig hohe Bestatigungsrate
liege laut Asendorpf et al. (2013) allerdings weit Uber jenem Wert, den man in Anbetracht der

typischen Effektgrofien und Teststarken von psychologischen Studien erwarten wiirde.

2.3.2  Notwendigkeit zur Durchfiihrung von Replikationsstudien

In der Wissenschaft herrscht die Auffassung vor, dass Publikationszahlen und Journal
Prestige der entscheidende Schliissel zum Erfolg eines Forschers sind, z.B. bei der Besetzung
von Universitatsprofessuren. Auflerdem sieht die Unternehmenspolitik vieler hochrangiger
Fachzeitschriften vor, nur neuartige und positive Befunde zu publizieren (vgl. Hicks,
Wouters, Waltman, de Rijcke, & Rafols, 2015; Nosek et al., 2012). Folglich vergleichen
Bakker et al. (2012) Wissenschaft sogar mit einem Spiel, dessen dominante Regel es ist, so
viele signifikante Befunde wie mdglich zu sammeln. In diesem Spiel mussen die Akteure
allerdings beflirchten, Wettbewerbsnachteile zu erlangen, sofern sie fair agieren. Die
genannten Rahmenbedingungen hinsichtlich der Reputation bilden somit einen Nahrboden fir
die Produktion von nicht replizierbaren Befunden durch Ursachen, wie in den vorherigen
Abschnitten erldutert. Im unverfanglichsten Fall ist die Entstehung nicht replizierbarer
Befunde rein statistisch begriindet; viel entscheidender ist jedoch, dass ihre Quelle auch der
Forscher selbst sein kann. Menschliche Fehler, unsauberes Arbeiten im Forschungsprozess

oder sogar vorsétzlicher Datenbetrug wurden hier als mdgliche Ursachen genannt, flankiert
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durch den Publication Bias. Die Gefahr ist grof3, dass alles zusammen zu einer Abnahme des
Wahrheitsgehalts unseres geteilten Wissens fihrt (vgl. Nelson, Simmons & Simonsohn,
2012).

Unwahres geteiltes Wissen, das auf nicht replizierbaren Befunden beruht, kann
weitreichende Konsequenzen fir Wissenschaft und Praxis mit sich bringen. In der
Wissenschaft werden Forscher mdoglicherweise tber Jahre hinweg damit beschéaftigt sein,
Folgestudien fir bereits publizierte Befunde zu konzipieren und bei ihren eigenen Erhebungen
schon an der Replikation der Grundbefunde scheitern - in Unkenntnis dartber, dass es sich bei
den Ergebnissen der Originalstudien in Wirklichkeit um falsch positive Befunde handelt.
Werden diese gescheiterten Replikationsberichte daraufhin nicht publiziert, z.B. aufgrund der
Tatsache, dass nicht gegliickte Replikationsversuche schwer in angesehenen Fachzeitschriften
zu verdffentlichen sind, wird es in der Folge immer weitere Forscher geben, die in
Unwissenheit  Uber die tatsachliche Anzahl bereits durchgefuhrter, erfolgloser
Replikationsstudien eigene Replikationsversuche starten. Daraus resultieren auf Dauer eine
Verschwendung finanzieller und zeitlicher Ressourcen sowie eine Benachteiligung
individueller Karriereverlaufe. Aus der Metaperspektive wird klar, dass sich falsch positive
Befunde, sofern einmal publiziert, Gber viele Jahre hinweg hartnackig in der Fachliteratur
halten kdnnen (vgl. Asendorpf et al., 2013; Greitemeyer, 2014; Simmons et al., 2011).

In der Praxis kann sogar Gefahr fiir Leib und Leben entstehen, wenn z.B. die Wirksamkeit
medizinischer Praparate vermeintlich durch Studien belegt wurde, diese Praparate tatsachlich
aber unwirksam oder sogar schadlich sind (vgl. Prinz, Schlange & Asadullah, 2011). Selbst
dann, wenn alle wissenschaftlichen Untersuchungen eines Effekts bereits eingestellt wurden,
konnen falsch positive Befunde in der Praxis weiter Einfluss nehmen. Als Beispiel nennen
Bakker et al. (2013) den Mozart-Effekt, wonach das Horen klassischer Musik zu einer

Steigerung des 1Qs fuihren soll. Obwohl der Effekt langst widerlegt wurde, habe er weiterhin
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Bestand im kollektiven Gedéchtnis und sorge nach wie vor flr ein reichhaltiges Angebot
entsprechender Musik-CDs bei Handlern.

Zum aktuellen Zeitpunkt ist unklar, wie viele bekannte Effekte aus der Literatur derzeit auf
nicht replizierbaren Befunden beruhen. Aufgrund ihrer verhdngnisvollen Konsequenzen sollte
der Fokus der psychologischen Forschung nun vor allem auf der Aufdeckung dieser Befunde
liegen. Dies gelingt nur durch gewissenhaft durchgefiihrte Replikationsstudien. Nach
Meinung von Asendorpf et al. (2013) bilden Replikationsstudien sogar das ,,Herzstiick* jeder
empirischen Wissenschaft. Den Autoren folgend, sei es eine wichtige VVoraussetzung fir die
Generalisierbarkeit eines Effekts, dass sein Auftreten auch in anderen zufalligen Samples
nachgewiesen werden kann, unter Einschluss anderer Versuchspersonen, Situationen,
Operationalisierungen oder Zeitpunkte. Sofern die Replikationsstudien ansonsten in
bestmdglicher Ubereinstimmung mit der Originalstudie durchgefiihrt werden, und daraufhin
keine bedeutenden Unterschiede zwischen den Befunden aus der Original- und
Replikationsstudie nachweisbar sind, die hdchstens auf unsystematischen Fehlern,
Stichprobenausreil3ern oder einzelnen Werteunterschieden im Design beruhen, kénne man
eine Replikation als gegluckt betrachten (vgl. Asendorpf et al., 2013). Replikationsstudien
liefern also wichtige Indizien hinsichtlich der Generalisierbarkeit bzw. tber die tatsdchliche
Existenz oder Nichtexistenz eines Effekts und dirfen nicht in Schubladen verschwinden,
sofern sie den Originalbefund bei gewissenhafter Versuchsdurchfihrung nicht replizieren
konnen. Daher kommt der kritischen Uberprifung der Persénlichkeitsvariablen im Rahmen
der vorliegenden Arbeit, deren Einflusse auf den Sunk-Cost-Effekt bisher einzig durch ihre

jeweiligen Originalstudien belegt sind, eine groRe Bedeutung zu.
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3. Zielsetzungen der Arbeit

Der Sunk-Cost-Effekt besitzt eine hohe Relevanz im téglichen Leben und kann zum Teil
weitreichende Konsequenzen nach sich ziehen. In Abschnitt 2.2.2 wurden daher empirische
Arbeiten vorgestellt, die nahelegen, dass Handlungs- und Lageorientierung (van Putten et al.,
2010), Optimismus und Pessimismus (Juliusson, 2006), der regulative Fokus: Promotion und
Prevention (Molden & Hui, 2011) sowie der Rational Thinking Style (Wong et al., 2008)
dariiber mitbestimmen, ob und wie anféllig Entscheidungstrager fiir den Sunk-Cost-Effekt
sind. Hierdurch kdnnten sich in der Praxis Mdéglichkeiten ergeben, die Wahrscheinlichkeit fur
Sunk-Cost-Effekte zu reduzieren, z.B. durch eine entsprechende Personalauswahl.

Die Voraussetzung fir eine solche Generalisierbarkeit ist allerdings, dass die
Originalbefunde auch replizierbar sind. Im Fall der genannten Persdnlichkeitsvariablen ist die
Replizierbarkeit aber noch nicht geklart, da die Befunde bisher einzig durch ihre jeweiligen
Originalstudien belegt wurden. Aus diesem Grund besteht, insbesondere vor dem Hintergrund
der bestehenden Replikationskrise, die Notwendigkeit zur Durchfiihrung von
Replikationsstudien, um die Belastbarkeit der publizierten Effekte sicherzustellen (vgl.
Abschnitt 2.3). Eine zentrale Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist es daher, die
Originalbefunde der vorgestellten Personlichkeitseffekte durch direkte Replikationsstudien
kritisch zu Gberprifen. Im Sinne einer exakten Replikation werden diese Untersuchungen so
nahe wie maoglich an den jeweiligen Originalstudien ausgerichtet.

Im Fall einer erfolgreichen Sicherstellung der Replizierbarkeit der Originalbefunde, sollen
diese erweitert werden. Da in den Originalstudien nicht zwischen dem Sunk-Cost-Effekt
infolge einer irrationalen Reinvestition und infolge eines irrationalen Abbruchs differenziert
wurde, ist derzeit noch unklar, ob die Personlichkeitsvariablen je nach Situation spezifisch die
Neigung zum Sunk-Cost-Effekt reduzieren kdnnen oder in den Studien stattdessen pauschal

die Investitionsneigung veranderten. In letzterem Fall bestiinde in der Praxis die Gefahr, dass
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profitable Projekte frihzeitig abgebrochen werden, obwohl eine Fortfuhrung eigentlich
empfehlenswert wére. Details zur Umsetzung der entsprechenden Untersuchungen werden
allerdings erst dargestellt, wenn die Replizierbarkeit der jeweiligen Originalbefunde
sichergestellt werden konnte.

Eine weitere Zielsetzung ist, in Form einer integrativen Replikationsstudie zu tberprifen,
ob die berichteten Effekte der Variablen auch dann noch feststellbar sind, wenn die jeweils
anderen Personlichkeitsvariablen simultan mit erfasst werden. Dieses tragt der Tatsache
Rechnung, dass das Entscheidungsverhalten wvon mehreren Personlichkeitsvariablen
gleichzeitig beeinflusst werden kann. Es wére némlich denkbar, dass aufgrund von
Interkorrelationen bestimmte Personlichkeitsvariablen ihren pradiktiven Wert einbifRen,
sobald andere Variablen ihrerseits einen Einfluss auf den Sunk-Cost-Effekt austiben. Im
Gegensatz zur vorgenannten Erweiterung der Originalbefunde, hinsichtlich eines
differenziellen Entscheidungsverhaltens, ist diese Untersuchung auch dann noch relevant,
wenn die direkten Replikationsversuche scheitern sollten. In dem Fall stellt die integrative
Replikationsstudie namlich vordergrindig einen weiteren, methodisch verdnderten
Replikationsversuch der Originalbefunde im Rahmen der vorliegenden Arbeit dar. Um die
simultane Erhebung aller Personlichkeitsvariablen adédquat umsetzen zu kénnen, werden diese
gemeinsam auf Trait-Ebene gemessen.

Am Ende dieser Arbeit sollen also mindestens zwei Replikationsversuche zu jeder
Personlichkeitsvariable auf Trait- bzw. State-Ebene vorliegen, um mdglichst genaue
Aussagen uber die Belastbarkeit der Originalbefunde treffen zu kdnnen. Flr die Variablen
Handlungs- und Lageorientierung sowie den Rational Thinking Style wurde daher jeweils nur
eine direkte Replikationsstudie durchgefuhrt, da die integrative Replikationsstudie den
zweiten Replikationsversuch auf Trait-Ebene darstellt. Fir die Variablen Optimismus vs.
Pessimismus sowie den regulatorischen Fokus ist letzteres nicht der Fall, sodass hierflr

jeweils zwei direkte Replikationsstudien durchgefiihrt wurden.
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4. Direkte Replikationsstudien

In diesem Kapitel werden die direkten Replikationsstudien berichtet, mit denen die
Personlichkeitseffekte der in Abschnitt 2.2.2 vorgestellten Originalarbeiten auf ihre
Reliabilitit tiberpriift werden sollten. Diese Uberpriifung war wie erwahnt insbesondere vor
dem Hintergrund der gegenwartigen Replikationskrise notwendig, da die publizierten Effekte
bisher einzig durch ihre jeweiligen Originalstudien belegt sind.

Um exakte Replikationen zu ermdglichen wurde versucht, alle Aspekte der
Originalstudien so genau wie moglich nachzustellen. Das heilit, es wurden die gleichen
Materialien, Operationalisierungen und vergleichbare Stichprobenzusammensetzungen
verwendet. AufRerdem wurde durchweg ohne Téuschung der Probanden und ohne
erfolgsabhangige Versuchspersonenvergiitung gearbeitet, da ein solches Vorgehen auch in
den jeweiligen Originalarbeiten nicht berichtet wurde. Fur die Replikationsstudien wurden
mindestens gleich grofRe Stichprobenumfange wie in den Originalstudien gewahlt, in den
meisten Fallen sogar deutlich gréRere. Da die Untersuchungsbedingungen ansonsten
unverdndert Dblieben, kann so n&herungsweise von einer hoheren Teststarke der
Replikationsstudien gegenutiber den Originalstudien ausgegangen werden. Hierdurch erhéht
sich die Wahrscheinlichkeit, tatsachlich existierende Effekte statistisch nachweisen zu
konnen. Gleichzeitig vermindert sich die Wahrscheinlichkeit, potenzielle Nullbefunde auf
mangelnde Teststarke zuriickfihren zu missen (vgl. Asendorpf et al., 2013; Bortz & Schuster,
2010; Cohen, 1962). Ein nomineller Vergleich der exakten Teststdrken wurde in den
folgenden Abschnitten nicht vorgenommen, da die hierfiir notwendigen Effektgréfien in den
Originalarbeiten nicht berichtet wurden.

Die direkten Replikationsstudien werden in den folgenden Unterkapiteln konstruktweise

vorgestellt, bevor im Anschluss ein gemeinsames Zwischenfazit gezogen wird.
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4.1 Handlungs- und Lageorientierung

Wie in Abschnitt 2.2.2.1 dargestellt, berichteten van Putten et al. (2010) einen
moderierenden Einfluss von Trait-Handlungs- und Lageorientierung (Kuhl & Beckmann,
1994a) auf den Sunk-Cost-Effekt. In ihrer Studie zeigten eher lageorientierte Probanden eine
starkere Sunk-Cost-Neigung im Airplane-Szenario von Arkes und Blumer (1985) als eher
handlungsorientierte Probanden. Handlungsorientierung eliminierte zwar nicht in allen Fallen
den Sunk-Cost-Effekt, reduziere laut der Autoren jedoch generell die Wahrscheinlichkeit in

fehlgehende Projekte zu investieren.

41.1 Methode

4.1.1.1 Stichprobe und Design

An der vorliegenden Replikationsstudie nahmen 75 Studierende der Georg-August-
Universitat Gottingen teil. Das entspricht exakt der StichprobengréfRe von van Putten et al.
(2010). Hiervon waren 54 Probanden weiblich (72%) und 21 mannlich (28%). Das
Durchschnittsalter betrug 22,16 Jahre (SD = 3,09), in einer Spanne zwischen 18 und 30
Jahren.

Das Versuchsdesign entsprach ebenfalls genau dem der Originalstudie. Die versunkenen
Kosten wurden als zweistufiger Zwischensubjektfaktor variiert (vorhanden vs. nicht
vorhanden) und die chronischen Auspragungen von Handlungs- und Lageorientierung auf
Trait-Ebene erfasst. Als Kriteriumsvariable diente die dichotome Investitionsentscheidung (ja

vs. nein) innerhalb des Airplane-Szenarios (Arkes & Blumer, 1985).

4.1.1.2 Durchfihrung und Material
Wie bei van Putten et al. (2010) wurden die Erhebungen der vorliegenden
Replikationsstudie im Abstand von einer Woche und im Rahmen einer groReren

Untersuchung durchgeftihrt. Die Probanden wurden jeweils direkt im Anschluss an die
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groRere Untersuchung gefragt, ob sie noch an einer weiteren Studie zum Thema
,Personlichkeitsmessung und Entscheidungsverhalten teilnehmen mdochten. Dabel
informierte die Versuchsleitung auch uber die zwei Messzeitpunkte im Abstand von einer
Woche und die festgelegte Versuchspersonenvergutung in Ho6he von finf Euro. In
Abhéngigkeit der Teilnehmerzahl der vorangegangenen Untersuchung, fanden sich pro
Session bis zu drei Freiwillige fir die vorliegende Sunk-Cost-Studie, die ihre Fragebdgen
anschlieBend in einem gemeinsamen Laborraum bearbeiteten.

Im ersten Schritt wurde den Probanden von der Versuchsleitung ein individueller
Versuchspersonencode zugewiesen und auf einem separaten Zettel ausgehandigt. Der Code
diente der Identifikation der Person bei der zweiten Messung in der Folgewoche sowie der
korrekten Zuordnung aller Versuchsmaterialien im Rahmen der Auswertung. Daher wurde
auch ein entsprechendes Feld auf den Fragebtgen von der Versuchsleitung mit dem
jeweiligen Code versehen.

Im zweiten Schritt wurde das Versuchsmaterial ausgehandigt. Dieses bestand aus einem
dreiseitigen Fragebogen mit allgemeinen Instruktionen auf der ersten Seite, die noch einmal
uber Ablauf, Bezahlung und Anonymitét informierten. Die gleiche Seite enthielt auch
demografische Abfragen Uber das Alter, das Geschlecht, das Studienfach und die
Semesteranzahl. Im direkten Anschluss folgten die Fragen zur Erfassung der Handlungs- und
Lageorientierung auf Trait-Ebene. Hierbei kamen die gleichen 24 Items des ACS-90
Fragebogens zum Einsatz wie bei van Putten et al. (2010), jedoch in deutscher
Originalfassung (HAKEMP 90, vgl. Kuhl & Beckmann, 1994a; siehe Anhang A). Pro Item
mussten sich die Probanden fiir eine von zwei Antwortmdglichkeiten entscheiden, von denen
sich jeweils eine auf Handlungsorientierung und die andere auf Lageorientierung bezog (z.B.
,»Wenn meine Arbeit als vollig unzureichend bezeichnet wird, dann: a) lasse ich mich davon

nicht lange beirren; b) bin ich zuerst wie geldhmt). Nach der Bearbeitung des Fragebogens
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dankte die Versuchsleitung den Probanden und vereinbarte mit ihnen einen Termin fir die
zweite Erhebung, eine Woche spater.

Dieser zweite Termin diente der Messung der Sunk-Cost-Neigung. Als die Probanden
hierzu in das Labor zurlickkehrten, mussten sie sich zundchst mit ihrem
Versuchspersonencode ausweisen. Die daraufhin ausgehandigten Fragebtgen enthielten eine
deutsche Ubersetzung des Airplane-Szenarios von Arkes und Blumer (1985, Experiment 3;
siehe Anhang A), entweder in der Version mit oder ohne versunkene Kosten. Die Reihenfolge
der Fragebdgen wurde zuvor zufallig gemischt, sodass die Aufteilung der Probanden auf
beide Faktorstufen im Rahmen der Fragebogenverteilung randomisiert erfolgte.

Jeder Fragebogen umfasste jeweils zwei Seiten. Die erste Seite enthielt wieder schriftliche
Instruktionen mit Informationen tber den Ablauf, die Bezahlung und die Anonymitét. Auf der
gleichen Seite bearbeiteten die Probanden auch das Airplane-Szenario. Entsprechend der
Versuchsdarstellung des Originalartikels, waren hiermit alle Daten wie in der Originalstudie
erhoben. Ergénzend folgte auf der zweiten Seite noch ein Abschlussfragebogen. Dieser
enthielt, um sicher zu gehen, dass die Teilnehmer uber keinerlei Hintergrundwissen bzgl. des
Sunk-Cost-Effekts verfugten, drei Abfragen: Erstens, ob in der Vergangenheit schon einmal
an einer dhnlichen Studie teilgenommen wurde und zweitens, sofern zutreffend, worum es
darin inhaltlich ging und wie diese ablief. Bei der dritten Frage sollten die Teilnehmer im
Sinne einer Verdachtskontrolle niederschreiben, worum es ihrer Meinung nach in der
vorliegenden Untersuchung ging. Als letztes wurden die Probanden gebeten ihre E-Mail-
Adresse anzugeben, um spéater néhere Informationen Uber die Hintergriinde der Untersuchung
zu erhalten.

Nach Abgabe der Fragebdgen erhielten die Probanden die festgelegte Vergiutung in Héhe
von funf Euro und wurden von der Versuchsleitung mit Dank verabschiedet. Die
Informationen Uber die Hintergrinde der Untersuchung wurden nach Abschluss aller

Erhebungen schriftlich an die angegebenen E-Mail-Adressen in Blindkopie versendet.
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4.1.2 Ergebnisse

Die Auswertung wurde genauso durchgefihrt, wie bei van Putten et al. (2010) berichtet.
Die abhangige Variable ,,Investitionsentscheidung* wurde mit ,,0° (nicht investieren) und ,,1*
(investieren) codiert, die unabhangige Variable ,,versunkene Kosten* ebenfalls mit ,,0« (SC)
und ,,1¢ (SC™). Bei der Auswertung des HAKEMP-90 wurden lageorientierte Antworten mit
,,0“ und handlungsorientierte Antworten mit ,,1¢ codiert und anschliefend aufsummiert.
Hohere Ausprédgungen dieser Summenwerte spiegeln daher einen hoheren Grad der
Handlungsorientierung wider. Die Summenwerte, mit moglichen Auspragungen zwischen 0
und 24, wurden wie in der Originalstudie anschlieBend auf ihren Mittelwert (M = 9.64, SD =
3.96) zentriert. Daraus ergab sich das Ausmal der Handlungs- und Lageorientierung in Form
eines Kontinuums. Probanden mit negativen Werten reprasentieren dabei eine starkere
Lageorientierung und Probanden mit positiven Werten eine starkere Handlungsorientierung.
Der Wert 0 entspricht einem mittleren Grad der Handlungs- und Lageorientierung.

Analog zur Originalstudie wurde eine binér-logistische Regressionsanalyse durchgefihrt.
Um einen direkten Vergleich zu den Ergebnissen der Originalstudie zu ermdglichen, werden
die berichteten Effekte von van Putten et al. (2010) in Tabelle 1 zusammengefasst.

Results of a logistic regression analysis

Sunk Cost B =-1.90, SE = .54; ¥2(1, N=75) =12.34, p < .001
Sunk Cost * Action orientation B= 1.16,SE=.57; y¥(1,N=75)=4.18,p=.04

Results of simple slope analyses
State (1 SD below the mean) B =-3.06, SE = .87; ¥3(1, N = 75) = 12.40, p < .001
Action (1 SD above the mean) B =-.746, SE = .67; y3(1, N =75) =1.14,p < .29

Tabelle 1: Befunde der Originalstudie von van Putten et al. (2010). Die dichotome Investitionsentscheidung
stellte hier die Kriteriumsvariable dar.

Wie in der Originalstudie konnte auch in der Replikationsstudie ein signifikanter
Haupteffekt fur die versunkenen Kosten nachgewiesen werden (B =3.62,SE =.71;
¥’[1, N =75] = 26.24, p < .001, OR = 37.31). Demzufolge investierten die Probanden auf der

Stufe vorhandener versunkener Kosten haufiger als auf der Stufe ohne versunkene Kosten
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(Msc+) = 83,8% vs. M(scoy = 13,2%). In Abschnitt 2.2.2.1 wurde bereits dargelegt, dass von
van Putten et al. (2010) ein negativer Regressionskoeffizient B berichtet wurde, was inhaltlich
genau das Gegenteil bedeuten wirde, nédmlich dass ihre Probanden bei vorhandenen
versunkenen Kosten weniger investierten als ohne versunkene Kosten. Dieses Verhalten
widersprache sowohl den brigen Ausfiihrungen der Autoren als auch dem grundlegenden
Befund von Arkes und Blumer (1985). Darum ist an dieser Stelle festzuhalten, dass der Effekt
der vorliegenden Replikationsstudie in die richtige Richtung wies.

Die zentrale Interaktion zwischen den versunkenen Kosten und Handlungs- und
Lageorientierung, wie sie in der Originalstudie auftrat, zeigte sich in der Replikationsstudie
allerdings nicht (B =.23,SE =.18; »?[1,N=75]=1.60,p=.206, OR = 1.26). Um die
Behauptung zu untermauern, dass es sich bei dem Personlichkeitskonstrukt tatsdchlich um
eine Moderatorvariable fur den Sunk-Cost-Effekt handelt, ware der Nachweis eines solchen
Interaktionseffekts jedoch essentiell gewesen. Wie in der Originalstudie sollten separate
Simple-Slope-Analysen auch in der vorliegenden Replikationsstudie naheren Aufschluss tber
die jeweilige Sunk-Cost-Neigung fur beide Personlichkeitsauspragungen liefern. Die

Resultate der Analysen aus der Originalstudie und der Replikationsstudie werden in

Abbildung 1 und 2 grafisch gegeniibergestellt.

Action orientation score Action orientation score

3 ---A--- 1 SD above mean (action) 3 ---A--- 1 SD above mean (action)
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Abbildung 1: Simple-Slope-Analysen der  Abbildung 2: Simple-Slope-Analysen der

Originalstudie: ~ Vergleich der B-Koeffizienten  Replikationsstudie: Vergleich der B-Koeffizienten

(logarithmierte Odds Ratios) der versunkenen Kosten
flr Personen mit hohen und niedrigen Ausprégungen
der Handlungs- und Lageorientierung.

(logarithmierte Odds Ratios) der versunkenen Kosten
flr Personen mit hohen und niedrigen Auspragungen
der Handlungs- und Lageorientierung.
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Das grafische Muster der Simple-Slope-Analysen aus der Originalstudie konnte in der
vorliegenden Replikationsstudie naherungsweise reproduziert werden.'* In der Tendenz waren
auch hier lageorientierte Probanden etwas anfalliger fir den Sunk-Cost-Effekt als die
Handlungsorientierten. Im Gegensatz zur Originalstudie zeigten sich aber beide Sunk-Cost-
Effekte signifikant, also sowohl fiir Lageorientierung (eine SD unter dem Mittelwert;
B=453 SE=1.15; ¢ 1, N=75]=1557, p<.00, OR = 9255) als auch fiir
Handlungsorientierung (eine SD Uber dem Mittelwert; B =2.71, SE = .84; ¥?[1,N=75] =
10.31, p=.001, OR = 15.04). Auf Basis der vorliegenden Ergebnisse kann daher nicht
festgestellt werden, dass Handlungsorientierung wie in der Originalstudie mit einer gewissen
Robustheit gegenuber dem Sunk-Cost-Effekt einherginge. An dieser Stelle irritieren
wiederum die negativen Regressionskoeffizienten B der Simple Slopes aus der Originalstudie,
die in der vorliegenden Replikationsstudie hingegen positiv ausfielen und somit im Einklang
mit Arkes und Blumer (1985) stehen.

Zur weiteren Veranschaulichung ergénzten van Putten et al. (2010) die folgende Tabelle 2.
Darin ist, nach Durchfuhrung eines Mediansplits, der Anteil jener Probanden aufgeftihrt, die
sich in den jeweiligen Bedingungen fir eine Folgeinvestition entschieden haben. Fir einen

direkten Vergleich zeigt Tabelle 3 die entsprechenden Resultate der Replikationsstudie.

Y Fir einen besseren Vergleich der Grafiken wurde die Skalierung in Abbildung 1, die im Originalartikel von -
2 bis 2 reichte, auf -3 bis 3 erweitert. Da bei van Putten et al. (2010) leider keine exakten numerischen Werte
angegeben waren, wurden die Datenpunkte aus der Originalgrafik bestméglich Gibernommen.
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Tabelle 2: Anzahl der Probanden in der
Originalstudie von van Putten et al. (2010), die sich
fir eine Folgeinvestition entschieden.

Tabelle 3: Anzahl der Probanden in der
vorliegenden Replikationsstudie, die sich fiir eine
Folgeinvestition entschieden.

Sunk Cost Sunk Cost
Present Absent Present Absent
State (Below median) 16 (80%) 4 (20%) State (Below median) 22 (85%) 3 (21%)

Action (Above median) 9 (53%) 6 (33%)

Action (Above median) 9 (82%) 2 (8%)

Originalstudie (Median = 11); Der Einfluss der
versunkenen Kosten auf die Investitionsneigung
war bei Lageorientierung (y¥?[1, N = 40] = 14.40,
p <.001), aber nicht bei Handlungsorientierung

(x*[1, N = 35] = 1.73, p = .24) signifikant.

Replikationsstudie (Median = 9); Der Einfluss der
versunkenen Kosten auf die Investitionsneigung
war bei Lageorientierung (y*[1, N = 40) = 15.50,
p <.001, ¢ =.62] und Handlungsorientierung (%[ 1,
N = 35] = 18.90, p <.001, ¢ = .74) signifikant.

Die Tabellen verdeutlichen noch einmal, warum der entscheidende Interaktionseffekt in
der vorliegenden Replikationsstudie ausgeblieben ist. Rein deskriptiv ist in beiden Studien
jeweils eine starkere Investitionsneigung in den SC-Bedingungen ablesbar als in den SC©-
Bedingungen. Jedoch wurde dieser Unterschied fir Handlungsorientierung in der
Originalstudie nicht signifikant. In der Replikationsstudie zeigte sich hingegen sowohl flr
Handlungs- als auch flr Lageorientierung ein signifikanter Sunk-Cost-Effekt in dieser
erganzenden Analyse.™

Van Putten et al. (2010) stellten in Bezug auf Tabelle 2 ebenfalls heraus, dass auf Stufe
hoher versunkener Kosten die handlungsorientierten Probanden weniger investitionsfreudig
waren als die Lageorientierten (53% vs. 80%). Fur diesen Unterschied berichteten die
Autoren einen marginalen Effekt (y?[1, N = 37] = 3.07, p =.08). In der Replikationsstudie war
der Unterschied mit 82% gegentiber 85% nicht signifikant (y?[1, N =37] =.05, p=.833, ¢ = -

.04). Auf der Stufe ohne versunkene Kosten war weder in der Originalstudie (¥?[1, N =38] =

> Nach dem Mediansplit ergab sich eine Aufteilung von 35 handlungsorientierten und 40 lageorientierten
Probanden, genau wie in der Originalstudie. Allerdings fiihrte der Mediansplit zu einem groReren
Ungleichgewicht zwischen den Zellen hinsichtlich der versunkenen Kosten als in der Originalstudie, mit 26
lageorientierten und nur 11 handlungsorientierten Probanden in den entsprechenden SC™-Bedingungen. Da der
Median (= 9) in der Replikationsstudie etwas niedriger ausfiel als in der Originalstudie, wurde zum Vergleich
auch eine Berechnung mit dem Originalmedian (= 11) durchgefuhrt. Auch hierbei zeigten sich zwei signifikante
Sunk-Cost-Effekte fiir beide Personlichkeitsauspragungen (Lageorientierung: SC™ = 23 [82%] vs. SC© = 3
[13%]; ¥2[1, N = 51] = 24.13, p < .001, ¢ = .69; Handlungsorientierung: SC = 8 [89%] vs. SC = 2 [13%];
v[1, N=24]=13.21, p <.001, ¢ =.74).
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0.87, ns) noch in der vorliegenden Replikationsstudie (y?[1, N = 38] = 1.33, p = .249, ¢ = -.19)

ein Unterschied zwischen Handlungsorientierung und Lageorientierung nachweisbar.*®

4.1.3  Diskussion

Die vorliegende Untersuchung stellte einen direkten Replikationsversuch zu van Putten et
al. (2010) dar. Die Autoren berichteten, dass lageorientierte Personen mit hoherer
Wahrscheinlichkeit dem Sunk-Cost-Effekt unterliegen als handlungsorientierte Personen.
Obwohl versucht wurde, die Originalstudie so genau wie maoglich zu rekonstruieren, schlug
die Replikation des zentralen Interaktionseffekts zwischen Handlungs- und Lageorientierung
und den versunkenen Kosten fehl. Gleichzeitig konnten in der Replikationsstudie signifikante
Sunk-Cost-Effekte auf beiden Personlichkeitsstufen nachgewiesen werden, was in der
Originalstudie nur fur Lageorientierung der Fall war. Die Feststellung von van Putten et al.
(2010), dass handlungsorientierte Personen ihre Investitionsentscheidung weitgehend
unabhéngig von versunkenen Kosten treffen, wurde also nicht bestéatigt.

Unklar bleibt, in wie fern die negativen B-Regressionskoeffizienten, die in der
Originalarbeit flr die Simple-Slope-Analysen sowie den Sunk-Cost-Haupteffekt ausgewiesen
wurden, zutreffend sind (vgl. Abschnitt 2.2.2.1). Der von den Autoren inhaltlich diskutierte
Sunk-Cost-Effekt in Form einer gesteigerten Investitionsneigung wirde eigentlich positive
Regressionskoeffizienten voraussetzen. Letzteres war aber nur in der vorliegenden
Replikationsstudie der Fall, deren Befunde also zweifelsfrei im Einklang mit Arkes und
Blumers (1985) grundlegenden Befund stehen und auch in die von van Putten et al. (2010)

selbst diskutierte Richtung weisen. Sollte es sich in den Berichten der Originalstudie nicht um

16 Auch bei einer Berechnung mit dem Originalmedian (= 11) anderten sich die Ergebnismuster nicht. Uber die
Ausfiihrungen des Originalartikels hinausgehend sei an dieser Stelle einerseits erwéhnt, dass die Variablen Alter,
Geschlecht, Studiengang und Semesterzahl keinen Einfluss auf die zentrale Befundlage hatten und anderseits
keinerlei Ausschliisse im Rahmen der berichteten Analysen vorgenommen werden mussten.
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einen Vorzeichenfehler handeln, so hétte die vorliegende Replikationsstudie diesbeztglich
genau gegenteilige Ergebnisse erbracht.

Auf Basis der vorliegenden Untersuchungsergebnisse erscheint zundchst fraglich, ob es
sich bei Handlungs- und Lageorientierung tatsachlich um eine Moderatorvariable fur den
Sunk-Cost-Effekt handelt. Es wéren weitere Replikationsstudien notwendig, um die
Replizierbarkeit der Originalbefunde von van Putten et al. (2010) entweder mit hoherer
Aussagekraft sicherzustellen oder zu falsifizieren. Darum wird an dieser Stelle auf ein
abschlieBendes Urteil verzichtet und stattdessen auf die Kapitel 5 berichtete integrative
Replikationsstudie verwiesen, welche einen zweiten Replikationsversuch auf Trait-Ebene

darstellt.
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4.2 Optimismus und Pessimismus

In Abschnitt 2.2.2.2 wurde die Arbeit von Juliusson (2006) vorgestellt. Dieser berichtete
einen moderierenden Einfluss von zustandsbezogenem Optimismus und Pessimismus auf den
Sunk-Cost-Effekt. In der entsprechenden Untersuchung fuhrte Optimismus zu einer
gesteigerten  Investitionsneigung, wahrend  Pessimismus zu einer  gesteigerten
Abbruchneigung in den verwendeten Sunk-Cost-Szenarien fiihrte. Hohe versunkene Kosten
verstarkten beide Neigungen jeweils im Vergleich zu niedrigen versunkenen Kosten.

Wie in Kapitel 3 erldutert, sollen im Rahmen der vorliegenden Arbeit fir alle Trait- und
State-Personlichkeitsvariablen mindestens zwei Replikationsversuche durchgefiihrt werden.
Hierdurch lassen sich genauere Aussagen Uber die Belastbarkeit der Effekte treffen. Daher
werden in diesem Unterkapitel zwei direkte Replikationsstudien fir Optimismus und
Pessimismus auf State-Ebene in separaten Abschnitten berichtet - im Gegensatz zu der
Handlungs- und Lageorientierung und dem Rational Thinking Style, bei denen die integrative
Replikationsstudie den zweiten Replikationsversuch auf Trait-Ebene darstellt (vgl. Kapitel 5).

Bei der ersten direkten Replikationsstudie zu Optimismus und Pessimismus handelte es
sich um eine Fragebogenstudie im Labor, bei der zweiten um eine Online-Untersuchung.
Analog zu Juliusson (2006) wurde eine von den Hauptstudien abgekoppelte Studie zur

Manipulationskontrolle durchgefihrt, die im nun Folgenden als erstes vorgestellt wird.

4.2.1  Studie zur Manipulationskontrolle

4.2.1.1 Methode

4.2.1.1.1 Stichprobe und Design

Um die Wirksamkeit seiner probabilistischen Manipulation zu testen, fuhrte Juliusson
(2006) eine separate Untersuchung mit 48 Probanden durch. Im Rahmen der

Replikationsstudie wurde eine vergleichbare Stichprobe gewahlt, die insgesamt 49
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Studierende im Bachelorstudium an der Georg-August-Universitat Gottingen umfasste.
Davon waren 41 Probanden weiblich (84%) und 8 mannlich (16%). Das Durchschnittsalter
betrug 21,10 Jahre (SD = 1,65), in einer Spanne zwischen 18 und 26 Jahren. Wie in der
Originalstudie wurde dabei ein 2 (hohe vs. niedrige versunkene Kosten) x 2 (Optimismus vs.
Pessimismus) - Zwischensubjekt-Design realisiert.

4.2.1.1.2 Durchfuhrung und Material

Die Akquise erfolgte in drei verschiedenen Bachelor-Seminaren, deren Teilnehmer im
Anschluss an die jeweilige Lehreinheit gefragt wurden, ob sie noch fur eine kurze
Fragebogenstudie bleiben mdchten. Von der Versuchsleitung erhielten die Interessenten
mindliche Informationen ber den Ablauf der Befragung und die Entlohnung in Form eines
Schokoladenriegels. Fiir alle Freiwilligen fand die Erhebung daraufhin im selben Raum wie
das Seminar zuvor statt. Beim Verteilen der Fragebdgen, die zuvor in zufalliger Reihenfolge
durchmischt worden waren, wurden die Probanden randomisiert auf die vier
Experimentalbedingungen aufgeteilt.

Wie in der Originalstudie wurde ein aus der Hauptuntersuchung enthnommenes Szenario
vorgelegt, in dem eine Fortsetzungsentscheidung tber die Entwicklung eines neuen Produkts
getroffen werden soll. Zur Manipulation der versunkenen Kosten sind dabei entweder hohe
oder niedrige versunkene Kosten fiir einen bereits zurlickliegenden Investitionszeitpunkt
ausgewiesen. Fir die Manipulation von Optimismus und Pessimismus wird die
Gewinnwahrscheinlichkeit im initialen Investitionszeitpunkt variiert und betragt entweder
20% auf Stufe des Optimismus oder 80% auf Stufe des Pessimismus. Den Probanden wird
mitgeteilt, dass sich die Gewinnwahrscheinlichkeit im Projektverlauf gedndert habe und im
Zeitpunkt der gegenwartigen Investitionsentscheidung exakt 50% betragt. Durch Suggestion
eines steigenden oder fallenden Trends, der sich ergibt, wenn man die
Gewinnwahrscheinlichkeiten  beider  Zeitpunkte miteinander vergleicht, sollte der

optimistische bzw. pessimistische Zustand erzeugt werden.
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Anstatt eine Investitionsentscheidung zu treffen, wurden die Probanden im Rahmen der
Manipulationskontrolle gebeten, das beschriebene Investment auf drei neunstufigen
Antwortskalen zu bewerten. Die drei Skalen waren definiert durch ihre Endpunkte: ,,schlechte
Gelegenheit vs. gute Gelegenheit®, ,pessimistisch vs. optimistisch“ und ,nicht
erfolgversprechend vs. erfolgversprechend*. Abschlielend wurden auch das Geschlecht, das
Alter und das Studienfach abgefragt. Nach der Bearbeitung wurden die Probanden von der
Versuchsleitung Uber die Hintergrinde dieser Untersuchung aufgeklart, alle Fragebdgen
eingesammelt und jedem Teilnehmer im Gegenzug ein Schokoladenriegel ausgehandigt. Mit

Dank und der Bitte um Verschwiegenheit wurden die Teilnehmer schlieBlich verabschiedet.

4.2.1.2 Ergebnisse

Wie in der Originalstudie fanden sich auch in der vorliegenden Replikationsstudie
vergleichbar hohe Korrelationen unter den Skalen (gute Gelegenheit - optimistisch: rs = .714
[Original rs = .664]; gute Gelegenheit - erfolgversprechend: rs = .721 [Original rs = .692];
optimistisch - erfolgversprechend: rs = .754 [Original rs = .818]). Die hochste Reliabilitat fand
sich wie in der Originalstudie fur eine Mittelung der Skalen ,,optimistisch vs. pessimistisch*
und ,.erfolgversprechend vs. nicht erfolgversprechend, mit einem Cronbach’s Alpha Wert
von .875 (Original = .895)."

Wie in der Originalstudie wurden zwei 2 (ansteigender vs. fallender Trend) x 2 (hohe vs.
niedrige versunkene Kosten) - Varianzanalysen durchgefuhrt. In der ersten Analyse stellte die
gemittelte Variable der beiden hoch korrelierten Items ,,optimistisch vs. pessimistisch und
,erfolgversprechend vs. nicht erfolgversprechend* die abhéngige Variable dar. Hierbei zeigte
sich ein signifikanter Haupteffekt fir den ansteigenden vs. fallenden Trend (M =6.6 vs.

5.6, F[1, 45] = 5.92, p = .019, 1,2 = .12; Original: M = 5.4 vs. 4.0, F[1, 44] = 4.35, p = .043).

" Die Cronbach’s Alpha Werte der anderen Skalen wurden in der Originalstudie nicht berichtet. Die Werte in
der vorliegenden Replikationsstudie lauteten wie folgt: ,,optimistisch vs. pessimistisch und ,,schlechte
Gelegenheit vs. gute Gelegenheit“ = .852; ,,schlechte Gelegenheit vs. gute Gelegenheit* und ,.erfolgversprechend
vs. nicht erfolgversprechend“ = .870.



Kapitel 4: Direkte Replikationsstudien 53

In der zweiten Varianzanalyse, in der alleine ,,optimistisch vs. pessimistisch* als abhangige
Variable verwendet wurde, zeigte sich ebenfalls ein signifikanter Haupteffekt fiir den Trend
(M=6.8 vs. 5.7, F[1, 45] = 6.75, p =.013, n? = .13; Original: M =5.4 vs. 4.0, F[1, 44] =

5.16, p = .028).

4.2.1.3 Diskussion

Die Befunde der durchgefiihrten Manipulationskontrolle konnten jene aus der
Originalarbeit durchgehend replizieren. Auch in der vorliegenden Untersuchung nahmen die
Probanden bei einem ansteigenden Trend (induzierter Optimismus) ein potenzielles
Investment optimistischer und erfolgversprechender wahr als bei einem fallenden Trend
(induzierter Pessimismus). Infolge dessen kann davon ausgegangen werden, dass die
Induktion von zustandsbezogenem Optimismus und Pessimismus, durch die probabilistische
Manipulation des Gewinnwahrscheinlichkeitstrends in der beschriebenen Art und Weise,
zuverlassig funktioniert und das Verfahren fur die Anwendung in den folgenden direkten

Replikationsstudien geeignet ist.

4.2.2  Erste Replikationsstudie
Die erste von zwei direkten Replikationsstudien auf State-Ebene wurde wie bei Juliusson
(2006) als Fragebogenstudie, im Anschluss an eine Bachelor-Vorlesung an der Georg-August-

Universitat Gottingen, durchgefihrt.

4.2.2.1 Methode

4.2.2.1.1 Stichprobe und Design

Um die Belastbarkeit der Befunde der Replikationsstudie zu erhdhen, wurde der
Stichprobenumfang im Vergleich zur Originalstudie deutlich vergroRert (97 Probanden statt
52). Wie eingangs beschrieben, ist hierdurch ndherungsweise von einer héheren Teststarke

der Replikationsstudie auszugehen. Das Durchschnittsalter der 64 weiblichen (66%) und 33
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méannlichen (34%) Probanden betrug 21,93 Jahre (SD = 3,27), in einer Spanne zwischen 19
und 41 Jahren.

Wie in der Originalstudie wurde ein 2 (hohe vs. niedrige versunkene Kosten) x 2 (exakte
vs. ungefédhre Gewinnwahrscheinlichkeit) x 2 (induzierter Optimismus vs. Pessimismus) -
Design realisiert. Die versunkenen Kosten und die Gewinnwahrscheinlichkeit wurden dabei
jeweils als Innersubjektfaktoren operationalisiert und Optimismus vs. Pessimismus als
Zwischensubjektfaktor. Entsprechend der Arbeit von Juliusson (2006) dienten zum einen die
dichotome Investitionsentscheidung und zum anderen ein metrischer Praferenzindex als
abhéngige Variablen, fur deren Messung die gleichen Sunk-Cost-Szenarien zum Einsatz
kamen wie in der Originalstudie.

4.2.2.1.2 Durchfihrung und Material

Analog zur Originalstudie wurden die potenziellen Teilnehmer im Anschluss an eine
Vorlesung gefragt, ob sie fir eine kurze Fragebogenstudie zum Thema
,.Entscheidungsverhalten* im Hdorsaal bleiben wiirden. Die Versuchsleitung informierte dabei
auch Uber den Ablauf der Erhebung und die Vergutung. Bei letzterem handelte es sich
wahlweise um 3 Euro oder eine halbe Versuchspersonenstunde zur Anrechnung im
Psychologie-Bachelorstudium. Zusétzlich erhielt jeder Teilnehmer einen Schokoladenriegel.
Die Erhebung fand mit allen Probanden gleichzeitig im Horsaal der vorherigen Vorlesung
statt. Die Probanden bekamen von der Versuchsleitung einen Fragebogen ausgehandigt, mit
dessen Bearbeitung sie direkt nach dem Austeilen begannen.

Die Fragebdgen orientierten sich inhaltlich so nahe wie mdglich an den Ausfiihrungen von
Juliusson (2006), dessen Originalmaterial leider nicht mehr zugénglich war. Die verwendeten
Fragebdgen umfassten ebenfalls fiinf Seiten: Auf der ersten Seite wurden die Probanden
gebeten, ihr Geschlecht, Alter und Studienfach anzugeben. AuRerdem erhielten sie allgemeine
schriftliche Instruktionen (ber die Bearbeitung, Vergutung und Anonymitat. Dabei wurde wie

in der Originalstudie darauf hingewiesen, dass die vier auf den néchsten Seiten folgenden
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Szenarien trotz ihrer Strukturgleichheit sorgféltig durchgelesen und unabh&ngig voneinander
bearbeitet werden sollen. Es waren deshalb vier Szenarien, da hierin die beiden zweistufigen
Innersubjektfaktoren (versunkene Kosten & Gewinnwahrscheinlichkeit) durch eine Variation
der zugehorigen quantitativen Parameter manipuliert wurden (siehe Anhang A). Um
Reihenfolgeeffekte zu vermeiden, wurden die vier Szenarien bereits im Zuge der
Fragebogenerstellung in unterschiedlichen Reihenfolgen angeordnet. Die Manipulation von
Optimismus und Pessimismus erfolgte inter-individuell durch zwei verschiedene
Fragebogenversionen. Die Aufteilung der Probanden auf beide Faktorstufen erfolgte
randomisiert im Zuge der Fragebogenverteilung.

In den von Juliusson (2006) tUbernommen Szenarien wird der Proband gebeten sich
vorzustellen, er habe in die Entwicklung eines neuen Produkts investiert. Von diesem Produkt
wird erwartet, dass es wettbewerbsfahig am Markt sein wirde und dementsprechend Gewinne
generieren kann. Die Wahrscheinlichkeit fur Gewinne betrug zum Zeitpunkt der initialen
Investition entweder 20% (Optimismus) oder 80% (Pessimismus). Um das Projekt zu
verwirklichen, stand ein begrenztes Budget in Hohe von 10.000 Euro zur Verfligung, wovon
bereits entweder 5000 Euro (SC) oder 1700 Euro (SCY) investiert wurden. Im
gegenwartigen Zeitpunkt erfahrt der Proband, dass die Entwicklung des Produkts zwar
erwartungsgemal verlaufen sei, jedoch die Kosten unterschétzt wurden. Es sind nun weitere
5000 Euro notwendigerweise zu investieren, um die Entwicklung abschlieRen zu konnen.™
Der Proband muss sich an dieser Stelle entscheiden, ob er den Betrag investieren oder durch
eine Nicht-Investition das Projekt abbrechen mdchte. Es wird der Hinweis gegeben, dass die
erste Investition im Falle eines Abbruchs verloren geht. Ferner wird darauf hingewiesen, dass

mit dem Produkt spéter Gewinne erzielbar sind, die die gesamten Investitionskosten

'8 In der schwedischen Originalstudie wurden 60.000 SEK fiir das Budget, 30.000 SEK als versunkene Kosten
in der SC™-Version und 10.000 SEK als versunkene Kosten in der SC®-Version verwendet. Die
Reinvestitionshthe betrug 30.000 SEK. Um den Probanden in der vorliegenden Replikationsstudie die
Bearbeitung zu erleichtern, wurden stattdessen vergleichbare Eurobetrage verwendet.
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ubersteigen. Im gleichen Zuge erfolgt der fir die Manipulation von Optimismus und
Pessimismus entscheidende Hinweis, dass die Gewinnwahrscheinlichkeit inzwischen revidiert
wurde und nun bei 50% (exakte Gewinnwahrscheinlichkeit) oder zwischen 30% und 70%
(ungeféhre Gewinnwahrscheinlichkeit) liegt. Die Manipulation von Optimismus und
Pessimismus ergibt sich also durch Suggestion eines ansteigenden bzw. abnehmenden Trends
der Gewinnwahrscheinlichkeit, wie bereits im Rahmen der separaten Studie zur
Manipulationskontrolle beschrieben (vgl. Abschnitt 4.2.1). Um den Probanden die
Bearbeitung zu erleichtern, waren die variierten Zahlenwerte der verwendeten Faktoren in den
ansonsten inhaltlich Ubereinstimmenden Szenarien jeweils fett formatiert. Ohne diese
Formatierung wurde im Vorfeld die Gefahr als zu hoch eingeschétzt, dass die relevanten
Informationen zu leicht Gbersehen werden konnten.

Nach der vollstandigen Bearbeitung, gaben die Probanden ihre Fragebdgen selbstandig bei
der Versuchsleitung wieder ab.® Im Gegenzug erhielten sie ihre Probandenvergiitung und
einen Handzettel mit einer schriftlichen Aufklarung uber die Hintergriinde der Untersuchung.

Mit Dank wurden die Probanden von der Versuchsleitung nach und nach verabschiedet.

4.2.2.2 Ergebnisse

Die Investitionsentscheidung wurde durch Ankreuzen der gewinschten dichotomen
Antwortoptionen ,,investieren” oder ,,abbrechen* erhoben. Aufierdem sollten die Probanden
auf einer Skala zwischen 0 (neutral) und 10 (voll und ganz) ankreuzen, wie sehr sie zu dieser
Entscheidung stehen. Wie bei Juliusson (2006) wurden zwei mehrfaktorielle Varianzanalysen
(2 [induzierter Optimismus vs. Pessimismus] x 2 [niedrige vs. hohe versunkene Kosten] x 2
[exakte vs. ungefédhre Gewinnwahrscheinlichkeit] - ANOVA) mit Messwiederholung liber die

letzten zwei Faktoren durchgefuhrt. Hierbei wurde fiir die Analyse der kategorialen

9 Juliussion (2006) berichtete eine ungefahre Bearbeitungsdauer des Fragebogens von 10 Minuten, ohne
Angabe, ob es sich hierbei um eine Schatzung oder eine systematische Messung handelte. In der
Replikationsstudie wurde aufgrund der beschriebenen Durchfiihrungsbedingungen keine systematische
Erhebung der Bearbeitungszeit durchgefiihrt.
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abhangigen Variable die Codierung O fir ,,abbrechen* und 1 flr ,,investicren* gewdhlt. Die
Basis flr die Berechnung des ,,Praferenzindex* als zweite abhéngige Variable bildeten die
Angaben zwischen 0 und 10, denen entweder ein positives oder negatives Vorzeichen
zugewiesen wurde, je nachdem ob die Probanden zuvor die Entscheidung ,,investieren®
(positiv) oder ,,abbrechen® (negativ) gewéhlt hatten. Es konnten sich also Préferenzindizes in
einer Spanne zwischen -10 und +10 ergeben, wobei der Wert 0 eine Indifferenz zwischen
beiden Handlungsoptionen reprasentiert.

Fur eine bestmdogliche Vergleichbarkeit der Analysebefunde werden die Ergebnisse aus

Juliussons (2006) Originalstudie in Tabelle 4 aufgelistet:

Effects of a 2 by 2 by 2 ANOVA on percentage of choices to continue

Induced Optimism vs. Pessimism F(1, 44) =29.32, p<.001

Sunk Cost * Optimism vs. Pessimism F(1,44)=5.43, p=.024

Sunk Cost (for Optimism in a paired samples t-test) M = 81,4% vs. 63.9%, t(25) = 2.36, p =.025

Effects of a 2 by 2 by 2 ANOVA on preference ratings

Induced Optimism vs. Pessimism F(1, 44) =27.44, p <.001

Sunk Cost * Optimism vs. Pessimism F(1, 44) =3.37,p=.073

Sunk Cost (for Optimism in a paired samples t-test) M=3.9vs. 1.8, t(25)=2.17,p=.039

Tabelle 4: Ergebnisse der Varianzanalysen von Juliusson (2006) mit der dichotomen Investitionsentscheidung
und dem Préferenzindex als abhéangige Variablen.

In der Analyse der dichotomen Investitionsentscheidung zeigte sich bei Juliusson (2006)
die zentrale Interaktion zwischen den versunkenen Kosten und Optimismus vs. Pessimismus.
Dabei war sowohl die Fortfiihrungstendenz der Optimisten, als auch die Abbruchtendenz der
Pessimisten umso starker ausgepragt, wenn hohe gegeniber niedrigen versunkenen Kosten
vorlagen. In der entsprechenden Analyse der Replikationsstudie konnte diese Interaktion
jedoch nicht repliziert werden (F[1, 95] =.55, p =.460, np,? = .01). Gleiches gilt fur die
parallele Analyse mit dem Praferenzindex als abhangige Variable (F[1, 95] = .65, p = .421,
ne? = .01). Die Ergebnisse der Replikationsstudie konnen eine moderierende Wirkung des
zustandsbezogenen Optimismus und Pessimismus auf den Sunk-Cost-Effekt somit nicht

bestatigen. Dartber hinaus fand sich auch deskriptiv. nicht das beschriebene
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Interaktionsmuster aus der Originalstudie. Tendenziell kehrte sich die Interaktion sogar um,
da Pessimisten eine erhthte und Optimisten eine verminderte Fortfihrungstendenz aufwiesen,
wenn hohe gegenuber niedrigen versunkenen Kosten vorlagen (vgl. Tabelle 6).

Wie in der Originalstudie wurden separate t-Tests bei gepaarten Stichproben fir beide
Personlichkeitsstufen berechnet, um Sunk-Cost-Effekte nachzuweisen. In der Originalstudie
wurde dabei auf der Stufe von Optimismus ein signifikanter Sunk-Cost-Haupteffekt fur beide
abhdngigen Variablen berichtet. In der Replikationsstudie konnte hingegen auf keiner der
beiden Stufen ein Haupteffekt fir die versunkenen Kosten nachgewiesen werden, weder in
der Analyse der dichotomen abhangigen Variablen (Pessimismus: [M(sc+) = 66,3% vs. M(sc.) =
61,2%], t[48] = .73, p = .471; Optimismus: [Msc+) = 81,3% vs. Msc.) = 83,3%], t[47] = -.31,
p =.755), noch in der Analyse des Praferenzindex (Pessimismus: [M(sc+) = 2,0 vs. M(sc,) =
1,7], t[48] = .38, p =.703; Optimismus: [M(sc+) = 4,5 vs. M(sc = 5.1], t[47] = -.80, p = .429).

Abseits der zentralen Analysen konnte nur der signifikante Haupteffekt fir Optimismus vs.
Pessimismus von Juliusson (2006) repliziert werden. Demnach zeigten sich die Optimisten
insgesamt investitionsfreudiger als die Pessimisten, sowohl in der Analyse der dichotomen
Investitionsentscheidung (F[1, 95] =9.87, p =.002, np? = .09) als auch in der Analyse des
Praferenzindex (F[1, 95] = 11.48, p =.001, ny? = .11). Dieses Ergebnis stellt allerdings mehr
oder weniger eine erweiterte Konstruktvalidierung dar und steht in keinem Zusammenhang

zur eigentlichen Fragestellung.?

20 Eine Interaktion zwischen Optimismus vs. Pessimismus und der Gewinnwahrscheinlichkeit zeigte sich wie
in der Originalstudie nicht (Investitionsentscheidung: F[1, 95] =1.58, p=.212, np? = .02; Préferenzindex:
F[1,95] = 1.88, p=.173, np*> = .02). Einen marginalen Interaktionseffekt im Rahmen der Analyse der
Investitionsentscheidung flhrte Juliusson (2006) auf die Pessimismusbedingungen zuriick (M = 31.5% vs.
21.1%; t[25] = 1.49, p = .147), zwischen denen sich, wie in der Originalstudie, auch in der Replikationsstudie
kein signifikanter Unterschied hinsichtlich der Gewinnwahrscheinlichkeit fand (M = 61.2% vs. 66.3%; t[48] = -
.90, p =.375). Hinsichtlich der zentralen Fragestellung sind diese Nebenbefunde allerdings nicht relevant. Bei
einem Ausschluss aller wirtschaftswissenschaftlichen Studenten, die in der Originalstudie nicht befragt wurden,
&nderte sich nichts an der zentralen Befundlage. Eine uber die Originalstudie hinausgehende Analyse mit Alter,
Geschlecht und Studiengang als Kontrollvariablen, erbrachte zwar signifikante Sunk-Cost-Haupteffekte fir
beide abhéngigen Variablen (Fs[1,92]>4.60, ps<.035, np?s > .048), jedoch nicht die entscheidende
Interaktion.
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Zur Veranschaulichung werden in den Tabellen 5 und 6 die deskriptiven Ergebnismuster
beider Studien direkt gegenuibergestellt. Hierin sind jeweils die mittleren Préferenzindizes
(M), Standardabweichungen (SD) und prozentualen Hdaufigkeiten der dichotomen
Entscheidung in den Spalten aufgelistet. Die Unterteilung in den Zeilen erfolgt nach den
Versuchsbedingungen. Hohere Werte als 50% stehen in den Tabellen fir eine iberwiegende
Entscheidung zur Reinvestition, geringere Werte fur eine Uberwiegende Entscheidung zum

Abbruch.%

Tabelle 5: Deskriptive Ergebnisse von Juliusson (2006): Prozentuale Investitionshaufigkeiten und
Praferenzindizes in den Versuchsbedingungen, aufgeteilt nach den Stufen des induzierten Optimismus vs.
Pessimismus, der versunkenen Kosten und der Gewinnwahrscheinlichkeit.

Induced pessimism Induced optimism
M (SD) % M (SD) %
Low sunk cost
Exact probability -24 (5.5) 39.9 1.6 (6.2) 62.9
Ambiguous probability -4.0 (4.9) 19.6 2.1 (6.0) 65.0
High sunk cost
Exact probability -3.2 (5.2) 23.2 4.0 (5.7) 77.1
Ambiguous probability -35 (5.0) 22.6 3.9 (4.8) 85.7

Tabelle 6: Deskriptive Ergebnisse der ersten Replikationsstudie zu Juliusson (2006): Prozentuale
Investitionshaufigkeiten und Préaferenzindizes in den Versuchsbedingungen, aufgeteilt nach den Stufen des
induzierten Optimismus vs. Pessimismus, der versunkenen Kosten und der Gewinnwahrscheinlichkeit.

Induced pessimism Induced optimism
M (SD) % M (SD) %
Low sunk cost
Exact probability 16 (7.5) 59.2 5.7 (4.8) 85.4
Ambiguous probability 1.7 (7.0) 63.3 4.5 (5.4) 81.3
High sunk cost
Exact probability 1.9 (6.6) 63.3 5.0 (4.3) 83.3
Ambiguous probability 2.1 (6.0) 69.4 3.9 (5.2) 79.2

2! Die deskriptiven Ergebnisse zeigen, dass die Pessimisten nicht wie bei Juliusson (2006) iiberwiegend den
Abbruch favorisierten, sondern uberwiegend zur Projektfortsetzung tendierten, wenn auch im schwécheren
Umfang als die Optimisten. Ebenfalls kontrar zur Originalstudie tendierten Optimisten bei einer exakten
Gewinnwahrscheinlichkeit eher zur Projektfortsetzung als bei einer ungefahren Gewinnwahrscheinlichkeit. Das
Gegenteil war fiir Pessimisten der Fall. Diese Ergebnisse kénnen zwar ebenfalls das Muster der Originalstudie
nicht replizieren, sind im Hinblick auf die zentrale Fragestellung jedoch nicht weiter relevant.
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4.2.2.3 Diskussion

Bei der vorliegenden Untersuchung handelte es sich um die erste von zwei direkten
Replikationsstudien zu Juliusson (2006). Dieser berichtete einen moderierenden Einfluss von
zustandsbezogenem Optimismus und Pessimismus auf den Sunk-Cost-Effekt. Optimismus
fihrte in seiner Untersuchung zu einer gesteigerten Investitionsneigung und Pessimismus zu
einer gesteigerten Abbruchneigung, wahrend hohe gegenuber niedrigen versunkenen Kosten
diese Neigungen jeweils noch weiter verstéarkten.

Im Sinne einer exakten Replikation wurde versucht, alle Aspekte der Originalstudie so
genau wie moglich nachzustellen. AuBerdem wurde der Stichprobenumfang nahezu
verdoppelt, um eine hohere Teststérke als die Originalstudie zu erreichen. Dennoch war eine
Interaktion im obigen Sinne nicht nachweisbar. Stattdessen ging die Investitionstendenz der
Probanden im Vergleich zur Originalstudie deskriptiv sogar in die gegenteilige Richtung,
denn die Investitionsneigung der Optimisten nahm bei hohen versunkenen Kosten tendenziell
ab, bei Pessimisten hingegen zu. Auf Basis der vorliegenden Ergebnisse wird daher nicht nur
die grundsatzliche moderierende Wirkung von zustandsbezogenem Optimismus und
Pessimismus auf den Sunk-Cost-Effekt infrage gestellt, sondern auch in welche Richtung eine
maogliche Interaktion Gberhaupt wirkt.

Auch der Sunk-Cost-Effekt auf Stufe von Optimismus, wie er bei Juliusson (2006)
berichtet wurde, konnte nicht repliziert werden. Abseits der zentralen Analysen bestétigte sich
lediglich der generelle Haupteffekt fir Optimismus vs. Pessimismus aus der Originalstudie,
wonach Optimisten eine hohere Investitionsneigung zeigten als Pessimisten. Dieser Befund ist
hinsichtlich der zentralen Fragestellung allerdings nicht relevant.

Im folgenden Abschnitt wird wie geplant noch die zweite direkte Replikationsstudie

berichtet, weshalb an dieser Stelle zundchst kein abschlieBendes Urteil gefallt werden soll.
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4.2.3  Zweite Replikationsstudie

Auch die zweite direkte Replikationsstudie orientierte sich so nahe wie moglich an der
Originalstudie von Juliusson (2006). Daher wurden alle Inhalte der ersten Replikationsstudie
wiederholt, abgesehen von der Tatsache, dass diese Untersuchung nun als Onlinestudie

realisiert wurde.

4.2.3.1 Methode

4.2.3.1.1 Stichprobe und Design

Bei den Teilnehmern handelte es sich auch in dieser Untersuchung um Studierende der
Georg-August-Universitdt Gottingen. Wie in der ersten Replikationsstudie wurde der
Stichprobenumfang im Vergleich zur Originalstudie grofRer gewdahlt (102 Probanden statt 52),
um eine hohere Teststarke zu erreichen. Davon waren 64 Teilnehmer weiblich (63%) und 38
méannlich (37%). Das Durchschnittsalter betrug 21,78 Jahre (SD = 4,30), in einer Spanne
zwischen 17 und 43 Jahren. Da es im Rahmen von Onlineerhebungen zu selbstédndigen
Abbriichen der Teilnehmer kommen kann, wurden nur Datensétze verwendet, in denen alle
Sunk-Cost-Szenarien vollstandig bearbeitet wurden. Aufgrund von Mehrfachteilnahmen
wurden drei Datensdtze von den Analysen ausgeschlossen und nur die jeweils erste
Teilnahme gewertet.

Es wurde das gleiche 2 x 2 x 2 Design realisiert wie zuvor, mit den versunkenen Kosten
und der Gewinnwahrscheinlichkeit als Innersubjektfaktoren sowie Optimismus Vvs.
Pessimismus als Zwischensubjektfaktor. Die dichotome Investitionsentscheidung sowie der
metrische Préferenzindex stellten wiederum die abhéngigen Variablen dar und wurden
mithilfe der bereits vorgestellten Sunk-Cost-Szenarien von Juliusson (2006) erhoben.

4.2.3.1.2 Durchfuhrung und Material

Im Vergleich zur ersten Replikationsstudie erfolgten Anpassungen an die nun vollzogene

Form der Onlineerhebung. So nahmen die Teilnehmer hinsichtlich ihrer Probandenvergltung
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entweder an einer Verlosung von insgesamt zehn mal 20 Euro teil oder erhielten eine halbe
Versuchspersonenstunde fur die Anrechnung in ihrem Psychologie-Bachelorstudium. Die
Akquise erfolgte Uber studentische Onlineplattformen, in denen Interessenten eine Verlinkung
zu der vorliegenden Befragung mit dem Thema ,Produktentwicklung® fanden. Als
Erhebungsplattform wurde ,,LimeSurvey* verwendet (http://www.limesurvey.org). Diese bot
zum  Erhebungszeitpunkt  allerdings  nicht  die  Maoglichkeit,  verschiedene
Versuchsbedingungen unter derselben Fragebogenadresse zu definieren. Darum wurden die
Bedingungen in Form von Einzelfragebdgen mit eigenen Adressen realisiert. Flir Optimismus
sowie Pessimismus existierten verschiedene Fragebogenversionen, innerhalb derer die
Reihenfolge der Sunk-Cost-Szenarien wieder variiert wurde, um Reihenfolgeeffekten
vorzubeugen. Insgesamt ergaben sich hierdurch acht Fragebogenversionen, auf die die
Teilnehmer zufallig verteilt wurden, indem beim Offnen des kommunizierten Hauptlinks
zunéchst ein Skript zwischengeschaltet wurde, das die Probanden randomisiert zu einem der
Fragebdgen weiterleitete.

Auf der ersten Fragebogenseite erfolgte eine schriftliche BegriBung der Probanden. In
diesem Textabschnitt erhielten sie, wie in der Untersuchung zuvor, allgemeine Informationen
uber die Bearbeitung, Vergitung und Anonymitat. Zur néchsten Seite gelangten die
Probanden indem sie auf ,,Weiter klickten.

Auf der zweiten Seite wurden die Probanden gebeten, Angaben zu ihrer Person zu
machen. Bei der dichotomen Auswahlmdglichkeit fir Geschlecht sowie den offenen Feldern
fur Alter und Studienfach handelte es sich jeweils um Pflichtangaben. Durch einen Klick auf
,Weiter” gelangten die Probanden zur ndchsten Seite. Auf dieser wurde eine schriftliche
Erklarung der Aufgabenstellung angezeigt, in der wieder darauf hingewiesen wurde, dass die
vier folgenden Szenarien trotz ihrer Strukturgleichheit sorgfaltig durchgelesen und
unabhdngig voneinander bearbeitet werden sollten. Wie in der ersten Replikationsstudie,

waren die variierten Zahlenwerte in den ansonsten identischen Szenarien wieder fett
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formatiert, um den Probanden die Bearbeitung zu erleichtern. Durch einen Klick auf die
Erkldrung ,Ich bin bereit startete die Bearbeitung der vier Sunk-Cost-Szenarien auf
separaten Seiten, wie in der ersten Replikationsstudie beschrieben. Dabei trafen die
Probanden ihre Entscheidung jeweils durch das Anklicken der vorgegebenen
Antwortmoglichkeiten. Bei der Frage ,Mochten Sie weitere 5000€ in das Projekt
investieren?* hieBen die Auswahlmoglichkeiten ,,ja* und ,,nein“. Bei der Frage ,,Wie sehr
stehen Sie zu dieser Entscheidung?* lag dagegen eine elfstufige Auswahlmoglichkeit mit
Werten zwischen 0 und 10 vor. In beiden Fallen handelte sich um Pflichtangaben.

Nachdem alle relevanten Daten wie in der Originalstudie abgefragt waren, folgte
erganzend ein Abschlussfragebogen. Darin wurde zuerst in einem offenen Textfeld abgefragt,
ob schon einmal an einer &hnlichen Studie teilgenommen wurde. Falls dies zutraf, sollte
beschrieben werden, wann diese &hnliche Studie stattfand und worum es darin ging. In einem
zweiten offenen Textfeld sollte im Sinne einer Verdachtskontrolle niedergeschrieben werden,
worum es nach Meinung der Probanden in der vorliegenden Untersuchung ging. Danach
folgte eine Auflistung zur Abfrage der gewiinschten Probandenvergiitung. Hier musste einer
der folgenden drei Punkte ausgewdhlt werden: a) ,Verlosung“, b) ,Halbe
Versuchspersonenstunde* oder c) ,,Keines von beidem®. Anschlie3end wurden die Probanden
noch gebeten, ihre E-Mail-Adresse in einem offenen Textfeld angeben, wobei es sich um eine
freiwillige Angabe handelte. Es wurde darauf hingewiesen, dass die Adressen nur der
Kommunikation beziglich der Versuchspersonenvergitung und der Aufklarung Uber die
Hintergrinde der Untersuchung dienten. Auf der letzten Seite des Onlinefragebogens wurde

den Teilnehmern gedankt und noch einmal darauf hingewiesen, dass sie nach Abschluss der
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Erhebungen zu den beiden vorgenannten Punkten wieder kontaktiert werden. Der spétere E-

Mail-Versand erfolgte per Blindkopie (iber separate Verteiler.?

4.2.3.2 Ergebnisse

Die folgenden Varianzanalysen und ihre Codierungen entsprechen denen der ersten
Replikationsstudie. Fur einen optimalen Vergleich zu den Ergebnissen der Originalstudie und
denen der ersten Replikationsstudie, wird ein Rickblick auf die Tabellen aus dem vorherigen
Abschnitt 4.2.2.2 empfohlen.

Im Fokus dieser zweiten Replikationsstudie stand wiederum die Replikation des
Interaktionseffekts zwischen Optimismus vs. Pessimismus und den versunkenen Kosten, den
Juliusson (2006) im Rahmen seiner Analyse der dichotomen Investitionsentscheidung
berichtete. Allerdings konnte der Effekt auch in dieser zweiten Replikationsstudie nicht
repliziert werden, weder flur die dichotome Investitionsentscheidung (F[1, 100] = .60,
p =.442, ny? = .01) noch fur den Préaferenzindex, (F[1, 100] = .07, p =.795, np? = .00). Eine
moderierende Wirkung von zustandsbezogenem Optimismus und Pessimismus auf den Sunk-
Cost-Effekt erscheint daher weiterhin zweifelhaft.

Erneut fand sich auch in dieser Untersuchung das deskriptive Interaktionsmuster aus der
Originalstudie nicht wieder (vgl. Tabelle 7). Zwar nahm die Investitionsneigung der
Optimisten tendenziell bei hohen versunkenen Kosten in Ubereinstimmung mit der
Originalstudie zu, gleiches galt aber ebenso fiir die Pessimisten, die gemal Juliusson (2006)

eigentlich weniger hatten investieren mussen. Auf Basis der Ergebnisse aus der vorliegenden

2 \Wie erwahnt berichtete Juliussion (2006) eine ungefahre Bearbeitungsdauer des Fragebogens von 10
Minuten, wobei es sich mdglicherweise nur um eine Schétzung handelte. In dieser onlinebasierten
Replikationsstudie war eine systematische Messung hingegen zweifelsfrei mdglich. Ein Vergleich der Startzeit
mit der Beendigungszeit erbrachte eine durchschnittliche Bearbeitungsdauer von 6 Minuten. Der Grund fur die
kirzere Bearbeitungszeit konnte in der beschriebenen fetten Formatierung der variierten Zahlenwerte liegen, die
den Probanden die Bearbeitung erleichtern sollte (siehe Anhang A). Sofern dieses bei Juliussion (2006) weniger
Ubersichtlich gehandhabt wurde, was nicht nachprifbar ist, da das Originalmaterial wie erwahnt nicht mehr
zugdnglich war, lieRe sich die Zeitersparnis in der Replikationsstudie unter Umsténden hierauf zurtickfiihren.
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Replikationsstudie handelte es sich in der Tendenz also eher um einen generellen Effekt und
nicht um die vorhergesagte Interaktion.

Sunk-Cost-Effekte waren in separaten t-Tests fir beide Personlichkeitsstufen auch in
dieser  Replikationsstudie ~ nicht ~ nachweisbar,  weder  fir die  dichotome
Investitionsentscheidung (Pessimismus: [Mc+) = 65,1% vs. Mscy = 62,3%], t[52] = .42,
p =.679; Optimismus: [Mc+) = 78,6% Vvs. Msc.y = 68.4%)], t[48] = 1.53, p = .133) noch fir
den Préaferenzindex (Pessimismus: [Msc+) = 1.7 vs. My = 1.5], t[52] = .25, p =.802;
Optimismus: [Msc+) = 3.8 vs. Msc.) = 3.2], t[48] = .67, p =.509). Bei Juliusson (2006) wurde
zumindest fiir Optimismus ein signifikanter Sunk-Cost-Effekt berichtet.”®

Abseits der zentralen Analysen zeigte sich in Ubereinstimmung mit der Originalstudie
wieder ein Haupteffekt fiir Optimismus vs. Pessimismus als Nebenbefund, jedoch nur fiir den
Praferenzindex als abhangige Variable (F[1, 100] = 4.27, p = .041, n,? = .04). Demnach war
die Praferenz zur Fortfihrung des Projekts bei den Optimisten signifikant starker ausgepragt
als bei den Pessimisten. Im Rahmen der Analyse der dichotomen Investitionsentscheidung
blieb dieser Effekt aus (F[1, 100] = 2.50, p = .117, n,2 = .02).**

Entsprechend der Darstellung aus dem vorherigen Abschnitt, gibt Tabelle 7 einen

Uberblick tiber die deskriptiven Ergebnisse dieser zweiten Replikationsstudie.

2 Aufgrund der Fragen im Abschlussfragebogen musste niemand von den Analysen ausgeschlossen werden.
Drei Personen beschrieben im Suspicion Check inhaltlich zwar einen Escalation-Kontext im weiteren Sinne,
jedoch ohne konkret den Sunk-Cost-Effekt zu benennen. Bei ihrem Ausschluss &nderte sich in einer
Kontrollrechnung nichts an den zentralen Befunden, lediglich der Nebenbefund eines Haupteffekts fir
Optimismus vs. Pessimismus zeigt sich dabei firr die dichotome AV signifikant (F[1, 100] = 4.37, p =.039, np?
= .043). Daruber hinaus d&nderte sich weder bei einem Ausschluss aller wirtschaftswissenschaftlichen
Studierenden noch unter Einbezug von Alter, Geschlecht und Studiengang als Kontrollvariablen etwas an der
zentralen Befundlage. Abseits der zentralen Fragestellung zeigten sich in den Hauptanalysen noch signifikante
Haupteffekte der Gewinnwahrscheinlichkeit fiir beide abhangigen Variablen (Fs > 9.56, ps < .003).

2 Bei einer Betrachtung der deskriptiven Ergebnisse fallt auf, dass auch in dieser Studie (und kontrar zur
Originalstudie) eine generell erhdhte Investitionsneigung vorlag, da neben den Optimisten auch die Pessimisten
mehrheitlich zur Projektfortsetzung tendierten, wenn auch in schwécherem Umfang als die Optimisten.
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Tabelle 7: Deskriptive Ergebnisse der zweiten Replikationsstudie zu Juliusson (2006): Prozentuale
Investitionshaufigkeiten und Préaferenzindizes in den Versuchsbedingungen, aufgeteilt nach den Stufen des
induzierten Optimismus vs. Pessimismus, der versunkenen Kosten und der Gewinnwahrscheinlichkeit.

Induced pessimism Induced optimism
M (SD) % M (SD) %
Low sunk cost
Exact probability 2.1 (7.2) 66.0 4.3 (6.3) 75.5
Ambiguous probability 0.8 (7.1) 58.5 2.1 (7.3) 61.2
High sunk cost
Exact probability 2.9 (6.1) 73.6 4.3 (6.2) 81.6
Ambiguous probability 0.5 (6.3) 56.6 3.3 (6.6) 75.5

4.2.3.3 Diskussion

Die vorliegende Untersuchung stellte einen zweiten direkten Replikationsversuch zu
Juliusson (2006) dar, der einen moderierenden Einfluss von zustandsbezogenem Optimismus
und Pessimismus auf den Sunk-Cost-Effekt berichtete.

Allerdings konnte die zentrale Interaktion zwischen Optimismus vs. Pessimismus und den
versunkenen Kosten wie schon in der ersten Replikationsstudie nicht repliziert werden. Auf
Basis der Befundlage beider Replikationsstudien, die durch ihre vergroRerten
Stichprobenumfénge jeweils eine héhere Teststarke als die Originalstudie aufweisen dirften,
erscheint zweifelhaft, dass von zustandsbezogenem Optimismus und Pessimismus tatsachlich
eine moderierende Wirkung auf den Sunk-Cost-Effekt ausgehen konnte.

In beiden Replikationsstudien lieB sich lediglich der generelle Haupteffekt der
Originalstudie replizieren, wonach Optimisten eine hohere Investitionsneigung aufwiesen als
Pessimisten. Dieser Befund kann wie schon erwahnt mehr oder weniger als erweiterte
Konstruktvalidierung aufgefasst werden und tangiert nicht die eigentliche Fragestellung.
Dartiiber hinaus lieR sich auch der von Juliusson (2006) berichtete Sunk-Cost-Haupteffekt auf
der Stufe von Optimismus in beiden durchgefiihrten Studien nicht replizieren. Eine
potenzielle Erklarung hierfir wére, dass sich der Sunk-Cost-Effekt unter Umstéanden doch
nicht so stabil nachweisen lasst wie allgemein angenommen (vgl. Friedman, Pommerenke,

Lukose, Milam & Huberman, 2007; Sleesman et al. 2012).
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4.3 Regulatorischer Fokus: Promotion und Prevention

Wie in Abschnitt 2.2.2.3 dargestellt, berichteten Molden und Hui (2011), dass ein
Promotion Focus, im Sinne der regulatorischen Fokus Theorie von Higgins (1997),
Eskalationstendenzen senken kann. Probanden, bei denen ein Promotion Focus auf State-
Ebene induziert wurde, investierten signifikant seltener in Arkes und Blumers (1985)
Airplane-Szenario als Probanden mit einem Prevention Focus oder Probanden in der
Kontrollgruppe. Die Autoren folgerten daraus, dass der Promotion Focus Personen dazu
motiviere, weniger Uber anhaltende Verpflichtungen oder die Vermeidung von Verlusten
nachzudenken, sondern vielmehr tber erreichbare Mdéglichkeiten und Gewinne. Auf diese
Weise konnten sie ihre Bindung zu Fehlern aus der Vergangenheit reduzieren, versunkene
Kosten besser ignorieren und die Chance erhohen, die besten Alternativen fir die Zukunft
auszuwahlen.

Bei der Untersuchung von Molden und Hui (2011, Studie 2) ergibt sich allerdings die
Problematik, dass die getroffene Schlussfolgerung hinsichtlich der versunkenen Kosten
strenggenommen gar nicht durch das Studiendesign gestiitzt werden kann. Zwar wurde das
gut etablierte Airplane-Szenario von Arkes und Blumer (1985) verwendet, jedoch nur in
seiner SC™-Version, das heift, es wurde keine vergleichende Faktorstufe ohne versunkene
Kosten in das Design integriert. Wie in Abschnitt 2.1.3 dargelegt, handelt es sich hierbei um
ein VVorgehen, das gelegentlich im Rahmen von Sunk-Cost-Untersuchungen vollzogen wird.
Allerdings bleibt aufgrund der fehlenden Variation der versunkenen Kosten im Fall von
Molden und Hui (2011) ungekléart, ob die Probanden mit einem Promotion Focus versunkene
Kosten tatsachlich besser ignorieren konnten, und damit robuster gegentiber dem Sunk-Cost-
Effekt waren, als die lbrigen Probanden. Stattdessen konnte der Promotion Focus auch
unspezifisch die Investitionsfreudigkeit herabgesenkt haben. In diesem Fall wiirde es sich

jedoch nicht um einen Moderator fiir den Sunk-Cost-Effekt handeln.
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Da bei Molden und Hui (2011) der regulatorische Fokus experimentell auf State-Ebene
induziert wurde, wie bereits Optimismus vs. Pessimismus aus dem letzten Unterkapitel,
wurden auch in diesem Fall zwei direkte Replikationsstudien durchgefuhrt, um genauere
Aussagen Uber die Belastbarkeit der Originalbefunde auf State-Ebene treffen zu kénnen (vgl.
Kapitel 3). Beide Replikationsstudien wurden wie die Originalstudie als Online-
Untersuchungen realisiert. Um potenzielle Interaktionseffekte zwischen dem regulatorischen
Fokus und den versunkenen Kosten aufdecken zu kénnen, die wirklich auf eine moderierende
Wirkung des regulatorischen Fokus auf den Sunk-Cost-Effekt hindeuten wirden, wurde das
originale Versuchsdesign von Molden und Hui (2011) um eine zusatzliche SC®-Faktorstufe
erweitert. Die direkte Replikation ist dabei auf der Stufe vorhandener versunkener Kosten

(SC™) vollstandig gewahrleistet.

4.3.1 Erste Replikationsstudie

4.3.1.1 Methode

4.3.1.1.1 Stichprobe und Design

Bei den Teilnehmern dieser Untersuchung handelte es sich Uberwiegend um Studierende
verschiedener Studiengange der Georg-August-Universitat Géttingen. Wegen der Einfuhrung
einer erganzenden SCO-Faktorstufe und fiir eine teststarkere Analyse, wurde der
Stichprobenumfang im Vergleich zur Originalstudie vergroRert (287 Probanden gegenuber
114; davon 139 Probanden in den SC™)-Replikationsbedingungen). Unter allen Teilnehmern
befanden sich 216 weibliche (75%) und 71 maénnliche (25%) Versuchspersonen. Das
Durchschnittsalter betrug 22,84 Jahre (SD = 4,35), in einer Spanne zwischen 16 und 58
Jahren. Wie in der Originalstudie wurde die Nationalitat erhoben, demnach waren 95,5% aller

Teilnehmer Deutsche, 2,1% stammten aus dem europdischen Ausland und 2,4% aus Asien.



Kapitel 4: Direkte Replikationsstudien 69

Als hochsten Bildungsabschluss gaben 1,4% die mittlere Reife, 76,3% das Abitur und 22,3%
einen Bachelorabschluss oder héher an.?®

Wie erwahnt wurde das originale Versuchsdesign von Molden und Hui (2011, Studie 2)
tibernommen und um eine SCY-Faktorstufe ergénzt. Im Vergleich zur Originalstudie ergab
sich hierdurch ein differenzierteres 3 (regulatorischer Fokus: Promotion vs. Prevention vs.
Neutral) x 2 (versunkene Kosten: vorhanden vs. nicht vorhanden) - Zwischensubjektdesign.
Die dichotome Investitionsentscheidung (ja vs. nein) wurde als Kriteriumsvariable mithilfe
des vollstandigen Airplane-Szenarios von Arkes und Blumer (1985) gemessen.

4.3.1.1.2 Durchfuhrung und Material

Die Probandenakquise erfolgte personlich in verschiedenen Vorlesungen, am schwarzen
Brett der Universitat sowie Uber Onlineplattformen. Den potenziellen Teilnehmern wurde
dabei mitgeteilt, dass es sich um einen Fragebogen zum ,,Entscheidungsverhalten® handele.
Aullerdem erhielten sie Hinweise zur Anonymitat und der Versuchspersonenvergitung. Fur
ihre Teilnahme erhielten die Probanden entweder eine halbe Versuchspersonenstunde im
Rahmen des Bachelor-Psychologiestudiums oder nahmen an einer Verlosung von zehn mal 20
Euro teil.

Fur die onlinebasierte Darstellung des Fragebogens wurde wieder die Open-Source-
Plattform ,,.LimeSurvey* genutzt (http://www.limesurvey.org). Da zum Erhebungszeitpunkt
keine Maoglichkeit bestand, hierin verschiedene Versuchsbedingungen unter derselben

Fragebogenadresse zu definieren, wurde das 3 x 2 Design in Form von sechs

% Die SC™-Replikationsbedingungen enthielten 139 Datensatze mit 109 weiblichen (78%) und 30 mannlichen
(22%) Probanden. Das durchschnittliche Alter betrug darin 22,13 Jahre (SD = 2,90), in einer Spanne zwischen
16 und 36 Jahren. 95% dieser Teilnehmer waren deutsch, 2,9% stammten aus dem europdischen Ausland und
2,2% aus Asien. Als hdchsten Bildungsabschluss gaben 0,7% die mittlere Reife, 77% Abitur und 22,3% einen
Bachelorabschluss oder hoher an. In den Analysen konnten nur vollstdndig ausgeflllte Fragebtgen mit
einbezogen werden, was im Rahmen der Onlineerhebung durch selbstdndige Abbriiche der Teilnehmer nicht in
allen Féllen gegeben war. Neun Datensdtze mussten unabhdngig davon aus den Analysen ausgeschlossen
werden: In zwei Féllen lieRen Probanden das Feld im Rahmen der Schreibaufgabe unausgefllt, die der
Manipulation des regulatorischen Fokus dienen sollte. Eine Person hat das Experiment zweimal bearbeitet und
kannte so bereits die Inhalte bei der zweiten Bearbeitung, weshalb nur die Daten der Erstteilnahme ber(cksichtig
wurden. Sechs weitere Versuchspersonen beschrieben im Rahmen des Suspicion Checks relativ konkret, dass es
sich um ein Sunk-Cost-Experiment handeln kdnnte und wurden daher ebenfalls ausgeschlossen.
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Einzelfragebogen realisiert. Beim Offnen des kommunizierten Hauptlinks wurden die
Probanden mithilfe eines zwischengeschalteten Skripts zuféllig zu einem dieser sechs
Fragebdgen weitergeleitet.

Die ersten drei Seiten des Fragebogens waren in allen Versuchsbedingungen identisch:
Auf der ersten Fragebogenseite informierten schriftliche Instruktionen lber die Struktur des
Fragebogens, die Versuchspersonenvergutung und die Anonymitat. Durch einen Kick auf
,»Weiter* gelangten die Teilnehmer zur zweiten Fragebogenseite. Hierauf wurden sie gebeten,
einige Pflichtangaben zu ihrer Personen zu machen. Abgefragt wurden das Geschlecht, das
Alter, die Nationalitat, die Muttersprache und der hochste Bildungsabschluss mit den
vorgegebenen Antwortmdglichkeiten: ,,Realschulabschluss®, ,,Abitur®, ,,Bachelor-Abschluss®,
,Master-Abschluss®, ,,Doktortitel* oder ,,Sonstiges* (verbunden mit einem offenen Textfeld).
Eine weitere offene Frage, nach dem aktuellen bzw. abgeschlossenen Studium, war nur von
Studierenden bzw. Absolventen zu beantworten. Auf der dritten Fragebogenseite folgte eine
kurze Erklarung der folgenden flinfminutigen Aufgabe. Die Probanden wurden gebeten,
sicherzustellen, diese ohne Unterbrechung bearbeiten zu kénnen. Mit einem Klick auf ,,Ich
bin bereit* wurde die Aufgabenbearbeitung gestartet.

Es offnete sich die vierte Fragebogenseite mit einem offenen Textfeld, in das die
Probanden einen kurzen Aufsatz schreiben sollten. Inhaltlich handelte es sich um die gleiche
Schreibaufgabe zur experimentellen Manipulation des regulatorischen Fokus, wie sie von
Molden und Hui (2011) verwendet wurde. Probanden der Promotion-Bedingungen wurden
gebeten, Uber ihre ,Ziele und Hoffnungen zu berichten, Probanden der Prevention-
Bedingungen schrieben hingegen uber ihre ,,Aufgaben und Verpflichtungen* und Probanden
in den Kontrollbedingungen Uber ihre ,,typischen taglichen Aktivitaten®,

Neben der Information, dass man nach Ablauf der zur Verfligung stehenden funf Minuten

automatisch zur né&chsten Seite navigiert wirde, zeigte ein Counter parallel die noch
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verbleibende Schreibzeit an. Nach Ablauf von vier Minuten erschien ein zusétzliches
Informationsfenster oberhalb des Textfeldes, das auf die letzte verbleibende Minute hinwies.

Nach Beendigung der funfmindtigen Schreibaufgabe wurden die Probanden auf die funfte
Fragebogenseite weitergeleitet. Hierauf bearbeiteten sie Arkes und Blumers (1985) Airplane-
Szenario, je nach Versuchsbedingung entweder in der SC- oder SCY-Version. Die Frage, ob
eine Million Euro in das Projekt investiert werden solle, beantworteten die Probanden durch
das Anklicken einer der beiden Antwortmdglichkeiten ,,ja* oder ,,nein‘.

Nach der Bearbeitung des Sunk-Cost-Szenarios waren alle Daten wie in der Originalstudie
erhoben. Dariber hinausgehend folgte im Anschluss noch eine sechste Fragebogenseite, die
wiederum flr alle Probanden identisch war. Hierauf sollten sie angeben, ob die Fragen
verstandlich waren, ob die Befragung reibungslos abgelaufen ist und ob ihnen beim Ausfillen
etwas aufgefallen sei. Diese Abfragen dienten einer besseren Einschatzung Uber die
Verwertbarkeit der Daten, welche auf Basis der Antworten aber in allen Féllen gegeben war.
Aullerdem wurden die Probanden im Sinne einer Verdachtskontrolle gebeten, in einem
offenen Textfeld niederzuschreiben, worum es ihrer Meinung nach inhaltlich in der Studie
ging. AnschlieRend folgte eine Auflistung zur Abfrage der gewiinschten Probandenvergutung.
Hier musste einer der folgenden drei Punkte ausgewdhlt werden: ,Halbe
Versuchspersonenstunde®, ,,Verlosung* oder ,,Keines von beidem*.

Den Abschluss der Befragung bildete die optionale Angabe einer E-Mail-Adresse. Die
Adressenerhebung diente der Kontaktaufnahme (iber verschiedene Verteiler per Blindkopie:
Zum einen wurden die Gewinner aus der Verlosung von zehn mal 20 Euro kontaktiert sowie
die Psychologiestudierenden, die alternativ eine halbe Versuchspersonenstunde als Vergutung
winschten. Zum anderen wurden alle Probanden nach Abschluss der Erhebungen beider
Replikationsstudien per E-Mail Uber die Hintergriinde der Untersuchung aufgeklart. Durch

einen Klick auf ,,Absenden* gelangten die Probanden zur letzten Seite. Hierauf wurde ihnen
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fur die Teilnahme gedankt und eine Kontaktadresse der Versuchsleitung fir eventuelle

Rickfragen kommuniziert.

4.3.1.2 Ergebnisse

Die dichotome Investitionsentscheidung wurde als Kriteriumsvariable mit ,,0 (nicht
investieren) und ,,1° (investieren) codiert. Die Codierung der induzierten Motivation als
erstem Faktor lautete ,,1¢ (Promotion), ,,2“ (Prevention) und ,,3* (Kontrollgruppe), die der
versunkenen Kosten als zweitem Faktor ,,0 (SCY) und ,,1¢ (SC™).

Die Berichte der Analysen erfolgen in zwei Schritten. Um eine bestmdgliche
Vergleichbarkeit zu den Befunden von Molden und Hui (2011) zu gewéhrleisten, wird
zundchst eine Analyse der reinen SC™-Replikationsbedingungen berichtet, was dem
Originaldesign entspricht. Im Anschluss folgt eine Analyse des erweiterten Designs der
vorliegenden Replikationsstudie, welches beide Faktorstufen der versunkenen Kosten
umfasste, um potenzielle Interaktionseffekte nachweisen zu kénnen.

4.3.1.2.1 Analyse der reinen Replikationsbedingungen

Wie in der Originalstudie wurden Kontingenztabellen-Analysen auf Stufe vorhandener
versunkener Kosten (SC™) durchgefihrt, um die Originalbefunde zu replizieren. Die
berichteten Effekte von Molden und Hui (2011) sind in Tabelle 8 zusammengefasst, um einen

direkten Vergleich zu ermdglichen.

Effects of contingency table analyses

Motivation 42, N =114) =6.76, p = .03
Difference Promotion vs. Prevention v¥(1,N=78)=3.85p=.05
Difference Promation vs. Control Group v¥(1,N=75)=5.36,p=.02
Difference Prevention vs. Control Group x?(1, N=75)=0.18, p = .67
Probability of Investment (Promotion) v¥(1,N=39)=1.25p=.26
Probability of Investment (Prevention) ¥?(1, N = 35) = 13.56, p < .001
Probability of Investment (Control Group) ¥?(1, N =39) = 16.00, p < .001

Tabelle 8: Befunde aus den Analysen von Molden und Hui (2011) mit der Investitionsentscheidung als
abhangige Variable.
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In der Originalstudie wurde ein Haupteffekt fur die induzierte Motivation (regulatorischer
Fokus) berichtet, der darin bestand, dass die Probanden mit einem Promotion Focus jeweils
signifikant seltener investierten als die Probanden mit einem Prevention Focus oder
Probanden in der Kontrollgruppe. Hierfur fanden sich in der Replikationsstudie allerdings
keine Anzeichen. Es konnte auf der SC™-Faktorstufe kein Haupteffekt fiir den
regulatorischen Fokus nachgewiesen werden (¥?[2, N=139] =1.82,p=.402). Rein
deskriptiv war sogar das Gegenteil der Fall, da die Probanden mit einem Promotion Focus
hier haufiger investierten als die Probanden mit einem Prevention Focus oder die Probanden
der Kontrollgruppe. In paarweisen Vergleichen zwischen den drei Faktorstufen zeigten sich
diese Unterschiede, im Gegensatz zur Originalstudie, nicht signifikant (Promotion vs.
Prevention: ¥?[1, N=90]= 1.81,p=.178; Promotion vs. Control: ¥?[1, N =94] = .83,
p = .362). Einen Unterschied zwischen den Probanden mit einem Prevention Focus und den
Probanden in der Kontrollgruppe gab es weder in der Originalstudie noch in der
Replikationsstudie (3?[1, N = 94] = .22, p = .639).

Abbildung 3 stellt die Investitionsunterschiede zwischen den Faktorstufen anhand der

mittleren prozentualen Investitionsrate fur beide Studien grafisch gegenuber.

100 - Originalstudie 100 - Replikationsstudie
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Abbildung 3: Vergleich der Ergebnisse aus Moldens und Huis (2011) Originalstudie mit denen aus der ersten
Replikationsstudie. Auf der Ordinate ist jeweils die durchschnittliche Investitionsrate in Prozent abgetragen, die
Abszisse ist nach den drei Motivationsstufen unterteilt.



Kapitel 4: Direkte Replikationsstudien 74

Im Originalartikel wurde aulRerdem angemerkt, dass es nur bei einem Promotion Focus
kein signifikantes Uberwiegen von Entscheidungen fiir oder gegen eine Investition gab. Bei
einem Prevention Focus und in der Kontrollgruppe tatigten die Probanden die Investition
hingegen signifikant hadufiger als das Projekt abzubrechen. In der vorliegenden
Replikationsstudie fand sich jedoch auf allen drei Faktorstufen ein signifikantes Uberwiegen
von Entscheidungen fir eine Investition (vgl. Abbildung 3; Prevention: y?[1, N = 45] = 11.76,
p =.001, Control: ¥?[1, N = 49] = 17.16, p < .001), wobei der Unterschied fur den Promotion
Focus sogar am deutlichsten ausfiel (2[1, N = 45] = 24.20, p < .001).%

4.3.1.2.2 Analyse des erweiterten Versuchsdesigns

Um den Sunk-Cost-Effekt sowie eine mogliche Interaktion zwischen den versunkenen
Kosten und dem regulatorischen Fokus nachweisen zu konnen, wurde das in der
Replikationsstudie eingefiihrte erweiterte Versuchsdesign (inklusive der SCO-Faktorstufe)
mithilfe einer logistischen Regression analysiert.

Dabei zeigte sich ein Sunk-Cost-Haupteffekt (B = 3.69, SE =.38; Wald ?[1, N =287] =
93.76, p <.001, OR = 40.08), wonach auf der Stufe mit versunkenen Kosten signifikant
haufiger investiert wurde als auf der Stufe ohne versunkene Kosten (Msc+) = 80,6% Vvs. Msc-
= 11,5%; vgl. Abbildung 4). Der grundlegende Befund von Arkes und Blumer (1985) konnte
daher repliziert werden. Eine Interaktion zwischen den versunkenen Kosten und dem
regulatorischen Fokus blieb hingegen aus (Wald x?[2, N = 287] = 1.85, p =.397). An dieser
Stelle deutet also nichts darauf hin, dass von dem regulatorischen Fokus ein moderierender
Einfluss auf den Sunk-Cost-Effekt ausgehen konnte.

In dieser erweiterten Analyse war nun auch ein Haupteffekt fir die Motivation

nachweisbar (Wald »?[2, N = 287] = 6.95, p =.031). Probanden mit einem Promotion Focus

?® Wie in der Originalstudie hatten die Variablen Geschlecht, Alter, Nationalitat und Bildungsniveau keinen
Einfluss auf die zentrale Befundlage dieser Analysen, ebenso wenig wie der Studiengang als erganzende
Kontrollvariable.
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investierten im Durchschnitt sowohl signifikant haufiger als Probanden mit einem Prevention
Focus (Mprevention) = 40,2% VS. Mpromotion) = 52,7%; B = -.83, SE = .41; Wald %?[1, N = 190] =
412,p=.042, OR = .44) als auch signifikant hdufiger als die Probanden in der
Kontrollgruppe (Mcontroy = 42,3% VS. Mpromotiony = 52,7%; B =-1.16, SE = .49; Wald »?[1,
N = 190] = 5.53,p=.019, OR = .32). Diese Ergebnisse stehen allerdings im direkten
Gegensatz zur Originalstudie, in der die Probanden mit einem Promotion Focus eigentlich
eine signifikant niedrigere Investitionsneigung aufwiesen als die Probanden der
Vergleichsbedingungen.

Fur einen besseren Uberblick veranschaulicht Abbildung 4 die mittleren prozentualen

Investitionsraten aller sechs Versuchsbedingungen aus der Replikationsstudie grafisch.?’
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Abbildung 4: Vergleich der durchschnittlichen prozentualen Investitionsraten aller Versuchsbedingungen aus
der ersten Replikationsstudie zu Molden und Hui (2011), unterteilt nach den drei Stufen des regulatorischen
Fokus sowie beiden Stufen der versunkenen Kosten (grau = SC™, schwarz = SC®).

%" Hinsichtlich des Uberwiegens von Entscheidungen fiir oder gegen eine Investition, fand sich bei Betrachtung
beider SC-Faktorstufen erwartungsgemaf kein Unterschied mehr auf den Motivationsstufen. Unter Einschluss
der Kontrollvariablen Geschlecht, Alter, Nationalitit, Bildungsniveau und Studiengang zeigte sich der
Investitionsunterschied zwischen den Stufen Promotion und Prevention nur noch marginal (B = -.77, SE = .41;
Wald »?[1, N = 190] = 3.58, p =.059, OR = .46). Das gleiche Ergebnis fand sich bei einer Hinzunahme jener
sechs Probanden, die in der Verdachtskontrolle den Sunk-Cost-Effekt vermuteten und daher von den
Hauptanalysen ausgeschlossen wurden (B =-.72, SE =.39; Wald »?[1, N=193] = 3.43,p =.064, OR = .49).
Dieses war allerdings die einzige Abweichung aus den Kontrollanalysen zur zentralen Befundlage. Unabhangig
davon bleibt festzuhalten, dass die Originalbefunde nicht repliziert werden konnten.
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4.3.1.3 Diskussion

Molden und Hui (2011) berichteten, dass ein induzierter Promotion Focus hilfreich sei, um
versunkene Kosten besser zu ignorieren. Diese Aussage kann jedoch strenggenommen schon
durch die Originalstudie nicht gestltzt werden, da hierin die versunkenen Kosten innerhalb
des Airplane-Szenarios nicht variiert wurden. Um die Frage nach der Wirkung des
regulatorischen Fokus auf den Sunk-Cost-Effekt besser beantworten zu kénnen, kam in der
vorliegenden Replikationsstudie daher ein verbessertes Design zum Einsatz, welches das
sc™-Originaldesign um eine SCY-Faktorstufe erweiterte.

Innerhalb dieses erweiterten Designs lielR sich ein signifikanter Sunk-Cost-Haupteffekt
nachweisen, welcher Arkes und Blumers (1985) grundlegendem Befund fir das Airplane-
Szenario entsprach. Es zeigte sich jedoch keine Interaktion zwischen den versunkenen Kosten
und dem regulatorischen Fokus aus der hervorginge, dass ein Promotion Focus die Sunk-
Cost-Neigung reduziert.

Auch der grundlegende Befund von Molden und Hui (2011), wonach Probanden mit
einem Promotion Focus eine signifikant niedrigere Investitionsneigung aufwiesen als
Probanden mit einem Prevention Focus oder Probanden der Kontrollgruppe, konnte nicht
repliziert werden. In der Replikationsstudie, die aufgrund der grofReren Stichprobe eine
tendenziell hohere Teststérke besald als die Originalstudie, trat genau das Gegenteil ein: Hierin
wiesen die Probanden mit einem Promotion Focus sogar eine hohere Investitionsneigung als
die Probanden mit einem Prevention Focus oder die Probanden der Kontrollgruppe auf. Diese
Unterschiede zeigten sich allerdings erst in der Analyse des erweiterten Designs und nicht in
der Analyse der reinen SC™")-Replikationsbedingungen.

In Anbetracht der gegenteiligen Ergebnisse beider Studien, kann an dieser Stelle keine
verlassliche Aussage darlber getroffen werden, ob ein Promotion Focus die
Investitionsneigung entweder erhoht oder absenkt. Hinsichtlich der zentralen Fragestellung

lasst sich jedoch festhalten, dass sich in der Replikationsstudie keine Anhaltspunkte dafir
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fanden, dass es sich bei dem regulatorischen Fokus um eine Moderatorvariable fir den Sunk-
Cost-Effekt handeln konnte. Weiteren Aufschluss hiertiber kann die zweite geplante

Replikationsstudie geben, tber die im nun folgenden Abschnitt berichtet wird.

4.3.2 Zweite Replikationsstudie

In dieser zweiten Online-Replikationsstudie wurden alle Aspekte der ersten wiederholt.
Anstelle des Airplane-Szenarios kam hier jedoch das Druckerpressen-Szenario von Arkes und
Blumer (1985) zum Einsatz, um zu Uberprufen, ob die Originalbefunde in einem anderen,

unabhéngigen Sunk-Cost-Szenario repliziert werden kénnen.

4.3.2.1 Methode

4.3.2.1.1 Stichprobe und Design

Auch bei den Teilnehmern dieser Untersuchung handelte es sich berwiegend um
Studierende verschiedener Fachrichtungen der Georg-August-Universitat Gattingen.
Insgesamt nahmen hieran 242 Personen teil, davon 121 in den SCM-
Replikationsbedingungen. 181 Probanden waren weiblich (75%) und 61 mannlich (25%). Das
Durchschnittsalter betrug 22,89 Jahre (SD = 2,83), in einer Spanne zwischen 16 und 33
Jahren. 97,1% der Teilnehmer waren Deutsche, 1,7% stammten aus dem europdischen
Ausland, 0,4% aus Asien und 0,8% aus Sudamerika. Das Bildungsniveau reichte von der
Fachhochschulreife bis zum Doktorgrad (71,5% gaben die Fachhochschulreife oder Abitur als
hdchsten Bildungsabschluss an, 28,5% besalen bereits einen Bachelorabschluss oder

héher).?®

%8 Die SC™-Replikationsbedingungen enthielten 121 Datensatze mit 89 weiblichen (74%) und 32 mannlichen
(26%) Probanden. Das Durchschnittsalter betrug in dieser Untergruppe 22,83 Jahre (SD = 2,77), in einer Spanne
zwischen 17 und 32 Jahren. Der Anteil deutscher Teilnehmer betrug 95,9%, aus dem européischen Ausland
stammten 2,5% und jeweils 0,8% aus Asien und Siidamerika. 74.4% besallen die Fachhochschulreife oder Abitur
und 25,6% einen Bachelorabschluss oder hoher. Auch in dieser Studie konnten nur vollstdndig ausgefullte
Fragebdgen in den Analysen beriicksichtigt werden. Neun Datensdtze mussten wegen Mehrfachteilnahmen
ausgeschlossen werden, wobei jeweils nur die zuerst bearbeiteten Fragebdgen berlicksichtigt wurden. Eine
weitere Versuchsperson wurde ausgeschlossen, da sie keinen Text in der Schreibaufgabe eingegeben hatte, die
eigentlich der Manipulation des regulativen Fokus dienen sollte.
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Das erweiterte 3 x 2 Versuchsdesign war identisch zu jenem aus der ersten
Replikationsstudie. Allerdings wurde die dichotome Investitionsentscheidung (ja vs. nein) als
Kriteriumsvariable diesmal mit Arkes und Blumers (1985) Druckerpressen-Szenario erhoben.

4.3.2.1.2 Durchfihrung und Material

Sowohl die Akquise als auch die Entlohnung entsprachen denen aus der ersten
Replikationsstudie. Auch die Durchfihrung gelang wieder mit sechs Einzelfragebtgen tber
die Online-Plattform ,,LimeSurvey“ (http://www.limesurvey.org), auf die die Probanden
durch ein zwischengeschaltetes Skript zufallig weitergeleitet wurden.

Der Inhalt der Fragebdgen entsprach ebenfalls dem aus der ersten Replikationsstudie mit
folgenden Unterschieden: Erstens wurde, wie erwahnt, das Airplane-Szenario gegen das
Druckerpressen-Szenario von Arkes und Blumer (1985) getauscht. Zweitens wurde direkt im
Anschluss an die experimentelle Manipulation des regulativen Fokus auch seine chronische
Auspragung auf Trait-Ebene mithilfe einer von Lockwood, Jordan und Kunda (2002)
entwickelte Skala gemessen. Die in dieser Studie verwendete deutsche Version der Skala
stammt von Keller und Bless (2006) und umfasst je neun Items zu Promotion und Prevention
auf Trait-Ebene.?® Die dritte Veranderung betraf den Abschlussfragebogen, in dem die Frage
nach etwaigen Auffalligkeiten gestrichen wurde. Neu hinzu kam stattdessen die Abfrage, ob
schon einmal an einer ahnlichen Studie teilgenommen wurde und falls ja, worum es darin
ging. Aufgrund der Fragen im Abschlussfragebogen musste allerdings kein Proband aus den

Analysen ausgeschlossen werden.

% Uber die Originalstudie hinausgehend, sollte auf diesem Wege eine Manipulationskontrolle durchgefiihrt
werden. Dieses erfolgte explorativ und in Kenntnis daruber, dass ein Trait-Fragebogen kein sensitives Mal fir
eine State-Untersuchung darstellen muss. Bei dieser Untersuchung konnten jedoch keine signifikanten
Zusammenhange zwischen den jeweiligen Trait- und State-Malen festgestellt werden, weder fiir Promotion noch
fur Prevention. Auf eine Diskussion der Befunde wird verzichtet, da in der Originalstudie selbst keine
Anstrengungen hinsichtlich einer Manipulationskontrolle berichtet wurden. Es ist daher unklar, ob die
Manipulation bei Molden und Hui (2011) uberhaupt erfolgreich war, bzw. anhand des hier angewendeten
Verfahrens bestétigt worden ware. Eine detailliertere Beschreibung dieser Analyse findet sich im Anhang B.
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4.3.2.2 Ergebnisse

Die durchgefiihrten Analysen sowie die Codierung der Variablen entsprechen denen der
ersten Replikationsstudie (vgl. Abschnitt 4.3.1.2), daher werden auch in diesem Abschnitt
zunéchst die Analysen der reinen SC™-Replikationsbedingungen berichtet und im Anschluss
die Analyse des erweiterten Designs, welches um eine SC-Faktorstufe erganzt wurde.

4.3.2.2.1 Analyse der reinen Replikationsbhedingungen

Der zentrale Haupteffekt fir die Motivation aus Moldens und Huis (2011) Originalstudie,
wonach die Probanden mit einem Promotion Focus signifikant seltener investierten als die
Probanden in den jeweiligen Vergleichsbedingungen, war auch in dieser Untersuchung nicht
replizierbar  (¥?[2, N =121] = .40, p =.819). In paarweisen Vergleichen der drei
Motivationsstufen untereinander zeigten sich keine Unterschiede hinsichtlich der
Investitionsneigung (Promotion vs. Control: ¥?[1, N =81] =.30, p =.585; Prevention vs.
Control: ¥?[1, N = 81] = .30, p = .585), die Probanden mit einem Promotion Focus und die
Probanden mit einem Prevention Focus verhielten sich sogar absolut identisch
(x*[1, N =80] <.001, p = 1.000).  Gleichzeitig fand sich in  keiner der drei
Motivationsbedingungen ein signifikantes Uberwiegen von Entscheidungen fiir oder gegen
eine Investition (Promotion: (y3[1, N =40] =.10, p =.752; Prevention: ¥?[1, N =40] = .10,
p =.752; Control: ¥[1, N = 41] = 1.20, p = .274).

4.3.2.2.2 Analyse des erweiterten Versuchsdesigns

In der Analyse des erweiterten Designs zeigte sich ein signifikanter Sunk-Cost-
Haupteffekt (B =-2.11, SE = .38; Wald »?[1, N =242] = 31.11, p<.001, OR = .12) in der
Form, dass die Probanden auf Stufe vorhandener versunkener Kosten seltener investierten als
auf der Stufe ohne versunkene Kosten (Msc+) = 58,5% vs. Msc-) = 90,1%; vgl. Abbildung 5).
Das bedeutet, dass Arkes und Blumers (1985) grundlegender Befund fiir das Druckerpressen-
Szenario repliziert werden konnte. Allerdings fanden sich auch im Rahmen dieser zweiten

Replikationsstudie keine Indizien fur einen moderierenden Einfluss des regulatorischen Fokus
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auf den Sunk-Cost-Effekt, da eine entsprechende Interaktion ausblieb (Wald ¢?[2, N = 242] =
1.62, p = .445).

Dariiber hinaus konnte auch in dieser erweiterten Analyse der Haupteffekt fur die
Motivation aus der Originalstudie nicht repliziert werden (Wald y?[2, N =242] =
1.05,p=.591). Die durchschnittlichen Investitionsraten waren in allen drei
Motivationsbedingungen &hnlich hoch, weshalb auch die von Molden und Hui (2011)
berichteten Investitionsunterschiede zwischen den Probanden mit einem Promotion Focus
einerseits und den Probanden mit einem Prevention Focus oder denen in der Kontrollgruppe
andererseits nicht repliziert werden konnten (Mpreventiony = 73,8% VS. Mpromotiony = 70,0%;
B =.50, SE = .49; Wald 2[1, N = 160] = 1.04, p=.307, OR = 1.65; Mcontro)) = 73,2% Vs.
M promotion) = 70,0%; B = .14, SE = .41; Wald %?[1, N = 162] = .11, p = .736, OR = 1.15).

Fur einen besseren Uberblick veranschaulicht Abbildung 5 die mittleren prozentualen
Investitionsraten aller sechs Versuchsbedingungen dieser zweiten Replikationsstudie

grafisch.®

% Die Variablen Geschlecht, Alter, Nationalitat und Bildungsniveau hatten wie in der Originalstudie keinen
Einfluss auf die zentrale Befundlage der Analysen beider Designs, ebenso wenig wie der Studiengang als
erganzende Kontrollvariable.
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Abbildung 5: Vergleich der durchschnittlichen prozentualen Investitionsraten aller Versuchsbedingungen aus
der zweiten Replikationsstudie zu Molden und Hui (2011), unterteilt nach den drei Stufen des regulatorischen
Fokus sowie beiden Stufen der versunkenen Kosten (grau = SC®, schwarz = SC®).

4.3.2.3 Diskussion

Auch die Ergebnisse dieser zweiten Replikationsstudie kénnen die Aussage von Molden
und Hui (2011) nicht stlitzen, dass ein Promotion Focus hilfreich sei, um versunkene Kosten
besser zu ignorieren. Mithilfe des um eine SCO-Faktorstufe erweiterten Versuchsdesigns
konnte zwar der grundlegende Sunk-Cost-Effekt fiir das Druckerpressen-Szenario von Arkes
und Blumer (1985) repliziert werden, jedoch blieb die zentrale Interaktion zwischen den
versunkenen Kosten und dem regulatorischen Fokus aus, wie schon in der ersten
Replikationsstudie. Auf Basis der Ergebnisse beider Replikationsstudien fanden sich also
keinerlei Indizien, dass der zustandsbezogene regulative Fokus tatsachlich eine moderierende
Wirkung auf den Sunk-Cost-Effekt haben konnte.

Ferner konnten auch die generellen Investitionseffekte aus der Originalstudie von Molden
und Hui (2011) in beiden Replikationsstudien nicht repliziert werden, bei denen die
Probanden mit einem Promotion Focus eine geringere Investitionsneigung aufwiesen als
Probanden mit einem Prevention Focus oder Probanden in der Kontrollgruppe. In der ersten

Replikationsstudie fanden sich, trotz Verwendung des gleichen Szenarios wie in der
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Originalstudie, genau gegenteilige Ergebnisse. In der zweiten Replikationsstudie blieben
signifikante Unterschiede innerhalb des Druckerpressen-Szenarios ganz aus. In dem
Zusammenhang sei noch einmal betont, dass beide Replikationsstudien durch ihre groReren
Stichprobenumfange naherungsweise eine hohere Teststarke aufweisen als die Originalstudie

und die vorliegenden Ergebnisse daher durchaus verlasslich erscheinen.
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4.4 Rational Thinking Style

In Abschnitt 2.2.2.4 wurde die Untersuchung von Wong et al. (2008, Studie 1) vorgestellt.
Die Autoren berichteten eine stérkere Investitionsbereitschaft fiir Personen mit hohen Trait-
Auspragungen des Rational Thinking Styles (vgl. Pacini und Epsteins, 1999) als fur Personen
mit niedrigen Auspragungen. Dieser Befund war vor allem auf die Fahigkeitskomponente
zum rationalen Denken (Rational Ability) zuriickzufuhren und nicht auf die motivationale
Komponente (Rational Engagement). Fir ihre Erhebung verwendeten die Autoren eine
modifizierte Version des Airplane-Szenarios von Arkes und Blumer (1985).

Im Rahmen der Studie wurde allerdings, wie bereits in der eben diskutierten Studie zum
regulatorischen Fokus, nur eine SC™-Version des Szenarios eingesetzt (vgl. Abschnitt 2.1.3).
Auf Basis des Originaldesigns ist daher auch in diesem Fall nicht feststellbar, ob der Rational
Thinking Style bei Wong et al. (2008) pauschal die Investitionsfreudigkeit erhohte oder als
spezifischer Moderator fir den Sunk-Cost-Effekt angesehen werden kann. Daher wurde im
Zuge der Replikationsstudie, die in diesem Unterkapitel vorgestellt wird, eine kontrastierende
SCO)-Faktorstufe in das Versuchsdesign mit aufgenommen, um potenzielle Interaktionseffekte
zwischen dem Rational Thinking Style und den versunkenen Kosten aufdecken zu kodnnen.
Die direkte Replikation ist dabei wieder auf der Stufe vorhandener versunkener Kosten

(SC™) vollstandig gewahrleistet.

441 Methode

4.4.1.1 Stichprobe und Design

Bei den Teilnehmern dieser Replikationsstudie handelte es sich um Studierende
verschiedener  Fachrichtungen an der Georg-August-Universitdat  Gottingen.  Der
Stichprobenumfang wurde im Vergleich zur Originalstudie vergrofert (358 Probanden

gegeniiber 166; davon 178 Probanden in den SC™-Replikationsbedingungen), um eine héhere
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Teststarke zu erreichen und der Einfiihrung einer erganzenden SCO-Faktorstufe Rechnung zu
tragen. Unter den Teilnehmern der Gesamtstichprobe waren 244 (68%) weiblich und 114
(32%) ménnlich. Das Durchschnittsalter betrug 22,19 Jahre (SD = 3.03), in einer Spanne
zwischen 18 und 42 Jahren.®

Das Versuchsdesign von Wong et al. (2008) wurde in dieser Replikationsstudie vollstandig
tibernommen und um eine SCY-Faktorstufe erweitert. Hierdurch ergab sich also ein 2
(versunkene Kosten: vorhanden vs. nicht vorhanden) x 2 (Framing: positiv vs. negativ) -
Zwischensubjektdesign, wobei das Framing wie in der Originalstudie lediglich als
Kontrollvariable behandelt wurde. Der Rational Thinking Style als Pradiktor und die
prozentuale Investitionsbereitschaft als Kriteriumsvariable wurden ebenfalls mit den gleichen

Materialien wie in der Originalstudie erhoben.

4.4.1.2 Durchfihrung und Material

Die Untersuchung wurde, wie bei Wong et al. (2008), in Form einer papierbasierten
Fragebogenstudie im Labor durchgefiihrt. Die Akquise der Probanden erfolgte Giber Aushéange
im Universitatsgebdude sowie Direktansprachen durch studentische Hilfskrafte, welche auf
dem Universitatsgelande auf die parallel laufende Erhebung hinwiesen. Es wurde mit einer
begrenzten Anzahl von Schokoladentafeln als Probandenvergiutung geworben. Alle
Interessenten mussten fur die Teilnahme an der Befragung selbstdndig einen bestimmten
Horsaal aufsuchen. Da es sich hierbei um den grofiten Horsaal der Universitat mit ungefahr
900 Platzen handelte, war es nicht notwendig, eine Obergrenze gleichzeitiger Teilnehmer
festzulegen. Jeder Proband konnte direkt nach seinem Eintreffen im Horsaal an dieser

fortlaufenden Erhebung teilnehmen.

31 Unter den 178 Teilnehmern der reinen SC™-Replikationsbedingungen befanden sich 123 weibliche (69%)
und 55 ménnliche (31%) Probanden. Das Durchschnittsalter betrug in dieser Gruppe 22,22 Jahre (SD = 3.22), in
einer Spanne zwischen 18 und 42 Jahren. Es mussten keine Ausschliisse vorgenommen werden.
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An den Eingdngen des Horsaals wies je ein Plakat auf den genauen Ablauf der Befragung
hin. Auf diesem Wege wurden die Teilnehmer zunédchst gebeten, direkt nach dem Eintreten
einen Fragebogen bei der Versuchsleitung abzuholen, sich anschlieBend einen Platz im
Horsaal auszusuchen und ihren Fragebogen auszufillen. Es wurde auch darauf hingewiesen,
dass Ablenkungsmittel und Unterhaltungen nicht gestattet seien. Am Ende der Befragung
sollten die Teilnehmer ihre Fragebdgen selbstdndig wieder bei der Versuchsleitung abgeben
um im Gegenzug ihre Versuchspersonenvergttung zu erhalten.

Die Reihenfolge der ausgegebenen Fragebdgen wurde bereits im Vorfeld zuféllig
gemischt, sodass die Zuteilung der Probanden auf die Versuchsbedingungen beim Austeilen
randomisiert erfolgte. Insgesamt umfasste ein Fragebogen vier Seiten. Auf der ersten Seite
wurden das Geschlecht, das Alter, das Studienfach und die Semesteranzahl erhoben.
Schriftliche Instruktionen erlduterten auf derselben Seite, dass es sich um Fragebdgen zu den
Themen ,,Personlichkeitsmessung und Entscheidungsverhalten® handele. Dabei wurde auch
nochmal auf die klausurédhnlichen Bedingungen bei der Bearbeitung zur Gewéhrleistung eines
ruhigen Ablaufs sowie auf die Anonymitét aller erhobenen Daten hingewiesen. Aullerdem
wurde die dreiteilige Struktur der Fragebdgen vorgestellt, mit der Messung der Personlichkeit
im ersten Teil, der Erhebung des Entscheidungsverhaltens im zweiten Teil und einem
Abschlussfragebogen im dritten Teil.

Die Personlichkeitsmessung erfolgte auf der zweiten Seite.*® Hierbei wurde der Rational
Thinking Style auf Trait-Ebene durch die gleiche Rationalitatsskala erhoben, die auch bei

Wong et al. (2008) verwendet wurde (vgl. Pacini & Epstein, 1999). Die Skala umfasst

%2 Anders als in der Originalstudie, wurde es im Rahmen der vorliegenden Arbeit als methodisch besser
betrachtet, zuerst die Trait-Auspragung des Rational Thinking Styles und erst danach die Investitionsbereitschaft
als abhdngige Variable zu erheben. Um die Vergleichbarkeit zur Originalstudie nicht in Frage zu stellen, wurde
eine Vorstudie mit 80 Teilnehmern durchgefihrt, in der jeweils zur Halfte zuerst der Rationalitatsfragebogen
oder das Sunk-Cost-Szenario prasentiert wurde. Dabei zeigten sich durchweg keine Haupt- oder
Interaktionseffekte fur die Reihenfolge, sodass es gerechtfertigt erschien, die vorliegende Replikationsstudie in
der oben beschriebenen Reihenfolge durchzufihren. Eine detailliertere Beschreibung sowie Analysen hierzu
finden sich in Anhang B.
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insgesamt 20 Items, welche zuvor ins Deutsche Ubersetzt wurden. VVon allen Items beziehen
sich jeweils zehn auf die Subskalen ,,Rational Ability (RA)“ und ,,Rational Engagement
(RE)*“ (vgl. Abschnitt 2.2.2.4, siehe Anhang A). Die Fragen waren entweder positiv oder
negativ formuliert (Beispiele: RA®M: | Ich habe einen logischen Verstand®, RA®: | Ich bin kein
besonders analytischer Denker®; RE®: | Ich genieBe intellektuelle Herausforderungen®, RE®:
,Die Antwort zu kennen, ohne den Grund dahinter verstehen zu mussen, ist ausreichend fir
mich®). lhre Zustimmung zu den jeweiligen Aussagen gaben die Probanden auf einer
fiunfstufigen Skala mit den Endpunkten ,,trifft iberhaupt nicht zu* (1) und ,,trifft voll und ganz
zu“ (5) an.

Auf der dritten Seite erfolgte die Messung der prozentualen Investitionsbereitschaft
mithilfe des von Wong et al. (2008) verwendeten Sunk-Cost-Szenarios. Das Szenario wurde
fir die vorliegenden Zwecke ins Deutsche Ubersetzt und um eine Version ohne versunkene
Kosten erganzt (siehe Anhang A). Inhaltlich handelte es sich wie erwahnt um eine Variante
des Airplane-Szenarios. Darin wird anstelle eines Tarnflugzeugs ein Tarnschiff entwickelt.
Die versunkenen Kosten betragen 5 Millionen Euro, aus einem Budget von insgesamt 10
Millionen Euro. Die im Rahmen der Replikationsstudie neu geschaffene Version ohne
versunkene Kosten wurde so nahe wie mdoglich an Arkes und Blumers (1985) Airplane-
Szenario angelehnt, also erhielten die Probanden hierin einen Vorschlag eines Angestellten,
eine Million Euro in ein entsprechendes Forschungsprojekt zu investieren.

Uber das urspriingliche Airplane-Szenario hinausgehend, wurden analog zu Wong et al.
(2008) auch zukiinftige Gewinnmdglichkeiten angegeben. Demnach kdnnten mit dem Projekt
600 Millionen Euro verdient werden. Diese Angabe variierte im Zuge der inter-individuellen
Manipulation des positiven vs. negativen Framings, indem entweder der potenzielle Gewinn
(positives Framing) oder der potenzielle Verlust (negatives Framing) in den Vordergrund
gestellt wurde. Wie bereits erwdhnt wurde das Framing in der Originalstudie als

Kontrollvariable behandelt, da es laut Wong et al. (2008) eigentlich einem anderen
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Forschungsvorhaben dienen sollte und irrelevant fur ihre berichtete Studie war. Im Rahmen
der vorliegenden Arbeit wurde Framing also nur der Vollstdndigkeit halber in das Design mit
aufgenommen, weswegen auf eine ausfiihrliche Behandlung dieses Faktors im Folgenden
verzichtet wird. Durch die Kombination der zweistufigen Faktoren ,,versunkene Kosten“ und
,Framing“ ergaben sich in der Replikationsstudie insgesamt vier verschiedene
Fragebogenversionen. Wie beschrieben wurde die Reihenfolge der Fragebtgen zuvor
gemischt, wodurch eine randomisierte Aufteilung der Probanden auf eine der vier
Versuchsbedingungen im Rahmen der Austeilung gewahrleistet wurde.

Auf der letzten Fragebogenseite folgte ein Abschlussfragebogen. Hierauf wurde wie in der
Originalstudie das subjektive Verantwortlichkeitsempfinden als Kontrollvariable durch zwei
Items erhoben, die Wong et al. (2008) von Conlon und Parks (1987) adaptiert hatten. Die
beiden Fragen zielten auf das Verantwortungsempfinden fiir die initiale Investition sowie den
Projektstart ab. Wéhrend beide Items auf Stufe vorhandener versunkener Kosten ohne
Probleme erhoben werden konnten, war dieses auf der Stufe ohne versunkene Kosten
inhaltlich nicht méglich. SchlieRlich gab es in der SCP-Version des Szenarios weder eine
initiale Investition noch ein bereits gestartetes ein Projekt. Aus diesem Grunde wurden diese
Items ausschlieBlich in den SC™-Replikationsbedingungen abgefragt. Als vergleichbares
Verantwortlichkeits-ltem wurde eine dritte Frage neu entwickelt, die auf beiden Sunk-Cost-
Stufen verwendet werden konnte. Sie lautete: ,,Wie verantwortlich fithlst Du Dich fiir den
Erfolg der getroffenen Entscheidung?*. Alle drei Verantwortlichkeits-ltems wurden auf einer
siebenstufigen Skala mit den Endpunkten ,,sehr wenig* (1) und ,,sehr stark* (7) erhoben.

AnschlieBend sollten die Probanden angeben, ob sie bereits in der Vergangenheit an einer
ahnlichen Studie teilgenommen haben, worum es darin inhaltlich ging und wie diese ablief.
Im Sinne einer Verdachtskontrolle sollten die Probanden auf3erdem schildern, wonach es ihrer
Meinung nach in der vorliegenden Untersuchung ging. Um nach Abschluss aller Erhebungen

uber die Hintergriinde der Replikationsstudie aufgeklart zu werden, wurden die Probanden
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gebeten, ihre E-Mail-Adresse anzugeben. An dieser Stelle war die Befragung abgeschlossen
und den Probanden wurde mit Bitte um Verschwiegenheit noch einmal schriftlich fir die
Teilnahme gedankt.

Entsprechend der Instruktionen des Plakats, welches die Teilnehmer zu Beginn der
Befragung an den Eingéngen des Horsaals empfing, gaben sie ihre ausgefiillten Fragebdgen
selbstéandig bei der Versuchsleitung ab und erhielten im Gegenzug die versprochene Tafel
Schokolade als Teilnahmevergutung. Der Erhalt der Schokolade wurde auf einer Teilnehmer-
Quittungsliste protokolliert, um unter anderem Mehrfachteilnahmen entgegenzuwirken. Aus
demselben Grund wurde auch eine konstante Versuchsleitung eingesetzt, die jeden Probanden
mit Dank personlich verabschiedete. Die Versuchsleitung achtete darauf, dass die gesamte
Phase nach der Fragebogenabgabe so leise wie mdglich ablief, um die parallelen Erhebungen
nicht zu storen. Eine Aufklarung tber die Hintergriinde dieser Untersuchung erfolgte nach

Abschluss aller Erhebungen per E-Mail.

442 Ergebnisse

Wie in der Originalstudie wurde als Kriteriumsvariable die ,,prozentuale
Investitionsbereitschaft* erhoben, welche die Probanden in einer Spanne zwischen 0 (absolut
nicht bereit) und 100 Prozent (vollkommen bereit) in ein separates Feld eintrugen. Die
versunkenen Kosten wurden mit ,,0 (SC®) und ,,1¢ (SC™) codiert, ebenso das Framing (,,0%
= negativ, ,,1“ = positiv). Vor der Berechnung der Rationalititsskalen wurden zundachst alle
negativ formulierten Items invertiert (vgl. Pacini & Epstein, 1999, S. 976). AnschlieRend
wurden die Skalen ,,Rational Thinking Style®, ,,Rational Ability“ und ,,Rational Engagement*
wie bei Wong et al. (2008) durch den Mittelwert der zugehotrigen Items gebildet. Die
Chronbach’s Alpha Werte der drei Skalen betrugen in der Replikationsstudie fir RTS = .83,
fur RA = .75 und fur RE = .74 und waren somit sehr gut vergleichbar zu den Werten aus der

Originalstudie (RTS = .84, RA =.78, RE = .64).
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Die Berichterstattung der Ergebnisse erfolgt auch fiir die vorliegende Replikationsstudie in
zwei Schritten, wie bereits in den Replikationsstudien zum regulatorischen Fokus. Zunéachst
wird eine an die Originalstudie angelehnte Analyse der reinen SC™")-Replikationsbedingungen
berichtet, um eine bestmogliche Vergleichbarkeit zu den Befunden von Wong et al. (2008) zu
gewahrleisten. Im Anschluss folgt eine umfassendere Analyse des um eine SC®-Faktorstufe
erweiterten Designs der vorliegenden Replikationsstudie, um potenzielle Interaktionseffekte

aufdecken zu kdnnen.

4.4.2.1 Analyse der reinen Replikationsbedingungen

Tabelle 9 enthalt zun&chst die Mittelwerte, Standardabweichungen und
Korrelationskoeffizienten der Variablen aus der Originalstudie. Fiir einen direkten Vergleich
sind die entsprechenden Ergebnisse auf Stufe vorhandener versunkener Kosten der

Replikationsstudie in Tabelle 10 aufgelistet.

Tabelle 9: Mittelwerte, Standardabweichungen und Korrelationen der Variablen bei Wong et al. (2008).
M SD 1 2 3 4 5 6 7

1. Probability of Investment  61.10 26.80 ---

2. Rational Thinking Style 464 76 /A —

3. Rational Ability 458 .93 A7 927

4. Rational Engagement 470 .76 .08 88" 637 -

5. Personal Responsibility 503 .89 277 -02  -04 .00

6. Age 2049 130 177 16" 13" 16" .03
[ 63 49 08 257 257 200 02 05 -
£ (A GO Ny 50  -287 16" 16" 12 -227 .27 -07

(O=negative, 1=positive)

Anmerkung:  p < .05, einseitig; * p < .05, zweiseitig; ** p < .01, zweiseitig; *** p <.001, zweiseitig.

In der Replikationsstudie fanden sich ahnlich hohe signifikante Korrelationen der drei
Rationalitdtsskalen untereinander wie in der Originalstudie. Im Gegensatz zur Originalstudie
blieben signifikante Korrelationen der Skalen RTS und RA mit der Investitionsbereitschaft
hingegen aus. Die entsprechenden Korrelationskoeffizienten der Replikationsstudie waren

extrem niedrig und nicht signifikant (RTS: r = -.03, p = .653; RA: r = -.04, p = .595). Eine
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signifikante Korrelation zwischen RE und der Investitionsbereitschaft zeigte sich in keiner der

beiden Studien.

Tabelle 10: Mittelwerte, Standardabweichungen und Korrelationen der Variablen in der Replikationsstudie.

M SD 1 2 3 4 5 6 7
1. Probability of Investment 51.07 28.45 ---
2. Rational Thinking Style 3.55 .46 -.03
3. Rational Ability 356 .55 -04 897 -
4. Rational Engagement 353 50 -02 8677 54T -
5. Personal Responsibility 497 135 15" -07 -13" .01
6. Age 2222 322 -10 .11 15" .04 -09 -
7. Gender § * o
(imiels, e 31 46 -10 .13 16 .05 -207 12
£, AL GO 50  -22" -04 -03 -03 -13' .06  -06

(O=negative, 1=positive)

Anmerkung: 1 p < .05, einseitig; * p < .05, zweiseitig; ** p < .01, zweiseitig; *** p < .001, zweiseitig.

Die Ergebnisse der hierarchischen Regressionsanalysen aus der Originalstudie und der
Replikationsstudie werden in Tabelle 11 gegenubergestellt. Modell 1a analysiert den Einfluss
der RTS Gesamtskala auf die Investitionsbereitschaft und Modell 1b den Einfluss der beiden

Subskalen RA und RE, jeweils unter Ber(icksichtigung aller Kontrollvariablen.

Tabelle 11: Resultate der hierarchischen Regressionsanalysen von Wong et al. (2008) und der
Replikationsstudie im Vergleich. Dargestellt werden die standardisierten Beta-Koeffizienten, die
Kriteriumsvariable ist jeweils die prozentuale Investitionsbereitschaft.

Original Replication
Model Model Model Model Model Model

Variables 1 la 1b 1 la 1b
Control Variables

Personal Responsibility 24" 24”7 24”7 10 10 10

Age 137 .09 10 -.07 -.07 -.07

Gender .05 .01 01 -.08 -.08 -.08

Framing -19" 22" -23" =227 =227 =227
Study Variables

Rational Thinking Style A -.02

Rational Ability 24 .01

Rational Engagement -.06 -.03
AR? .02 .04 .00 .00
F change 458" 3.67 .06 .05
Overall model R? 15 17 18 .08 .08 .08
Adjusted R? 12 14 15 .06 .06 .05
Overall model F 6787 646 589 3.817 3.05" 2.53

Anmerkung: T p < .05, einseitig; * p < .05, zweiseitig; ** p < .01, zweiseitig; *** p < .001, zweiseitig



Kapitel 4: Direkte Replikationsstudien 91

Die zentralen Befunde der Originalstudie waren, dass sich sowohl fir den RTS als auch
fir RA ein positiver, signifikanter Einfluss auf die Investitionsbereitschaft zeigte. Personen
mit hohen Rationalitatsauspragungen auf diesen beiden Skalen wiesen demnach eine héhere
Investitionsbereitschaft auf als Personen mit niedrigen Auspragungen. In der vorliegenden
Replikationsstudie war hingegen kein Einfluss der beiden Rationalitatsskalen auf die
Investitionsbereitschaft nachweisbar (RTS: g = -.02, t[171] = -.24, p = .811; RA: g = .01,
t[172] = .06, p = .956). Fur RE fand sich in Ubereinstimmung mit der Originalstudie ebenfalls
kein Effekt (B =-.03, t[172] =-.29 p = .772).

Davon abgesehen konnten auch die in der Originalstudie berichteten Effekte fur die
Kontrollvariable ,,Verantwortlichkeit* nicht repliziert werden, welche in der vorliegenden
Analyse aus den beiden Originalitems gebildet wurde. Anders verhielt es sich mit ,,Framing®.
Fur diesen Faktor fanden sich in der Originalstudie zwar signifikante Effekte, die in
vergleichbarer Form auch in der Replikationsstudie auftraten, jedoch wurden die
Originalbefunde aufgrund der erlduterten Irrelevanz des Faktors nicht von den Autoren
diskutiert. Aus diesem Grund enthalt sich auch die vorliegende Arbeit einer Diskussion dieser
Befunde. Unabhéngig davon bleibt festzuhalten, dass sich fiir die zentralen Befunde der
Originalstudie in den reinen SC™-Replikationsbedingungen der Replikationsstudie keine

Anzeichen fanden.

4.4.2.2 Analyse des erweiterten Versuchsdesigns

Weitere Analysen, unter Einschluss der erganzten SCY-Bedingungen, sollten Aufschluss
dariiber geben, inwiefern der RTS und seine Subskalen RA und RE als Moderator fiir den
Sunk-Cost-Effekt betrachtet werden kdnnen.

Zunachst werden in Tabelle 12 die Mittelwerte, Standardabweichungen und
Korrelationskoeffizienten der Variablen aus der Replikationsstudie fur das erweiterte Design

aufgelistet.



Kapitel 4: Direkte Replikationsstudien 92

Tabelle 12: Mittelwerte, Standardabweichungen und Korrelationen der Variablen im erweiterten Design der
Replikationsstudie.

M SD 1 2 3 4 5 6 7
1. Probability of Investment 46.13 28.95 ---
2. Rational Thinking Style 3.56 48 -.02
3. Rational Ability 357 .55 -04 887 -
4. Rational Engagement 356 .54 .01 Y AN < —
5. Sunk Cost o
(0=SC-,1=SC+) .05 .05 17 -03  -01 -05 -
6. Age 2219 303 -08 13" 17" 06 .01
7. Gender x - +
(0=female, 1=male) 32 A7 .00 12 16 .06 -02 .09
8. Framing condition 50 50 :;38 -08 - 05 - 08 _o1 o1 09"

(0O=negative, 1=positive)

Anmerkung:  p < .05, einseitig; * p < .05, zweiseitig; ** p < .01, zweiseitig; *** p < .001, zweiseitig.

Es Dbestdtigten sich die signifikanten Korrelationen der drei Rationalitatsskalen
untereinander in vergleichbarer Hohe, wie in der Originalstudie und bei der Betrachtung der
reinen SC“’-RepIikationsbedingungen zuvor. Signifikante Korrelationen dieser Skalen mit der
Investitionsbereitschaft waren allerdings auch hier nicht feststellbar (RTS: r = -.02, p = .7009,
RA: r =-.04, p = .413, RE: r = .01, p = .884). In dieser erweiterten Betrachtung zeigte sich
dariiber hinaus eine signifikante, positive Korrelation zwischen den versunkenen Kosten und
der Investitionsbereitschaft.

Tabelle 13 veranschaulicht die Ergebnisse der hierarchischen Regressionsanalysen
innerhalb des erweiterten Designs der vorliegenden Replikationsstudie. Analog zum
vorherigen Abschnitt, bezieht sich Modell 2a wieder auf den Einfluss der RTS Gesamtskala
auf die Investitionsbereitschaft und Modell 2b den Einfluss der beiden Subskalen RA und RE,

jeweils unter Beriicksichtigung der Kontrollvariablen.®

% Eine Bestimmung des personlichen Verantwortlichkeitsempfindens anhand der Originalitems war, wie
erwahnt, in den SCOU-Bedingungen nicht moglich. Das neu entwickelte Item, zur Abfrage des
Verantwortlichkeitsempfindens fiir den Erfolg, wurde allerdings von vielen Versuchspersonen versehentlich
missachtet und aus diesem Grunde nicht in die vorliegende Analyse mit einbezogen. Ein Einbezug des
Studienfaches und der Semesterzahl, als zusatzliche Kontrollvariablen, &nderte Ubrigens nichts an der zentralen
Befundlage aller in diesem Unterkapitel berichteten Analysen.
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Tabelle 13: Resultate der hierarchischen Regressionsanalysen des erweiterten Designs der Replikationsstudie.
Dargestellt werden die standardisierten Beta-Koeffizienten, die Kriteriumsvariable ist die prozentuale
Investitionsbereitschatft.

Replication (advanced design)

. Model 2 Model 2a Model 2b
Variables
Control Variables
Age -.08 -.08 -.07
Gender -01 -01 -.01
Framing -28™" -28"" -28""
Study Variables
Rational Thinking Style -.01
Rational Ability -.08
Rational Engagement .06
Sunk Cost 477 25 22
Interaction Sunk Cost * RTS -.08
Interaction Sunk Cost * RA .16
Interaction Sunk Cost * RE =21
AR? .00 .00
F change A3 .30
Overall model R? 12 12 12
Adjusted R? A1 10 10
Overall model F 11477 765" 5.84""

Anmerkung: T p < .05, einseitig; * p < .05, zweiseitig; ** p < .01, zweiseitig; *** p < .001, zweiseitig

In den Regressionsanalysen dieses erweiterten Designs fanden sich hinsichtlich der
zentralen Fragestellung keine Hinweise auf eine Interaktion zwischen den versunkenen
Kosten und den drei Rationalitatsskalen (RTS*SC: g =-.08, t[351] = -.21, p =.835, r = .16;
RA*SC: g = .16, t[349] = .40, p = .691, r = .16; RE*SC: B =-.21, t[349] = -.52, p = .604, r =
.16). Von einem moderierenden Einfluss des Rational Thinking Styles auf den Sunk-Cost-
Effekt kann auf Basis der vorliegenden Ergebnisse somit nicht ausgegangen werden.

In der Berechnung des Modells 2, also ohne Einbezug der Rationalititsskalen und
maoglichen Interaktionen, zeigte sich ein signifikanter Sunk-Cost-Effekt (8 = .17, t[353] = .17,
p = .001) in der Form, dass die Probanden bei hohen versunkenen Kosten eine signifikant
hohere Investitionsbereitschaft aufwiesen als in Abwesenheit versunkener Kosten (Msc+) =
51,1%, vs. Msc.) = 41,3%). Dieser Effekt verschwand jedoch in den weiteren Analysen 2a

und 2b, in denen eine groRere Anzahl von Variablen in das Modell mit aufgenommen wurde.
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Dartiber hinaus konnten die Haupteffekte der Originalstudie hinsichtlich der
Rationalitatsskalen, wonach hohere Rationalitatsauspragungen fur RTS und RA mit einer
héheren Investitionsbereitschaft einhergingen, auch in dieser erweiterten Analyse nicht
repliziert werden (RTS: g = -.01, t[351] = -.21, p = .836; RA: g = -.08, t[349] = -.94, p = .348;

RE: g = .06, t[349] = .71, p = .480).

4.4.3 Diskussion

Die vorliegende Untersuchung stellte einen direkten Replikationsversuch zu Wong et al.
(2008, Studie 1) dar. Die Autoren berichteten eine stdrkere Investitionsbereitschaft fir
Personen mit hohen Trait-Rationalitatswerten als fir Personen mit niedrigen Werten. Dieses
Ergebnis war vor allem auf die Fahigkeitskomponente zum rationalen Denken
zurlickzufuhren, statt auf die motivationale Komponente. Zur Messung der
Investitionsbereitschaft wurde in der Originalstudie eine modifizierte Version von Arkes und
Blumers (1985) Airplane-Szenarios eingesetzt, jedoch ohne dabei die versunkenen Kosten zu
variieren.

In der Replikationsstudie wurde ein erweitertes Design verwendet, welches zwei Stufen
der versunkenen Kosten umfasste. Der hierin gegliickte Nachweis eines signifikanten Sunk-
Cost-Effekts kann als Indiz dafir angesehen werden, dass die Integration der zweiten
Faktorstufe - durch die neu geschaffene Szenario-Version ohne versunkene Kosten - in der
Replikationsstudie erfolgreich war. Leider zeigten sich darauf aufbauend aber keinerlei
signifikante Interaktionseffekte zwischen den versunkenen Kosten und dem RTS bzw. seinen
Subskalen RA und RE. Diese Befundlage spricht daher gegen die Annahme, dass es sich bei
dem Rational Thinking Style um eine Moderatorvariable fur den Sunk-Cost-Effekt handeln
konnte.

Ferner konnten auch die grundlegenden Effekte von Wong et al. (2008) nicht repliziert

werden, bei denen hohere Auspragungen des Rational Thinking Styles und der Rational
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Ability mit einer héheren Investitionsbereitschaft einhergingen als niedrige Auspragungen.
Die  Korrelationskoeffizienten ~ der  jeweiligen  Rationalitatsskalen — mit  der
Investitionsbereitschaft tendierten in der n&herungsweise teststarkeren Replikationsstudie
sogar gegen Null.

Insgesamt lassen die Ergebnisse der Replikationsstudie stark daran zweifeln, dass
tatsachlich ein Zusammenhang zwischen dem Rational Thinking Style und der
Investitionsbereitschaft bestehen kénnte. Ebenso zweifelhaft erscheint die Annahme, dass es
sich bei dem Rational Thinking Style um eine Moderatorvariable fur den Sunk-Cost-Effekt
handeln konnte. Dennoch wird an dieser Stelle auf ein abschlieRendes Urteil verzichtet und
stattdessen auf die in Kapitel 5 berichtete integrative Replikationsstudie verwiesen, die einen
weiteren Replikationsversuch der Effekte des Rational Thinking Styles auf Trait-Ebene

darstellt.
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4.5 Fazit der direkten Replikationsstudien

In diesem Kapitel wurden alle direkten Replikationsstudien vorgestellt, die im Rahmen der
vorliegenden Arbeit durchgefiihrt worden sind. Im Sinne einer exakten Replikation wurde
jeweils versucht, alle Aspekte der entsprechenden Originalstudien bestmdglich nachzustellen.
Zusétzlich wurden mindestens gleich groRe Stichprobenumfénge wie in den Originalstudien
gewahlt, in den meisten Féllen sogar groRere. Wie eingangs erldutert, kann so von
néherungsweise héheren Teststarken der Replikationsstudien gegentiber den Originalstudien
ausgegangen werden. GroRere Teststarken erhdhen in der Regel die Sensitivitat, tatsachlich
existierende Effekte in den entsprechenden Tests statistisch nachweisen zu kdénnen (vgl.
Asendorpf et al., 2013; Bortz & Schuster, 2010; Cohen, 1962). Trotzdem konnten, anders als
erwartet, in keiner der direkten Replikationsstudien die zentralen Befunde der jeweiligen
Originalstudien repliziert werden:

Bei der Handlungs- und Lageorientierung (van Putten et al., 2010) auf Trait-Ebene blieb
der Nachweis einer signifikanten Interaktion zwischen dem Personlichkeitskonstrukt und den
versunkenen Kosten aus. Wahrend sich die handlungsorientierten Probanden in der
Originalstudie vergleichsweise indifferent hinsichtlich der versunkenen Kosten verhielten und
damit eine gewisse Robustheit gegeniber dem Sunk-Cost-Effekt aufwiesen, waren im
Gegensatz dazu signifikante Sunk-Cost-Effekte sowohl fur Lageorientierung als auch fir
Handlungsorientierung in der Replikationsstudie nachweisbar. In Ubereinstimmung mit Arkes
und Blumers (1985) grundlegenden Befund wiesen die Sunk-Cost-Effekte jeweils positive
Vorzeichen auf, wahrend die Befunde der Originalstudie mit negativen Vorzeichen in die
genau gegensatzliche Richtung wiesen. Leider ist aufgrund einer nicht beantworteten Anfrage
an die Erstautorin der Originalarbeit zum derzeitigen Zeitpunkt ungeklért, ob es sich in
diesem Fall um eine deutliche Nichtreplikation handelt oder ob bei van Putten et al. (2010)

ein Vorzeichenfehler vorgelegen haben kdnnte. Unabhangig davon gilt aber, dass der in der
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Originalstudie berichtete Einfluss der Handlungs- und Lageorientierung nicht repliziert
werden konnte.

Im Falle von zustandsbezogenem Optimismus und Pessimismus (Juliusson, 2006) wurden
zwei direkte Replikationsstudien auf State-Ebene durchgeftihrt, deren Stichprobenumfange im
Vergleich zur Originalstudie nahezu verdoppelt wurden. Der Autor berichtete eine gesteigerte
Investitionsneigung bei Optimisten und eine gesteigerte Abbruchneigung bei Pessimisten,
wobei beide Neigungen durch hohe gegeniber niedrigen versunkenen Kosten jeweils noch
verstarkt wurden. Dieses konnte in beiden Replikationsstudien allerdings nicht bestatigt
werden, da der entsprechende Interaktionseffekt zwischen dem Personlichkeitskonstrukt und
den versunkenen Kosten nicht replizierbar war. Rein deskriptiv kehrte sich das beschriebene
Verhaltensmuster aus der Originalstudie in der ersten Replikationsstudie sogar um und ging in
der zweiten Replikationsstudie eher in Richtung eines generellen Effekts.

In Bezug auf den regulatorischen Fokus: Promotion und Prevention (Molden & Hui, 2011)
auf State-Ebene, konnten zwei direkte Replikationsstudien die zentrale Aussage der Autoren,
dass ein Promotion Focus hilfreich sei, um versunkene Kosten besser zu ignorieren, ebenfalls
nicht stutzen. In beiden Replikationsstudien, die jeweils einen héheren Stichprobenumfang als
die Originalstudie besaBen, waren keine Interaktionseffekte zwischen dem regulatorischen
Fokus und den versunkenen Kosten nachweisbar. Dariiber hinaus war auch der grundlegende
Befund aus der Originalstudie nicht replizierbar, in der Probanden mit einem Promotion
Focus die niedrigste Investitionsrate aller Vergleichsgruppen aufwiesen. In der ersten
Replikationsstudie war sogar genau das Gegenteil der Fall, wéhrend sich in der zweiten
Replikationsstudie kein Unterschied zwischen den Faktorstufen fand.

Auch hinsichtlich des Rational Thinking Styles auf Trait Ebene war der direkte
Replikationsversuch nicht erfolgreich. Im Gegensatz zur Originalstudie, in der hohe Werte der
Skalen RTS und RA mit einer hohen Investitionsbereitschaft einhergingen, zeigten sich in der

Replikationsstudie trotz grofieren Stichprobenumfangs keinerlei Zusammenhédnge. In dem
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uber die Originalstudie hinausgehenden Design, mit zwei Faktorstufen der versunkenen
Kosten, blieben die zentralen Interaktionseffekte zwischen den Rationalitdtsskalen und den
versunkenen Kosten ebenfalls aus. Daher kann auch in Bezug auf den Rational Thinking Style
nicht von einer Moderatorvariable fir den Sunk-Cost-Effekt ausgegangen werden.

Im Rahmen dieser Arbeit sollte nach Sicherstellung der Replizierbarkeit der vorgestellten
Originalbefunde ursprunglich Gberpruft werden, ob die vier Personlichkeitskonstrukte zu
einer differenziellen Entscheidungsfindung befdhigen, die sich durch die Abwesenheit von
Sunk-Cost-Effekten auszeichnet, oder ob in den Originalstudien stattdessen nur die
Investitionsneigung pauschal verandert wurde. Da aber alle direkten Replikationsversuche der
Originalbefunde durchgehend gescheitert sind, stellt sich diese Frage aktuell nicht mehr.
Stattdessen liegt die Vermutung nahe, dass es die in den Originalstudien berichteten Effekte
unter Umsténden gar nicht gibt. Aus diesem Grund wird im folgenden Kapitel direkt zu den
Berichten der integrativen Replikationsstudie (bergegangen, die einen weiteren
Replikationsversuch der Originalbefunde im Rahmen der vorliegenden Arbeit darstellte (vgl.

Kapitel 3).
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5. Integrative Replikationsstudie

Die im Folgenden berichtete integrative Replikationsstudie stellte einen weiteren,
konzeptuellen Versuch dar, die Originalbefunde von van Putten et al. (2010), Juliusson
(2006), Molden und Hui (2011) sowie Wong et al. (2008) im Rahmen der vorliegenden Arbeit
zu replizieren. Im Gegensatz zu den direkten Replikationsstudien aus Kapitel 4, in denen die
entsprechenden Personlichkeitseffekte isoliert untersucht wurden, erfolgte in der integrativen
Replikationsstudie eine simultane Erhebung der vier Personlichkeitskonstrukte. Diese
Vorgehensweise tragt der Tatsache Rechnung, dass das Entscheidungsverhalten von mehreren
Personlichkeitsvariablen gleichzeitig beeinflusst werden kann. Es wéare namlich denkbar, dass
die Pradiktoren miteinander interkorrelieren und bestimmte Personlichkeitsvariablen ihren
pradiktiven Wert einbiRen, sobald die jeweils anderen Variablen ebenfalls einen Einfluss
austiben. Unter Umstanden lielRen sich hierdurch sogar einige der berichteten Originaleffekte
stattdessen auf die anderen Variablen zurtickfiihren.

Um die simultane Erhebung aller Personlichkeitsvariablen adaquat umsetzen zu konnen,
erfolgten die entsprechenden Messungen ausschlieflich auf Trait-Ebene. Die dichotome
Investitionsentscheidung und die prozentuale Investitionsbereitschaft, die einzeln auch in den
jeweiligen Originalarbeiten verwendet wurden, dienten beide als Kriteriumsvariablen. Die
Sunk-Cost-Neigung wurde sowohl im Airplane-Szenario gemessen, welches in drei der vier
Originalarbeiten zum Einsatz kam, als auch im Druckerpressen-Szenario von Arkes und
Blumer (1985). Es wurden daher gleich zwei empirisch gut bewahrte Sunk-Cost-Szenarien

eingesetzt, um die Originalbefunde zu replizieren (vgl. Abschnitt 2.1.3).%*

% Sofern sich Effekte aufdecken lassen, konnten durch den Einsatz der beiden verschiedenen Sunk-Cost-
Szenarien auch n&herungsweise Aussagen hinsichtlich einer differenziellen Entscheidungsfahigkeit getroffen
werden.
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5.1 Methode

5.1.1  Stichprobe und Design

Die Teilnehmer der vorliegenden Untersuchung waren Studierende verschiedener
Fachrichtungen der Georg-August-Universitat Gottingen. Von den insgesamt 120 Probanden
bearbeitete einer die Sunk-Cost-Szenarien gar nicht; ein weiterer investierte im Aiplane-
Szenario nicht, mit der Begrundung, dass es sich seiner Meinung nach um die Finanzierung
von Kriegsgerat handele. Diese beiden Personen wurden aus allen Analysen ausgeschlossen,
die im vorliegenden Kapitel berichtet werden. Von den 118 verbliebenen Personen waren 80
weiblich (68%) und 38 maéannlich (32%). Ihr Durchschnittsalter betrug 22,61 Jahre (SD =
3,48), in einer Spanne zwischen 18 und 43 Jahren. Unter diesen 118 Personen befanden sich
15 Probanden, die fehlende Werte in mindestens einem der Personlichkeitsfragebdgen
aufwiesen und daher weitere potenzielle Ausschlisse darstellen. Hinsichtlich der
verschiedenen Analysen dieses Kapitels ergeben sich dadurch unterschiedliche
Ausschlusskriterien. Die daraus resultierenden Zusammensetzungen der Stichproben werden
im Rahmen der jeweiligen Analysen berichtet.

Handlungs- und Lageorientierung, Optimismus und Pessimismus, der regulatorische Fokus
sowie der Rational Thinking Style wurden als natiirliche Pradiktoren auf Trait-Ebene
gemessen. Die versunkenen Kosten wurden als zweistufiger Zwischensubjektfaktor
(vorhanden vs. nicht vorhanden) operationalisiert. Die experimentelle Variation erfolgte
jeweils in zwei separaten Sunk-Cost-Szenarien (Airplane-Szenario und Druckerpressen-
Szenario; beide von Arkes & Blumer, 1985), wobei jedem Probanden gleichzeitig eine SC-
Version des einen und eine SC-Version des anderen Szenarios vorgelegt wurde. Als
Kriteriumsvariablen wurden einerseits die dichotome Investitionsentscheidung und
andererseits die prozentuale Investitionsbereitschaft innerhalb beider Sunk-Cost-Szenarien

erhoben.
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5.1.2  Durchfihrung

Die vorliegende Untersuchung wurde als Fragebogenstudie im Labor durchgefihrt. Die
Akquise der Probanden erfolgte zeitgleich zu der Erhebung Uber Aushdnge im
Universitatsgebdude. Auf den Aushédngen wurde mit einer Tafel Schokolade als
Teilnahmevergitung geworben. Alle Interessenten mussten fir die Teilnahme an der
Befragung selbstandig einen bestimmten Hoérsaal aufsuchen. Da es sich um den gréRten
Horsaal der Georg-August-Universitdt Gottingen mit etwa 900 Sitzplatzen handelte, war es
nicht notwendig, eine Obergrenze gleichzeitiger Teilnehmer festzulegen. Jeder Proband
konnte direkt nach seinem Eintreffen an der fortlaufenden Erhebung teilnehmen, bis die zuvor
abgezéhlten Fragebdgen aufgebraucht waren.

An den Eingéngen des Horsaals wies je ein Plakat auf den Ablauf der Befragung hin.
Diese standardisierten Informationen sollten den Teilnehmern etwaige Fragen an die
Versuchsleitung ersparen, um so einen ruhigen Verlauf der stetig fortlaufenden Erhebungen
zu gewabhrleisten. Entsprechend der Beschreibung auf dem Plakat, holten sich die Probanden
beim Eintreten zuerst einen Fragebogen bei der Versuchsleitung ab. Die Reihenfolge der
Fragebdgen wurde zuvor von der Versuchsleitung zufallig gemischt, um potenzielle
Reihenfolgeeffekte zu vermeiden. AnschlieBend nahmen die Probanden selbstandig einen
Platz im Hdrsaal ein, um den Fragebogen auszufullen. Es wurde darauf hingewiesen, dass
keine Ablenkungsmittel oder Unterhaltungen gestattet seien. Nach der vollstandigen
Bearbeitung des Fragebogens gaben die Probanden diesen eigenstandig bei der
Versuchsleitung wieder ab und erhielten im Gegenzug eine Tafel Schokolade, wie zuvor als
festgelegte Versuchspersonenvergiitung kommuniziert. Durch die Quittierung des Erhalts auf
einer Teilnehmer-Quittungsliste, wie auch durch den Einsatz eines konstanten
Versuchsleiters, sollte unter anderem Mehrfachteilnahmen entgegengewirkt werden.
AnschlieBend wurden die Probanden mit Dank von der Versuchsleitung verabschiedet, die

ihnen nach der Erhebung fiir weiterfihrende Fragen Uber die Hintergriinde der Untersuchung
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zur Verfiigung stand. Die Versuchsleitung achtete darauf, dass die gesamte Phase nach der
Fragebogenabgabe so leise wie moglich ablief, um die parallelen Erhebungen der anderen
Probanden nicht zu storen. Eine durchschnittliche Bearbeitungsdauer der Fragebdgen kann

aufgrund der geschilderten Durchfuhrungsbedingungen nicht verlasslich angegeben werden.

513 Material

Die ausgeteilten Fragebodgen enthielten auf der ersten Seite allgemeine Instruktionen.
Hierin wurde informiert, dass der Fragebogen in zwei Abschnitte zu den Themen
,,Personlichkeitsmessung® und ,,Entscheidungsverhalten aufgeteilt sei, auf die am Ende noch
ein Abschlussfragebogen folge. Ferner wurde darauf hingewiesen, dass sich die Probanden
bei Fragen an die Versuchsleitung wenden kénnen und all ihre im Laufe der Studie erhobenen
Daten selbstverstandlich anonym seien und nicht namentlich zugeordnet wirden. Darliber
hinaus erhielten die Probanden noch konkrete Informationen tber die Bearbeitung der Fragen
im ersten Abschnitt, der zur Messung der Personlichkeitsvariablen diente. AufRerdem wurden
auf der ersten Fragebogenseite das Geschlecht, das Alter, das Studienfach und die

Semesteranzahl erhoben.

5.1.3.1 Erster Teil: Messung der Personlichkeitsvariablen

Die Messung der Personlichkeitsvariablen erfolgte auf den folgenden sechs Seiten. Hierbei
wurde pro Seite je ein Personlichkeitskonstrukt erhoben, abgesehen von der Handlungs- und
Lageorientierung, deren Items sich auf drei zusammenhédngende Seiten verteilten. Um
maogliche Reihenfolgeeffekte zu vermeiden, wurde die Reihenfolge, in der die entsprechenden
Personlichkeitsskalen abgefragt wurden, im Rahmen der Fragebogenerstellung variiert. Die

verwendeten Skalen werden im Folgenden beschrieben und finden sich zugleich in Anhang A.
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5.1.3.1.1 Handlungs- und Lageorientierung

Die Messung der Handlungs- und Lageorientierung auf Trait-Ebene (van Putten et al.,
2010) erfolgte mit den gleichen 24 Items wie in der Originalstudie, allerdings in ihrer
deutschen Originalfassung des ,,HAKEMP 90“ von Kuhl und Beckmann (1994a). Hierbei
mussten sich die Probanden pro Frage fir eine aus zwei vorgegebenen Antwortmdglichkeiten
durch Ankreuzen entscheiden, die entweder handlungsorientiert oder lageorientiert formuliert
sind (z.B. ,,Wenn meine Arbeit als vollig unzureichend bezeichnet wird, dann: a) lasse ich
mich davon nicht lange beirren; b) bin ich zuerst wie geldhmt®).

5.1.3.1.2 Optimismus und Pessimismus

Da es sich bei der Studie von Juliusson (2006) um eine Untersuchung auf State-Ebene
handelte, musste das Konstrukt des zustandsbezogenen Optimismus und Pessimismus im
Rahmen dieser Untersuchung auf Trait-Ebene (bertragen werden. Hierzu wurde der Life-
Orientation-Test (LOT-R) von Scheier, Carver und Bridges (1994) in deutscher Ubersetzung
von Glaesmer, Hoyer, Klotsche und Herzberg (2008) eingesetzt, bei dem es sich den Autoren
zufolge um das ,,mit Abstand am haufigsten eingesetzte Messinstrument zur Erfassung des
dispositionellen Optimismus* handelt (Glaesmer et al., 2008, S. 26).

Der LOT-R enthélt insgesamt zehn Items. Davon beziehen sich je drei Items auf
Optimismus (z.B. ,,Auch in ungewissen Zeiten erwarte ich normalerweise das Beste) und
drei auf Pessimismus (z.B. ,,Wenn bei mir etwas schief laufen kann, dann tut es das auch®);
die vier {ibrigen sind Fiillitems (z.B. ,,In meinem Freundeskreis fiihle ich mich wohl®). Die
jeweilige Zustimmungstendenz wurde auf einer funfstufigen Antwortskala mit den
Endpunkten ,,trifft iiberhaupt nicht zu* (1) und , trifft voll und ganz zu* (5) angegeben.

5.1.3.1.3 Regulatorischer Fokus: Promotion und Prevention

Auch der regulatorische Fokus wurde in der Originalstudie von Molden und Hui (2011)
auf State-Ebene induziert und musste daher fur die vorliegenden Zwecke in seiner

chronischen Auspragung auf Trait-Ebene gemessen werden. Hierflir kam die bereits erwahnte
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Skala von Lockwood et al. (2002), in der deutschsprachigen Version von Keller und Bless
(2006), zum Einsatz.

Von den insgesamt 18 Items beziehen sich jeweils neun auf den Promotion Focus (z.B.
,Ich stelle mir oft vor, wie ich meine Hoffnungen und Ziele erreichen werde®) und neun auf
den Prevention Focus (z.B. ,,Im Allgemeinen konzentriere ich mich darauf, negative
Ereignisse in meinem Leben zu vermeiden®). Die jeweilige Zustimmungstendenz wurde, wie
bei Keller und Bless (2006), auf einer siebenstufigen Antwortskala angegeben. Die Endpunkte
hieBen ,,trifft iiberhaupt nicht zu*“ (1) und ,,trifft voll und ganz zu* (7).

5.1.3.1.4 Rational Thinking Style

Da es sich bei der Untersuchung von Wong et al. (2008) um eine Trait-Studie handelte,
kamen zur Messung des Rational Thinking Styles die gleichen 20 Items der Rationalitatsskala
aus Pacinis und Epsteins (1999) Rational-Experimental Inventory zum Einsatz wie in der
Originalstudie, jedoch in deutscher Ubersetzung.

Die Skala l&sst sich seinerseits in zehn Items zur Rational Ability (RA) und zehn zum
Rational Engagement (RE) unterteilen, die entweder positiv oder negativ formuliert sind
(Beispiele: RAM: »Ich habe einen logischen Verstand®, RAO: ,,JJch bin kein besonders
analytischer Denker*, RE™: »Ich geniefe intellektuelle Herausforderungen®, REL: ,,Die
Antwort zu kennen, ohne den Grund dahinter verstehen zu mdassen, ist ausreichend fir
mich®). Thre Zustimmungstendenz zu den jeweiligen Aussagen gaben die Probanden auf einer
finfstufigen Antwortskala an, mit den Endpunkten ,,trifft iiberhaupt nicht zu* (1) und ,,trifft

voll und ganz zu“ (5).
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5.1.3.2 Zweiter Teil: Messung der Sunk-Cost-Neigung

Die Erhebung der Sunk-Cost-Neigung erfolgte im Anschluss an die der
Personlichkeitsvariablen. Hierbei wurden die beiden klassischen Sunk-Cost-Szenarien von
Arkes und Blumer (1985) eingesetzt, die bereits in Abschnitt 2.1.3 vorgestellt wurden;
ndmlich zum einen das ,,Airplane-Szenario®, in dem {iber die Forschungsfinanzierung eines
Tarnflugzeugs entschieden werden soll, und zum anderen das ,,Druckerpressen-Szenario®, in
dem tber den Kauf einer gebrauchten Druckerpresse zur Modernisierung des eigenen Betriebs
entschieden werden soll (siehe Anhang A). Die Reihenfolge, in der diese beiden Szenarien zu
bearbeiten waren, wurde schon im Zuge der Fragebogenerstellung variiert, um auch in dieser
Hinsicht Reihenfolgeeffekte zu vermeiden. Jeder Fragebogen enthielt je eine SC™-Version
des einen Szenarios und eine SCY-Version des anderen Szenarios, woraus sich vier mogliche
Fragebogenkombinationen ergaben.

Eingeleitet wurde die Bearbeitung der Szenarien durch den Hinweis, dass die folgenden
,»Szenarien zum Entscheidungsverhalten* unabhéngig voneinander sind und die Entscheidung
durch Beantwortung zweier Fragen zu treffen ist. Pro Szenario wurde wie erwahnt erstens die
dichotome Investitionsentscheidung als kategoriales MalR und zweitens die prozentuale
Investitionsbereitschaft als kontinuierliches Mal} erhoben. Hierdurch sollte eine bestmdgliche
Vergleichbarkeit der Ergebnisse dieser Untersuchung zu jenen der Originalstudien
gewadhrleistet werden, in denen je eines der beiden Male ebenfalls verwendet wurde. Die
Investitionsentscheidung trafen die Probanden im Anschluss an die Frage, ob sie investieren
maochten, durch ankreuzen der dichotomen Antwortmdglichkeit (ja vs. nein); ihre prozentuale
Investitionsbereitschaft trugen die Probanden in einer Spanne zwischen 0% (nicht bereit) und

100% (vollkommen bereit) in ein separates Feld ein.*

% Im Anschluss an die Bearbeitung des beschriebenen Materials folgte noch ein weiterer Fragebogen zum
Zwecke einer anderen Untersuchung. Dieser war jedoch thematisch unabhangig von der vorliegenden Arbeit und
wird daher nicht berichtet.



Kapitel 5: Integrative Replikationsstudie 106

5.1.3.3 Dritter Teil: Abschlussfragebogen

Nachdem alle relevanten Daten zur Personlichkeit und zum Entscheidungsverhalten
erhoben waren, folgte auf der letzten Seite erganzend ein Abschlussfragebogen. Darin wurde
zuerst gefragt, ob schon einmal an einer ahnlichen Studie teilgenommen wurde. Falls
zutreffend, sollte deren Inhalt und Ablauf beschrieben werden. Als zweites sollte im Sinne
einer Verdachtskontrolle niedergeschrieben werden, worum es nach Meinung des Probanden
in der vorliegenden Untersuchung ging. Am Ende der letzten Seite wurde den Teilnehmern
auch schriftlich gedankt und um Verschwiegenheit hinsichtlich der Inhalte dieser

Untersuchung gebeten.
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5.2 Ergebnisse

Die dichotome Kriteriumsvariable ,,Investitionsentscheidung* wurde in allen Analysen der
folgenden Abschnitte mit ,,0 (nicht investieren) und ,,1* (investieren) codiert und in Form
von logistischen Regressionsanalysen ausgewertet. Die metrische Kriteriumsvariable
,.Investitionsbereitschaft enthielt die prozentualen Angaben der Probanden mit mdglichen
Werten zwischen 0% und 100% und wurde stets mithilfe von linearen Regressionsanalysen
ausgewertet. Die unabhéngige Variable ,versunkene Kosten“ wurde in beiden Szenarien
jeweils mit ,,0 (SC) und ,,1* (SC™) codiert. Im Fokus aller folgenden Analysen steht die
Uberpriifung maoglicher Interaktionseffekte zwischen den Personlichkeitsvariablen und den
versunkenen Kosten. Die Berichte erfolgen in zwei verschiedenen Abschnitten:

Im Abschnitt 5.2.1 werden separierte Analysen zu den einzelnen Personlichkeitsvariablen
berichtet, in die die jeweils anderen Variablen zunachst nicht als Pradiktoren mit einbezogen
wurden. Wie erwadhnt wiesen 15 der 118 verwertbaren Datensdtze an unterschiedlichen
Stellen des Fragebogens fehlende Werte auf. Der Vorteil dieser Einzelanalysen ist daher, dass
darin alle Personen mit einbezogen werden kdnnen, die zumindest in den spezifischen Skalen
der zu betrachtenden Personlichkeitsvariablen valide Werte geliefert haben - deren fehlende
Werte sich also auf die anderen, nicht betrachteten Personlichkeitsskalen beziehen. Die daraus
resultierenden, unterschiedlichen Stichproben werden vor jeder Einzelanalyse vorgestellt.
Dabei wird auch kurz auf die Unterschiede eingegangen, die sich im Rahmen der integrativen
Replikationsstudie gegentiber den entsprechenden Originalstudien ergeben haben.

Im Abschnitt 5.2.2 werden die integrativen Analysen berichtet, in die alle
Personlichkeitsvariablen simultan als Préadiktoren mit einbezogen wurden. Auf diese Weise
lassen sich Interkorrelationen zwischen den Variablen aufdecken und feststellen, ob die
Originaleffekte replizierbar sind, wenn jeweils andere Personlichkeitsvariablen ihrerseits

einen Einfluss ausiben. Aus dem hierfiir verwendeten Datensatz wurden alle Personen
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ausgeschlossen, die an mindestens einer Stelle der Personlichkeitsskalen einen fehlenden

Wert aufwiesen.

5.2.1 Einzelanalysen der Personlichkeitsvariablen

5.2.1.1 Handlungs- und Lageorientierung

Van Putten et al. (2010) berichteten einen signifikanten Interaktionseffekt zwischen
Handlungs- und Lageorientierung und den versunkenen Kosten in der Form, dass
handlungsorientierte Probanden, im Vergleich zu lageorientierten, ihre
Investitionsentscheidung im Airplane-Szenario von Arkes und Blumer (1985) weitgehend
unabhéngig von den versunkenen Kosten trafen (vgl. Abschnitt 2.2.2.1).

Die Vorgehensweise der integrativen Replikationsstudie, neben der dichotomen
Investitionsentscheidung auch die prozentuale Investitionsbereitschaft - sowohl im Airplane-
Szenario als auch im Druckerpressen-Szenario - zu messen, stellt eine methodische
Erweiterung gegeniber der Originalstudie dar. Im Gegensatz zur Originalstudie wurden die
Messungen der Personlichkeitsvariablen und der Sunk-Cost-Neigung nicht im Abstand von
einer Woche durchgefiihrt, sondern wie beschrieben in einer Erhebungsrunde.

Wie in Abschnitt 5.1.3 erldutert, wurden die gleichen 24 Items des HAKEMP-90 zur
Messung der Handlungs- und Lageorientierung eingesetzt, wie in der Originalstudie (vgl.
Kuhl & Beckmann, 1994a). Lageorientierte Antworten wurden entsprechend mit ,,0° und
handlungsorientierte Antworten mit ,,1“ codiert und anschlieRend summiert. Die
Summenwerte, mit mdoglichen Auspragungen zwischen 0 und 24, wurden auf ihren
gemeinsamen Mittelwert (M = 9.60, SD = 4.70) zentriert. Flnf der insgesamt 118 Probanden
wiesen mindestens einen fehlenden Wert im HAKEMP-90 auf und wurden daher aus den
folgenden Analysen ausgeschlossen. Der Stichprobenumfang umfasste somit 113 Probanden
(77 weiblich [68%] und 36 mannlich [32%]), im Gegensatz zu 75 Probanden in der

Originalstudie. Das Durchschnittsalter betrug 22,50 Jahre (SD = 2,96), in einer Spanne
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zwischen 18 und 35 Jahren. Die Ergebnisse der durchgefiihrten Regressionsanalysen sind in

den folgenden Tabellen aufgefihrt:

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
(Constant) -1.84 .39 22.08 1 .000 16
Sunk Cost Airplane 3.63 .55 44.04 1 .000 37.69
Action Orientation (AO) .07 .08 73 1 .393 1.07
AO by Sunk Cost Airplane -.07 12 .33 1 .567 .94

Tabelle 14: Ergebnisse der logistischen Regressionsanalyse des Pradiktors Handlungs- und
Lageorientierung; mit der dichotomen Investitionsentscheidung als Kriteriumsvariable im Airplane-Szenario.

B S.E. B t Sig. r
(Constant) 24.45 3.24 7.55 .000
Sunk Cost Airplane 45.33 4.60 .69 9.85 .000 .69
Action Orientation (AO) 43 .68 .06 .63 .530 .04
AO by Sunk Cost Airplane -75 .98 -.07 -.76 449 -.01

Tabelle 15: Ergebnisse der linearen Regressionsanalyse des Pradiktors Handlungs- und Lageorientierung;

mit der prozentualen Investitionsbereitschaft als Kriteriumsvariable im Airplane-Szenario.

B S.E. Wald df Sig.  Exp(B)
(Constant) 1.54 .36 18.84 1 .000 4.68
Sunk Cost Printer -.70 A7 2.28 1 131 .50
Action Orientation (AO) .07 .08 .69 1 405 1.07
AO by Sunk Cost Printer .04 10 14 1 714 1.04

Tabelle 16: Ergebnisse der logistischen Regressionsanalyse des Préadiktors Handlungs- und
Lageorientierung; mit der dichotomen Investitionsentscheidung als Kriteriumsvariable im Druckerpressen-

Szenario.
B S.E. B t Sig. r
(Constant) 70.68 3.50 20.18 .000
Sunk Cost Printer -12.62 4.93 -.23 -2.56 .012 -.24
Action Orientation (AO) 15 .76 .03 .202 .840 .16
AO by Sunk Cost Printer 1.30 1.05 .16 1.24 .219 19

Tabelle 17: Ergebnisse der linearen Regressionsanalyse des Pradiktors Handlungs- und Lageorientierung;

mit der prozentualen Investitionsbereitschaft als Kriteriumsvariable im Druckerpressen-Szenario.

Im Einklang mit der Originalstudie fand sich

im Airplane-Szenario fiir beide

Kriteriumsvariablen ein signifikanter Sunk-Cost-Haupteffekt, wonach die Probanden auf

Stufe vorhandener versunkener Kosten einerseits haufiger investierten (Msc+) = 85,7% vs.

Mscy = 14,0%) und andererseits auch eine hohere prozentuale Investitionsbereitschaft

aufwiesen (Msc+) = 69,7% vs. M(sc.) = 24,4%) als Probanden auf der Stufe ohne versunkene

Kosten. Damit konnte der grundlegende Befund von Arkes und Blumer (1985) repliziert

werden.

Im Druckerpressen-Szenario konnte nur in der Analyse der prozentualen
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Investitionsbereitschaft ein signifikanter Sunk-Cost-Effekt nachgewiesen werden (M(sc+) =
57,8% vs. M(sc): M =70,7%). In der Analyse der dichotomen Investitionsentscheidung wurde
der Effekt nicht signifikant (Msc+) = 68,4% vs. M(sc.) = 82,1%). In beiden Fallen wiesen die
Probanden aber bei vorhandenen versunkenen Kosten eine geringere Investitionsneigung auf
als in Abwesenheit versunkener Kosten, was inhaltlich der Richtung des grundlegenden
Effekts von Arkes und Blumer (1985) entspricht.

Die zentrale Interaktion zwischen Handlungs- und Lageorientierung und den versunkenen
Kosten konnte hingegen fur keine der beiden Kriteriumsvariablen nachgewiesen werden,
weder im Airplane-Szenario noch im Druckerpressen-Szenario. Die in der Originalstudie
berichtete moderierende Wirkung von Handlungs- und Lageorientierung, in der sich
handlungsorientierte Personen im Gegensatz zu lageorientierten Personen relativ robust
gegeniiber dem Sunk-Cost-Effekt zeigten, erscheint daher auch auf Grundlage der

vorliegenden Ergebnisse fragwiirdig.*

5.2.1.2 Optimismus und Pessimismus

Juliusson (2006) berichtete einen moderierenden Einfluss von zustandsbezogenem
Optimismus und Pessimismus auf den Sunk-Cost-Effekt, indem hohe versunkene Kosten das
generell erhohte Investitionsverhalten der Optimisten sowie das generell erhohte
Abbruchverhalten der Pessimisten jeweils verstérkten, verglichen mit niedrigen versunkenen
Kosten (vgl. Abschnitt 2.2.2.2).

In der Originalstudie wurden einerseits die dichotome Investitionsentscheidung und
andererseits die Uberzeugung der Probanden von dieser Entscheidung erhoben. Der zentrale

Interaktionseffekt fand sich allerdings nur in der Analyse der dichotomen

% Es wurden zwei zusatzliche Kontrollanalysen durchgefiihrt: In der ersten Analyse wurden Alter, Geschlecht,
Studiengang und Semesteranzahl als Kontrollvariablen berticksichtigt. In der zweiten wurden keine Ausschliisse
von Personen vorgenommen, die in den Personlichkeitsfragebdgen fehlende Werte aufwiesen (N = 118).
Anstelle der fehlenden Werte wurden die jeweiligen Mittelwerte der entsprechenden Items fiir Handlungs- und
Lageorientierung eingesetzt, um die Summenvariable wie beschrieben berechnen zu konnen. In beiden
Kontrollanalysen dnderte sich jedoch nichts an der zentralen Befundlage.
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Investitionsentscheidung, weswegen im Rahmen der integrativen Replikationsstudie auf eine
zusétzliche Erhebung der Uberzeugung verzichtet wurde. Als zweite Kriteriumsvariable
diente, wie bereits erlautert, die prozentuale Investitionsbereitschaft. Die von Juliusson (2006)
eigens kreierten Sunk-Cost-Szenarien wurden im Rahmen der integrativen Replikationsstudie
durch die zwei vorgestellten, empirisch gut bewéhrten Szenarien von Arkes und Blumer
(1985) ersetzt. SchlieRlich wurden Optimismus und Pessimismus nicht wie in der
Originalstudie experimentell induziert, sondern ihre chronischen Ausprédgungen auf Trait-
Ebene erhoben. Die Akquise der Probanden erfolgte Gber Aushénge im Universitatsgebaude
und nicht wie bei Juliusson (2006) im Anschluss an eine Vorlesung.

Die Messung des chronischen Optimismus und Pessimismus wurde wie beschrieben
mithilfe der ins Deutsche Ubersetzten LOT-R-Skala von Scheier et al. (1994) realisiert.
Entsprechend der von den Autoren aufgestellten Konvention, wurde die Skala als
eindimensionales Messinstrument ausgewertet. Diese Form der Auswertung kommt der aus
der Originalstudie, in der Optimismus und Pessimismus als zweistufiger
Zwischensubjektfaktor operationalisiert wurden, am néchsten. Hierfir wurden zunéchst die
Werte der drei Pessimismus-Items invertiert und anschlieRend zusammen mit den Werten der
drei Optimismus-Items summiert, ohne Einbezug der vier Flllitems. Daraus ergab sich ein
ubergreifender Optimismus-Summenscore mit moglichen Werten zwischen 6 und 30, die
anschlieBend auf ihren gemeinsamen Mittelwert (M = 21.36, SD = 3.87) zentriert wurden.
Analog zur Analyse der Handlungs- und Lageorientierung spiegeln positive Werte so eine
starkere Optimismusneigung und negative Werte eine starkere Pessimismusneigung wider.

Vier der 118 Probanden wiesen mindestens einen fehlenden Wert im LOT-R auf und
wurden daher aus den folgenden Analysen ausgeschlossen. Der Stichprobenumfang umfasste
somit 114 Probanden (78 weiblich [68%] und 36 méannlich [32%]), im Gegensatz zu 52

Probanden in der Originalstudie. Das Durchschnittsalter betrug 22,61 Jahre (SD = 3,52), in
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einer Spanne zwischen 18 wund 43 Jahren. Die Ergebnisse der durchgefiihrten
Regressionsanalysen sind in den folgenden Tabellen aufgefuhrt:
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
(Constant) -2.07 46 20.27 1 .000 13
Sunk Cost Airplane 4.02 .61 42.96 1 .000 55.90
Optimism vs. Pessimism (OP) 19 A1 3.21 1 .073 1.21
OP by Sunk Cost Airplane -.18 15 1.34 1 246 .84

Tabelle 18: Ergebnisse der logistischen Regressionsanalyse des Pradiktors Optimismus und Pessimismus;

mit der dichotomen Investitionsentscheidung als Kriteriumsvariable im Airplane-Szenario.

B S.E. B t Sig. r
(Constant) 23.14 3.10 7.47 .000
Sunk Cost Airplane 47.61 4.42 12 10.78 .000 12
Optimism vs. Pessimism (OP) 71 7 .08 .92 .358 .00
OP by Sunk Cost Airplane -.92 1.16 -.07 -79 429 -.04

Tabelle 19: Ergebnisse der linearen Regressionsanalyse des Pradiktors Optimismus und Pessimismus; mit

der prozentualen Investitionsbereitschaft als Kriteriumsvariable im Airplane-Szenario.

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
(Constant) 1.52 .35 19.05 1 .000 4.59
Sunk Cost Printer -.86 45 3.63 1 .057 42
Optimism vs. Pessimism (OP) -.03 10 .09 1 759 97
OP by Sunk Cost Printer 17 12 1.84 1 175 1.18

Tabelle 20: Ergebnisse der logistischen Regressionsanalyse des Pradiktors Optimismus und Pessimismus;
mit der dichotomen Investitionsentscheidung als Kriteriumsvariable im Druckerpressen-Szenario.

B S.E. B t Sig. r
(Constant) 70.54 3.60 19.61 .000
Sunk Cost Printer -14.48 5.04 -.26 -2.87 .005 -.26
Optimism vs. Pessimism (OP) -.97 .99 -.14 -.99 .326 .02
OP by Sunk Cost Printer 2.14 1.32 22 1.63 107 A1

Tabelle 21: Ergebnisse der linearen Regressionsanalyse des Pradiktors Optimismus und Pessimismus; mit
der prozentualen Investitionsbereitschaft als Kriteriumsvariable im Druckerpressen-Szenario.

Das Befundmuster hinsichtlich der Sunk-Cost-Haupteffekte entsprach dem aus der ersten

Einzelanalyse der Handlungs- und Lageorientierung. Der Nachweis eines Interaktionseffekts

zwischen Optimismus und Pessimismus und den versunkenen Kosten schlug allerdings in

allen durchgefiihrten Analysen fehl. Von einer moderierenden Wirkung von Trait-

Optimismus und Pessimismus auf den Sunk-Cost-Effekt kann daher auf Basis der

vorliegenden Ergebnisse nicht ausgegangen werden. Abseits der zentralen Fragestellung
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konnte auch der Haupteffekt aus der Originalstudie, in der Optimisten eine signifikant hohere

Investitionsneigung als Pessimisten zeigten, in dieser Studie nicht repliziert werden.*’

5.2.1.3 Regulatorischer Fokus: Promotion und Prevention

Molden und Hui (2011) berichteten, dass in ihrer Studie Probanden mit einem Promotion
Focus eine signifikant geringere Investitionsneigung innerhalb des Airplane-Szenarios (Arkes
& Blumer, 1985) aufwiesen als Probanden mit einem Prevention Focus oder Probanden in der
Kontrollgruppe. Daraus leiteten die Autoren ab, dass ein Promotion Focus hilfreich sei, um
versunkene Kosten besser ignorieren zu kénnen (vgl. Abschnitt 2.2.2.3). Diese Aussage kann
jedoch strenggenommen durch das originale Versuchsdesign nicht gestiitzt werden, da hierin
alleine die SC™-Version des Airplane-Szenarios eingesetzt wurde (vgl. Abschnitt 2.1.3).

Uber das Design der Originalstudie hinausgehend wurde daher in der integrativen
Replikationsstudie ein erweitertes Design eingesetzt, in das eine zusétzliche SC-Faktorstufe
integriert wurde, um eine mogliche Interaktion zwischen den versunkenen Kosten und dem
regulatorischen Fokus aufdecken zu konnen. Der Hintergrund wurde bereits im Rahmen der
Berichte der direkten Replikationsstudien, in denen ebenso verfahren wurde, erldutert (vgl.
Abschnitt 4.3). Der gleichzeitige Einsatz der beiden beschriebenen Sunk-Cost-Szenarien
sowie die Erhebung zweier Kriteriumsvariablen, stellen eine zusatzliche methodische
Erweiterung gegeniber der Originalstudie dar. Allerdings wurden der Promotion Focus und
der Prevention Focus nicht wie in der Originalstudie experimentell durch eine Schreibaufgabe
induziert, sondern ihre chronischen Auspragungen auf Trait-Ebene erhoben. Auf die Bildung

einer Kontrollgruppe, in der die Probanden einen Aufsatz tber ihre typischen téglichen

" Es wurden drei Kontrollanalysen durchgefiihrt: In der ersten wurden Alter, Geschlecht, Studiengang und
Semesteranzahl als Kontrollvariablen beriicksichtigt. In der zweiten wurden keine Ausschliisse von Personen
vorgenommen, die in den Personlichkeitsfragebdgen fehlende Werte aufwiesen (N = 118). Anstelle der
fehlenden Werte wurden hier die jeweiligen Mittelwerte der entsprechenden Items fiir Optimismus und
Pessimismus eingesetzt, um die Summenvariable wie beschrieben berechnen zu konnen. In der dritten
Kontrollanalyse erfolgte ein Ausschluss aller wirtschaftswissenschaftlichen Studierenden, da diese in der
Originalstudie nicht miterhoben wurden. Keine der drei angestellten Kontrollanalysen erbrachte Anderungen an
der zentralen Befundlage.
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Aktivitaten verfassen sollten, wurde daher verzichtet. Wahrend die Befragung bei Molden und
Hui (2011) online realisiert wurde, fand die Erhebung im Rahmen der Replikationsstudie
papierbasiert in einem Laborraum statt.

Die zur Messung des chronischen regulatorischen Fokus eingesetzte Lockwood-Skala
wurde wie bei Keller und Bless (2006) als eindimensionales Messinstrument ausgewertet, was
der Auswertung in der Originalstudie, in der Promotion und Prevention jeweils als zwel
Stufen eines Zwischensubjektfaktors operationalisiert wurden, am nachsten kommt. Analog
zu Keller und Bless (2006) wurden zunachst ein Promotion-Summenscore (M = 45.50; SD =
8.34) und ein Prevention-Summenscore (M = 37.14; SD = 9.60), mit moglichen Werten
zwischen 9 und 63, aus den jeweiligen Items gebildet. Das relative, eindimensionale MaR fir
den regulatorischen Fokus ergab sich durch Subtraktion des z-standardisierten Prevention-
Scores von dem z-standardisierten Promotion-Score. Die Werte des regulatorischen Fokus,
die in einer Spanne zwischen -2,19 und 3,40 um den Mittelwert O streuten (SD = 1.05),
reprasentierten bei einem positiven Vorzeichen eine relative Promotion-Neigung und bei
einem negativen Vorzeichen eine relative Prevention-Neigung der Probanden.

Funf der 118 Probanden wiesen mindestens einen fehlenden Wert in der Lockwood-Skala
auf und wurden aus den folgenden Analysen ausgeschlossen. Der Stichprobenumfang
umfasste daher 113 Probanden (77 weiblich [68%] und 36 mannlich [32%]), im Gegensatz zu
114 Probanden in der Originalstudie, in der allerdings die versunkenen Kosten wie erwéhnt
nicht variiert wurden. Das Durchschnittsalter betrug 22,40 Jahre (SD = 2,96), in einer Spanne
zwischen 18 und 35 Jahren.®® Die Ergebnisse der durchgefiihrten Regressionsanalysen sind in

den folgenden Tabellen aufgefihrt:

% Die Nationalitat und der hochste Bildungsabschluss wurden im Rahmen dieser Untersuchung nicht explizit
abgefragt. Auf Basis der berichteten Variablen ,,Studienfach® und ,,Semesteranzahl“ wird allerdings klar, dass es
sich um eine studentische Stichprobe im durchschnittlich vierten Semester (SD = 2,76) handelte. Daraus liel3e
sich ableiten, dass die Teilnehmer Uberwiegend die Hochschulreife als hdchsten Bildungsabschluss besaBen. Im
Rahmen der Erhebung entstand zudem der Eindruck, dass es sich dem Augenschein nach - zu einem
vergleichbar hohen Anteil wie in den Replikationsstudien - um deutsche Teilnehmer gehandelt haben diirfte.
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B S.E. Wald df Sig.  Exp(B)
(Constant) -2.05 46 20.20 1 .000 13
Sunk Cost Airplane 3.87 .60 42.17 1 .000 47.86
Regulatory Focus (RF) .79 .35 5.17 1 .023 2.19
RF by Sunk Cost Airplane -71 52 1.85 1 174 49

Tabelle 22: Ergebnisse der logistischen Regressionsanalyse des Pradiktors regulatorischer Fokus; mit der
dichotomen Investitionsentscheidung als Kriteriumsvariable im Airplane-Szenario.

B S.E. B t Sig. r
(Constant) 24.02 3.24 7.43 .000
Sunk Cost Airplane 45.52 4.55 .69 10.00 .000 .69
Regulatory Focus (RF) 4.62 2.98 15 1.55 123 .08
RF by Sunk Cost Airplane -4.01 4.38 -.09 -914 .362 01

Tabelle 23: Ergebnisse der linearen Regressionsanalyse des Pradiktors regulatorischer Fokus; mit der
prozentualen Investitionsbereitschaft als Kriteriumsvariable im Airplane-Szenario.

B S.E. Wald df Sig.  Exp(B)
(Constant) 1.44 .34 18.14 1 .000 4.21
Sunk Cost Printer -51 48 1.14 1 .286 .60
Regulatory Focus (RF) A4 34 .16 1 .694 1.15
RF by Sunk Cost Printer .86 .53 2.60 1 107 2.36

Tabelle 24: Ergebnisse der logistischen Regressionsanalyse des Pradiktors regulatorischer Fokus; mit der
dichotomen Investitionsentscheidung als Kriteriumsvariable im Druckerpressen-Szenario.

B S.E. B t Sig. r
(Constant) 70.97 3.50 20.29 .000
Sunk Cost Printer -13.53 4.97 -25 -2.72 .008 -25
Regulatory Focus (RF) -.00 3.51 .00 .00 1.000 A5
RF by Sunk Cost Printer 7.32 4.78 21 1.53 128 .20

Tabelle 25: Ergebnisse der linearen Regressionsanalyse des Pradiktors regulatorischer Fokus; mit der
prozentualen Investitionsbereitschaft als Kriteriumsvariable im Druckerpressen-Szenario.

Das Befundmuster der Sunk-Cost-Haupteffekte entsprach dem aus den vorangegangenen

Analysen zu Handlungs- und Lageorientierung sowie Optimismus und Pessimismus. Der

zentrale Nachweis einer Interaktion zwischen dem regulatorischen Fokus und den

versunkenen Kosten schlug allerdings in den vier durchgefiihrten Analysen fehl. Die Aussage

von Molden und Hui (2011), wonach ein Promotion Focus hilfreich sei, um versunkene

Kosten besser ignorieren zu kénnen, konnte also nicht bestétigt werden.

Abseits der zentralen Fragestellung fand sich ein signifikanter Haupteffekt fur den

regulatorischen Fokus, wonach Probanden mit steigenden Promotionwerten zunehmend im

Airplane-Szenario investierten. Dieser Befund steht allerdings im direkten Gegensatz zur
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Originalstudie, in der die Probanden mit einem Promotion Focus eigentlich die niedrigste

Investitionsneigung aller Vergleichsbedingungen aufwiesen.*

5.2.1.4 Rational Thinking Style

Wong et al. (2008) berichteten, dass Personen mit hohen Ausprdgungen des Rational
Thinking Styles eine hohere Investitionsbereitschaft in dem von ihnen modifizierten Airplane-
Szenario zeigten als Personen mit niedrigen Auspragungen (vgl. Abschnitt 2.2.2.4).
Allerdings wurde auch im Rahmen dieser Studie nur eine SC™-Version des Szenarios
eingesetzt.

Um zu testen, ob es sich bei dem Rational Thinking Style um einen spezifischen
Moderator fur den Sunk-Cost-Effekt handelt, wurde im Rahmen der integrativen
Replikationsstudie eine kontrastierende SC®-Faktorstufe in das Versuchsdesign mit
aufgenommen, wie zuvor erldutert. Die Verwendung des originalen Airplane-Szenarios stellte
eine weitere Verdnderung gegeniiber der Originalstudie dar, ebenso wie der zusétzliche
Einsatz des Druckerpressen-Szenarios und die ergénzende Erhebung der dichotomen
Investitionsentscheidung. Im Gegensatz zur Originalstudie wurde zuerst der Rational
Thinking Style und erst danach die Sunk-Cost-Neigung gemessen. Um die Vergleichbarkeit
zur Originalstudie nicht infrage zu stellen, wurde ,wie in Abschnitt 4.4.1.2 dargelegt, eine
separate Vorstudie im Rahmen dieser Arbeit durchgefuhrt, in der sich keine Einflisse der
Erhebungsreihenfolge feststellen lieRen (siehe Anhang B). Eine Operationalisierung von
Framing, als zusétzlicher Zwischensubjektfaktor, fand im Rahmen der integrativen

Replikationsstudie nicht statt, da das originale Airplane-Szenario von Arkes und Blumer

% In einer an die Originalstudie angelehnten Analyse der SC™-Bedingungen fanden sich fir beide
Kriteriumsvariablen im Druckerpressen-Szenario signifikante Haupteffekte fur den regulatorischen Fokus,
wonach sich Probanden bei steigenden Promotionwerten zunehmend investitionsfreudiger zeigten (dichotome
Investitionsentscheidung: B =.99, SE = .41; »[I,N=56]= 5.94, p=.015, OR = 2.70; prozentuale
Investitionsbereitschaft: f =.29, t[54] =2.20, p =.032, r = .29). Zwei weitere Kontrollanalysen, eine unter
Einbezug von Alter, Geschlecht, Studiengang und Semesteranzahl als Kontrollvariablen und eine unter
Beriicksichtigung aller 118 Probanden (mit den Item-Mittelwerten anstelle der fehlenden Werte in der
Lockwood-Skala), &nderten nichts an der zentralen Befundlage.
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(1985) keine derartige Manipulation vorsieht und dieser Faktor schon in der Originalstudie
keine Relevanz besaB (Wong et al, 2008, S. 253). Auf eine Abfrage des
Verantwortlichkeitsempfindens hinsichtlich der initiale Investition und des gestarteten
Projekts wurde ebenfalls verzichtet, da es innerhalb der neu eingefiihrten SCY-Bedingung
weder eine initiale Investition noch ein bereits gestartetes Projekt gab.

Wie beschrieben, wurden zur Messung des Rational Thinking Styles die gleichen 20 Items
der Rationalitatsskala aus Pacinis und Epsteins (1999) Rational-Experimental Inventory
verwendet wie in der Originalstudie. Im Zuge der Auswertung wurden zundchst alle negativ
formulierten Items invertiert (vgl. Pacini & Epstein, 1999, S. 976) und hieraus die Subskalen
Rational Ability (RA, M = 3,49, SD = .65) und Rational Engagement (RE, M = 3,58, SD =
.64) gebildet. Parallel erfolgte auch die Bildung der Rational Thinking Style Gesamtskala
(RTS, M = 3,53, SD = .59) aus dem Mittelwert aller Items. Sechs der 118 Probanden wiesen
mindestens einen fehlenden Wert im Rationalitatsfragebogen auf und wurden daher aus den
folgenden Analysen ausgeschlossen. Der Stichprobenumfang umfasste somit 112 Probanden
(75 weiblich [67%] und 37 ménnlich [33%]), im Gegensatz zu 166 Probanden in der
Originalstudie, in der die versunkenen Kosten wie bereits erwéhnt nicht variiert wurden. Das
Durchschnittsalter betrug 22,55 Jahre (SD = 3,51), in einer Spanne zwischen 18 und 43
Jahren.

Die in der Originalstudie berichteten Korrelationen der drei Rationalitatsskalen
untereinander konnten in der vorliegenden Untersuchung bestétigt werden (RA & RTS: r =
91, RE & RTS: r = .91, RA & RE: r = .65; ps < .001). Es fanden sich ebenfalls signifikante
Korrelationen zwischen den versunkenen Kosten und beiden Kriteriumsvariablen im
Airplane-Szenario (rs > .71; ps < .001). Im Druckerpressen-Szenario zeigte sich nur die
Korrelation zwischen der Investitionsbereitschaft und den versunkenen Kosten signifikant (r
= -.25; p < .001). Die Ergebnisse der durchgefuhrten Regressionsanalysen sind in den nun

folgenden Tabellen aufgefihrt:
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B S.E. Wald df Sig.  Exp(B)
(Constant) -3.19 2.25 2.00 1 157 .04
Sunk Cost Airplane 6.82 3.70 3.40 1 .065  916.45
Rational Thinking Style (RTS) 40 .62 41 1 .523 1.49
RTS by Sunk Cost Airplane -.86 1.00 74 1 391 42

Tabelle 26: Ergebnisse der logistischen Regressionsanalyse des Pradiktors Rational Thinking Style; mit der
dichotomen Investitionsentscheidung als Kriteriumsvariable im Airplane-Szenario.

B S.E. B t Sig. r
(Constant) 26.60 17.70 1.50 .136
Sunk Cost Airplane 61.71 28.37 .92 2.18 .032 71
Rational Thinking Style (RTS) -.88 5.02 -.02 -.18 .861 .04
RTS by Sunk Cost Airplane -3.90 7.90 =21 -49 .623 .69

Tabelle 27: Ergebnisse der linearen Regressionsanalyse des Pradiktors Rational Thinking Style; mit der
prozentualen Investitionsbereitschaft als Kriteriumsvariable im Airplane-Szenario.

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
(Constant) 40 2.32 .03 1 .864 1.49
Sunk Cost Printer -.98 2.80 12 1 726 37
Rational Thinking Style (RTS) .28 .65 19 1 .662 1.33
RTS by Sunk Cost Printer .08 .79 .01 1 919 1.08

Tabelle 28: Ergebnisse der logistischen Regressionsanalyse des Préadiktors Rational Thinking Style; mit der

dichotomen Investitionsentscheidung als Kriteriumsvariable im Druckerpressen-Szenario.

B S.E. B t Sig. r
(Constant) 73.73 25.15 2.93 .004
Sunk Cost Printer -24.83 32.18 -.45 =177 442 -25
Rational Thinking Style (RTS) -.84 6.92 -.02 -12 .904 .05
RTS by Sunk Cost Printer 3.20 8.96 21 .36 721 -23

Tabelle 29: Ergebnisse der linearen Regressionsanalyse des Pradiktors Rational Thinking Style; mit der

prozentualen Investitionsbereitschaft als Kriteriumsvariable im Druckerpressen-Szenario.

Insgesamt konnte nur in der Analyse der prozentualen Investitionsbereitschaft im

Airplane-Szenario ein signifikanter Sunk-Cost-Effekt nachgewiesen werden. Interaktionen

zwischen dem Rational Thinking Style und den versunkenen Kosten blieben in den vier

durchgefuhrten Analysen vollstandig aus. Auf Basis dieser Befunde gibt es somit keine

Hinweise darauf, dass von dem Rational Thinking Style eine moderierende Wirkung auf den

Sunk-Cost-Effekt ausgehen konnte.

Abseits der zentralen Fragestellung konnte der von Wong et al. (2008) berichtete

Haupteffekt des RTS auf die Investitionsbereitschaft nicht repliziert werden. Wie in der

Originalstudie wurden auch in der integrativen Replikationsstudie alle bisherigen Analysen
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ebenfalls mit den Subskalen RA und RE, anstelle der RTS Gesamtskala, durchgefiihrt. Auch
hierbei zeigten sich durchweg keine signifikanten Haupteffekte fur die versunkenen Kosten,

die Subskalen RA und RE oder Interaktionseffekte zwischen ihnen.*

5.2.2 Integrative Analysen der Personlichkeitsvariablen

In diesem Abschnitt werden die integrativen Analysen der vorliegenden Untersuchung
berichtet, in die alle Personlichkeitsvariablen simultan als Pradiktoren mit aufgenommen
wurden. Von den 118 Versuchspersonen wurden jene 15 ausgeschlossen, die mindestens
einen fehlenden Wert in den Personlichkeitsfragebdgen aufwiesen (vgl. Abschnitt 5.1.1). Der
Stichprobenumfang umfasste daher 103 Versuchspersonen (70 weiblich [68%] und 33
méannlich [32%]). Ihr Durchschnittsalter betrug 22,35 Jahre (SD = 2,98), in einer Spanne
zwischen 18 und 35 Jahren.

Im Folgenden werden zundchst die Analysen fiir beide Kriteriumsvariablen (dichotome
Investitionsentscheidung vs. prozentuale Investitionsbereitschaft) im Airplane-Szenario
vorgestellt und im Anschluss folgen die entsprechenden Analysen des Druckerpressen-
Szenarios. Da die verwendeten Personlichkeitsskalen dieselben sind, deren Berechnungen
bereits im Verlauf dieses Kapitels beschrieben wurden, wird diesbezuglich auf eine erneute

Erlauterung verzichtet. Auch die Variablencodierungen wurden unveréndert so

“ In einer an die Originalstudie angelehnten Analyse der SC™-Bedingungen fand sich nur fir RA ein
signifikanter Haupteffekt (B =-.40, p=.021), wonach Probanden mit steigenden RA-Ausprdgungen im
Gegensatz zur Originalstudie eine abnehmende Investitionsbereitschaft im Airplane-Szenario aufwiesen.

In Analysen unter Einschluss von Alter und Geschlecht als Kontrollvariablen, wie es auch in der Originalstudie
vollzogen wurde, zeigten sich in keiner Berechnung signifikante Haupt- oder Interaktionseffekte. Bei einer
zusétzlichen Hinzunahme des Studiengangs und der Semesterzahl, als weitere Kontrollvariablen, zeigten sich: a)
ein SC-Effekt fur die Investitionsbereitschaft (Airplane-Szenario, Analyse RA/RE [B = 57.78, p =.047]); b)
signifikante SC-Effekte fur die Investitionsentscheidung (Airplane-Szenario, Analysen RTS sowie RA/RE [alle
Bs positiv, ps <.034]); c) ein signifikanter Haupteffekt fir RE (Investitionsbereitschaft, Druckerpresse (B = -
18.30, p =.027).

In Kontrollanalysen unter Beriicksichtigung aller 118 Probanden, fanden sich a) signifikante SC-Effekte fur
beide Kriteriumsvariablen (Airplane-Szenario, Analysen RTS sowie RA/RE [alle Bs positiv, ps < .047]); b) ein
signifikanter Haupteffekt fiir RE (Investitionsbereitschaft, Druckerpressen-Szenario [ = -.45, p =.020]).

Auch nach den Kontrollanalysen bleibt insgesamt festzuhalten, dass in keiner aller durchgefihrten
Berechnungen die Befunde von Wong et al. (2008) repliziert werden konnten und keinerlei Interaktionen
nachweisbar waren.
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vorgenommen, wie bereits einleitend in Abschnitt 5.2 beschrieben. Im zentralen Interesse
aller nun folgenden Analysen steht wieder der Nachweis von Interaktionen zwischen den

Personlichkeitsvariablen und den versunkenen Kosten.

5.2.2.1 Analysen des Airplane-Szenarios

Tabelle 30 liefert zunachst einen Uberblick uber die Mittelwerte, Standardabweichungen
und Korrelationskoeffizienten aller Variablen aus den Analysen des Airplane-Szenarios in der
integrativen Replikationsstudie. Erwartungsgemal? zeigten sich jeweils signifikante und
positive Korrelationen der versunkenen Kosten mit beiden Kriteriumsvariablen (dichotome
Investitionsentscheidung ~ und  prozentuale  Investitionsbereitschaft).  Die  zwei
Kriteriumsvariablen korrelierten ihrerseits ebenfalls positiv und signifikant miteinander.
AuRerdem fanden sich signifikante Interkorrelationen in mittlerer H6he zwischen den vier
Personlichkeitsvariablen. Eine schwache positive Korrelation zwischen dem regulatorischen

Fokus und der prozentualen Investitionsbereitschaft zeigte sich nur einseitig signifikant.

M SD 1 2 3 4 5 6

1. Investition Airplane .50 .50

2. Willingness Airplane 47.02 3291 837 -

3. Sunk Cost Airplane 49 50 73727

4. Action Orientation .00 452 14 A1 .10

5. Optimism vs. Pessimism .00 384 11 .05 -01 5077 -

6. Regulatory Focus 00 103 13 100 -01 46”7 51T -
7. Rational Thinking Style 349 59 13 .07 14 4077 317 48

Tabelle 30:Mittelwerte, Standardabweichungen und Korrelationen der Variablen in der integrativen
Replikationsstudie innerhalb des Airplane-Szenarios.
Anmerkung:  p < .05, einseitig; * p < .05, zweiseitig; ** p < .01, zweiseitig; *** p <.001, zweiseitig.
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5.2.2.1.1 Analyse der dichotomen Investitionsentscheidung
Die Ergebnisse der logistischen  Regressionsanalyse  fur die  dichotome

Investitionsentscheidung im Airplane-Szenario sind in Tabelle 31 dargestellt:

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Sunk Cost Airplane 4.32 4.61 .88 1 .349 74.91
Action Orientation (AO) -.04 12 .09 1 770 97
Optimism vs. Pessimism (OP) .16 14 1.32 1 251 1.17
Regulatory Focus (RF) .78 48 2.64 1 104 2.18
Rational Thinking Style (RTS) -.52 .96 .30 1 .587 .59
AO by Sunk Cost Airplane .06 .16 A2 1 731 1.06
OP by Sunk Cost Airplane -13 19 49 1 483 .88
RF by Sunk Cost Airplane -.67 .76 .78 1 .378 51
RTS by Sunk Cost Airplane -.02 1.30 .00 1 .986 .98
(Constant) -.34 3.26 .01 1 917 71

Tabelle 31: Ergebnisse der simultanen logistischen Regressionsanalyse aller Pradiktoren; mit der
dichotomen Investitionsentscheidung als Kriteriumsvariable im Airplane-Szenario.

Im Gegensatz zu den Dberichteten Einzelanalysen, konnte in dieser Analyse kein
signifikanter Sunk-Cost-Effekt nachgewiesen werden. Allerdings investierten die Probanden
bei vorhandenen versunkenen Kosten deskriptiv hdufiger als in Abwesenheit versunkener
Kosten (Msc+) = 88,0% vs. Mscy = 15,1%), was dem Originalbefund fir das Airplane-
Szenario von Arkes und Blumer (1985) grundsétzlich entspricht. VVor allem aber zeigten sich
dartber hinaus keine Interaktionseffekte zwischen den Personlichkeitsvariablen und den
versunkenen Kosten, die darauf hindeuten wirden, dass von einer dieser Variablen ein
moderierender Einfluss auf den Sunk-Cost-Effekt ausgehen konnte.

Abseits der zentralen Fragestellung fanden sich keine Haupteffekte fiir die vier
Personlichkeitsvariablen in der Form, dass Probanden mit einer bestimmten Personlichkeit

entweder signifikant mehr oder weniger investitionsfreudig gewesen wéren.*!

*! Eine Analyse unter Verwendung der Subskalen RA und RE, anstelle der RTS Gesamtskala, erbrachte keine
abweichenden Ergebnisse. Auch ein Einbezug der Variablen Alter, Geschlecht, Studiengang und Semesteranzahl
als Kontrollvariablen oder eine Analyse aller 118 Probanden (mit den Item-Mittelwerten anstelle der fehlenden
Werte in den Personlichkeitsskalen) anderte nichts an der zentralen Befundlage.
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5.2.2.1.2 Analyse der prozentualen Investitionsbereitschaft
Die  Ergebnisse  der linearen  Regressionsanalyse  fir  die  prozentuale

Investitionsbereitschaft im Airplane-Szenario sind in Tabelle 32 aufgelistet:

B S.E. B t Sig.
(Constant) 52.66 24.16 2.18 .032
Sunk Cost Airplane 39.35 33.68 .60 1.17 .246
Action Orientation (AO) .28 1.00 .04 0.28 782
Optimism vs. Pessimism (OP) 31 1.10 .04 0.28 .182
Regulatory Focus (RF) 6.62 3.88 21 1.71 .092
Rational Thinking Style (RTS) -8.34 6.96 -.15 -1.20 234
AO by Sunk Cost Airplane -.45 1.32 -.04 -.34 735
OP by Sunk Cost Airplane -.48 1.52 -.04 -.32 753
RF by Sunk Cost Airplane -3.92 5.86 -.08 -.67 .505
RTS by Sunk Cost Airplane 2.58 9.51 A4 27 787

Tabelle 32: Ergebnisse der simultanen linearen Regressionsanalyse aller Pradiktoren; mit der prozentualen
Investitionsbereitschaft als Kriteriumsvariable im Airplane-Szenario.

Auch in dieser Analyse zeigten sich die Probanden im Airplane-Szenario bei vorhandenen
versunkenen Kosten investitionsfreudiger als in Abwesenheit versunkener Kosten (M sc+) =
71,3% vs. M(sc) = 24,1%), jedoch wurde der Effekt wiederum nicht signifikant. AuBerdem
fanden sich auch an dieser Stelle keine Interaktionseffekte zwischen den
Personlichkeitsvariablen und den versunkenen Kosten. Auf Grundlage der beiden Analysen
des Airplane-Szenarios konnen daher insgesamt keine Rlckschliisse auf einen moderierenden
Einfluss der Personlichkeitsvariablen auf den Sunk-Cost-Effekt gezogen werden.

Generelle Haupteffekte fur die vier Personlichkeitsvariablen blieben dartiber hinaus

ebenfalls aus.*

*2 Eine Analyse unter Verwendung der Subskalen RA und RE, anstelle der RTS Gesamtskala, erbrachte keine
abweichenden Ergebnisse. Auch ein Einbezug der Variablen Alter, Geschlecht, Studiengang und Semesteranzahl
als Kontrollvariablen oder eine Analyse aller 118 Probanden (mit den Item-Mittelwerten anstelle der fehlenden
Werte in den Personlichkeitsskalen) anderte nichts an der zentralen Befundlage.
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5.2.2.2 Analysen des Druckerpressen-Szenarios

Tabelle 33 liefert zunachst einen Uberblick uber die Mittelwerte, Standardabweichungen
und Korrelationskoeffizienten aller Variablen aus den Analysen des Druckerpressen-
Szenarios in der integrativen Replikationsstudie. Unterschiede zu Tabelle 30 ergeben sich nur
hinsichtlich der Variablen, die im unmittelbaren Zusammenhang zum Druckerpressen-
Szenario stehen; also beide Kriteriumsvariablen (dichotome Investitionsentscheidung und
prozentuale Investitionsbereitschaft) sowie der Faktor versunkene Kosten. Die bereits
bekannten Interkorrelationen der Personlichkeitsvariablen werden nur der Vollstandigkeit
halber noch einmal aufgefihrt.

Es zeigte sich auch in diesem Szenario eine signifikante Korrelation zwischen den
versunkenen Kosten und der prozentualen Investitionsbereitschaft, die erwartungsgemaf
negativ ausfiel und damit in die von Arkes und Blumer (1985) beschriebene Richtung weist.
Die beiden Kriteriumsvariablen waren, wie schon im Airplane-Szenario, signifikant und
positiv miteinander korreliert. Weiter fanden sich positive und signifikante Korrelationen fur
alle Personlichkeitsvariablen mit den Kriteriumsvariablen (zum Teil nur einseitig), bis auf den

Rational Thinking Style.

M SD 1 2 3 4 5 6

1. Investition Printer .75 44

2. Willingness Printer 6450 27.23 .86~ -

3. Sunk Cost Printer 51 50 -.16 -23° -

4. Action Orientation 00 452 20 17" -10 -

5. Optimism vs. Pessimism .00 384 19" .09 .01 5077 -

6.  Regulatory Focus .00 1.03 287 220 01 467 517 -

7. Rational Thinking Style 350 .59 14 .09 -14 4077 317 487

Tabelle 33:Mittelwerte, Standardabweichungen und Korrelationen der Variablen in der integrativen
Replikationsstudie innerhalb des Druckerpressen-Szenarios.
Anmerkung: T p < .05, einseitig; * p < .05, zweiseitig; ** p < .01, zweiseitig; *** p <.001, zweiseitig.
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5.2.2.2.1 Analyse der dichotomen Investitionsentscheidung
Die Ergebnisse der logistischen  Regressionsanalyse fir die  dichotome

Investitionsentscheidung im Druckerpressen-Szenario sind in Tabelle 34 dargestellt:

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Sunk Cost Printer 1.55 3.71 .18 1 .676 4.71
Action Orientation (AO) .02 .10 .03 1 .853 1.02
Optimism vs. Pessimism (OP) -.05 12 21 1 .648 .95
Regulatory Focus (RF) 43 51 71 1 401 1.53
Rational Thinking Style (RTS) -.01 74 .00 1 .993 .99
AO by Sunk Cost Printer .05 15 14 1 714 1.06
OP by Sunk Cost Printer A1 17 .38 1 537 1.11
RF by Sunk Cost Printer .69 74 .86 1 .354 1.99
RTS by Sunk Cost Printer -.60 1.04 .34 1 .563 .55
(Constant) 1.58 2.67 .35 1 .553 4.86

Tabelle 34: Ergebnisse der simultanen logistischen Regressionsanalyse aller Prédiktoren; mit der
dichotomen Investitionsentscheidung als Kriteriumsvariable im Druckerpressen-Szenario.

Wie bereits in den berichteten Einzelanalysen, konnte der grundlegende Sunk-Cost-
Haupteffekt von Arkes und Blumer (1985) im Druckerpressen-Szenario fir die dichotome
Investitionsentscheidung auch in dieser Analyse nicht repliziert werden. Allerdings
investierten die Probanden bei hohen versunkenen Kosten deskriptiv weniger als in
Abwesenheit versunkener Kosten, was dem grundlegenden Befund von Arkes und Blumer
tendenziell entspricht (Msc+) = 67,9% vs. Msc) = 82,0%). Da sich daruiber hinaus keine
Interaktionen zwischen den Personlichkeitsvariablen und den versunkenen Kosten zeigten,
liegen auch an dieser Stelle keine Hinweise vor, dass von einer der Personlichkeitsvariablen
ein moderierender Einfluss auf den Sunk-Cost-Effekt ausgehen kdnnte.

Des Weiteren fanden sich keine Haupteffekte fir die vier Personlichkeitsvariablen,
wonach Probanden mit einer bestimmten Personlichkeit entweder signifikant mehr oder

weniger investitionsfreudig innerhalb des Druckerpressen-Szenarios gewesen waren.*

*% Eine Analyse unter Verwendung der Subskalen RA und RE, anstelle der RTS Gesamtskala, erbrachte keine
abweichenden Ergebnisse. Auch ein Einbezug der Variablen Alter, Geschlecht, Studiengang und Semesteranzahl
als Kontrollvariablen oder eine Analyse aller 118 Probanden (mit den Item-Mittelwerten anstelle der fehlenden
Werte in den Personlichkeitsskalen) anderte nichts an der zentralen Befundlage.
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5.2.2.2.2 Analyse der prozentualen Investitionsbereitschaft
Die  Ergebnisse  der linearen  Regressionsanalyse  fir  die  prozentuale

Investitionsbereitschaft im Druckerpressen-Szenario sind in Tabelle 35 aufgelistet:

B S.E. B t Sig.
(Constant) 84.94 26.33 3.23 .002
Sunk Cost Printer 3.67 37.79 .07 A0 923
Action Orientation (AO) -.48 .96 -.08 -.50 .618
Optimism vs. Pessimism (OP) -1.33 1.17 -19 -1.14 .256
Regulatory Focus (RF) 7.25 4.92 .28 1.47 144
Rational Thinking Style (RTS) -3.85 7.27 -.08 -.53 .598
AO by Sunk Cost Printer 2.23 1.48 27 1.51 135
OP by Sunk Cost Printer 1.29 1.70 14 .76 450
RF by Sunk Cost Printer .33 6.57 .01 .05 961
RTS by Sunk Cost Printer -4.77 10.67 -31 -45 .656

Tabelle 35: Ergebnisse der simultanen linearen Regressionsanalyse aller Pradiktoren; mit der prozentualen
Investitionsbereitschaft als Kriteriumsvariable im Druckerpressen-Szenario.

Im Gegensatz zu den berichteten Einzelanalysen fand sich kein signifikanter Haupteffekt
fiir die versunkenen Kosten. Rein deskriptiv wies das Verhalten der Probanden aber nach wie
vor in die von Arkes und Blumer (1985) beschriebene Richtung (Msc+) = 58,5% vs. M(sc.) =
70,9%). Auch in dieser letzten Analyse der integrativen Replikationsstudie waren dariber
hinaus keine signifikanten Interaktionen zwischen den Personlichkeitsvariablen und den
versunkenen Kosten feststellbar. Wie schon in den Analysen des Airplane-Szenarios fanden
sich somit auch in den beiden Analysen des Druckerpressen-Szenarios insgesamt keinerlei
Indizien, dass eine der vier Personlichkeitsvariablen eine Moderatorvariable fir den Sunk-
Cost-Effekt darstellen kdnnte.

Abseits der zentralen Fragestellung fanden sich, wie schon in den vorherigen Analysen,

keine Haupteffekte fiir die vier Personlichkeitsvariablen.**

* Eine Analyse unter Verwendung der Subskalen RA und RE, anstelle der RTS Gesamtskala, erbrachte einen
signifikanten Haupteffekt fir RE, B=-.47,1[91] = -2.30,p=.023, r = -.02. Dieser Nebenbefund wurde
allerdings in der Originalstudie selbst nicht berichtet und bewegt sich abseits der zentralen Fragestellung der
vorliegenden Arbeit. Ein Einbezug der Variablen Alter, Geschlecht, Studiengang und Semesteranzahl als
Kontrollvariablen oder eine Analyse aller 118 Probanden (mit den Item-Mittelwerten anstelle der fehlenden
Werte in den Personlichkeitsskalen) &nderte nichts an der zentralen Befundlage.
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5.3 Diskussion

Die vorliegende integrative Replikationsstudie stellte einen weiteren Versuch dar, die
Originalbefunde von van Putten et al. (2010), Juliusson (2006), Molden und Hui (2011) sowie
Wong et al. (2008) im Rahmen dieser Arbeit zu replizieren. Anders als in den direkten
Replikationsstudien aus Kapitel 4, in denen die entsprechenden Personlichkeitseffekte isoliert
untersucht wurden, erfolgte in der integrativen Studie eine simultane Erhebung aller vier
Personlichkeitsvariablen. Dieses Vorgehen brachte den Vorteil mit sich, mdgliche
Interkorrelationen zwischen den Variablen aufdecken zu kénnen und festzustellen, ob gewisse
Personlichkeitsvariablen ihren préadiktiven Wert einbien sobald die jeweils anderen
Variablen ihrerseits einen Einfluss auf den Sunk-Cost-Effekt ausuben.

Es wurden die Ergebnisse zweier verschiedener Analysemethoden berichtet, ndmlich
erstens Einzelanalysen, bei denen wie in den Originalstudien jeweils nur eine der vier
Personlichkeitsvariablen betrachtet wurde, und zweitens integrative Analysen, in die alle
Variablen simultan mit einbezogen wurden. Zwar zeigten sich in diesem Rahmen signifikante
Interkorrelationen zwischen den Personlichkeitsvariablen, allerdings waren in keiner aller
angestellten Analysen Interaktionen zwischen den PersOnlichkeitsvariablen und den
versunkenen Kosten nachweisbar; weder in den Analysen des Airplane-Szenarios noch in den
Analysen des Druckerpressen-Szenarios und zwar fir keine der beiden erhobenen
Kriteriumsvariablen (dichotome Investitionsentscheidung und prozentuale
Investitionsbereitschaft). Insgesamt erscheint also auch auf Grundlage der Ergebnisse aus der
integrativen  Replikationsstudie  zweifelhaft, dass von einer der vorgestellten
Personlichkeitsvariablen ein moderierender Einfluss auf den Sunk-Cost-Effekt ausgehen
konnte.

Abgesehen davon konnten die grundlegenden Sunk-Cost-Haupteffekte von Arkes und

Blumer (1985) zumindest in den Einzelanalysen fir beide Sunk-Cost-Szenarien repliziert
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werden. Erst im Rahmen der simultanen Analyse, mit einer grofReren Anzahl an
Préadiktorvariablen, verschwanden die Sunk-Cost-Effekte, wiesen jedoch deskriptiv stets in
die erwartete Richtung. Daher ist im Hinblick auf die Arbeit von van Putten et al. (2010) auch
auf Grundlage der vorliegenden Ergebnisse von einem Vorzeichenfehler in ihren Berichten
auszugehen. Hierin wurde namlich innerhalb des Airplane-Szenarios ein negativer B-
Regressionskoeffizient auswiesen, welcher im Gegensatz zu Arkes und Blumers (1985)
grundlegenden Befund auf eine verminderte Investitionsneigung im Zuge steigender
versunkener Kosten schlief3en lie3e (vgl. Abschnitt 2.2.2.1).

Abseits der zentralen Fragestellung lieRen sich auch nicht die berichteten Haupteffekte der
Personlichkeitsvariablen aus den jeweiligen Originalstudien replizieren. In Bezug auf
Juliusson (2006) war der generelle Haupteffekt, wonach Optimisten eine stéarkere
Investitionsneigung aufwiesen als Pessimisten, in keiner der durchgefihrten Analysen
nachweisbar. Ein Haupteffekt fand sich hingegen in den Einzelanalysen fir den
regulatorischen Fokus, wonach Probanden mit steigenden Promotionwerten eine zunehmende
Investitionsneigung im Airplane-Szenario zeigten. Allerdings steht dieser Befund im direkten
Gegensatz zu Molden und Hui (2011), bei denen Personen mit einem Promotion Focus
eigentlich die niedrigste Investitionsneigung aller Vergleichsbedingungen aufwiesen.
Hinsichtlich des Rational Thinking Styles lie3en sich keinerlei signifikante Haupteffekte der
Rationalitatsskalen nachweisen, die bei Wong et al. (2008) in Form einer gesteigerten
Investitionsbereitschaft fiir die RTS Gesamtskala sowie die RA Subskala berichtet wurden.

Insgesamt l&sst sich festhalten, dass im Rahmen der integrativen Replikationsstudie in
keiner aller durchgefiihrten Analysen die Befunde der jeweiligen Originalarbeiten repliziert
werden konnten und sich keinerlei Indizien fanden, die auf einen moderierenden Einfluss der

Personlichkeitsvariablen auf den Sunk-Cost-Effekt schliel3en lieRen.
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6. Ubergreifende Diskussion

Der Sunk-Cost-Effekt beschreibt die Tendenz, ein Unterfangen umso wahrscheinlicher
fortzusetzen, je mehr versunkene Kosten hierfur bereits entstanden sind (Arkes & Blumer,
1985). Dieses irrationale Verhalten kann in der Praxis kostspielige Konsequenzen mit zum
Teil hoher Tragweite nach sich ziehen. Daher wurden im Rahmen der vorliegenden Arbeit die
Befunde verschiedener empirischer Arbeiten vorgestellt, welche nahelegen, dass die
Personlichkeitsvariablen Handlungs- und Lageorientierung (van Putten et al., 2010),
Optimismus und Pessimismus (Juliusson, 2006), der regulatorische Fokus: Promotion und
Prevention (Molden & Hui, 2011) sowie der Rational Thinking Style (Wong et al., 2008)
dariiber mitbestimmen kdnnen, ob und wie anféllig Entscheidungstrager fur den Sunk-Cost-
Effekt sind. Sofern die berichteten Effekte zutrafen, lieBen sich hieraus wertvolle
Implikationen fir die Praxis ableiten, wie zum Beispiel der Einsatz einer hierauf
abgestimmten Personalauswahl bei der Besetzung von Schlisselpositionen, in denen rationale
Entscheidungen anstelle von Sunk-Cost-Effekten gefragt sind (vgl. Abschnitt 2.2.2).

Um derartige Empfehlungen fiir die Praxis aussprechen zu kdnnen, musste zunéchst die
grundsatzliche Belastbarkeit der Personlichkeitseffekte sichergestellt werden, da diese bisher
einzig durch ihre jeweiligen Originalstudien belegt sind. Wie in Abschnitt 2.3 erldutert,
hauften sich in den letzten Jahren ndmlich die Berichte dartber, dass viele aus der Literatur
bekannte Befunde gar nicht replizierbar sind. Daher wurden, insbesondere vor dem
Hintergrund der gegenwaértigen Replikationskrise, verschiedene Anstrengungen im Rahmen
der vorliegenden Arbeit unternommen, um die Originalbefunde der vorgestellten
Personlichkeitsvariablen zu replizieren. Zum einen wurde eine Reihe direkter
Replikationsstudien durchgefiihrt, in denen versucht wurde, alle Aspekte der jeweiligen
Originalstudien im Sinne einer exakten Replikation bestmdglich nachzustellen (vgl. Kapitel

4). Zum anderen wurde eine integrative Replikationsstudie durchgefuhrt, in der alle
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Pradiktoren simultan erhoben wurden, um zu untersuchen, ob die entsprechenden
Personlichkeitseffekte  auch  nachweisbar  sind, wenn die jeweils anderen
Personlichkeitsvariablen ihrerseits einen Einfluss ausuben (vgl. Kapitel 5).

Allerdings fanden sich in keiner aller durchgefiihrten Studien Indizien, dass von den hier
untersuchten Personlichkeitsvariablen eine moderierende Wirkung auf den Sunk-Cost-Effekt
ausgehen konnte. Die vorliegenden Ergebnisse stellen stattdessen die grundsétzliche
Belastbarkeit der Originalbefunde in Frage und legen nahe, dass bis zum jetzigen Zeitpunkt
noch keine Personlichkeitsvariablen in der Forschung identifiziert wurden, die zweifelsfrei
einen Einfluss auf den Sunk-Cost-Effekt ausuben. Dennoch konnen die Befunde der
Originalstudien nicht abschlielend als falsch positiv deklariert werden. Dieses liel3e sich
allein auf Grundlage der hier vorgestellten Studien nicht mit hinreichender Sicherheit belegen.
Ebenso wenig kann eindeutig gesagt werden, ob eine oder mehrere der in Abschnitt 2.3.1
dargelegten Ursachen, wie z.B. der Publication Bias, als Grunde fir die nicht replizierbaren
Originalbefunde herangezogen werden kénnen. Flir mogliche Erklarungen, warum eine solche
Diskrepanz zwischen den Originalbefunden und denen der vorliegenden Arbeit besteht, sollen
zundchst die Aspekte der vorliegenden Untersuchungen kritisch hinterfragt werden, bevor
eine Gesamtwirdigung vorgenommen wird.

Eine denkbare Erklarung waére, dass in den Untersuchungen der vorliegenden Arbeit falsch
negative Befunde aufgetreten sind (vgl. Abschnitt 2.3.1.3). Dieser Annahme kann jedoch mit
der Tatsache begegnet werden, dass zu jedem Personlichkeitskonstrukt mindestens zwei
Replikationsversuche  durchgefuhrt wurden. Hierbei wurden in den direkten
Replikationsstudien mindestens gleich groRe Stichprobenumfange gewahlt wie in den
Originalstudien, in den meisten Fallen sogar grofRere. Die integrative Replikationsstudie
erhdhte zudem kumulativ die Gesamtzahl aller Probanden, die pro Personlichkeitskonstrukt
untersucht wurden. Daher ist im Vergleich zu den Originalstudien ndherungsweise von

grolleren Teststarken der vorliegenden Studien auszugehen, wodurch sich tatsachlich
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existierende Effekte theoretisch sogar mit einer erhohten Wahrscheinlichkeit aufdecken lie3en
(vgl. Asendorpf et al., 2013; Bortz & Schuster, 2010; Cohen, 1962). Dass dieses trotzdem in
keinem Fall geglickt ist, spricht also eher dafir, dass die Originalbefunde wenig belastbar
sind.

Ebenso kdnnten die unterschiedlichen Befundlagen auch auf eine Kontextabhéngigkeit der
Originaleffekte zuruckzufiihren sein. Zwar wurde insbesondere im Rahmen der direkten
Replikationsstudien versucht, alle Aspekte aus den Originalstudien so gut wie moglich
nachzubilden. Allerdings war dieses nur bis zu jenem Detailgrad realisierbar, der in den
jeweiligen  Originalstudien  offengelegt wurde. Abweichungen hinsichtlich  der
Stichprobenzusammensetzungen, Untersuchungssituationen, Operationalisierungen oder
Messzeitpunkte (vgl. Asendorpf et al., 2013) wurden weitestgehend vermieden oder aber in
den jeweiligen Replikationsstudien explizit benannt, inklusive einer Darlegung, dass sich die
Ergebnisse gegenuber diesen Abweichungen robust zeigten.

Eine gemeinsame Abweichung aller im Rahmen dieser Arbeit durchgefihrten
Replikationsstudien zu den Originalstudien ist allerdings, dass die Untersuchungen in
Deutschland durchgefuhrt wurden. Hierdurch sind kulturell bedingte Verhaltensunterschiede
der Probanden nicht auszuschlieRen (vgl. Henrich, Hein & Norenzayan, 2010). Auch durch
die Ubersetzung des verwendeten Materials ins Deutsche kénnten leichte Abweichungen
hinsichtlich der Verstandlichkeit aufgetreten sein. Leider wurden vor allem die Instruktionen
in den Originalarbeiten nur relativ global oder gar nicht beschrieben, weswegen die
Instruktionen der vorliegenden Arbeit nur sehr allgemein gehalten werden konnten. Es sei an
dieser Stelle jedoch betont, dass Untersuchungsergebnisse von einer Vielzahl an
Rahmenbedingungen beeinflusst werden kénnen, die auch den Originalforschern selbst oft gar
nicht bewusst sind - sogar von kleinen Variationen innerhalb desselben Laboratoriums. Die
Idealvorstellung einer direkten Replikation ist aus diesem Grunde in der Forschungspraxis gar

nicht realisierbar, weshalb strenggenommen nur von konzeptuellen Replikationsstudien
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gesprochen werden kann, die entweder mehr oder weniger direkt sind als andere (vgl.
Asendorpf et al., 2013, ljzerman, Brandt & van Wolferen, 2013, Spellman, 2013). Sollte die
Diskrepanz zwischen den Originalbefunden und denen der vorliegenden Replikationsstudien
also auf Unterschiede zwischen den jeweiligen Rahmenbedingungen der Untersuchungen
zuruckzufuhren sein, ergeben sich hierdurch dennoch insgesamt wertvolle Hinweise darauf,
dass die vorgestellten Personlichkeitseffekte, sofern sie im exakten Kontext der jeweiligen
Originalstudie wirklich existieren sollten, vermutlich nicht sehr robust sein kdnnen, daher
auch nicht generalisierbar sind und fir eine Beriicksichtigung in der Praxis umso eindeutiger
nicht in Frage kommen.

Aus der Notwendigkeit heraus, in den Replikationsstudien alle Aspekte der jeweiligen
Originalstudie bestmdglich zu tbernehmen, wurde keine Incentivierung im Rahmen der
Probandenvergiitung vorgenommen. Daher ware prinzipiell vorstellbar, dass die Probanden in
den vorliegenden Untersuchungen, mit Ausblick auf die bereits feststehende Vergutung, teils
beliebige Entscheidungen getroffen haben konnten und die Personlichkeitseffekte auch
deshalb nicht nachweisbar waren. Dieses erscheint jedoch als Erklarung fiir die Diskrepanzen
unwahrscheinlich, da die grundlegenden Sunk-Cost-Effekte in den Szenarien von Arkes und
Blumer (1985) weitestgehend repliziert werden konnten (abgesehen von einzelnen Analysen
in der integrativen Replikationsstudie, in denen eine groflere Zahl von Variablen mit
einbezogen wurden). Die Ergebnisse aus den vorliegenden Untersuchungen erscheinen daher
durchaus verlasslich im Sinne einer Vergleichbarkeit mit friherer Forschung, was darauf
hinweist, dass das Probandenverhalten nicht willkirlich ausgefallen ist.

AbschlieBend sei noch einmal betont, dass auf Grundlage der gescheiterten
Replikationsversuche dieser Arbeit nicht automatisch davon ausgegangen werden kann, dass
die Gberpriften Originaleffekte nicht existieren wirden. Die Ergebnisse dieser Arbeit kdnnen
lediglich als Indizien dafir angesehen werden, dass es sich bei den vorgestellten

Personlichkeitseffekten um nicht replizierbare Befunde handelt — wenngleich die Evidenz zu
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Ungunsten dieser Personlichkeitseffekte momentan stérker erscheint als die Evidenz zu
Gunsten der Effekte. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit stellen nur ein Teilstlick eines
Gesamtbildes dar, das erst durch eine Vielzahl von Replikationsstudien vervollstandigt
werden kann. Diese Arbeit sollte daher auch als Appell verstanden werden, in Zukunft weitere
Replikationsversuche zu den vorgestellten Personlichkeitseffekten zu unternehmen.
Gleichzeitig sollten aber auch weitere aus der Literatur bekannte Effekte aus allen
Forschungsgebieten einer kritischen Uberpriifung unterzogen werden um noch mehr nicht
replizierbare Befunde, die sich generell hartndckig in der Literatur halten konnen,
systematisch aufzudecken (vgl. Asendorpf et al., 2013; Greitemeyer, 2014; Simmons et al.,
2011).

Replikationsstudien liefern in jedem Fachbereich einen wichtigen Erkenntnisgewinn, der
zu einer Steigerung des wissenschaftlichen Wahrheitsgehalts fihrt. Aus diesem Grunde muss
auch eine Nichtreplikation keineswegs ein gescheitertes Forschungsvorhaben darstellen.
Entscheidend ist jedoch, dass die durchgefuhrten Replikationsversuche wirklich publiziert
werden und der daraus resultierende Erkenntnisgewinn zur Vermeidung eines Publication
Bias fur jedermann zugénglich gemacht wird — so wie im Falle der vorliegenden Arbeit, die
nahelegt, dass bisher keine Personlichkeitsvariablen in der Forschung identifiziert wurden, die
den Sunk-Cost-Effekt zweifelsfrei moderieren konnten. Es bietet sich nach aktuellem
Wissensstand also nicht an, die untersuchten Personlichkeitseffekte in der Praxis zu
beruicksichtigen, wenn das Auftreten irrationaler Sunk-Cost-Effekte wirksam vermieden

werden sollen.
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Anhang XXVII

Aiplane-Szenario von Arkes und Blumer (1985)

Das Airplane-Szenario von Arkes und Blumer (1985) wurde im Rahmen der vorliegenden
Arbeit in verschiedenen Studien eingesetzt. Dabei wurde in der Regel die
Investitionsentscheidung mit einer dichotomen Antwortmdglichkeit (ja vs. nein) abgefragt, im
Rahmen der integrativen Replikationsstudie erfolgte zusatzlich auch eine Abfrage der

prozentualen Investitionsbereitschaft.

* Die SC™-Version des Szenarios lautete wie folgt:

»Als der Président einer Fluggesellschaft hast Du 9 Millionen Euro des Unternehmens in ein
Entwicklungsprojekt investiert. Ziel war es, ein Flugzeug zu bauen, das vom herkdmmlichen Radar nicht erfasst
wird, sozusagen ein ,,radarunsichtbares Flugzeug. Insgesamt waren Investitionen von 10 Millionen Euro fiir das
Projekt eingeplant. Als das Projekt zu 90% fertig gestellt ist, beginnt eine andere Firma, ein Flugzeug zu
bewerben, welches nicht vom Radar erfasst werden kann. AuBRerdem ist es offensichtlich, dass deren Flugzeug
wesentlich schneller und sehr viel 6konomischer ist als das Flugzeug, das Dein Unternehmen baut.

a) Investierst Du die 1 Mio. Euro, um das Projekt fertig zu stellen?

b) Wie grof3 ist Deine Bereitschaft (in %) dieses Projekt fertig zu stellen?*

* Die SCY-Version des Szenarios lautete wie folgt:

,,Als der Prisident einer Fluggesellschaft hast Du einen Vorschlag von einem Deiner Angestellten erhalten. Der
Vorschlag beinhaltet, die letzten 1 Millionen Euro Deines Entwicklungsvermégens zu nutzen, um ein Flugzeug
zu entwickeln, das vom herkdmmlichen Radar nicht erfasst wird, sozusagen ein ,,radarunsichtbares* Flugzeug.
Jedoch hat gerade eine andere Firma begonnen, ein Flugzeug zu bewerben, welches nicht vom Radar erfasst
werden kann. AuBerdem ist es offensichtlich, dass deren Flugzeug wesentlich schneller und sehr viel
dkonomischer ist als das Flugzeug, das Dein Unternehmen bauen konnte.

a) Investierst Du die 1 Mio. Euro, um das Projekt zu realisieren?

b) Wie groR ist Deine Bereitschaft (in %) dieses Projekt zu realisieren?*



Anhang XXVII

Druckerpressen-Szenario von Arkes und Blumer (1985)

Das Druckerpressen-Szenario von Arkes und Blumer (1985) wurde im Rahmen der
vorliegenden Arbeit ebenfalls in verschiedenen Studien eingesetzt. Auch hierin wurde die
Investitionsentscheidung mit einer dichotomen Antwortmdglichkeit (ja vs. nein) abgefragt,
wéhrend im Rahmen der integrativen Replikationsstudie zusétzlich auch eine Abfrage der

prozentualen Investitionsbereitschaft erfolgte.

* Die SC™-Version des Szenarios lautete wie folgt:

,,Du bist Eigentiimer einer Druckerei und willst Deinen Betrieb modernisieren.

Du musst Dich entscheiden, ob Du die dafiir veranschlagten 200.000 € fiir eine neue Druckerpresse oder fiir neue
Transporter ausgeben willst. Du entscheidest Dich, die Druckerpresse zu kaufen, die zu ungefahr denselben
Kosten doppelt so schnell wie Deine alte Druckerpresse arbeitet.

Eine Woche nach dem Kauf der neuen Druckerpresse geht einer Deiner Konkurrenten bankrott. Um schnell zu
Geld zu kommen bietet er Dir an, seine computergesteuerte Druckerpresse fiir 10.000 € an Dich zu verkaufen.
Diese Presse arbeitet 50% schneller als die, die Du gerade neu erworben hast und das zu ungefahr der Halfte der
Kosten. Du weiflit, dass Du Deine gerade erworbene Presse nicht verkaufen kannst um dieses Geld zu
bekommen, weil sie speziell fir Deine Anspriiche gebaut wurde und nicht modifiziert werden kann. Allerdings
hast Du 10.000 € Ersparnisse zur Verfiigung.

a) Kaufst Du die computergesteuerte Druckerpresse von Deinem bankrotten Konkurrenten?

b) Wie grol? ist Deine Bereitschaft (in %) die Druckerpresse zu kaufen?*

* Die SCY-Version des Szenarios lautete wie folgt:

,,DU bist Eigentlimer einer Druckerei und willst Deinen Betrieb modernisieren.

Du musst Dich entscheiden, ob Du die dafiir veranschlagten 200.000 € fiir eine neue Druckerpresse oder fiir neue
Transporter ausgeben willst. Du entscheidest Dich, die Transporter zu kaufen, die zu ungeféhr denselben Kosten
Deine Produkte doppelt so schnell ausliefern kénnen wie Deine alten Transporter.

Eine Woche nach dem Kauf der neuen Transporter geht einer Deiner Konkurrenten bankrott. Um schnell zu
Geld zu kommen bietet er Dir an, seine computergesteuerte Druckerpresse fiir 10.000 € an Dich zu verkaufen.
Diese Presse arbeitet 50% schneller als Deine bisherige Presse und das zu ungefahr der Hélfte der Kosten. Du
weildt, dass Du Deine alte Presse nicht verkaufen kannst um dieses Geld zu bekommen, weil sie speziell fur
Deine Anspriiche gebaut wurde und nicht modifiziert werden kann. Allerdings hast Du 10.000 € Ersparnisse zur
Verfligung.

a) Kaufst Du die computergesteuerte Druckerpresse von Deinem bankrotten Konkurrenten?

b) Wie grol? ist Deine Bereitschaft (in %) die Druckerpresse zu kaufen?
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Sunk-Cost-Material von Juliusson (2006)

Die vier Sunk-Cost-Szenarien in der Arbeit zu Optimismus und Pessimismus wurden von
Juliusson (2006) selbst erstellt. Eine Beschaffung des Originalmaterials war leider nicht mehr
maoglich. Daher wurde versucht, die Szenarien auf Basis der Ausfiihrungen des Artikels so gut
wie moglich zu rekonstruieren. Die Manipulation von Optimismus und Pessimismus erfolgte
inter-individuell, die der versunkenen Kosten (hoch vs. niedrig) und der

Gewinnwahrscheinlichkeit (exakt vs. ungefahr) intra-individuell.

* Zur Manipulation von Optimismus lautete die SC™-Version des Szenarios mit einer

exakten Gewinnwahrscheinlichkeitsangabe wie folgt:

,,Bitte stellen Sie sich folgende Situation vor:

Sie haben sich vor einiger Zeit entschieden, in die Entwicklung eines neuen Produkts zu investieren. Von diesem
neuen Produkt war zu erwarten, dass es wettbewerbsfahig am Markt sein wiirde und dementsprechend auch
Gewinne erzielen kann. Die Wahrscheinlichkeit fur Gewinne betrug zum Zeitpunkt Ihrer Investition 20%.

Um das Projekt zu verwirklichen, stand Ihnen ein begrenztes Budget in Héhe von 10.000€ zur Verfligung,
wovon Sie bereits 5000€ in die Entwicklung des Produkts investiert haben.

Heute erfahren Sie, dass bei der Entwicklung des Produkts alles wie erwartet verlaufen ist. Einziges Manko ist,
dass die Kosten der Entwicklung unterschitzt wurden und nun weitere 5000€ notwendig wéren, um die
Entwicklung erfolgreich abschlieBen zu kdnnen.

Sie miissen sich nun entscheiden, ob Sie weitere S5000€ in das Projekt investieren mochten, oder nicht investieren
und somit das Projekt abbrechen. Brechen Sie ab, ist das Geld lhrer ersten Investition verloren.

Mit dem Produkt kdnnten Sie spéter Gewinne erzielen, die Ihre gesamten Investitionskosten Ubersteigen. Die

tatsdchliche Wahrscheinlichkeit fur eine Gewinnerzielung wurde inzwischen revidiert und liegt jetzt bei 50%
(ursprunglich 20%).«

* In der SCP-Version wurde der Betrag der versunkenen Kosten auf 1700€ geandert, in der
Version mit einer ungefdhren Gewinnwahrscheinlichkeit, lautete der letzte Satz ,,(...) und
liegt jetzt zwischen 30% und 70%°. Zur Manipulation von Pessimismus betrug der Wert
der urspringlichen Gewinnwahrscheinlichkeit im ersten und letzten Abschnitt jeweils

80%.
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Sunk-Cost-Material von Wong et al. (2008)

Das von Wong et al. (2008) verwendete Szenario, welches an Arkes und Blumers (1985)
Airplane-Szenario angelehnt war, wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit ins Deutsche
tibersetzt und um eine aquivalente SCY-Version erganzt. In Kombination mit der Variation
positiven und negativen Framings, die von Wong et al. (2008) als Kontrollvariable

miterhoben wurde, ergaben sich vier verschiedene Szenarioversionen.

* Die SC™-Version des Szenarios mit negativem Framing lautete wie folgt:

,,DU bist der Vizeprésident fir den operativen Bereich eines mittelstdndischen Unternehmens, welches High-
Tech Produkte herstellt. Du hast 5 Millionen Euro in ein Forschungsprojekt investiert, fiir das 10 Millionen Euro
als Budget festgelegt waren. In dem Projekt soll eine Vorrichtung zur Radarverschliisselung entwickelt werden,
durch die Schiffe von einem herkémmlichen Radar nicht mehr auffindbar sind (also ein radarunsichtbares
Schiff). Die technische Abteilung hat Dich informiert, dass das Projekt zu 90% abgeschlossen ist. Du erwartest,
dass das Unternehmen 600 Millionen Euro einnehmen wird, nachdem das Produkt auf dem Markt erhaltlich ist.

Allerdings hast Du gerade herausgefunden, dass eine andere Firma bereits begonnen hat, ein gleichartiges
Produkt zu vermarkten, mit einem viel besseren Design: Es bendtigt weniger Platz und ist viel einfacher zu
bedienen als Dein Design.

Du stehst nun vor der Entscheidung, entweder (a) das Projekt abzubrechen und das restliche Geld in ein anderes
neues Produkt zu investieren oder (b) die néchste 1 Million Euro zu bewilligen, um das derzeitige Projekt
fortzufihren.

Von der Marketingabteilung (ihre Einschétzung ist &uRerst préazise) erhéltst Du folgende Informationen:

a. Falls Du Dich entscheidest das Projekt abzubrechen und den Rest des Geldes in ein neues Produkt
investierst, ist es zu 100% sicher, dass Du 400 Millionen Euro Verlust haben wirst, verglichen mit Deiner
urspringlichen Einschétzung des aktuellen Projekts.

b. Falls Du Dich entscheidest das Projekt fortzufiihren, hast Du eine 1/3 Chance keine Verluste zu machen
und eine 2/3 Chance 600 Millionen Euro Verlust zu machen, verglichen mit Deiner urspriinglichen
Einschétzung des aktuellen Projekts.

Wie groB ist Deine Bereitschaft (in %) dieses Projekt fortzufiihren?*

* In der positiven Framing-Version wurde der letzte Absatz wie folgt geandert:
,,von der Marketingabteilung (ihre Einschatzung ist auBerst prazise) erhaltst Du folgende Informationen:

a. Falls Du Dich entscheidest das Projekt abzubrechen und den Rest des Geldes in ein neues Produkt
investierst, ist es zu 100% sicher, dass Du 200 Millionen Euro Gewinn haben wirst.

b. Falls Du Dich entscheidest das Projekt fortzufiihren, hast Du eine 1/3 Chance die kompletten 600 Millionen
Euro als Gewinn zu erzielen und eine 2/3 Chance keinen Gewinn zu erzielen.*
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* Die SCY-Version lautete in Anlehnung an Arkes und Blumer (1985) wie folgt:

DU bist der Vizeprasident fur den operativen Bereich eines mittelstandischen Unternehmens, welches High-
Tech Produkte herstellt und erhéltst einen Vorschlag von einem Deiner Angestellten. Der Vorschlag beinhaltet, 1
Million Euro Deines allgemeinen Entwicklungsbudgets, in dem noch 5 Millionen Euro verfligbar sind, zu nutzen,
um eine Vorrichtung zur Radarverschlisselung zu entwickeln, durch die Schiffe von einem herkdmmlichen
Radar nicht mehr auffindbar sind (also ein radarunsichtbares Schiff). Du erwartest, dass das Unternehmen 600
Millionen Euro einnehmen wird, nachdem das Produkt auf dem Markt erhéltlich ist.

Allerdings hast Du gerade herausgefunden, dass eine andere Firma bereits begonnen hat, ein gleichartiges
Produkt zu vermarkten, mit einem viel besseren Design: Es bendtigt weniger Platz und ist viel einfacher zu
bedienen als Dein Design.

Du stehst nun vor der Entscheidung, entweder (a) das Projekt nicht zu starten und das restliche Geld in ein
anderes neues Produkt zu investieren oder (b) die 1 Million Euro zu bewilligen, um das vorgeschlagene Projekt
zu realisieren.

Von der Marketingabteilung (ihre Einschatzung ist duerst prazise) erhaltst Du folgende Informationen:

a. Falls Du Dich entscheidest das Projekt nicht zu starten und den Rest des Geldes in ein neues Produkt
investierst, ist es zu 100% sicher, dass Du 400 Millionen Euro Verlust haben wirst, verglichen mit Deiner
urspriinglichen Einschétzung des aktuellen Projekts.

b. Falls Du Dich entscheidest das Projekt zu realisieren, hast Du eine 1/3 Chance keine Verluste zu machen
und eine 2/3 Chance 600 Millionen Euro Verlust zu machen, verglichen mit Deiner urspriinglichen
Einschatzung des aktuellen Projekts.

Wie groB ist Deine Bereitschaft (in %) dieses Projekt zu realisieren?*

* In der positiven Framing-Version lautete der letzte Absatz wie folgt:
,,von der Marketingabteilung (ihre Einschétzung ist auRRerst prézise) erhéltst Du folgende Informationen:

a. Falls Du Dich entscheidest das Projekt nicht zu starten und den Rest des Geldes in ein neues Produkt
investierst, ist es zu 100% sicher, dass Du 200 Millionen Euro Gewinn erzielen wirst.

b. Falls Du Dich entscheidest das Projekt zu realisieren, hast Du eine 1/3 Chance die kompletten 600
Millionen Euro als Gewinn zu erzielen und eine 2/3 Chance keinen Gewinn zu erzielen.
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HAKEMP 90 (Kuhl & Beckmann, 1994a)

Zur Messung der Handlungs- und Lageorientierung auf Trait-Ebene wurden von van
Putten et al. (2010) 24 Items aus dem ACS-90 Fragebogen eingesetzt. Im Rahmen der
vorliegenden Arbeit wurden die entsprechenden Items aus dem HAKEMP 90, der

deutschsprachigen Version des ACS-90, verwendet (Kuhl & Beckmann, 1994a):

1. Wenn ich etwas Wertvolles verloren habe und jede Suche vergeblich war, dann
A. []kann ich mich schlecht auf etwas anderes konzentrieren.
B. []denke ich nicht mehr lange dariiber nach.

2. Wenn ich weil3, dass etwas bald erledigt werden muss, dann
A. [ muss ich mir oft einen Ruck geben, um den Anfang zu kriegen.
B. [ fallt es mir leicht, es schnell hinter mich zu bringen.

3. Wenn ich vier Wochen lang an einer Sache gearbeitet habe und dann doch alles misslungen ist,
dann
A. [ dauert es lange, bis ich mich damit abfinde.
B. []denke ich nicht mehr lange dariiber nach.

4. Wenn ich nichts Besonderes vorhabe und Langeweile habe, dann
A. []kann ich mich manchmal nicht entscheiden, was ich tun soll.
B. [ habe ich meist rasch eine neue Beschéftigung.

5. Wenn ich bei einem Wettkampf ¢fter hintereinander verloren habe, dann
A. []denke ich bald nicht mehr daran.
B. [] geht mir das noch eine ganze Weile durch den Kopf.

6. Wenn ich ein schwieriges Problem angehen will, dann
A. [] kommt mir die Sache vorher wie ein Berg vor.
B. [ iberlege ich, wie ich die Sache auf eine einigermafen angenehme Weise hinter mich
bringen kann.

7. Wenn mir ein neues Gerat versehentlich auf den Boden gefallen und nicht mehr zu reparieren ist,
dann
A. []finde ich mich rasch mit der Sache ab.
B. [] komme ich nicht so schnell dariiber hinweg.

8. Wenn ich ein schwieriges Problem Igsen muss, dann
A. [] lege ich meist sofort los.
B. [] gehen mir zuerst andere Dinge durch den Kopf, bevor ich mich richtig an die Aufgabe
heranmache.

9. Wenn ich jemanden, mit dem ich etwas Wichtiges besprechen muss, wiederholt nicht zu Hause
antreffe, dann
A. [] geht mir das oft durch den Kopf, auch wenn ich mich schon mit etwas anderem beschaftige.
B. [ blende ich das aus, bis die nichste Gelegenheit kommt, ihn zu treffen.

10. Wenn ich vor der Frage stehe, was ich in einigen freien Stunden tun soll, dann
A. [] uberlege ich manchmal eine Weile, bis ich mich entscheiden kann.
B. [ entscheide ich mich meist ohne Schwierigkeit fiir eine der moglichen Beschaftigungen.
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11. Wenn ich nach einem Einkauf zu Hause merke, dass ich zu viel bezahlt habe, aber das Geld nicht
mehr zurickbekomme,
A. [ fallt es mir schwer, mich auf irgendetwas anderes zu konzentrieren.
B. [] fallt es mir leicht, die Sache auszublenden.
12. Wenn ich eigentlich zu Hause arbeiten musste, dann
A. [] fallt es mir oft schwer, mich an die Arbeit zu machen.
B. [] fange ich meist ohne weiteres an.

13. Wenn meine Arbeit als vollig unzureichend bezeichnet wird, dann
A. [] lasse ich mich davon nicht lange beirren.
B. [] bin ich zuerst wie gelahmt.

14. Wenn ich sehr viele wichtige Dinge zu erledigen habe, dann
A. [ iiberlege ich oft, wo ich anfangen soll.
B. [] fallt es mir leicht, einen Plan zu machen und ihn auszufiihren.

15. Wenn ich mich verfahre (z. B. mit dem Auto, mit dem Bus usw.) und eine wichtige Verabredung
verpasse, dann
A. [ kann ich mich zuerst schlecht aufraffen, irgendetwas anderes anzupacken.
B. [ lasse ich die Sache erst mal auf sich beruhen und wende mich ohne Schwierigkeiten
anderen Dingen zu.

16. Wenn ich zu zwei Dingen grofRe Lust habe, die ich aber nicht beide machen kann, dann
A. [ beginne ich schnell mit einer Sache und denke gar nicht mehr an die andere.
B. [ fallt es mir nicht so leicht, von einer der beiden Sachen ganz Abstand zu nehmen.

17. Wenn mir etwas ganz Wichtiges immer wieder nicht gelingen will, dann
A. [] verliere ich allmahlich den Mut.
B. [ vergesse ich es zunachst einmal und beschaftige mich mit anderen Dingen.

18. Wenn ich etwas Wichtiges, aber Unangenehmes zu erledigen habe, dann
A. [] lege ich meist sofort los.
B. [] kann es eine Weile dauern, bis ich mich dazu aufraffe.

19. Wenn mich etwas traurig macht, dann
A. [] fallt es mir schwer, irgendetwas anderes zu tun.
B. [ fallt es mir leicht, mich durch andere Dinge abzulenken.

20. Wenn ich vorhabe, eine umfassende Arbeit zu erledigen, dann
A. [ denke ich manchmal zu lange nach, womit ich anfangen soll.
B. [] habe ich keine Probleme loszulegen.

21. Wenn einmal sehr viele Dinge am selben Tag misslingen, dann
A. [] weiR ich manchmal nichts mit mir anzufangen.
B. [ bleibe ich fast genauso tatkraftig, als ware nichts passiert.

22. Wenn ich vor einer langweiligen Aufgabe stehe, dann
A. [] habe ich meist keine Probleme, mich an die Arbeit zu machen.
B. [ bin ich manchmal wie gelahmt.

23. Wenn ich meinen ganzen Ehrgeiz darin gesetzt habe, eine bestimmte Arbeit gut zu verrichten und
es geht schief, dann
A. [ kann ich die Sache auf sich beruhen lassen und mich anderen Dingen zuwenden.
B. [ fallt es mir schwer, (iberhaupt noch etwas zu tun.

24. Wenn ich unbedingt einer lastigen Pflicht nachgehen muss, dann
A. [] bringe ich die Sachen ohne Schwierigkeiten hinter mich.
B. [ fallt es mir schwer, damit anzufangen.
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LOT-R (Scheier et al., 1994)

Die deutsche Ubersetzung des LOT-R von Scheier et al. (1994) stammte von Glaesmer et
(2008) und wurde im Rahmen dieser Arbeit zur Messung von Optimismus und
Pessimismus auf Trait-Ebene eingesetzt. Die Items, deren Zustimmung auf einer funfstufigen
Skala mit den Endpunkten ,trifft iberhaupt nicht zu“ (1) und ,trifft voll und ganz zu*“ (5)

abgefragt wurde, lauteten wie folgt:

Auch in ungewissen Zeiten erwarte ich normalerweise das Beste.

Es fallt mir leicht, mich zu entspannen.

Wenn bei mir etwas schief laufen kann, dann tut es das auch.

Meine Zukunft sehe ich immer optimistisch.

In meinem Freundeskreis fiihle ich mich wohl.

Es ist wichtig fur mich, stdndig beschaftigt zu sein.

Fast nie entwickeln sich die Dinge nach meinen Vorstellungen.

Ich bin nicht allzu leicht aus der Fassung zu bringen.

Ich z&hle selten darauf, dass mir etwas Gutes widerfahrt.

10 Alles in allem erwarte ich, dass mir mehr gute als schlechte Dinge widerfahren.

©ooNOoGA~®DNR

Optimismus Items: 1, 4, 10
Pessimismus ltems: 3, 7, 9
Fall-l1tems: 2, 5, 6, 8
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Keller und Bless (2006) und wurde im Rahmen dieser Arbeit zur Messung des regulatorischen
Fokus auf Trait-Ebene eingesetzt. Die Items, deren Zustimmung auf einer siebenstufigen

Skala mit den Endpunkten ,trifft iberhaupt nicht zu“ (1) und ,.trifft voll und ganz zu* (7)

Lockwood Skala (Lockwood et al., 2002)

Die deutsche Ubersetzung der Lockwood-Skala von Lockwood et al. (2002) stammte von

abgefragt wurde, lauteten wie folgt:

©ooNOoGA~®DNR

14.

15.

16.
17.

18.

Im Allgemeinen konzentriere ich mich darauf, negative Ereignisse in meinem Leben zu vermeiden.

Ich mache mir Sorgen, meinen Verantwortungen und Pflichten nicht gerecht zu werden.

Ich stelle mir oft vor, wie ich meine Hoffnungen und Ziele erreichen werde.

Ich denke oft lber die Person nach, die ich beflrchte in der Zukunft einmal werden zu kdnnen.

Ich denke oft lber die Person nach, die ich idealerweise in der Zukunft einmal werden méchte.
Ublicherweise konzentriere ich mich auf den Erfolg, den ich hoffe in der Zukunft zu erreichen.

Ich mache mir oft Sorgen, dass ich es nicht schaffen werde, meine akademischen Ziele zu verwirklichen.
Ich denke oft daran, wie ich akademischen Erfolg erreichen werde.

Ich stelle mir oft vor, wie ich schlimme Erfahrungen mache, von denen ich befiirchte, dass sie in der
Zukunft auf mich zukommen kdnnten.

. Ich denke oft darliber nach, wie ich Misserfolge in meinem Leben vermeiden kann.
11.
12.
13.

Ich bin starker darauf ausgerichtet, Verluste zu vermeiden als Gewinne zu erzielen.

Momentan ist mein wichtigstes Ziel im Studium, meine akademischen Ambitionen zu erfiillen.
Momentan besteht mein wichtigstes Ziel im Studium darin, es zu vermeiden, in Prifungen, Klausuren
und Seminararbeiten zu versagen.

Ich sehe mich selbst als jemanden, der hauptsachlich danach strebt, sein ideales Selbstbild zu erreichen -
seine Hoffhungen, Winsche und Ziele.

Ich sehe mich selbst als jemanden, der hauptséchlich danach strebt, die an ihn gestellten Erwartungen zu
erflllen - den Pflichten, Verantwortungen und Zwéangen gerecht zu werden.

Im Allgemeinen bin ich darauf konzentriert, positive Ergebnisse in meinem Leben zu erreichen.

Ich stelle mir oft vor, wie ich schdne Erfahrungen mache, von denen ich hoffe, dass sie in der Zukunft auf
mich zukommen.

Im Grof3en und Ganzen bin ich starker darauf ausgerichtet, Gewinne zu erzielen als Verluste zu
vermeiden.

Promotion Items: 3, 5, 6, 8, 12, 14, 16, 17, 18
Prevention Items: 1, 2, 4, 7, 9, 10, 11, 13, 15

XXXV
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Rationality Scale (Pacini & Epstein, 1999)

Die 20 von Wong et al. (2008) verwendeten Items zur Messung des Rational Thinking
Styles wurden ins Deutsche (bersetzt und ihre jeweilige Zustimmungstendenz auf einer
finfstufigen Skala mit den Endpunkten ,,trifft tiberhaupt nicht zu* (1) und ,,trifft voll und ganz
zu“ (5) abgefragt. Die Items, die sich zur Halfte auf Rational Ability und Rational

Engagement bezogen, waren entweder positiv oder negativ formuliert:

() Ich versuche Situationen zu vermeiden, die griindliches Nachdenken Gber etwas erfordern.
() Ich kann nicht gut komplizierte Probleme I6sen.
(+) Ich genieRe intellektuelle Herausforderungen.
(-) Ich bin nicht besonders gut im Lésen von Problemen, die eine sorgfaltige logische Analyse erfordern.
(-) Ich mag es nicht viel nachdenken zu mussen.
(+) Ich habe Spall am Ldsen von Problemen, die angestrengtes Nachdenken erfordern.
(-) Nachdenken ist nicht meine Vorstellung von einer angenehmen Tatigkeit.
() Ich bin kein besonders analytischer Denker.
(-) Das sorgfaltige Durchdenken von Dingen ist keine meiner Stéarken.
. (+) Ich bevorzuge komplizierte Probleme gegenuber einfachen Problemen.
. (-) Lange angestrengt Uber etwas nachzudenken gibt mir wenig Befriedigung.
. (-) Unter Druck schlussfolgere ich nicht gut.
. (+) Ich kann Dinge viel besser logisch herausfinden als die meisten anderen Leute.
. (+) Ich habe einen logischen Verstand.
. (+) Ich habe Spal? daran in abstrakten Begriffen zu denken.
. (+) Ich habe kein Problem damit Dinge sorgféltig zu durchdenken.
. (+) Das Benutzen von Logik ist fur gewohnlich ein geeignetes Mittel fir mich um Probleme in meinem
Leben zu begreifen.
18. (-) Die Antwort zu kennen, ohne den Grund dahinter verstehen zu missen, ist ausreichend flr mich.
19. (+) Ich habe gewohnlich erklérbare Griinde fiir meine Entscheidungen.
20. (+) Neue Denkweisen zu lernen ware sehr reizvoll fur mich.

©oNo ok wDdE
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Rational Ability Items: 2, 4, 8, 9, 12, 13, 14, 16, 17, 19
Rational Engagement Items: 1, 3, 5, 6, 7, 10, 11, 15, 18, 20

Etwaiges Uber diese Arbeit hinausgehendes Material kann beim Autor angefragt werden.



Anhang XXXVII

Anhang B: Erganzende Analysen
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Manipulationskontrolle des regulatorischen Fokus

Im Rahmen der zweiten direkten Replikationsstudie zu Molden und Hui (2011) wurde der
Versuch einer Manipulationskontrolle integriert. Hierbei handelte es sich um eine explorative
Ergénzung, da in der Originalstudie kein vergleichbarer Versuch berichtet wurde. Auch in
einer Reihe weiterer hochrangig publizierter Studien, bei denen der regulatorische Fokus in
der gleichen Art und Weise experimentell induziert wurde wie bei Molden und Hui (2011),
wurde keine explizite Manipulationskontrolle berichtet, weshalb es sich hierbei also um ein
géangiges Vorgehen in dieser Forschung handelt (vgl. z.B. Freitas & Higgins, 2002; Freitas et
al., 2002; Higgins et al., 1994; Idson et al., 2004; Liberman et al., 1999; Liberman et al.,
2001).

Fur die Manipulationskontrolle in dieser Arbeit wurde der chronische regulatorische Fokus
direkt nach der experimentellen Manipulation mithilfe der Lockwood-Skala (vgl. Lockwood
et al. 2002) erhoben, um somit ein naherungsweises Manipulationsmal zu erhalten. Die
deutsche Ubersetzung von Keller und Bless (2006) enthielt jeweils neun Items zum
Promotion Focus und zum Prevention Focus auf Trait-Ebene. Die Probanden kreuzten dabei
auf einer siebenstufigen Skala mit den Endpunkten 1 (tiberhaupt nicht zutreffend) bis 7
(vollkommen zutreffend) ihre jeweilige Zustimmungstendenz zu den Fragen an. Flr die
Analyse wurden daraufhin die Mittelwerte der jeweiligen Skalen fir Promotion und
Prevention bestimmt. Diese VVorgehensweise erfolgte wie erwéhnt explorativ und in Kenntnis
daruber, dass eine Trait-Skala kein sensitives Mal} fiir eine State-Untersuchung darstellen
muss.

Zur Bestimmung ob die Manipulation gegliickt ist, wurden einfaktorielle Varianzanalysen
durchgefuhrt, mit dem dreistufigen Faktor der induzierten Motivation (Promotion vs.
Prevention vs. Control). Als abhdngige Variablen dienten jeweils die berechneten Trait-

Skalen fir Promotion und Prevention, mit Auspragungen zwischen 1 (Minimum) und 7
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(Maximum). Im Fall einer erfolgreichen Manipulation sollten Probanden mit einem
induzierten Promotion-Focus signifikant hohere Trait-Promotion-Werte aufweisen, als
Probanden der entsprechenden Vergleichsbedingungen. Gleiches gilt fir den induzierten
Prevention Focus in Verbindung mit den Trait-Prevention-Werten.

Jedoch zeigte sich weder fir Promotion (F[2, 242] = .52, p =.595, ny2 = .00) noch flr
Prevention (F[2, 242] = 1.35, p = .262, np? = .01) ein entsprechender Haupteffekt. Auch in
direkten Vergleichen der Motivationsbedingungen untereinander zeigten sich keine
signifikanten Unterschiede, weder fur Trait-Promotion (Mromotion) = 4.92 VS. Mcontrory = 4.78,
F[1, 160] = .83, p =.365, 12 = .01; Mpromotion) = 4.92 VS. Mprevention) = 4.91, F[1, 158] = .00,
p=.962, n2 = .00) noch fir Trait-Prevention (Mpreventiony = 4.04 Vvs. Mcontroy = 4.17,
F[1, 160] =.73, p =.395, 12 = .01; Mprevention) = 4.04 VS. Mpromotion) = 3.90, F[1, 158] = .64,
p =.426, ny2 = .00).

Die vorliegenden Ergebnisse konnten darauf hindeuten, dass die Manipulation des
regulatorischen Fokus moglicherweise nicht erfolgreich war. Allerdings ist wie erwéhnt
unklar, ob die Trait-Auspragungen auf der Lockwood-Skala tiberhaupt ein sensitives MaR flr
den regulatorischen Fokus auf State-Ebene darstellen. Da bei Molden und Hui (2011)
aullerdem gar keine Manipulationskontrolle berichtet wurde, ist ebenso unbekannt, ob die
Manipulation berhaupt in der Originalstudie gegluckt ist, bzw. anhand des hier
beschriebenen Verfahrens bestatigt worden wére. Es existiert somit keine Basis fir einen
Vergleich der Manipulationserfolge in beiden Studien, weshalb diesbezilglich von einer

Diskussion im Rahmen dieser Arbeit abgesehen wird.
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Uberprifung von Reihenfolgeeffekten im Rahmen der Untersuchung

des Rational Thinking Styles

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde es als methodisch besser betrachtet, zuerst die
Trait-Ausprdgung des Rational Thinking Styles wund erst im Anschluss die
Investitionsbereitschaft als abhangige Variable zu erheben, so wie es in den Ubrigen Studien
der vorgestellten Personlichkeitsvariablen ebenfalls der Fall war. Da Trait-
Personlichkeitsvariablen zeitlich stabil sind (vgl. Abschnitt 2.2.2), sollte die umgekehrte
Erhebungsreihenfolge kein Problem darstellen. Dennoch wurde, um die Vergleichbarkeit zur
Originalstudie nicht in Frage zu stellen, eine Vorstudie mit 80 Teilnehmern durchgefihrt, in
der entweder zuerst der Rationalitatsfragebogen oder das Sunk-Cost-Szenario présentiert
wurde. Das durchschnittliche Alter der Teilnehmer betrug 20,74 Jahre, in einer Spanne
zwischen 18 und 32 Jahren. 53 Probanden waren weiblich (66%) und 27 ménnlich (34%).

Zur Uberpriifung, ob die Erhebungsreihenfolge einen Einfluss auf die berichteten Effekte
hat, wurden verschiedene Regressionsanalysen mit den drei Skalen des Rational Thinking
Styles und der Reihenfolge als zweistufige Kontrollvariable durchgefihrt — einerseits auf
Basis der reinen SC™-Bedingungen wie in der Originalstudie und andererseits auf Basis des
erweiterten Designs, in das wie in den Replikationsstudien eine SC-Faktorstufe integriert
wurde. Jedoch haben sich in keiner der angestellten Analysen signifikante Haupteffekte oder
Interaktionen fur die Reihenfolge ergeben. Aus diesem Grund erschien es gerechtfertigt, die
Erhebungen im Rahmen der Replikationsstudien dieser Arbeit in der eingangs beschriebenen
Reihenfolge durchzufiihren. Die folgenden Tabellen zeigen die Ergebnisse der durchgefihrten

Kontrollanalysen.*®

** In den Tabellen steht die Abkiirzung ,,JE* fiir einen Interaktionseffekt mit den versunkenen Kosten (SC) und
den Skalen des Rational Thinking Styles (RTS, RA & RE), wie jeweils angeben.



Anhang XLI
Analysen auf Basis der SC"-Bedingungen, wie in der Originalstudie:
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta Sig.
(Constant) 139.69 60.62 2.30 .028
Verantwortlichkeit 221 3.59 A2 .62 .543
Alter -2.71 1.73 -.26 -1.57 127
Geschlecht 4.94 10.05 .09 49 .627
Framing -16.07 8.79 -.29 -1.83 .077
RTS -8.96 12.49 -.15 -72 478
Reihenfolge -125.47 78.64 -2.26 -1.60 120
IE: RTS x Reihenfolge 33.10 21.35 2.18 1.55 131
Tabelle 36: Regressionsanalyse der SC™-Bedingungen zur Priifung méglicher Reihenfolgeeffekte; mit der
Investitionsbereitschaft als Kriteriumsvariable (vgl. Abschnitt 4.4.2 - Model 1a).
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta Sig.
(Constant) 135.65 60.98 2.22 .034
Verantwortlichkeit 2.07 3.67 A1 .56 577
Alter -2.56 1.76 -.25 -1.45 157
Geschlecht 5.26 10.11 .09 .52 .606
Framing -17.62 8.94 -.32 -1.97 .058
RA -2.51 17.09 -.04 -15 .884
RE -5.87 16.58 -11 -.35 7126
Reihenfolge -127.66 79.55 -2.30 -1.61 119
IE: RA x Reihenfolge 35.51 25.57 231 1.39 175
IE: RE x Reihenfolge -1.33 24.05 -.09 -.06 .956

Tabelle 37: Regressionsanalyse der SC™-Bedingungen zur Priifung méglicher Reihenfolgeeffekte; mit der

Investitionsbereitschaft als Kriteriumsvariable (vgl. Abschnitt 4.4.2 - Model 1b).
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Analysen auf Basis des erweiterten Designs, wie in den Replikationsstudien:
Model Unstandardized Coefficients %ﬁg?f?g?;f ¢ sig.
B Std. Error Beta

(Constant) 141.90 65.61 2.16 .034
Verantwortlichkeit 2.95 2.81 14 1.05 .298
Alter -2.19 1.34 -.19 -1.64 .106
Geschlecht 14.03 7.49 22 1.87 .066
Framing -13.24 6.88 -.22 -1.92 .059
Sunk Cost -31.29 60.87 -.51 -51 .609
RTS -15.27 16.74 -.22 -91 .365
IE_RTS_SC 8.21 17.27 .50 48 .636
Reihenfolge -87.88 62.31 -1.44 -141 .163
IE: RTS x Reihenfolge 18.98 17.64 1.14 1.08 .286
IE: RTS x SC x Reihenfolge 4.50 3.93 24 1.15 .256

Tabelle 38: Regressionsanalyse auf Basis des erweiterten Designs zur Priifung moglicher Reihenfolgeeffekte;
mit der Investitionsbereitschaft als Kriteriumsvariable (vgl. Abschnitt 4.4.2 - Model 2a).

Standardized

Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta Sig.
(Constant) 117.30 73.11 1.60 114
Verantwortlichkeit 2.99 2.96 14 1.01 316
Alter -1.86 1.43 -.16 -1.30 .198
Geschlecht 13.47 7.72 21 1.74 .086
Framing -13.17 7.10 -22 -1.86 .068
Sunk Cost -16.71 64.28 -.27 -.26 .796
RA 9.17 22.13 14 41 .680
RE -20.63 18.45 -.36 -1.12 .268
IE_RA_SC -16.73 28.08 -1.02 -.60 .553
IE_RE_SC 21.95 25.25 1.35 .87 .388
Reihenfolge -80.03 66.31 -1.31 -1.21 .232
IE: RA x Reihenfolge 2.52 28.35 A5 .09 .930
IE: RE x Reihenfolge 15.00 24.92 .90 .60 .550
IE: RA x SC x Reihenfolge 32.12 34.21 1.68 .94 .352
IE: RE x SC x Reihenfolge -27.81 35.02 -1.49 -.79 430

Tabelle 39: Regressionsanalyse auf Basis des erweiterten Designs zur Priifung moglicher Reihenfolgeeffekte;
mit der Investitionsbereitschaft als Kriteriumsvariable (vgl. Abschnitt 4.4.2 - Model 2b).
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