Erfassung von Zeitpréaferenzen, Risikoeinstellungen und
verhaltensokonomischen Effekten — Experimentelle Ansatze am Beispiel

landwirtschaftlicher Unternehmer

Dissertation
zur Erlangung des Doktorgrades
der Fakultét fur Agrarwissenschaften

der Georg-August-Universitat Gottingen

vorgelegt von

Daniel Hermann

geboren in Ostfildern

Gottingen, im Dezember 2015



D7

1. Referent: Prof. Dr. Oliver MuRhoff
2. Korreferent: Prof. Dr. Achim Spiller
3. Korreferent: Prof. Dr. Norbert Hirschauer

4. Korreferent: Prof. em. Dr. Wilhelm Brandes

Tag der mundlichen Prifung: 08. Februar 2016



Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis
I EINIEIIUNG .. 1
1T UL ST 10
Il Die Zeitpraferenz von Landwirten — Ein experimenteller Methodenvergleich............ 13
11 Anchoring effects in experimental discount rate elicitation ..............ccccceeveviveieiinnnn. 14
IV Anchoring effects in an experimental auction - Are farmers anchored? .................... 15
V  Investment behavior and status quo bias of conventional and organic hog
farmers: An experimental aPProach ...........cccceiveiieieiicse e 16
VI Risk attitudes of foresters, farmers and students: An experimental multimethod
COMIPAITISON ...ttt e b bbbt e e e bt bbb e bt bt e s e b et e bbbt et e e e e 17
VIl Zusammenfassung und SChIUSSfOIGEruNgeN .........c.coovviiiiiiiicic e 18
1T UL USSR 23
PUBIKALIONSHISTE ...ttt nreenre e enes 25
Erklarung tber den geleisteten Eigenanteil an der Arbeit...........ccccoovveviieiie e 27
Eidesstattliche ErKIATUNGEN .........c.oooviiie e 29



I Einleitung

I Einleitung

Okonomische Entscheidungssituationen sind durch verschiedene Charakteristika gekenn-
zeichnet, welche die jeweilige Entscheidung beeinflussen. So liegen die Konsequenzen
getroffener Entscheidungen meist in der Zukunft und sind zum Entscheidungszeitpunkt
unsicher (Coble und Lusk, 2010). Fur die Landwirtschaft gilt dies beispielsweise bei Inves-
titionen in landwirtschaftliche Nutzflache, Investitionen in Stallgebdude oder die Wahl
einer bestimmten Ackerkultur im Marktfruchtanbau. Auszahlungen und Einzahlungen tre-
ten dabei jeweils zu unterschiedlichen Zeitpunkten auf (Liebenehm und Waibel, 2014) und
die Ergebnisse sind abhangig von Faktoren wie Preisentwicklungen, politischen Interventi-
onen oder Witterungsereignissen (Maart-Noelck und MulRhoff, 2014). Durch die erwahn-
ten Charakteristika sind Entscheidungen maf3geblich von den Praferenzen der Handelnden
hinsichtlich der zeitlichen Verteilung von Nutzen und des Umfangs eingegangenen Risikos
abhangig (Coble und Lusk, 2010).

Neben den Klar rationalisierbaren Préferenzen von Personen werden Entscheidungen durch
sogenannte ,,kognitive Verzerrungen beeinflusst. Kognitive Verzerrungen stellen Tenden-
zen zu fehlerhaften Entscheidungen, Erinnerungen oder Wahrnehmungen dar, die unbe-
wusst entstehen und aus einem vereinfachenden heuristischen Denkprozess entspringen.
Im Rahmen der Verhaltensokonomie wurden zahlreiche Formen der kognitiven Verzer-
rung mit Entscheidungsbeeinflussung nachgewiesen (fir einen Uberblick siehe Pohl,
2004). Zwei Effekte, die im Rahmen dieser Dissertation im landwirtschaftlichen Kontext
untersucht werden, sind der ,,Ankereffekt* und die ,,Status Quo-Verzerrung“. Der Ankeref-
fekt beschreibt eine verzerrte Entscheidung, die Produkt einer startwertorientierten Anpas-
sungslosung ist. Der Startwert oder ,,Ankerwert” kann dabei kontextlos sein oder einen
Bezug zur Entscheidungssituation haben. Folgendes Beispiel verdeutlicht den Ankereffekt:
Tversky und Kahneman (1974) beschreiben ein Experiment, in dem die Teilnehmer ver-
schiedene Prozentanteile schétzen sollen. Als Beispiel wird die Frage nach dem Anteil der
afrikanischen Mitgliedslander in den Vereinten Nationen (UN) gestellt. Bevor die Proban-
den ihre Antwort abgeben, wird ein Glucksrad gedreht, welches eine zufallige Zahl zwi-
schen 0 und 100 ausgeben kann. Im Anschluss an die Ziehung wurden die Teilnehmer ge-
fragt, ob der zu schétzende Anteil grofier oder Kleiner ist als die Zahl aus der Drehung des
Glucksrads. AbschlieBend haben die Teilnehmer ihre Schatzung abgegeben. Der Ankeref-
fekt wird anhand zweier Gruppen deutlich: Eine Gruppe sah die Zahl 10 nach der Drehung

des Gllcksrads, eine Andere die Zahl 65. Im Median gaben die beiden Gruppen einen
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Schétzwert von 24 (Gruppe mit Zahlenwert 10) und 45 (Gruppe mit Zahlenwert 65) an.
Daraus wird eine deutliche Anpassung der Schatzung an den vorab gezogenen Zahlenwert
(den Ankerwert) festgestellt. Die Verknlpfung einer mdglichst genauen Schéatzung mit
finanziellen Anreizen hatte keine Auswirkung auf den entdeckten Ankereffekt (Tversky
und Kahneman, 1974). Der Ankereffekt wurde in zahlreichen weiteren Studien untersucht
und belegt (Switzer und Sniezek, 1991; Kamins et al., 2004; Ku et al., 2006).

Ein weiterer experimentell nachgewiesener verhaltensékonomischer Effekt ist die Tendenz
zur Erhaltung eines Status Quo. In den meisten Entscheidungssituationen besteht die Mdg-
lichkeit, an vorherigen Entscheidungen oder aktuellen Zustdnden festzuhalten. Die Ten-
denz zu dieser Beibehaltung eines aktuellen Zustandes wird als ,,Status Quo-Verzerrung
beschrieben. Dazu wurden von Samuelson und Zeckhauser (1988) mehrere Experimente
durchgefuhrt. Unter anderem beschreiben sie die Zusammensetzung eines Portfolios aus
verschieden riskanten Anlagemdglichkeiten fiir geerbtes Vermdgen. Im neutralen Fall
konnten die Teilnehmer hypothetisch geerbtes Geld unvoreingenommen in verschiedene
Anlageformen investieren. In einer anderen Variante erbten die Teilnehmer ein bestehen-
des Portfolio (Status Quo), konnten aber unter der Annahme vernachlassigbarer Transakti-
onskosten andere Anlageformen wéhlen. Es zeigt sich, dass die Teilnehmer mit gesetztem
Status Quo eine signifikant andere und Status Quo né&here Portfoliozusammensetzung wéh-
len als Teilnehmer ohne gesetzten Status Quo. Auch der Effekt des Status Quo bei Ent-
scheidungen wurde in weiteren Studien bestatigt (Hartman et al., 1991; Riella und Teper,
2014).

Um politische Handlungsempfehlungen auszusprechen und die Wirkung verschiedener
Politikinstrumente abschétzen zu kénnen, aber auch fiir die individuelle Beratung und um
das wissenschaftliche Verstandnis der Entscheidungsfindung zu scharfen, muss der jewei-
lige Einfluss der genannten Teilbereiche auf Entscheidungen untersucht werden. Die vor-
liegende kumulative Dissertation beinhaltet finf Beitrdge, welche unterschiedlichen Betei-
ligten des landwirtschaftlichen Umfelds, darunter die agrarokonomische Forschung, politi-
sche Entscheidungstrager und landwirtschaftliche Unternehmer, Hinweise und Erkenntnis-
se bereitstellen. Dabei werden drei Schwerpunkte gesetzt: Erstens werden Methoden zur
experimentellen Zeitpraferenzmessung untersucht. Dabei geht es um den Vergleich zweier
Erfassungsmethoden und die Konstanz der gemessenen Zeitpraferenz dieser Methoden bei
Veranderung der Experimentausgestaltung. Zweitens werden verhaltensokonomische Ef-
fekte im Kontext landwirtschaftlicher Entscheidungen untersucht. Genauer werden Anker-

effekte bei der experimentellen Zeitpraferenzmessung, Ankereffekte in Auktionen und die
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Status Quo-Verzerrungen Okologisch und konventionell wirtschaftender Schweinehalter
bei Investitionen analysiert. Drittens werden experimentelle Methoden zur Risikoeinstel-
lungsmessung und die Gruppen land- und forstwirtschaftlicher Unternehmer sowie Studie-
rende der Forstwissenschaften hinsichtlich ihrer Risikoeinstellung verglichen. Im Folgen-

den werden fiinf Beitrage zu diesen Themenbereichen kurz erldutert.

Der erste Beitrag der Dissertation (Kapitel 11) mit dem Titel ,, Die Zeitpriferenz von Land-
wirten — ein experimenteller Methodenvergleich “ (erschienen im Swiss Journal of Business
Research and Practice 69(4) (2015): 396-417) beschéftigt sich mit dem Vergleich zweier
experimenteller Methoden zur Zeitpréferenzmessung. Bei der experimentellen Erfassung
von Diskontraten, die die Quantifizierung der Zeitpréferenz darstellen, ist die Beriicksich-
tigung der Risikoeinstellung notwendig um unverfalschte Diskontraten zu schatzen (An-
dersen et al., 2008). Im Beitrag von Andersen et al. (2008) werden die Diskontraten daher
mit zwei experimentellen Aufgabenstellungen erfasst. Zum einen wird eine Erfassung der
Diskontrate unter Annahme von Risikoneutralitat vorgenommen, wie sie von Coller und
Williams (1999) vorgestellt wurde. Zum anderen wird die Risikoeinstellung mittels einer
Holt und Laury-Lotterie (Holt und Laury, 2002) erfasst. Es liegen Studien vor, die eine
vereinfachte einstufige experimentelle Erfassungsmethode vorschlagen (vgl. Andreoni und
Sprenger, 2012; Laury et al., 2012). Eine dieser Methoden wurde von Laury et al. (2012)
vorgestellt. MaRgebend fir die Entwicklung der Erfassungsmethoden mit nur einer Aufga-
benstellung ist, dass eine zweistufige Erfassung sowohl fir Experimentgestaltende aber vor
allem fir Experimentteilnehmende mit hoherem kognitivem Aufwand verbunden ist als
eine einstufige Methode. Zudem sind bei der einstufigen Methode nach Laury et al. (2012)
zusatzliche Kalkulationen zur Berechnung der Diskontrate und die Spezifikation einer
Nutzenfunktion nicht notwendig. Neben der Moglichkeit einer einstufigen Erfassung wer-
den bei der Vorgehensweise nach Laury et al. (2012) die erzielbaren Diskontraten in der
experimentellen Diskontratenerfassung nicht angezeigt, wie bei der Methode nach Coller
und Williams (1999). Die experimentelle VVorgehensweise nach Laury et al. (2012) wurde
anhand der gemessenen Diskontraten von amerikanischen Studierenden mit dem Mal3stab
der Methode nach Andersen et al. (2008) verglichen. Beide Methoden fiihren bei amerika-
nischen Studierenden zu vergleichbaren Ergebnissen (vgl. Laury et al., 2012). Erkenntnisse
aus Untersuchungen mit Studierenden sind allerdings nicht ohne Weiteres auf Unterneh-
mer Ubertragbar, was durch zahlreiche Studien gezeigt wurde (Barr und Hitt, 1986; Harri-
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son und List, 2008). Die Anwendbarkeit der Methode nach Laury et al. (2012) auf Unter-
nehmer im Allgemeinen und Landwirte im Speziellen ist bislang in der Literatur nicht be-

handelt worden.

Neben der Wahl der Methode kann die erfasste Diskontrate auch durch andere experimen-
telle Gestaltungselemente beeinflusst werden. So zeigen Coller und Williams (1999) den
Einfluss der explizit im Experiment ausgewiesenen Diskontraten auf die gemessene Dis-
kontrate. Desweiteren beschéftigt sich eine Vielzahl an Studien mit dem haufig beobachte-
ten ,,GroReneffekt (,,magnitude effect). Dieser besagt, dass mit steigenden experimentell
verwendeten Werten (z. B. Geld oder Warenwerte) die gemessene Diskontrate sinkt (Fre-
derick et al., 2002). Die Ursache des GroReneffekts wird in einer kognitiven Verzerrung
durch sogenannte ,,mentale Buchfiihrung“ gesehen. Dabei werden groflere Werte in einem
mentalen ,,Konto*“ flr Ersparnisse, kleinere Werte in einem mentalen ,,Konto* fiir Kon-
sumwerte bewertet. Dadurch wird der Verzicht durch das Verzogern des Erhalts eines
kleineren Wertes als schwerwiegender empfunden als das Verzogern des Erhalts eines

groeren Wertes Uber den gleichen Zeitraum (Loewenstein und Thaler, 1989).

Fur Landwirte ist die Untersuchung des Einflusses einer explizit ausgewiesenen Diskontra-
te auf die experimentell gemessene Diskontrate bislang nicht durchgefuhrt worden. Auch
hinsichtlich des GroReneffekts zeigen sich fur Landwirte widersprichliche Ergebnisse.
Pender (1996) ermittelt fir stdindische Landwirte und Landarbeiter ein Sinken der Dis-
kontrate bei hdheren eingesetzten Mengen an Reis in einem Zeitpraferenzexperiment. Dem
gegenuber zeigen Bocqueho et al. (2013) einen gegenteiligen Effekt: Die Diskontraten
franzgsischer Landwirte erhohten sich mit steigenden Geldbetragen leicht.

Im dargestellten Beitrag werden daher folgende Forschungsfragen untersucht:
1. Messen die beiden Methoden nach Andersen et al. (2008) und Laury et al. (2012)

vergleichbare Diskontraten bei Landwirten?

2. Unterscheiden sich die mit beiden Methoden gemessenen Diskontraten, wenn die
erzielbaren Diskontraten in der Methode nach Andersen et al. (2008) nicht ange-

zeigt werden?

3. Tritt bei der Diskontratenerfassung von Landwirten ein Gro3eneffekt, also eine sin-

kende Diskontrate bei hoheren experimentell verwendeten Geldbetrégen, auf?
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Fur die Beantwortung der Fragestellungen wurde ein anreizkompatibles online-Experiment
mit 154 Landwirten durchgefuhrt. Beide Methoden wurden in das Experiment integriert,
zudem wurden die fiir die Diskontratenerfassung verwendeten Geldbetrage variiert (Ver-

dreifachung des Grundbetrages).

In Kapitel 11l und dem dargestellten Beitrag ,,Anchoring effects in experimental discount
rate elicitation ““ (erscheint in Applied Economics Letters) wird untersucht, ob Ankereffekte
bei der experimentellen Erfassung von Diskontraten auftreten. Im Beitrag des Kapitels 11
wurde bereits auf eine anerkannte Methode der experimentellen Diskontratenerfassung
nach Andersen et al. (2008) verwiesen. Deren Vorgehensweise zeichnet sich durch die
experimentelle Erfassung der Risikoeinstellung und der Diskontrate aus, welche anschlie-
Rend simultan geschétzt werden (Andersen et al., 2008). Dabei wird mittels einer Holt und
Laury-Lotterie (Holt und Laury, 2002) die Risikoeinstellung erfasst und anhand der Wahl-
entscheidungen nach Coller und Williams (1999) die Diskontrate unter der Annahme der
Risikoneutralitdt gemessen. In der Methode nach Coller und Williams (1999) missen die
Experimentteilnehmer dabei mehrfach zwischen zwei Geldbetrdgen entscheiden. Ein
Geldbetrag wird zu einem friheren Zeitpunkt in Aussicht gestellt, der zweite Geldbetrag
ist gleich grof3 oder gréf3er und wird zu einem spateren Zeitpunkt in Aussicht gestellt. Die
Hohe des spateren Geldbetrags lasst somit die Berechnung einer impliziten Diskontrate zu,
welche die Betrage der friheren und spateren Auszahlungsoption zu einem Zeitpunkt
aquivalent macht (Coller und Williams, 1999). Die Spannweite der gewéhlten Geldbetrége
der spateren Auszahlung wird dabei vom Experimentgestalter gewéhlt und ist teilweise an
Marktzinsen orientiert (Coller und Williams, 1999; Andersen et al., 2008), weshalb unter-
schiedliche Spannweiten bei der Erfassung verwendet werden (vgl. Coller und Williams,
1999; Andersen et al., 2008; Coble und Lusk, 2010). Die verwendete Diskontratenspanne
konnte als Information dienen, welche die Teilnehmer zur Entscheidungsfindung heranzie-
hen, was einen Ankereffekt darstellt (vgl. Tversky und Kahneman 1974). Bislang wurde
nicht untersucht, ob allein die veradnderte Spannweite einen Effekt auf die angegebene Dis-

kontrate hat. Daher gehen wir den folgenden zwei Fragestellungen nach:

1. Treten durch eine verénderte Spannweite der spateren Geldbetrdge Ankereffekte

auf, die die gemessene Diskontrate beeinflussen?

2. st es hinsichtlich eines Ankereffekts von Bedeutung, ob das Experiment anreiz-

kompatibel oder hypothetisch gestaltet ist?



I Einleitung

Um die Fragestellungen zu beantworten wurde ein online-Experiment mit 146 Landwirten
durchgefihrt. Dabei wurden zwei verschiedene Spannweiten der wahlbaren Diskontraten
(0% bis 15,87% und 0,00% bis 60,18%) in der Coller und Williams (1999) Methode ver-
wendet, welche den Teilnehmern in zufalliger Abfolge présentiert wurde. Die Teilnehmer
wurden aulRerdem zufallig in ein mit Anreizen versehenes oder ein hypothetisches Experi-
ment vollig gleichen Aufbaus eingeteilt.

Das Kapitel 1V dieser Dissertation bildet der Beitrag ,, Anchoring effects in an experimental
auction — Are farmers anchored? “ (erschienen im Journal of Economic Psychology 48
(2015): 106-117). Im Rahmen dieses Beitrags wird der Einfluss von Ankereffekten auf die
Gebotshohe in Auktionen behandelt. Fur landwirtschaftliche Unternehmer stellen Auktio-
nen einen bedeutenden Handelsmechanismus dar. Verschiedene landwirtschaftliche Pro-
duktionsguter wie Maschinen, Zuchttiere aber auch Ackerflache werden tber Auktionen
gehandelt (Robinson und Christley, 2007; Coatney et al., 2012; Huettel et al., 2013). Die
ublichen Auktionsmechanismen sind: Die Englische und Hollandische Auktion, welche als
,offene Auktionsmechanismen® benannt sind, sowie die Erstpreis- und Zweitpreisauktion,
welche Formen sogenannter ,,geschlossener  Auktionsmechanismen®  darstellen
(Wolfstetter, 1996).

Das Auktionieren landwirtschaftlicher Handelsguter findet meist nicht internetbasiert, son-
dern an bestimmten Veranstaltungsorten statt. Flr Internetauktionen, wie sie beispielswei-
se bei eBay durchgefiihrt werden, sind Ankereffekte bereits zahlreich untersucht (Kamins
et al., 2004; Ku et al., 2006). Die Vergleichbarkeit der Gebotsfindung in beiden Auktions-
formen — internetbasiert oder nicht internetbasiert — ist allerdings nicht gegeben (Kazumori
und McMillan, 2005; Roe et al., 2011). Daher gehen wir den folgenden drei Fragestellun-

gen nach:

1. Wirken exogene Preisinformationen als Ankerwerte auf Bieter in offenen Auktio-

nen?

2. Wirken exogene Preisinformationen als Ankerwerte auf Bieter in geschlossenen

Auktionen?

3. Ist die Hohe eines vorhergehenden erfolgreichen Gebots ein Ankerwert fur die fol-
genden Gebote in wiederholten Auktionen?
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Um die vorgenannten Fragen zu beantworten, wurde ein Experiment entwickelt, welches
mit 48 Gruppen zu je 5 Landwirten durchgefuhrt worden ist. In jeder der teilnehmenden
Gruppen wurden alle vier angesprochenen Auktionsmechanismen in randomisierter Rei-
henfolge durchgefihrt. In den Auktionen wurde auf einen Briefumschlag geboten, der mit
einer Wahrscheinlichkeit von 50% einen 10 € Schein enthielt oder mit 50% Wahrschein-
lichkeit keinen Inhalt hatte. Die Halfte der untersuchten Gruppen (24 von 48) wurde mit
einer exogenen Preisinformation konfrontiert. Diesen Teilnehmergruppen wurde vor der
ersten durchgefuhrten Auktion verbal dargelegt, dass in vorherigen Auktionen 7,50 € fiir

den Umschlag geboten wurde.

Der Beitrag ,, Investment behavior and status quo bias of conventional and organic hog
farmers: An experimental approach “ (erscheint in Renewable Agriculture and Food Sys-
tems) bildet Kapitel VV und befasst sich mit dem in der Verhaltensékonomie beschriebenen
Effekt einer Status Quo-Verzerrung. Die 6kologische Landwirtschaft wird durch die der
Bewirtschaftungsweise zugeschriebenen positiven Umweltauswirkungen (Maeder et al.,
2002) politisch gefordert (Lohr und Salomonsson, 2000; Lapple, 2010). Trotz dieser For-
derung bleibt der Anteil der 6kologisch wirtschaftenden Landwirte hinter den politischen
Erwartungen und Zielsetzungen zuriick, besonders die 6kologische Schweinehaltung ent-
wickelt sich zurtickhaltend (AMI, 2013). Einige wissenschaftliche Arbeiten zeigen, dass
sich konventionell und ékologisch wirtschaftende landwirtschaftliche Unternehmer mit der
eigenen Wirtschaftsweise mehr identifizieren als mit der alternativen Wirtschaftsweise
(Mzoughi, 2011; Lé&pple und Kelly, 2013). Ob sich der Status Quo der Wirtschaftsweise
beeinflussend auf Investitionsentscheidungen auswirkt wurde bislang nicht analysiert. Fir
politische Handlungsempfehlungen ist dessen Untersuchung, besonders fir politische Be-

miihungen zur Forderung des Okolandbaus, hilfreich.

AuRerdem ist trotz der experimentellen Analyse von Risikoeinstellungen auf Investitions-
verhalten, im Zusammenhang mit z. B. dem Kauf landwirtschaftlicher Flachen (Maart-
Noelck und MuRBhoff, 2013) und Bewasserungstechnologien (Ihli et al., 2014), bislang
nicht untersucht, wie sich die Risikoeinstellung schweinehaltender Landwirte auf riskante
Investitionen in die Schweinehaltung auswirkt. Daher stellen sich die folgenden Fragen,

die im Rahmen des Beitrags geklart werden sollen:
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1. Sind schweinehaltende Landwirte durch ihren Status Quo bezuglich der Wirt-

schaftsweise bei ihren Investitionsentscheidungen beeinflusst?

2. Wirkt sich die Risikoeinstellung von Schweinehaltern auf die Investitionsentschei-

dung bei einer riskanten Investition in einen Schweinestall aus?

Um die dargestellten Fragestellungen zu untersuchen, wurde ein Investitionsexperiment
mit, zum Investitionszeitpunkt, unsicheren Investitionsriickflissen entwickelt. Dabei wur-
den konventionell und 6kologisch wirtschaftende Schweinehalter erstens vor die Wahl
gestellt, ob sie in einen konventionell bewirtschafteten Schweinestall oder zweitens, im
anderen Treatment, in einen 6kologisch bewirtschafteten Schweinestall investieren méch-
ten. Die 6konomischen Rahmenbedingungen beider Treatments waren dabei identisch, ihre

Abfolge fir die Experimentteilnehmer randomisiert.

Das Kapitel VI bildet der Beitrag ,,Risk attitudes of foresters, farmers and students: An
experimental multimethod comparison“ (erschienen als DARE-Diskussionspapier 1514).
Der Beitrag untersucht verschiedene experimentelle Methoden zur Erfassung der Risiko-
einstellung, angewendet auf Forst'- und Landwirte sowie auf Studierende der Forstwissen-
schaften. Sowohl die forst- als auch die landwirtschaftliche Produktion sind mit zahlrei-
chen Risiken behaftet. So sind beide Bereiche der Primarproduktion Produktionsrisiken
natlrlichen Ursprungs (z. B. Pflanzenkrankheiten) und Wetterrisiken ausgesetzt, die tber
die Ublichen Unternehmensrisiken, wie Preisrisiken, hinausgehen (Hardaker, 2004). Da
eine Vielzahl der Entscheidungen unter Unsicherheit getroffen werden missen, ist die Ri-
sikoeinstellung der Entscheider relevant fir deren Wahl (Eckel und Grossman, 2008). Bei-
spielsweise kann eine risikoaverse Person eine Baumart oder eine Ackerkultur bevorzugen,
die eine geringere Streuung der Ertrdge, aber gleichzeitig auch einen geringeren Erwar-
tungswert aufweist, gegenuber einer Kultur mit héherer Streuung, aber hoherem Erwar-
tungswert praferieren (Hardaker, 2004). Demgegeniber wirde die Baumart beziehungs-
weise Ackerkultur mit hoherem Erwartungswert von einer risikoneutralen Person bevor-
zugt werden. Aus diesem Grund ist die Messung und die Kenntnis der individuellen Risi-
koeinstellung von Bedeutung, um 6konomisches Verhalten zu verstehen und prognostizie-
ren zu kdnnen (Maart-Noelck und MuBhoff, 2014). Zur experimentellen Messung der Ri-

sikoeinstellung sind mehrere Methoden entwickelt worden. Die von Holt und Laury (2002)

! Der Begriff Forstwirt wird im Folgenden synonym fiir Personen mit Entscheidungshoheit tiber Waldbe-
stande verwendet.



I Einleitung

entwickelte lotteriebasierte Erfassungsmethode hat sich dabei als ,,Goldstandard* etabliert
(Anderson und Mellor, 2009). Weitere lotteriebasierte Methoden, z. B. nach Eckel und
Grossman (2002), und Selbsteinschatzungsfragen, z. B. nach Dohmen et al. (2011), sollen
die Aufgabenstellungen fiir den Teilnehmenden vereinfachen. Zur Vergleichbarkeit der
genannten Methoden liegen unterschiedliche Ergebnisse vor (Dave et al., 2010; Dohmen et
al., 2011; Reynaud und Couture, 2012; Maart-Noelck und MuRRhoff, 2014; Loomes und
Pogrebna, 2014). Wie sich die Vergleichbarkeit dieser drei Methoden in anreizkompatiblen
Experimenten mit Forst- und Landwirten darstellt wurde bislang nicht untersucht, obwohl
die experimentelle Messung der Risikoeinstellung bei beiden Berufsgruppen an Bedeutung
gewinnt (Reynaud & Couture, 2012; Mul3hoff und Maart-Noelck, 2014). Auch ein Ver-
gleich von Forst- und Landwirten hinsichtlich ihrer Risikoeinstellung liegt bislang nicht
vor, obwohl die Kenntnis der Risikoeinstellung im Besonderen die politische Foérderung

des Risikomanagements unterstltzen konnte.

Studierende sind beliebte Probanden fir 6konomische Experimente, da diese Gruppe rela-
tiv einfach zu akquirieren ist und die Experimente mit geringeren finanziellen Anreizen
versehen werden mussen (Harrison und List, 2008). Daher ist es fiir zukinftige Experimen-
te zur Risikoeinstellung und risikobezogenen Fragestellungen im Forstbereich interessant,
ob Studierende der Forstwissenschaften hinsichtlich ihrer Risikoeinstellung ein vergleich-
bares Verhalten wie im Berufsleben stehende Forstwirte zeigen. Sollten sie ein vergleich-
bares Verhalten aufweisen, kdnnten sie als Convenience-Gruppe — das ist eine Stellvertre-
tergruppe, die einfacher und kostengunstiger zu akquirieren ist — dienen. Bislang wurde
eine solche Untersuchung nur fur Landwirte durchgefiihrt (vgl. Maart-Noelck und
MuRhoff, 2014), fir Forstwirte ist eine Forschungsliicke zu erkennen. Daher gehen wir den

folgenden zwei Fragestellungen nach:

1. Wie vergleichbar sind die gemessenen Risikoeinstellungen der Holt und Laury-
Lotterie (Holt und Laury, 2002), der Eckel und Grossman-Lotterie (Eckel und
Grossman, 2002) und der Selbsteinschatzung nach Dohmen et al. (2011)?

2. Unterscheidet sich die Risikoeinstellung von Forstwirten, Landwirten und Studie-

renden der Forstwissenschaften?

Um die Fragen zu beantworten, wurde ein anreizkompatibles online-Experiment mit 116
Forstwirten, 150 Landwirten und 100 Studierenden der Forstwissenschaften durchgefuhrt.

Das Experiment hatte bei allen drei Teilnehmergruppen den gleichen Aufbau und enthielt
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eine Holt und Laury-Lotterie, eine Eckel und Grossman-Lotterie und die Selbsteinschat-
zung nach Dohmen et al. (2011).

Die funf beschriebenen Artikel beantworten jeweils Forschungsfragen, die die Bereiche
der Zeitpraferenzmessungen, der Risikoeinstellungsmessung und der verhaltensékonomi-
schen Effekte — Ankereffekt und Status Quo-Verzerrung — umfassen. Zielsetzung ist es, in
jedem Feld relevante Fragestellungen zu identifizieren und mit den geeigneten Methoden
zu beantworten. In den folgenden Kapiteln werden die Artikel dargestellt, um einen detail-

lierteren Einblick in jeden der Beitrédge zu geben.
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Il Die Zeitpraferenz von Landwirten — Ein experimenteller

Methodenvergleich

Autoren: Daniel Hermann, Dorte Rither und Oliver Mulhoff

Erschienen in: Swiss Journal of Business Research and Practice 69(4) (2015): 396-417.

Zusammenfassung

Die Untersuchung der Zeitpraferenz von Unternehmern ist von hohem politischen und wis-
senschaftlichen Interesse. Zur Erfassung der Zeitpréferenz, gemessen in Diskontraten, ste-
hen verschiedene Methoden zur Verfugung. In dieser Untersuchung werden zwei experi-
mentelle VVorgehensweisen auf deutsche Landwirte angewendet und miteinander vergli-
chen. Unsere Ergebnisse zeigen, dass beide Methoden zu unterschiedlichen Diskontraten
bei den befragten Landwirten fihren. AuBerdem l&sst sich eine teilweise sinkende Diskont-
rate bei der Verwendung hdherer Geldbetrage, sowie eine Sensitivitat hinsichtlich des ex-

pliziten Ausweisens von Diskontraten im Experiment feststellen.

Keywords: Discount rate, intertemporal decision making, method comparison, experi-

mental economics, magnitude effect.

JEL codes: C91, D90, H43.
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111 Anchoring effects in experimental discount rate elicitation

Autoren: Daniel Hermann und Oliver MuRhoff

Erscheint in: Applied Economics Letters (im Druck).

Abstract

Discount rates are often elicited using incentivized or hypothetical multiple price lists. We
conduct two multiple price lists according to Coller and Williams (Experimental Econom-
ics 2: 107-127, 1999) with varying ranges of larger-later payments. Participants carry out
both tasks and are randomly assigned to a task order as well as to a payment or no-payment
treatment. Our results indicate that the range of the first completed task anchors discount
rate decisions. Participants who begin the task with the lower range of the larger-later
payments stated lower discount rates than participants who start with the task containing a

wider range. Paying monetary incentives does not influence the detected anchor effect.

Keywords: Discount rates, intertemporal decision making, anchoring effect, experimental

economics.

JEL codes: C91, D03, D90.
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IV Anchoring effects in an experimental auction - Are farmers an-

chored?

Autoren: Gesa S. Holst, Daniel Hermann und Oliver Muf3hoff

Erschienen in: Journal of Economic Psychology 48 (2015): 106-117.

Abstract

Auctioning goods is a widespread practice, particularly in the agricultural sector. The out-
come of auctions can be affected by various factors. One of these factors can be anchoring
effects, which describe the influence of present available information on numerical values
in human decisions. However, the influence of anchoring effects in auctions carried out
offline - that is, live events that are not taking place on the internet - is largely unknown.
For this reason, we analyze anchoring effects of exogenously provided values using an
experimental common value auction with entrepreneurs. In total, 48 groups each made of
five farmers participate in a series of four auctions for envelopes containing a €10 bank-
note with a 50% probability of occurrence. Our results indicate that anchoring based on
exogenously presented values can either result in negative adjustment in open bid auctions
or no adjustment in closed-seal bid auctions. Furthermore, the results show that previous

bids affect following bids, which might also be an anchoring effect.

Keywords: Anchoring effect; experimental auction; extra-laboratory experiment; agricul-

tural decision maker; previous sale price.

JEL codes: C99, D03, D44.
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V  Investment behavior and status quo bias of conventional and

organic hog farmers: An experimental approach

Autoren: Daniel Hermann, Katrin Agethen und Oliver Mu3hoff

Erscheint in: Renewable Agriculture and Food Systems (im Druck).

Abstract

Despite the economic benefits of organic farming, the conversion rates to this production
method are low. The reasons for this reluctance are largely unknown; however, under-
standing this behavior is important for policy recommendations. Therefore, we experimen-
tally investigate and compare the investment behavior of organic and conventional hog
farmers. We examine whether the investment behavior depends on the organic or conven-
tional farmers’ status quo of their production method. Our results show that farmers are
more reluctant to invest in production methods they are not currently using compared to
those already in use on their farm. Conventional, more risk-averse farmers, and those
farmers holding a university degree, invest later in a hog barn. The results provide evi-
dence that investment decisions depend on the status quo production method of a farmer
and, thus, reveal that current subsidy structures may be ineffective in encouraging farmers

to invest in production methods they are not currently using on their farms.

Keywords: Organic farming, investment behavior, status quo bias, experimental econom-
ics, hog production.

JEL codes: C91, D81, H39.
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VI Risk attitudes of foresters, farmers and students: An experimental

multimethod comparison

Autoren: Philipp Sauter, Daniel Hermann und Oliver Mul3hoff

Erschienen als: DARE Diskussionsbeitrag Nr. 1514 (2015).

Abstract

Many economic decision situations of foresters and farmers are characterized by risk.
Thereby, the individual risk attitude is of particular interest for understanding decision be-
haviour and, thus, is fundamental for valuable policy recommendations. The literature pro-
vides various methods to measure risk attitude, however, their respective suitability has not
been sufficiently tested. Furthermore, existing analyses focus mostly on students and the
field of resource economics for farmers. However, there is a lack of knowledge regarding
the risk attitude of foresters and how it compares to farmers and students’ attitudes. There-
fore, we investigate to what extent results are comparable across different methods and
whether the risk attitude of foresters differs from that of farmers and forestry students. To
analyse this issue, we conduct an incentivized online experiment using the Holt and Laury
(HL) task, the Eckel and Grossman (EG) task and a self-assessment (SA) guestionnaire. As
a result, SA-values do not correlate with the HL-values, but the EG-values correlate with
the HL-values across all groups, although, risk-aversion coefficients differ. According to
the HL-task and the EG-task, we reveal higher risk aversion for foresters in comparison to

farmers, while forestry students do not differ from foresters.

Keywords: Risk attitude, foresters, farmers, Holt and Laury task, Eckel and Grossman

task, self-assessment of risk attitude.

JEL codes: C91, D81, 013.
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VIl Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Beitrdge der vorliegenden Dissertation enthalten verschiedene Fragestellungen rund
um die Entscheidungsfindung von landwirtschaftlichen Unternehmern. Drei verschiedene
Bereiche, die direkt mit der Entscheidungsfindung verknupft sind, werden dabei behandelt.
Im ersten und zweiten Beitrag (Kapitel Il und Kapitel 111) wird die Zeitpréferenz von
landwirtschaftlichen Unternehmern untersucht. In den Beitragen der Kapitel I, 111, IV und
V werden verhaltensbkonomische Effekte, genauer Ankereffekte, Status Quo-
Verzerrungen und mentale Buchfihrung, die sich in Form eines Grolzeneffekts bei der
Diskontratenerfassung daufert, untersucht. Als dritter Teilbereich werden die Risikoeinstel-
lung und der Einfluss der Risikoeinstellung auf Investitionsentscheidungen in den Beitré-
gen der Kapitel V und VI behandelt. Um die jeweiligen Forschungsfragen zu beantworten,
wurden in jedem Fall Experimente mit landwirtschaftlichen Unternehmern durchgefihrt.
Ergebnisse, Schlussfolgerungen und zukinftige Forschungsmdglichkeiten werden im Fol-

genden strukturiert nach den dargestellten Beitrdgen beschrieben.

Im Rahmen des ersten Beitrags werden zwei experimentelle Methoden der Diskontraten-
messung verglichen. Andreoni et al. (2015) weisen auf einen fehlenden Konsens der Expe-
rimentalékonomen hinsichtlich der geeignetsten experimentellen Methode zur Erfassung
der Zeitpraferenz hin. AuBerdem wird der GroReneffekt bei beiden Methoden untersucht
und Uberpruft, ob das explizite Ausweisen von Diskontraten im Kontext der experimentel-
len Aufgabenstellung zu veranderten Diskontraten flhrt. Zu diesem Zweck wurde ein Ex-
periment mit landwirtschaftlichen Unternehmern durchgefuhrt. Die Ergebnisse zeigen,
dass die beiden durchgefiihrten Methoden in einem ,,within-subject-Design® nicht zu glei-
chen Diskontraten flihren. Die mit einer einzigen Aufgabenstellung erfassten Diskontraten
nach der Methode von Laury et al. (2012) sind signifikant groRer, als die mit der Methode
nach Andersen et al. (2008) — mittels zweier Aufgabenstellungen — gemessenen Diskontra-
ten. Damit sind die von Laury et al. (2012) mit amerikanischen Studierenden erfassten Er-
gebnisse nicht auf deutsche Landwirte tbertragbar. Ein berraschendes Ergebnis ist hin-
sichtlich des GroReneffekts zu erkennen. Der als robust geltende GréRReneffekt kann nur fur
die Diskontratenerfassung nach der Methode von Andersen et al. (2008) gezeigt werden.
Fir die Methode nach Laury et al. (2012) kann kein Grél3eneffekt nachgewiesen werden.
Dieses Ergebnis ist dahingehend interessant, dass die bisherigen Untersuchungen des Gro-

Reneffektes vor allem auf Methoden, vergleichbar mit der von Andersen et al. (2008), ba-
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sieren. Die meisten Erfassungsmethoden verwenden dabei sichere Betrdge, die in Aussicht
gestellt werden. Dies ist bei der Methode nach Laury et al. (2012) und bei Ublichen betrieb-
lichen Entscheidungssituationen (z. B. Investitionsentscheidungen) nicht der Fall. Zudem
zeigen die Ergebnisse, dass das explizite Ausweisen der Diskontraten im Experiment die
gemessenen Diskontraten beeinflusst. Wird die Diskontrate in der Methode nach Andersen
et al. (2008) nicht explizit ausgewiesen, dann unterscheiden sich die Diskontraten zwi-
schen den Methoden nicht mehr signifikant. Damit kommt der Ausgestaltung der experi-
mentellen Methode, hinsichtlich der verwendeten Geldbetrage und der expliziten Anzeige

der erzielbaren Diskontraten, entscheidende Bedeutung zu.

Weiterer Forschungsbedarf besteht vor allem hinsichtlich der Validierung zweier Punkte:
Zum einen sollte der Methodenunterschied in weiteren Arbeiten mit Studierenden und Un-
ternehmern aus dem gleichen Land durchgefuhrt werden. So kann ein ceteris paribus-
Unterschied zwischen Studierenden und Unternehmern, beziehungsweise ein genereller
Unterschied bei der Anwendung der Methoden im Feld, Uberpruft werden. Zum anderen
sollte das Ausbleiben eines GroReneffekts unter Verwendung unsicherer Zahlungen bei der
Diskontratenerfassung weiter untersucht werden. Die Verwendung anderer als in der dar-
gestellten Untersuchung verwendeter Geldbetrdge sowie andere methodische Vorgehens-
weisen fir die Erfassung der Diskontrate bieten sich in diesem Fall an. AuRerdem konnte
die Methode nach Laury et al. (2012) mit explizitem Ausweisen der Zinssatze durchgefiihrt
werden, um auch fir diese Methode den Einfluss der expliziten Diskontratenanzeige zu

untersuchen.

Im zweiten Beitrag wird der Einfluss von Ankereffekten bei der Messung der Diskontrate
untersucht. Ankereffekte wirken in zahlreichen Entscheidungssituationen beeinflussend
(Switzer und Sniezek, 1991; Kamins et al., 2004; Ku et al., 2006). Um den Einfluss eines
Ankereffektes bei der experimentellen Diskontratenerfassung zu untersuchen, wurde ein
Experiment mit landwirtschaftlichen Unternehmern durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen,
dass Ankereffekte auch bei der experimentellen Erfassung von Diskontraten beeinflussend
wirken. Die Spannweite der in einer experimentellen Aufgabenstellung vorgegebenen
Geldbetrédge und damit erzielbarer Diskontraten beeinflusst die gemessenen Diskontraten
signifikant. Der Ankereffekt ist dabei, wie in den Experimenten von Tversky und
Kahneman (1974), nicht von der anreizkompatiblen Gestaltung der experimentellen Auf-

gabe abhédngig. Mit anderen Worten sind sowohl hypothetische als auch anreizkompatible
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Experimente anféllig fur Ankereffekte. Damit sind die Vergleiche von Diskontraten, die
mit unterschiedlichen Spannweiten der zu Grunde liegenden experimentellen Methoden
erfasst wurden, vorsichtig vorzunehmen. AulRerdem kann die unterschiedliche Stérke eines
Ankereffekts bei verschiedenen Gruppen potenzielle Gruppenunterschiede erzeugen, be-
ziehungsweise verschleiern. Deshalb muss bei Gruppenvergleichen, wie z. B. zwischen
Rauchern und Nichtrauchern (Harrison, 2010), mit unterschiedlichen Spannweiten getestet
werden. Bei einem Vergleich verschiedener experimenteller Methoden der Diskontratener-
fassung sollte zudem auf gleiche Spannweiten der auswahlbaren Geldbetrédge beziehungs-

weise Diskontraten geachtet werden.

Im Rahmen weiterflihrender Forschungsarbeiten sollte der nachgewiesene Ankereffekt mit
verschiedenen anderen Methoden der Diskontratenbestimmung Uberpruft werden. Eine
weitere Methode ware die im Rahmen des ersten Beitrags angesprochene Methode nach
Laury et al. (2012) oder das sogenannte ,,Konvexe Zeitbudget* nach Andreoni und Spren-
ger (2012). Neben der Uberpriifung der Ankereffekte in diesen Methoden sollte an einer
optimierten experimentellen Erfassungsmethode geforscht werden, die potentielle Ankeref-

fekte vermeidet oder diese simultan erfasst.

Der dritte Beitrag umfasst die Untersuchung von Ankereffekten in landwirtschaftlichen
Auktionen. Fir Onlineauktionen sind Ankereffekte bereits nachgewiesen. So stellen Refe-
renzpreis (Kamins et al., 2004) und Sofortkaufpreis (Dodonova und Khoroshilov, 2004) in
Onlineauktionen Ankerwerte dar, die zu einer Anpassung der Gebote fiihren. Da Auktio-
nen fur landwirtschaftliche Guter nicht online, sondern mit physischer Anwesenheit der
Beteiligten an einem Auktionsort stattfinden, sind die Ergebnisse aus Onlineauktionen
kaum auf Auktionen von landwirtschaftlichen Gutern Gbertragbar (Kazumori und McMil-
lan, 2005; Roe et al., 2011). Aus diesem Grund wurde ein Experiment mit Landwirten,
eingeteilt in Gruppen mit je funf Personen, durchgefhrt. Die Ergebnisse zeigen, dass auch
bei Auktionen, die nicht im Internet stattfinden, mehrschichtige Ankereffekte auftreten.
Durch eine, im Vergleich zum Wert des versteigerten Gutes, hohe exogene Preisinformati-
on folgt eine negative Anpassung der Gebotshéhe in offenen Auktionen im Vergleich zu
den Gruppen ohne exogene Preisinformation. Allerdings ist keine Anpassungsreaktion auf
eine exogene Preisinformation in geschlossenen Auktionen feststellbar. Aullerdem zeigen
die Ergebnisse, dass die HOhe eines vorherigen erfolgreichen Gebots in wiederholten Auk-
tionen die nachfolgenden Gebote beeinflusst und somit als Ankerwert wirkt. Das heilt,
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werden mehrere Auktionen, in denen das gleiche Gut versteigert wird, hintereinander
durchgefuhrt, hat das erfolgreiche Gebot der vorherigen Auktion einen Einfluss auf die
Gebotshohe in der nachfolgenden Auktion. Das Ergebnis einer negativen Anpassung an
Ankerwerte widerspricht den robusten Anpassungseffekten in Richtung des Ankerwerts,
die in der Literatur beschrieben werden (Furnham und Boo, 2011; Galinsky und Musswei-
ler, 2001). Lediglich in einem Beitrag von Ku et al. (2006) wird gezeigt, dass niedrige
Startgebote in Onlineauktionen zu hdéheren erfolgreichen Geboten fiihren als hohe Start-
preise. Dieser Effekt wird von den Autoren als ,,Umkehrung des Ankereffektes* bezeich-
net. Folglich zeigen die Ergebnisse einen bislang wenig beobachteten Effekt, der bei kon-
textbezogenen Ankerwerten in entsprechender Hohe auftritt. Eine Kommunikation hoher
Verkaufswerte vergangener Auktion ist daher, aus Sicht eines Verkaufers, in offenen Auk-
tionen unvorteilhaft. AuBerdem ist zu erwarten, dass sich in wiederholten Auktionen ein

konstantes Preisniveau auf einem anfanglichen Niveau manifestiert.

In weiteren Forschungsarbeiten sollte die Robustheit der festgestellten Ergebnisse tber-
pruft werden. Hierzu bieten sich sowohl andere Gruppen von Probanden (andere Berufs-
gruppen) aber auch die Veranderung des experimentellen Designs an. So kdnnen die Ge-
winnwahrscheinlichkeit und das versteigerte Gut abgewandelt werden. Aullerdem konnte
ein kontextfreier Ankerwert, beispielsweise eine zufallige Glucksradzahl, wie bei Tversky
und Kahneman (1974), genutzt werden. Um die Ergebnisse des dargestellten Ankereffekts
bei wiederholten Auktionen zu stérken, konnte statt der Variation des Auktionsmechanis-

mus‘ nur eine Auktionsform mehrfach hintereinander durchgefiihrt werden.

Die Untersuchung einer mdglichen Status Quo-Verzerrung bei Investitionsentscheidungen
in der 6kologischen und konventionellen Schweinehaltung ist Bestandteil des vierten Bei-
trags dieser Dissertation. Politisch wird die 6kologische Landwirtschaft aufgrund der ihr
zugeschriebenen vorteilhaften Umweltleistungen (Maeder et al., 2002) gefordert (Lohr und
Salomonsson, 2000; Lé&pple, 2010). Sollten Landwirte durch den Status Quo hinsichtlich
ihrer Wirtschaftsweise bei Investitionsentscheidungen beeinflusst sein, hétte dies direkte
Implikationen flr politische Entscheidungen bei geplanter Forderung einer Wirtschaftswei-
se. Um den Einfluss des Status Quo der Wirtschaftsweise zu untersuchen, wurde ein Inves-
titionsexperiment mit o6kologisch und konventionell wirtschaftenden Schweinehaltern
durchgefuhrt. Trotz 6konomisch identischer Bedingungen investieren die Landwirte in
einen Schweinestall, der in der nicht praktizierten Wirtschaftsweise gefuhrt werden soll,
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signifikant spater als in einen Schweinestall, fur den die Status Quo-Wirtschaftsweise an-
gewendet werden soll. Diese Status Quo-Verzerrung ist sowohl fur 6kologisch als auch
konventionell wirtschaftende Schweinehalter nachweisbar. Daraus lasst sich schlussfol-
gern, dass politische MalRnahmen zur Forderung einer bestimmten Wirtschaftsweise einen
Status Quo-Effekt beriicksichtigen missen. Aullerdem wird gezeigt, dass mit zunehmender
Risikoaversion die Investition in eine riskante Investitionsmoglichkeit signifikant spater
stattfindet. Dieses Ergebnis fuhrt zu zwei Schlussfolgerungen: Zum einen weist die ver-
wendete Methode der Risikoeinstellungsmessung (Holt und Laury-Lotterie; Holt und
Laury, 2002) ein gewisses Mal} an externer Validitat auf, zum anderen wird die normative
Erwartung hinsichtlich Risikoeinstellung und riskanter Investitionen empirisch bestéatigt.

Hinsichtlich der Hohe der Status Quo-Verzerrung besteht weiterer Forschungsbedarf, um
politischen Entscheidungstragern genauere Informationen hinsichtlich der Status Quo-
Verzerrung zur Verfiigung zu stellen. Aullerdem sollte das Experiment mit weiteren land-
wirtschaftlichen Unternehmern anderer Produktionsrichtungen (z. B. Ackerbau oder
Milchviehhaltung) durchgefuhrt werden, um Aussagen fir die gesamte (deutsche) Land-
wirtschaft treffen zu konnen. Zudem kdénnten andere Methoden der Risikoeinstellungsmes-

sung integriert werden, um die Ergebnisse hinsichtlich der Risikoeinstellung zu validieren.

Im abschlieBenden Beitrag dieser Dissertation werden die gemessenen Risikoeinstellungen
dreier Methoden und dreier Personengruppen verglichen. Fir die Untersuchung der Frage-
stellungen werden die Holt und Laury-Lotterie (HLL; Holt und Laury, 2002), die Eckel
und Grossman-Lotterie (EGL; Eckel und Grossman, 2002) und die Selbsteinschatzung
(SE) nach Dohmen et al. (2011) zur Messung der Risikoeinstellung von Forstwirten,
Landwirten und Studierenden der Forstwissenschaften angewendet. Die HLL wird in der
Literatur als ,,Goldstandard* angesehen (Anderson und Mellor, 2009) und dient deshalb als
Evaluationskriterium fir die anderen untersuchten Methoden. AulRerdem wird die Risiko-
einstellung von Forst- und Landwirten verglichen und untersucht, ob sich Studierende der
Forstwissenschaften als Convenience-Gruppe fur Forstwirte eignen. Die Ergebnisse zei-
gen, dass die Risikoeinstellung mit der anreizkompatiblen EGL erfasst und die Risikoein-
stellung, gemessen mit der anreizkompatiblen HLL, Kkorreliert. Das bedeutet, dass beide
Methoden zur Verwendung in Regressionsanalysen substituiert werden kénnen. Anders
verhalt es sich bei der SE nach Dohmen et al. (2011). Die iber diese Methode gemessene
Risikoeinstellung korreliert nicht mit der HLL. Trotz der Einfachheit der SE bedarf es folg-
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lich umsichtiger Abwagung, um die Verwendung dieser Methode als Alternative zur HLL
zu rechtfertigen. Neben den methodenbezogenen Ergebnissen wurden die drei Gruppen der
Forst- und Landwirte sowie der Studierenden der Forstwissenschaften verglichen. Es wird
deutlich, dass selbststdndige Forst- und Landwirte nicht die gleiche Risikoaversion aufwei-
sen. Forstwirte haben eine signifikant hohere Risikoaversion als Landwirte. Dieser Unter-
schied sollte bei gemeinsamen politischen Manahmen Berticksichtigung finden. Hinsicht-
lich der Risikoeinstellung stellt die Gruppe der Studierenden der Forstwissenschaften eine
geeignete Convenience-Gruppe fir nicht selbststandige Forstwirte dar. Aufgrund der Kos-
ten- und Zeitvorteile bei der Akquise von Studierenden kommen diese flr risikobezogene
Fragestellung in der Forstwirtschaft als alternative Untersuchungsgruppe in Frage.

Fur zukunftige Forschungsarbeiten ergeben sich folgende Ansatzpunkte: Neben den ver-
wendeten sind weitere Methoden zur Risikoeinstellungsmessung entwickelt worden. Auch
diese sollten in anschlieBenden Arbeiten fiir die angesprochenen Gruppen untersucht wer-
den. Zudem besteht weiterer Bedarf, die verschiedenen Methoden zur Messung der Risiko-
einstellung im forst- und landwirtschaftlichen Kontext auf externe Validitéat zu Gberprifen.
Hinsichtlich der Studierenden der Forstwissenschaften sollte Gberprift werden, ob diese
sich als Convenience-Gruppe auch aulerhalb risikobezogener Fragestellungen, z. B. bei

intertemporalen Entscheidungen, eignen.

AbschlieBend lasst sich festhalten, dass die experimentelle Forschung zu Zeitpréaferenzen,
Risikoeinstellungen und verhaltensokonomischen Effekten ein recht junger Forschungs-
zweig der Agrarfkonomie ist. Mit jedem der in dieser Dissertation enthaltenen Beitrége
werden ein oder mehrere der Teilbereiche erweitert und kénnen so flr politische Entschei-
der und auf einzelbetrieblicher Ebene zur aufbauenden Arbeit genutzt werden. Zudem stel-
len die Beitrage einen Baustein dar, der Mdglichkeiten und Evidenzen fur zukinftige For-

schungsarbeiten bietet.
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