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»»Preise werden heutzutage von mehr oder weniger allen Autoren eingesteckt, auch
von solchen, die darauf pfeifen kénnten.[«] Wenn Literaturpreisen etwas Obszoénes
anhaftet [...] dann gerade solchen, die als bargeldlose Zuwendungen definiert sind.
Schliefllich stehen die Einkiinfte von Schriftstellern, nimmt man die groflen Roman-
ciers aus, in keinem Verhéltnis zum gesellschaftlichen Wert der geleisteten Arbeit.
Insofern sind Literaturpreise nichts weiter als Ausgleichszahlungen, zu denen die
Offentlichkeit verpflichtet ist.«!

1

Blamberger, Giinter: Fir Unruhestifter. Der Kleist-Preis. In: Pfeiffer, Joachim [Hrsg.]: Der
Deutschunterricht. 1/2011. Seelze: Friedrich Verlag. 68.
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1. Einleitung

1.1. Ein Literaturpreis fiir einen Toten?

Auf den ersten Blick scheint es vollkommen klar: ein Literaturpreis ist ein von einer
Institution an einen Autor {iibergebenes Objekt zur Ehrung eines oder mehrerer seiner
literarischen Werke. In seiner Begriifungsrede anlésslich der Verleihung des Thomas-
Mann-Preises 2008 konstatierte Liibecks Biirgermeister Bernd Saxe riickblickend:
Um 1975 stand es um Thomas Mann bei weitem noch nicht so wie heute. Vielen galt er als
abgelebt und ohne Nachfolge in der Literatur der Gegenwart, ein Autor der Vergangen-

heit, dem langsamen Vergessen anheim gestellt [...] Der Preis war daher in seinen ersten

Jahren auch ein Signal nach aufen [und| mit einem Wort fiir seinen Autor da.«?

Thomas Mann aber ist bereits 1955, zwanzig Jahre vor der ersten Preisverleihung, ge-

storben. Was kann einem Toten ein Literaturpreis niitzen?
Vier Dinge haben die vorliegende Arbeit notig gemacht:

Erstens reicht der im ersten Satz als theoretische Grundlage skizzierte Ansatz zur sinn-
vollen Interpretation solcher Auferungen wie der von Liibecks Biirgermeister Saxe nicht
aus. Zu wissen, dass ein Vertreter einer einen Preis verleihenden Institution einem Au-
tor eine Auszeichnung fiir dessen Werk oder (Euvre gibt, befordert nicht ausreichend
das Verstdndnis dafiir, ob und wie der Thomas-Mann-Preis dem toten Thomas Mann
niitzt. Saxes Rede ist zudem keine beliebige Eroffnungsansprache gewesen. Sie war ei-
ne zentrale Stellungnahme im rund einjéahrigen Konflikt um einen Literaturpreis, den
manche sogar einen >Stédtekrieg< zwischen Liibeck und Miinchen nannten. Und zwar

ohne die Beteiligung eines Autors, der bisher in gesamten Forschung fiir die Modellbil-

2 Bereich Presse- und Offentlichkeitsarbeit Hansestadt Liibeck [Hrsg.]: Festakt aus Anlass der Ver-
leihung des » Thomas-Mann-Preises« 2008 an Daniel Kehlmann am 18. Oktober 2008 im histori-
schen Scharbausaal der Liibecker Stadtbibliothek. Liibeck: Bereich Presse- und Offentlichkeitsarbeit
Hansestadt Liibeck. 2008. 9. Ebenso: http://www.unser-luebeck.de/content/view/889/108/,
letzter Zugriff 21.08. 2014.


http://www.unser-luebeck.de/content/view/889/108/
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dung fiir konstitutiv angesehen wird. Stattdessen fand die Konfrontation zwischen den
Vertretern zweier Preise verleihender Institutionen statt, der Hansestadt Liibeck und
der Bayerischen Akademie der Schénen Kiinste. Die gleichzeitige Betrachtung mehre-
rer vergebender Organisationen zur Beschreibung von Phénomen rund um literarische
Auszeichnungen ist mit dem im ersten Satz skizzierten, einfachen Ubergabemodell je-
doch ebenfalls nicht moglich. Schlieklich ist Saxes Rede mit diesem offensichtlichen Wi-
derspruch beileibe kein Einzelfall: » Der Deutsche Jugendliteraturpreis wird als einziger
Staatspreis fiir Literatur seit 1956 vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frau-
en und Jugend gestiftet und jihrlich verlichen.«®* Das BMFSFJ gibt es jedoch erst seit
1994.* Wie kénnen die Reprisentanten eines 1994 gegriindeten Ministeriums bereits seit

1956 einen Preis verleihen?

Zweitens ldsst man mit der Reduktion literarischer Auszeichnungen auf die Ubergabe ei-
nes Preises die Mittel und Motive der beteiligten Akteure vollkommen unberiicksichtigt.
Warum ein Autor die Auszeichnung annimmt, scheint evident. Was aber hat er zu bie-
ten? Anders gefragt: Welche Motive bewegen jemand, einen Literaturpreis einzurichten

oder zu finanzieren beziehungsweise beides zu tun?

Drittens wurde im Feuilleton einer groffen bundesdeutschen Tageszeitung vor einigen

Jahren eine Literatur-» Preisflut« im deutschsprachigen Raum beklagt:

Gébe es einen Preis fiir Preismelder: Jedes Jahr heimste ihn ein Literaturredakteur ein.
Hunderte von 6ffentlichen und privaten Literaturpreisen ndmlich sind auf die deutschspra-
chige Literatur niedergegangen, haben sie sanft unter sich begraben. Meldung um Meldung

sendet ein Literaturredakteur in den Orbit, manchmal fiinf am Tag.®

Sie fithre zu einer » Verschnarchtheit« in der Literatur, » Historische[m| und Unentschie-
dene|m|« sowie »viel Impressionismus und Selbstbeschau«. Die »Subventionsmaschi-
nerie« verhindere jeden »Zug ins Grofse«. Das Faktum einer grofen Zahl literarischer
Auszeichnungen behaupten auch die Autoren eines Registers zu Literaturpreisen:

Dass statistisch gesehen in jeder Ausgabe der Tagespresse mehrere Meldungen von Litera-

turpreisen zu finden sein miissten, iiberrascht angesichts der angebotenen Ubersichtszahlen

keineswegs. Beriicksichtigt man allein die Zeit seit dem ersten Kongress (23.11.1970) des

http://www.djlp. jugendliteratur.org/preis-2.html, letzter Zugriff 20.01.2014.
Siehe dazu die Chronologie der den Preis vergebenden Institutionen in Fufsnote 264.
Jungen, Oliver: AutorenFérderung? Hungert sie aus! In: F.AZ.NET.

30.04. 2008 [http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/
literarisches-leben-autorenfoerderung-hungert-sie-aus-1545561.html, letzter Zugriff
23.04.2016].


http://www.djlp.jugendliteratur.org/preis-2.html
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/literarisches-leben-autorenfoerderung-hungert-sie-aus-1545561.html
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/literarisches-leben-autorenfoerderung-hungert-sie-aus-1545561.html
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Verbandes deutscher Schriftsteller [. . .], so ist ein kontinuierlicher Anstieg von Fordermaf-

nahmen festzustellen.®

Den quantitativen Befund als gegeben angenommen erscheint die Beantwortung der Fra-
ge, warum jemand einen Literaturpreis griindet oder finanziert, fiir die Forschung umso

wichtiger.

Viertens konstatierte vor rund 15 Jahren der Herausgeber des Handbuches der Kultur-

preise und Hamburger Professor fiir Kultur-Management, Andreas Johannes Wiesand:

Lésst man einmal die Kiinstlern und Autoren individuell weniger leicht zurechenbare > Kul-
turelle Filmférderung< und dhnliche Projektférdermaffnahmen in anderen Bereichen aufier
Betracht, dann werden [. .. | fiir kulturelle Haupt- und Forderpreise gegenwértig pro Jahr
gut 42 Millionen DM ausgegeben. 1994 waren es erst 24 Mio. DM, 1985 ca. 17 Mio. DM,
1978 knapp 10 Millionen DM [...]| Dieser Beitrag [...| nimmt sich angesichts der auf
inzwischen bei etwa 15 Mrd. DM pro Jahr stagnierenden institutionellen und fallweisen
Kulturausgaben von Kommunen, Landern und Bund weiter sehr bescheiden aus, liegt er
doch unter 0,3 % der gesamten 6ffentlichen Kulturféorderung
[-..] Rechnet man gar die iiber 80—90 Mrd. DM noch dagegen, die die bundesdeutsche
Kulturwirtschaft (vom Buchhandel iiber Galerien bis zu Film und Musikwirt-
schaft) umsetzt — unter tatkréaftiger Mithilfe der freien Kulturberufe, die selber aber |... |
nur etwa 5% Anteil an diesen Umsitzen haben — erscheinen Besorgnisse iiber eine viel-
leicht zu opulente Alimentierung der Kiinstler durch ein Ubermaf an Preisen und
Stipendien oder Tradume von einer Marktkorrektur durch Individualfoér-

derung’ vollends deplaziert «®

Vergleicht man diese Uberlegungen mit der Polemik des Feuilletonisten, wird deutlich,
wie kontrar die Sichtweisen auf Literaturpreise sind. Klar scheint zumindestens: Verschie-
dene Akteure versuchen die Wahrnehmung literarischer Ehrungen in der Offentlichkeit
in unterschiedliche Richtungen zu beeinflussen. Schlieklich sind fiir Literaturpreise mehr
Akteure als die Vertreter der Preise vergebenden Institutionen und die Autoren relevant

und darum fiir ein Modell zu literarischen Auszeichnungen ebenfalls zu berticksichtigen.

6 Diicker, Burckhard/Verena Neumann: Literaturpreise. Register mit einer FEinfiihrung. Lite-

raturpreise als literaturgeschichtlicher Forschungsgegenstand. In: Harth, Dietrich/Axel Mi-
chaels [Hrsg.|: Forum Ritual-Dynamik Nr. 12. Heidelberg: Ruprecht-Karls-Universitiat. 2005.
4f. Einsehbar unter URL http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/volltextserver/5811/1/
LiteraturpreiseInternet.pdf, letzter Zugriff 21.04.2016.

Auszeichnungen im Original. M. D.

Wiesand, Andreas Johann: »Einleitung mit vergleichender statistischer Auswertung«. In: Wie-
sand, Andreas Johannes [Hrsg.|: Handbuch der Kulturpreise 4. Preise, Ehrungen, Stipendien und
indiwiduelle Projektforderungen fir Kiinstler, Publizisten und Kulturvermittler in Deutschland und
FEuropa. (Neuausgabe 1995—-2000). Bonn: ARCult Verlagsbuchhandlung Kultur & Wissenschaft.
2001. XXIV f.
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1. Einleitung

Mit der vorliegenden Arbeit soll ein Beitrag zur Uberwindung der skizzierten Defizite

geleistet werden.

Um literarische Auszeichnungen innerhalb der literaturwissenschaftlichen Forschung zu
verorten, werden sie zundchst aus drei verschiedenen Blickwinkeln vorgestellt: einem
historischen, einem kontextuellen und einem begrifflichen. Im zweiten Kapitel wird die
bisherige Forschung zu Literaturpreisen vorgestellt und das Potential des erwéhnten und
bisher einzigen Modells deutschsprachiger Literaturpreise gewiirdigt. Im dritten Kapitel
wird der neue Ansatz mit Beispielen ausfiihrlich vorgestellt. Im vierten, dem Prdsen-
tationskapitel wird der deutlich erhdhte Komplexitatsgrad des neuen Modells mit der
Diskussion weiterer praktischer Beispiele begriindet. Im abschliefsenden Kapitel, Zusam-
menfassung und Ausblick, sollen die Kernelemente des neuen Modells und die Ergeb-
nisse des Praisentationskapitels zusammengefasst sowie abschliefsend weitere mogliche

Forschungsansétze zu literarischen Auszeichnungen skizziert werden.

1.2. Drei Perspektiven: Historisch, kontextuell und
begrifflich

Literaturpreise sind kein ursprungsloses Phdnomen, sie bestehen innerhalb des literari-
schen Bereiches nicht kontextlos, und verschiedene Menschen benutzten und benutzen
den Ausdruck »>Literaturpreis< beziiglich unterschiedlicher Geltungsbereiche, meinten

und meinen also durchaus Verschiedenes als mit Literaturpreisen Ausgezeichnetes.

Dem ersten ist eine kurze historische Herleitung geschuldet, gefolgt von einer Einord-
nung literarischer Auszeichnungen als eine der beiden wesentlichen Formen der Literatur-
beziehungsweise Leserlenkung, die von einer auf die bisherige Forschung gestiitzten De-
finition des nachfolgend mit dem Ausdruck »Literaturpreis« Bezeichneten beschlossen

wird.

1.2.1. Historisch oder: Ein moglicher Beginn

Fiir eine historische Einordnung des Phdnomens » Literaturpreis« kann das Jahr 1859 als
Ausgangspunkt gewahlt werden. Mit ihm ist die historische Zéasur markierbar von litera-

rischen Preisausschreiben hin zu >vorbedingungslosen< Preisvergaben. Waren die histo-
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risch nachweisbaren Auszeichnungen bis dahin {iberwiegend wenn nicht ausschlieflich in
Erfillung einer konkret gestellten Preisaufgabe vergeben worden, war der Schillerpreis
laut der ersten Satzung von 1859 »fiir das beste in dem Zeitraum von je drei Jahren her-
vorgetretene Werk der Deutschen dramatischen Dichtkunst «® vorgesehen. Ausgezeichnet
wurde also nicht mehr eine bestimmte Losung der zuvor gestellten Aufgabe, sondern die
Perspektive war auf »das beste« Werk einer bestimmten Gattung an sich ausgeweitet
worden. Der Schillerpreis war zwar ein Preis Wilhelm 1., des Prinzen von Preufen und
spiteren deutschen Kaisers.!? Die Kandidatenwahl genauso wie die Kiir selbst erfolgte
aber von den Mitgliedern einer selbstindig — wenn auch nicht unabhéngig — agierenden
Kommisison, die nach vorheriger, eigenstandiger Kandidatensuche den Preistrager be-
stimmte.!! Die Jury war von Wilhelm I. abhingig, weil der den Beschluss der Kommision
bestitigen musste.'? Gleichwohl resultierte aus der Tatsache einer eigenstindig urteilen-
den Jury aber eine entscheidende Gemeinsamkeit dieser Auszeichnung mit modernen
Literaturpreisen, welche sie gleichzeitig beispielsweise von den jéhrlichen Pensionen —
die Friedrich Wilhelm IV. Anfang der 1840er Jahre Dichtern und Ubersetzern bewil-
ligte — oder den bayerischen Staatspensionen fiir Autoren nach der Jahrhundertmitte
eindeutig unterschied: »dank der Jury als einer dsthetisch urteilenden Zwischeninstanz
[...] verpflichtete die Annahme des Preises nicht mehr zu bestimmter Loyalitét. «'® Mit

der »vorbedingungslosen< Preisvergabe, die zudem zu keiner Loyalitdt gegeniiber dem

9 Patent, betreffend einen aus Anlass der hundertjihrigen Geburtstagsfeier Schillers ausgesetzten,

von drei zu drei Jahren zu ertheilenden Preis von Eintausend Thalern Gold nebst einer goldenen
Denkmiinze fiir das beste Werk der Deutschen dramatischen Dichtkunst. Gesetz Nr.5143. Berlin.
November 1859. Zitiert nach: Gesetz-Sammlung fiir die Kéniglichen Preufiischen Staaten. 1859.
Berlin. Koéniglich Geheime Oberhofdruckerei (R. Decker). 1859. S. 553.
»Die hundertjahrige Geburtstagsfeier Friedrichs von Schiller hat in Uns den Wunsch hervorgerufen,
das Andenken des grofien Dichters durch eine zu Férderung des geistigen Lebens im Deutschen
Volke geeignete Stiftung zu ehren. Deshalb haben Wir beschlossen: / fiir das beste in dem Zeitraum
von je drei Jahren hervorgetretene Werk der Deutschen dramatischen Dichtkunst einen Preis |.. . ]
zu bestimmen.« [Ebd. S. 553].
»§1. Es wird eine aus neun Mitgliedern bestehende Kommisison zusammentreten; sie wird von
Unserm Minister [...] jedesmal zu Anfang desjenigen Jahres, in welchem der Preis ertheilt werden
soll, theils aus ordentlichen Mitgliedern der Koéniglichen Akademie der Wissenschaften, theils aus
anderen dazu einzuladenden Notabilitdten Deutschlands gebildet [. . .] § 3. Die in Berlin anwesenden
Mitglieder der Kommission erwéhlen bei ihrem ersten Zusammentreten |[...| einen Ausschuss von
drei Mitgliedern |...] § 7. Der Ausschuss priift die simmtlichen von der Kommission zur Auswahl
vorgeschlagenen Werke und erstattet dariiber einen schriftlichen Bericht an die Kommission |.. .|
In dieser Sitzung wird unter gewissenhafter Beriicksichtigung der Gutachten der etwa abwesenden
Kommissionsmitglieder iiber die Preisertheilung entschieden.« [§1;3;7. Ebd. S. 553 1]
»Der von der Kommisison gefasste Beschluss wird [...| Unserm Minister [...] angezeigt und von
diesem Uns zur Bestétigung vorgelegt.« [§8. Ebd. S. 555].
13 Reinhard, Tgahrt: Vorwort. In: Dambacher, Eva: Literatur-und Kulturpreise 1859—1949. Eine Do-
kumentation. Marbach am Neckar: Deutsche Schillergesellschaft. 1996. 7.

10
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Preisgeber verpflichtete, ldsst sich der Schillerpreis als wegweisender Meilenstein am

Anfang der historischen Beschéaftigung mit dem Phénomen »Literaturpreis< begriinden.

Das Jahr 1859 wéhlte darum auch Eva Dambacher als Startpunkt ihrer Dokumenta-
tion. Die darin enthaltene chronologische Ubersicht der 18031949 gegriindeten bezie-
hungsweise bestehenden Auszeichnungen in den deutschsprachigen Landern weist Lite-
raturpreise zudem eindeutig als Phanomen des 20. Jahrhunderts aus: Fiir den Zeitraum
1803—1900 einschlieflich sind 15 Preisgriindungen nachweisbar, von 1901 bis 1932 bereits

73, mit weiterhin stark steigender Tendenz.!4

1.2.2. Zwei Formen der Literaturlenkung
Zensur als negative Literaturlenkung

Literaturpreise werden in der Forschung immer wieder dem grofseren Bereich der Li-
teraturférderung zugeordnet beziehungsweise ausgehend von ihren literaturférderenden
Wirkungen betrachtet.!® Die Forderung stellt ihrerseits einen der beiden Pole der Litera-
turlenkung dar, soweit die Wahrnehmung und Verbreitung literarischer Texte iiberhaupt
kontrollier- beziehungsweise steuerbar ist, also sich forcieren oder verhindern lésst. In
den aktuellen literaturwissenschaftlichen Lexika werden die Phanomene der Literatur-
forderung einerseits und der Zensur andererseits ausfiihrlich dargestellt. Eine zusammen-
fassende Darstellung unter dem Stichwort » Literatur-« oder » Leserlenkung« ist bislang
nicht nachweisbar. Als Arbeitsdefinition werden darunter nachfolgend alle Mafnahmen
verstanden, um literarische Inhalte entweder bekannt zu machen und Wertschétzung fiir

diese zu erzeugen oder Sorge zu tragen, dass diese moglichst unbekannt und unzugénglich

14 Dambacher 1996. 251 —253.

» Literaturpreise leisten weniger durch Geldbetréige als vielmehr durch Reputations-Steigerung (die
dann Einnahmen durch erhéhten Verkauf von Biichern, vermehrte Lesungen und Interviews mit
sich bringt) einen [...| Beitrag zur wirtschaftlichen Existenzsicherung von Schriftstellern« [Lorenz,
Otto: Literaturpreis. In: Harald Fricke [Hrsg.]: Reallexikon der deutschen Literatur. Neubearbeitung
des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte. Band II. Berlin/New York: de Gruyter 2000.
468]. So auch Andrea Engelke, die ihrerseits wiederum den entsprechenden Artikel des Metzler-Li-
teratur-Lexikons von Schweikle und Schweikle zitiert: Literaturpreise in Deutschland. Eine Darstel-
lung der Entwicklung im 20. Jahrhundert. Diplomarbeit (maschin.) Nachgewiesen in gemeinsamer
Bibliothek der Fachhochschule und der Hochschule fiir Musik und Theater Hannover (Bibliothek
im Kurt-Schwitters-Forum HMTH/FHH). Hannover. 1988. (DBI/135). 17. Dasselbe ebenfalls aus-
fiihrlich bei Hagestedt, Lutz: 8.8 Autorenprdsentation und -Forderung: Lesungen, Ausstellungen,
Preise. In: Anz, Thomas [Hrsg.|: Handbuch Literaturwissenschaft. Bd. 1. Gegenstinde und Grund-
begriffe. Stuttgart: J.B. Metzler’sche Verlagsbuchhandlung. 2007. 303 f.
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sind. Literaturpreisen als offentlicher Form positiver Literaturlenkung steht die Zensur
als prominentestes »un-6ffentliches< Gegenstiick negativer Literaturlenkung gegeniiber.
Sie ist ihrerseits in die Vor- und Nachzensur unterscheidbar. Mit ersterer soll bereits
das Erscheinen eines Textes verhindert werden. Die Vorzensur existierte beispielswei-
se in der DDR in mindestens dreifacher Form; als Selbstzensur der Autoren, durch die
Biicher produzierenden Verlage und schlieRlich als staatliche Zensur!®. Wihrend die Vor-
zensur in der DDR als politisch gewollt institutionell fest im Literaturbetrieb verankert
war, findet literarische Zensur in der Bundesrepublik, Osterreich und der Schweiz meist
nur als Nachzensur!” durch das Verbot von bereits Erschienenem und gegebenenfalls
der Bestrafung der fiir die Publikation Verantwortlichen statt, um so die weitere Ver-
breitung zu verhindern. Das vielleicht bekannteste Beispiel — bei dem es sich ebenfalls
um Nachzensur handelte — ist das zeitweilige Verbot von Klaus Manns Roman Mephi-
sto von den 1960er bis Anfang der 1980er Jahre in der Bundesrepublik. Einen anderen,
mit der hochstrichterlichen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes in der Sache
exemplarisch gewordenen Fall stellen Bernadette Kalkert und Thomas Krings in ihrem
Artikel fiir das Handbuch Literaturbetrieb in Deutschland vor: die Kontroverse um den

Roman Fsra von Maxim Biller aus dem Jahr 2003.18

Eine, wenn nicht die prominente Ausnahme einer Vorzensur ist das Gesetz tiber die Ver-
breitung jugendgefihrdender Schriften (GjS). Die zeitliche Nédhe seiner Entstehung zur
Griindung des Deutschen Jugendbuchpreises verdeutlicht ebenfalls den Zusammenhang
von negativer und positiver Literaturlenkung, auch wenn die mit dem GjS angestreb-
te Vorzensur nur eine klar begrenzte Bevolkerungsgruppe betreffen soll. Klaus Doderer

schreibt in seiner Retrospektive Vierzig Jahre Deutscher Jugendliteraturpreis. Entwick-

16 Erich Loest: Der Vierte Zensor. Vom Entstehen und Sterben eines Romans in der DDR. Koln: Ver-
lag Wissenschaft und Politik. 1984, 48. Die Zensur wurde seit Anfang der Fiinfziger durch das Amit
fiir Literatur und Verlagswesen und seit 1963 durch die Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel
im Ministerium fiir Kultur ausgeiibt [Gansel, Carsten: Fir » Vielfalt und Reichtum« und gegen
» Einbriiche biirgerlicher Ideologie«. Zu Kanon und Kanonisierung in der DDR. In: Arnold, Heinz
Ludwig: Literarische Kanonbildung. Miinchen: Edition Text + Kritik. 2002]. Wie in Einzelféllen
aber selbst die dreifach gestaffelte Vorzensur aus staatlicher Sicht versagte, belegt die Publikations-
geschichte Erich Loests berithmten Romans Es geht seinen Gang oder Miihen in unserer Ebene von
1976 [Halle/Sa. : Mitteldeutscher Verlag. 1978]. Loest dokumentierte das »Versagen< der Vorzensur
selbst 1984 und bezeichnete die staatliche Nachzensur dabei als Den vierten Zensor. Der suchte die
vertraglich zugesicherte Nachauflage eines genehmigten und ausverkauften Buches zu verhindern.

17 Plachta, Bodo: Zensur. Stuttgart: Reclam. 2006. 202.

18 Kalkert, Bernadette/ Thomas Krings: Literatur als Kunstwerk und Gesetzesverstoff. In: Arnold,
Heinz Ludwig/Matthias Beilein [Hrsg.|: Literaturbetrieb in Deutschland. Miinchen: Edition Text +
Kritik. 2009. 344—-357.
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lungen, Tendenzen, Perspektiven'®:

ein Motiv zur »Errichtung des Deutschen Jugend-
buchpreises« Mitte der 1950er Jahre war die »Sorge um den Erhalt der literarischen
Bildung der heranwachsenden ersten Nachkriegsgeneration.« Man sah die » Jugend |.. .|
durch ein mehr und mehr um sich greifendes Illiteratentum gefihrdet.«?° Doderer weist
auf die zeitliche wie inhaltliche Koinzidenz der Ausschreibung des Deutschen Jugend-
preises 1952 und das vom Deutschen Bundestag beschlossene GjS hin, das bereits am
14.07.1953 in Kraft getreten war.?! Die zwei Mafnahmen zu Erziehung und Schutz der
Jugend sind als dieselbe Zielgruppe betreffendes Beispiel der beiden klassischen For-
men der Literaturlenkung interpretierbar. Zusammengefasst ist die Literaturlenkung in
Deutschland grofstenteils positiver Natur. Die beiden moglichen, weil mit dem Grund-
gesetz vereinbaren, Ausnahmen sind die Vor- und Nachzensur zum Schutz bestimmter
Bevolkerungsteile oder der Personlichkeitsrechte einzelner, wie es im Fall des Verbotes
von Klaus Manns Roman Mephisto angegeben wurde. Innerhalb dieses zunéchst bewusst
weit skizzierten Rahmens moglicher Reaktionen auf beziehungsweise des Umgangs mit
literarischen Texten ist fiir ein Modell literarischer Auszeichnungen erstens die genauere
Bestimmung dessen nétig, was unter Literaturforderung allgemein und zweitens Lite-
raturpreisen im besonderen zu verstehen ist, um drittens die mit dem neuen Modell

zu erfassenden Literaturpreise innerhalb der verschiedenen literarischen Ehrungen abzu-

grenzen.

19 Doderer, Klaus: Vierzig Jahre Deutscher Jugendliteraturpreis. Entwicklungen, Tendenzen, Perspek-

tiven. In: Peetz, Heide/Dorothea Liesenhoft [Hrsg.|: Deutscher Jugendliteraturpreis 1956—1996.
Eine Dokumentation iber 40 Jahre. Miinchen: Arbeitskreis fiir Jugendliteratur 1996. 11—20.

20 Doderer 1996. 11.

2L Die im GjS zur Durchfiihrung des Jugendmedienschutzes vorgesehene Bundespriifstelle fiir jugend-
gefihrdende Schriften (BPjS) hatte ihre konstituierende Sitzung am 18. 05. 1954. Anfangs dem Bun-
desministerium des Innern unterstellt, ist die mittlerweile in Bundespriifstelle fiir jugendgefihrdende
Medien (BPjM) umbenannte Bundesoberbehorde heute dem Bundesministerium fiir Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) nachgeordnet [http://www.bundespruefstelle.de/bpjm/
Aufgaben/geschichte.html, letzter Zugriff 19.02.2014]. Die allgemein bekannte Aufgabe der
BPjM ist es bis heute, jugendgefihrdende Medien »auf Antrag von Jugendministerien und -dmtern
und der Kommission fiir Jugendmedienschutz (KJM) bzw. auf Anregung anderer Behorden und
aller anerkannten Tréger der freien Jugendhilfe strafbewehrten Verboten zu unterwerfen, damit
sie nur noch Erwachsenen, nicht aber Kindern oder Jugendlichen zugénglich sind« [http://www.
bundespruefstelle.de/bpjm/Die-Bundespruefstelle/aufgaben, did=33882.html, letzter Zu-
griff 19.12.2013].
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1. Einleitung

Literaturpreise als positive Form der Literaturlenkung

Literaturforderung wird nachfolgend zum einen iiber die geférderten Objekte bestimmt.
Das ist

medien- und gerdteunabhéngig der einzelne, selbst geschriebene Text eines Autors, also

unabhiingig davon, ob derselbe gedruckt, gelesen oder als ePub vorliegt,??

das (Euvre eines Schriftstellers als wiederum medien- und gerdteunabhéngige Samm-

lung aller bislang von ihm publizierten Texte sowie

die Forderung eines Autors als Person selbst als der »>geistige Vater< des beziehungs-

weise der Texte.

Zum anderen wird die Unterstiitzung zur Durchfithrung bestimmter Arbeiten an und
mit literarischen Texten als Literaturférderung verstanden. Das umfasst die finanzielle

Unterstiitzung

— bei Ubersetzungen und
— der Abdeckung von Reisekosten,

beim Druck literarischer Werke und

— mit Buchankiufen,

— bei institutionalisierten Moglichkeiten des Erlernens und Vertiefens literarischer

Schreibweisen,

— bei der regelméfigen Publikation aktueller Bestsellerlisten in verschiedenen Medien

und

— bei literarischen Auszeichnungen.

22 Ausgenommen sind nur Horspielbearbeitungen und Verfilmungen, bei denen der Text nicht mehr

vollsténdig und unbearbeitet priasentiert wird. Preise fiir Drehbiicher im Original fallen genauso da-
runter wie andererseits Bearbeitungen von Stoffen fiir einen Film nicht einbezogen werden. Streng
genommen miisste man auch die gekiirzten Lesungen literarischer Texte von einer so definierten
Literaturférderung ausnehmen, denn sie prasentieren den Text nicht vollstdndig und unbearbeitet.
Die eigene langjahrige Praxis und die anderer Buchhéndler im Verkauf hat allerdings gezeigt, dass
gekiirzte Lesungen literarischer Werke von der Kundschaft meist ebenfalls als Prasentation des
gesamten Textes wahrgenommen werden. Ausgehend von dieser Rezeptionshaltung werden reine
Lesungen auch in gekiirzter Form ohne dramaturgische Bearbeitung als Instanzen eines literari-
schen Textes interpretiert.

10



1. Einleitung

Dezidiert literarische Schreibweisen kénnen Interessierte genauso am Deutschen Litera-
turinstitut Leipzig®® erlernen wie seit 2007 alle Finalisten des open mikes der Literatur-
werkstatt Berlin an einem Workshop teilnehmen kénnen, »in dem sie von erfolgreichen
Autoren und erfahrenen Verlagslektoren« eine Riickmeldung zu ihren Arbeiten »bekom-
men und mit ihnen die Arbeit an ihren Texten fortsetzen konnen.«?* Das zeigt, dass eine
inhaltlich identische Férderung in verschiedenen Formen realisierbar ist, wobei sich eine
mehrjiahrige Mafnahme zweifelsohne auch in ihrer Intensitdt von einem halb- bis mehr-
téagigen Lern- und Arbeitsprozess unterscheidet. Inhaltlich identisch heifst hier, dass in

beiden Fiallen die Forderung der Literatur iiber die Unterstiitzung der Autoren erfolgt.

Unterschiedlich dazu sind die beiden folgenden Mafnahmen als Férderung {iber den Ver-
kauf der Produkte beschreibbar. Das Kulturressort Des Spiegels verotfentlicht wochent-
lich Bestsellerlisten®® und bereits seit 1975 gibt es die monatlich erscheinende SWR-Be-
stenliste des SWR FS Kultur?®. Der entscheidende Unterschied beider Maffnahmen ist
heute nicht mehr die urspriingliche Intention des Griinders der SWR-Bestenliste, Jiir-
gen Lodemann, den am Verkauf orientierten Bestsellerlisten eine Qualitétsliste entgegen
zu setzen. Dafiir wurde und wird sie von »Deutschlands bekanntesten Literaturkriti-
kerinnen und Literaturkritikern« zusammengestellt, deren einziges Kriterium ist: » Das
Lesen muss sich lohnen.«*” Anders als beispielsweise die Spiegel-Bestsellerliste ist aber
die SWR-Bestenliste bis heute auch als Literaturpreis interpretierbar, denn die Jury-
Mitglieder der SWR-Bestenliste verleihen jahrlich den Preis der SWR-Bestenliste einer
Autorin oder einem Autor, »die/der in den letzten zwolf Monaten auf der SWR-Besten-

liste vertreten war. «2®

Schliefslich kommen verschiedene Institutionen und Personen als forderungswiirdig in
Betracht, was die Unterscheidung in die beiden Formen der Personen- und der Institu-
tionenforderung geraten erscheinen lasst. Die » Vergabe von Arbeits- und Werkstipen-

dien an Autoren zur Erstellung bestimmter Werke von hoher Qualitét« des Deutschen

23 http://www.deutsches-literaturinstitut.de/geschichte.html, letzter Abruf 21.02.2014.

24 |PBinleitung Pressemappe OM.pdf und http://www.literaturwerkstatt.org/de/open-mike/
der-open-mike/uber-den-open-mike/, letzter Abruf 27.022014]. Die Datei wurde freundlicher-
weise von der Presse/ Offentlichkeitsarbeit der Literaturwerkstatt Berlin zur Verfiigung gestellt.

2> nhttp://www.spiegel.de/kultur/uebersicht-bestseller-a-458623.html, letzter  Abruf
21.02.2014.

26 http://www.swr.de/bestenliste/, letzter Abruf 21.02.2014.

2T http://www.swr.de/bestenliste/, letzter Abruf 21.02.2014.

28 nttp://www.swr.de/swr2/literatur/bestenliste/kritikerpreis/
ulrike-edschmid-kritiker-bestenliste/id=4226232/did=12105168/nid=4226232/2mp411/
index.html, letzter Abruf 21.02.2014.
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Literaturfonds e. V.?°, einer bundesdeutschen » Einrichtung zur Férderung der zeitgenos-
sischen deutschsprachigen Literatur«3® ist genauso der Personenforderung zuzuordnen
wie die von der Abteilung V/5 Literatur und Verlagswesen der Kunstsektion innerhalb
des Osterreichischen Bundesministeriums fiir Unterricht, Kunst und Kultur3! vergebe-
nen Arbeitsstipendien zur »Forderung der Arbeit an literarischen Projekten (Prosa,
Lyrik, Dramatik, Essay)«.3? Im Unterschied dazu sind der Kurt-Wolff-Preis der Kurt-
Wolff-Stiftung®® genauso wie die Verlagsforderung der dsterreichischen Kunstsektion®*
der institutionellen Férderung zuzuordnen. Mit dem neu entwickelten Modell werden

literarische Auszeichnungen als

eine Form der personenbezogenen, offentlichen, medien- und gerdteunabhéngigen For-
derung der selbst geschriebenen Einzeltexte beziehungsweise des (Euvres eines
Schriftstellers oder

seiner selbst als dessen »geistiger Schopfer< und

aller dabei anfallenden Arbeiten und Tatigkeiten an, mit und fiir literarische Texte
definiert.

Mit der Offentlichkeitsbedingung wird die Notwendigkeit der 6ffentlichen und zeremo-
niellen Ubergabe etwas Materielles als die Auszeichnung Repriisentierendes an den Ein-

zelempfianger abgebildet, sei es eine Biiste, eine Urkunde oder etwas anderes.

Aus der Bedingung selbst geschriebener, eigenstéindiger Texte, egal ob einzeln oder als
(Buvre eines Schriftstellers, resultiert der Ausschluss reiner Ubersetzungspreise wie des
Johann-Heinrich- Vof-Preises fiir Ubersetzung der Deutschen Akademie fiir Sprache und
Dichtung®. Mit dem Deutschen Jugendliteraturpreis®® des BMFSFJ?” und des Miinch-

ner Arbeitskreises fiir Jugendliteratur (AKJ)3® wird »jeweils ein Buch in den Sparten

2 http://www.deutscher-literaturfonds.de/7k=1&sk=9, letzter Abruf 21.02.2014.

30 http://www.deutscher-literaturfonds.de/7k=1&sk=9, letzter Abruf 21.02.2014.

31 Kunstbericht 2012. 166—-168; 272f.

32 Kunstbericht 2012. 159.

33 http://www.kurt-wolff-stiftung.de/stiftungl.htm, letzter Abruf 21.02.2014.

34 Kunstbericht 2012. 157.

35 http://www.deutscheakademie.de/preise_voss.html, letzter Zugriff 08.02.2014.

36 http://www.djlp.jugendliteratur.org/preis-2.html, letzter Zugriff 08.02.2014.

3T http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/Ministerium/geschichte.html, letzter Zugriff 23.01.2014.

38 Gegriindet am 22.01.1955 in Miinchen als Arbeitskreis fiir Jugendschrifttum, Deutsche Sektion
des Internationalen Kuratoriums fir das Jugendbuch [Zeittafel: 50 Jahre Arbeitskreis Jugend-
literatur e. V. (1955 bis 2005). 2005. Unpaginiertes, zweiseitiges Dokument. Unpubliziert und
vom Arbeitskreis freundlicherweise in elektronischer Form zur Verfiigung gestellt M. D.| Laut In-
terview mit Julia Lentge am 01.04.2009 beauftragt seit 1994 jahrlich das BMFSFJ den AKJ
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Bilder-, Kinder-, Jugend- und Sachbuch« ausgezeichnet. »Die Preissumme wird nach
Ermessen der Jury auf die am Preisbuch beteiligten Personen (Autor, Illustrator, Uber-
setzer, Fotograf, Lettering etc.) aufgeteilt.«3° Mit dem Deutschen Jugendliteraturpreis
konnen also auch Illustratoren oder Ubersetzer ausgezeichnet werden, aber es handelt
sich nicht um einen reinen Ubersetzerpreis, der darum in den Geltungsbereich des neu-
en Modells féllt. Weiter sind fiir die Arbeit nur regelméfig verliechene Auszeichnungen
beriicksichtigt worden. Die Bedingung erklért sich aus der literarischen Auszeichnungen
in der Forschung zugeschriebenen Eigenschaft der regelmifigen Vergabe.4?

Der open mike*' und der Forderpreis Literatur der Jirgen Ponto-Stiftung zur Férde-

7,42

rung junger Kinstler* sind Beispiele fiir Auszeichnungen, die gleichzeitig Forderpreis

und Hauptpreis sind.

1.2.3. Literaturpreise: Arbeitsdefinition und Geltungsbereich

Das Bisherige zusammenfassend werden Literaturpreise mit den oben genannten Be-
griffshestimmungen®® nachfolgend als meist regelméfig verlichene Auszeichnungen staat-
licher oder privater Institutionen einer Person fiir einen von ihr geschaffenen, in schriftli-
cher Form vorliegenden oder demnéchst erscheinenden literarischen Text verstanden. Als
literarischer Text wird nachfolgend »eine Abfolge von Sprachlauten und/oder Schrift-
zeichen, die fixiert und/oder sprachkiinstlerisch gestaltet und/oder ihrem Inhalt nach

fiktional ist«,** interpretiert.

mit der Ausschreibung des Preises [Vergleiche dazu: Gértner, Hans: Die Jury ist die Jury ist
die Jury. In: Peetz/Liesenhoff 1996. 29. Pressemitteilung 50 Jahre AKJ. 22.01.2005. Telefon-
interview Julia Lentge 01.04.2009. Dieselbe war bis 31. Dezember 2013 beim Arbeitskreis fir
Jugendliteratur e. V. Projektleiterin des Deutschen Jugendliteraturpreises; siehe http://www.
buchmarkt.de/content/57003-akj-julia-lentge-geht-linda-duetsch-uebernimmt.htm und
http://www.boersenblatt.net/660141/template/bb_tpl_personalia/, beide letzter Zugriff
23.01.2014].

39 E-Mail J. Julia Lentge 20.05.2009.

40 [Lorenz 2000. 468] Ahnlich bezeichnet auch Burckhard Diicker in seinem Aufsatz von 2007 die
Verleihung von Literaturpreisen als regelméfig stattfindende Ehrungshandlungen.

41 http://www.literaturwerkstatt.org/index.php?id=1075, letzter Zugriff 01.10.2012.

42 https://www.commerzbank.de/de/juergen_ponto_stiftung/literatur_1/literaturpreis/
literaturpreis_1.html, letzter Zugriff 09.10.2012.

43 Lorenz 2000. 468. Hagestedt 2007. Weiter wurde zuriickgegriffen auf: Hogen, Hildegard et al. [Hrsg.]:
Literatur Brockhaus in 8 Binden. Mannheim /Leipzig/Wien/Ziirich: B.I. Taschenbuchverlag. 1995.
184.

44 Schneider, Jost: 1. Literatur und Text. In: Anz 2007. 2.
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Diese zweiteilige Arbeitsdefinition wird um drei mit den Ergebnissen der eigenen For-
schung unten néher erlauterte Aspekte zur Bestimmung der Identitét einer literarischen

Auszeichnung erweitert.

Das sind: erstens, ob mit der Auszeichnung immer die identische Zielgruppe angespro-
chen, zweitens der Verleihrhythmus eingehalten wird und drittens in den Prasentationen
der den Preis verleihenden Institutionen fiir dieselben Vergabezeitpunkte identische Lau-

reaten aufgefiihrt werden.

Ausgehend von der zweiteiligen Arbeitsdefinition wurden fiir die vorliegende Arbeit Prei-

se fiir Belletristik, Lyrik, Drama, Sachbuch und wissenschaftliche Prosa beriicksichtigt.

Wie eingangs geschrieben werden Literaturpreise als ein im aktuellen Literaturbe-
trieb relevantes Phdnomen betrachtet. Darum werden nur gegenwértig verliehene lite-
rarische Auszeichnungen berticksichtigt. Beispielhaft ist der Preis der SWR-Bestenliste
eine Auszeichnung im Sinn dieser Gegenstandsbeschreibung: Er ist personenbezogen und
wird seit 1978% »einmal jéhrlich anlisslich des Kritikertreffens in Baden-Baden von den
Jury-Mitgliedern« jeweils einer bestimmten Einzelperson fiir » Lyrik, Romane, Autobi-
ographisches, Tagebiicher, Briefbinde«*¢ {ibergeben.*” 2013 wurde Ulrike Edschmid fiir
Das Verschwinden des Philip S. geehrt.*® Unter die Personenfoérderung fillt auch die
2010 erfolgte Verleihung des Gottfried Keller-Preises der Martin Bodmer-Stiftung fir
einen » Gottfried Keller-Preis« an den St. Galler Schriftsteller Gerold Spéth.* Die Stif-
tung vergibt seit 1922°° »alle zwei bis drei Jahre einen Gottfried Keller-Preis an einen
Autor oder eine Autorin, sei es fiir ein einzelnes Werk, sei es fiir ein gesamtes (Euvre.

Hauptkriterium ist die literarische Qualitit.«®' 2013 verlieh die Stiftung

45 http://www.swr.de/swr2/literatur/bestenliste/kritikerpreis/

kritikerpreis-frueher-die-preistraeger-1978-1994/-/1d=4226232/did=4376792/
nid=4226232/czcgb7/index.html und http://www.swr.de/swr2/literatur/bestenliste/
kritikerpreis/-/id=4226232/1m2ws1m/index.html, beide letzter Zugriff 23.01.2014.
46 http://www.swr.de/swr2/literatur/bestenliste/ueberuns/-/id=4226262/1brh58f/index.
html, letzter Abruf 21.02.2014
47 http://www.buecher-wiki.de/index.php/BuecherWiki/PreisDerSWR-Bestenliste, letzter
Abruf 21.01.2016.
http://www.swr.de/swr2/literatur/bestenliste/kritikerpreis/
ulrike-edschmid-kritiker-bestenliste/-/id=4226232/did=12105168/nid=4226232/
2mp411/index.html, letzter Abruf 21.02.2014.
49 http://www.tagesschau.sf.tv/Nachrichten/Archiv/2010/01/19/Kultur/
Gerold-Spaeth-erhaelt-Gottfried-Keller-Preis-2010, letzter Abruf 27.11.2012.
http://wuw.gottfried-keller-preis.ch/deutsch/preistriger-preistrigerinnen/, letzter
Abruf 27.02.2014.
5L http://www.gottfried-keller-preis.ch/2010/vergabekriterien_de.html, letzter Abruf
27.11.2012.
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1. Einleitung

ihren 37. Gottfried Keller-Preis an das Autorenkollektiv Bern ist tberall fiir seine ori-
ginelle und erfolgreiche Vermittlung von Literatur iiber die Sprachgrenzen hinweg. Die
Autorengruppe hat sich 2003 gegriindet und besteht mittlerweile aus iiber einem Dutzend
Autorinnen und Autoren aus drei Sprachregionen, die in verschiedenen Landesteilen und

in wechselnden Konstellationen auftreten.??

Diese Preisvergabe ist eindeutig die Forderung einer Gruppe von Autoren und keiner
Einzelperson. Die vorherigen 36 Auszeichnungen gingen ausschlieflich an Einzelperso-
nen.”® Darum wird der Gottfried Keller-Preis gleichwohl als dem fiir das neue Modell
skizzierten Geltungsbereich entsprechend interpretiert. Der Kurt- Wolff-Preis ist dage-
gen genauso wie die Bestsellerlisten, die anders als die SWR-Bestenliste nicht mit einer

individuellen Preisvergabe verbunden sind, nicht fiir diesen Ansatz beriicksichtigt.

1.3. Vorstellung und begriindete Auswahl des Korpus

Fiir die Entwicklung eines Modells, mit dem im Idealfall fiir alle Literaturpreise im
deutschsprachigen Raum giiltige Aussagen formulierbar sind, dass also in diesem Sinn
reprasentativ ist, wurden die aktuellen Register zu literarischen Auszeichnungen und
preisverleihenden Institutionen gesichtet. Einige dienten und dienen der Information for-
derungsinteressierter Autoren um Bewerbungsmoglichkeiten fiir ihre literarischen Pro-
jekte, wahrend andere dezidiert fiir die Forschung konzipiert wurden. Die vier 1983 —2000
erschienenen Ausgaben des Handbuches der dffentlichen und privaten Kulturforderung in
der Schweiz sind ein Beleg des bereits frither vorhandenen Informationsbediirfnisses der
Autoren nach Forderungsmoglichkeiten durch Preise und Stipendien sowie deren Befrie-
digung vor der Publikation von Verzeichnissen im Netz.?* Die gedruckte Ausgabe wurde
durch die seit 2004 im Internet zugéngliche Datenbank http://www.kulturfoerderung.
ch des Schweizer Bundesamtes fir Kultur (BAK) und des Migros-Kulturprozents er-

setzt.?® Diese fiir Autoren sehr praktische Suchmoglichkeit eignet sich nicht fiir eine

52 http://www.gottfried-keller-preis.ch, letzter Abruf 27.02.2014.
http://www.gottfried-keller-preis.ch/deutsch/preistriger-preistrédgerinnen/, letzter
Abruf 27.02.2014.

Alle vier Ausgaben edierten die Schweizerische Arbeitsgemeinschaft Kultureller Stiftungen und das
Bundesamt fiir Kulturpflege; zuerst Bern: Edition Erpf. 1983; die iibrigen dann Ziirich: Orell Fiissli.
Vergleiche Online Adressverzeichnis fir Kulturschaffende [http://www.kulturfoerderung.ch/
documents/document1089993762.pdf, letzter Zugriff 12.12. 2013] und Vorgeschichte kulturfoerde-
rung.ch [http://www.kulturfoerderung.ch/documents/document1089992097.pdf, letzter Zu-
griff 12.12.2013].
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1. Einleitung

Aufstellung aller in der Schweiz gegenwértig verliehenen Literaturpreise. Nur mit Kennt-
nis und Besitz entsprechender Software sowie einigem zeitlichen Aufwand lassen sich die
Datensétze wiederum in ein Gesamtverzeichnis der aktuell verliehenen literarischen Aus-
zeichnungen verwandeln.’® Das deutsche Gegenstiick zu den Schweizer Handbiichern sind
die vier von Karla Fohrbeck beziehungsweise Andreas Johannes Wiesand herausgegebe-
nen und in der ARCult Verlagsbuchhandlung Kultur & Wissenschaft erschienenen Aus-
gaben des Handbuches der Kulturpreise.”” Sie stellten jeweils einen guten Uberblick der
in Deutschland vergebenen literarischen Auszeichnungen dar. Im Februar 2010 veroffent-
lichte die Kélner ARCult Media GmbH im Internet ihr Handbuch der Kulturpreise -
Handbook of Cultural Awards mit der Rubrik Literatur: Kulturpreise.de.”® Im
Gegensatz zur Schweizerischen Datenbank ist es hier moglich, eine Liste aller litera-
rischen Auszeichnungen aus den Datensédtzen zu generieren und diese anschliefend in
ein kommentiertes Verzeichnis der aktuell verliehenen literarischen Auszeichnungen zu

verwandeln."’

Die vier gedruckten Bénde enthalten dariiber hinaus jeweils eine Auswertung der Daten.
Damit konnen Strukturen und Trends der bundesdeutschen Preislandschaft dargestellt
werden, ob beispielsweise in bestimmten Bereichen die Zahl der Preise und damit mog-
licherweise auch die Forderung ab- oder zugenommen hat und man darum von einer
Preisflut oder vielleicht doch eher einer -ebbe sprechen miisste. Weiter wurden die Aus-
zeichnungen nach ihrer Art betrachtet und deren Wachstum und Schrumpfung darge-
stellt, ob es also mehr undotierte, mehr Haupt- oder Forderpreise gab und wie diese,
verglichen mit fritheren Erhebungen, jetzt dotiert waren. Auch der »Geber<aspekt wur-
de ausfiihrlich beleuchtet: Wieweit engagierte sich die offentliche Hand auf Bundes-,
Lander- sowie kommunaler Ebene und in welchem Mafl andere staatliche sowie private
Einrichtungen mit und ohne eine 6konomische Gewinnerzielungsabsicht? Mit welchen

Betrigen taten die einen und die anderen das und was finanzierten sie damit?%° Die

56 Konkret kam Web Capture des Programmpaketes Acrobat® 5.0.5 der Firma Adobe® zum Einsatz.

5T Fohrbeck/Wiesand 1978. Fohrbeck, Karla: Handbuch der Kulturpreise und der individuellen Kiinst-
lerférderung in der Bundesrepublik Deutschland. 1979—-1985. Koln: DuMont. 1985. Wiesand, An-
dreas Johannes [Hrsg.|: Handbuch der Kulturpreise 1986—-’94. Preise, Ehrungen, Stipendien und
indiwiduelle Projektforderungen fiir Kinstler, Publizisten und Kulturvermittler. Bonn: ARCult Ver-
lagsbuchhandlung Kultur & Wissenschaft. 1994. Wiesand 2001.

%8 http://www.kulturpreise.de/web/index.php?cName=1iteratur, letzter Zugriff 30.10.2014.

http://www.kulturpreise.de/web/index.php?x=all&cName=1literatur&ptyp_id=all, letzter

Zugriff 19.06. 2014.

60 Wiesand 2001. XXXIIf.
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1. Einleitung

letzte Ubersicht dieser Art fand sich im vierten Handbuch von 2001.6" Der letzte An-
satz eines solchen Uberblickes datiert vom Zeitpunkt des Startes der Datenbank im
Februar 2010 und gibt einen knappen Uberblick der Entwicklung aller Kultur-
preise Deutschlands von 1985-2009.52 Technisch nicht als Datenbank, sondern als
reine Liste erstellt, ist das spatestens im Februar 1999 erstmals veroffentlichte und seit-
dem sténdig aktualisierte Verzeichnis der Literaturpreise mit Figenbewerbung und der
Literaturwettbewerbe Sandra Uschtrins.%® Vermutlich weil den Nutzern wegen der rei-
nen Listenform gezielte Abfragen nicht moglich waren, stellt Uschtrin das Verzeichnis
in zwei Formen zur Verfiigung, einmal als alphabetische Liste aller Auszeichnungen und
Wettbewerbe® und einmal nach Genres sortiert.®> Die Listen sind Teil der Adressen und
Informationen zum Literatur- und Medienbetrieb des Uschtrin Verlags®®, die fiir Autoren
aller Richtungen gedacht sind. Burckhard Diicker und Verena Neumann verstehen ihr
2005 veroffentlichtes Register als » Handreichung und Anregung fiir weiterfithrende Stu-
dien« genauso wie als »Informations- und Methodenangebot« fiir » Gymnasien, Volks-
hochschulen und andere Einrichtungen im Bereich von Bildung und Weiterbildung. «57
Zwei unselbsténdige Register mit aktuellen Literaturpreisen, um die sich schweizerische
beziehungsweise dsterreichische Autoren bewerben konnen, finden sich in den drei Mal
jéhrlich erscheinenden Info Bulletins der Autorinnen und Autoren der SchweiZ’® (AdS)
und der vierteljahrlichen Autorensolidaritit. Osterreichischer Autorinnen, Autoren &

Literatur®. Unklar ist, fiir wen Peter Oprecht 2001 seine Sammlung von Auszeichnun-

61 Wiesand 2001. XXIV-LVI. Sie ist als leicht gekiirzte Version unter http://www.kulturpreise.
de/web/images/File/EinfuehrungHandbuch2000.pdf einsehbar; letzter Zugriff 05.05.2014.

62 http://www.kulturpreise.de/web/analysen.php?aid=24, letzter Zugriff 05.05.2014.

63 |http://www.uschtrin.de/v1lg.html, letzter Zugriff 19.12.2012] Datum der Verdffentlichung des
Verzeichnisses laut E-Mail Sandra Uschtrins vom 15.02. 2011.

64 http://www.uschtrin.de/preise.html, letzter Zugriff 19.12.2012.

65  http://www.uschtrin.de/preise_genre.html, letzter Zugriff 19.12.2012.

66 http://www.uschtrin.de/ai.html, letzter Zugriff 19.12.2012.

67 Diicker /Neumann 2005.

68 Autorinnen und Autoren der Schweiz: Info. Autorinnen und Autoren der Schweiz: Ziirich. Erschei-

nungsbeginn nicht feststellbar [http://www.a-d-s.ch/home/index.php?id=419, letzter Zugriff

29.09.2014].

IG Autorinnen Autoren [Hrsg.|: Autorensolidaritit. Osterreichischer Autorinnen, Autoren € Li-

teratur. Wien: IG Autorinnen Autoren. Die »erste Ausgabe der Autorensolidaritit« erschien 1981

»als Dokumentation des Osterreichischen Schriftstellerkongresses |[...], seit 1993 gibt es die Fach-

zeitschrift Autorensolidaritit 4mal [Sic! M. D.] jahrlich« [E-Mail Hechtl 06. 10. 2009].
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1. Einleitung

Y zusammen gestellt hat.”* Die

gen fiir verschiedensprachige Literatur in der Schweiz’
seit 1971 jahrlich erscheinenden Kunstberichte dokumentieren die Ausgaben fiir Kunst,
Kultur und Kultus der Kunstsektion der osterreichischen Bundesregierung.” In ihnen
sind sowohl die staatlichen Literaturpreise registriert, um die eine Bewerbung méoglich ist,
als auch jene, um die Autoren sich nicht bewerben kénnen. Als politischer Leistungsaus-
weis richten sich die Kunstberichte nicht vorrangig an die Férderung suchenden Autoren
Osterreichs. Weil in ihnen nur die vom Bund verliechenen Preise aufgelistet sind, sind
sie keine vollstéindigen Verzeichnisse aller in Osterreich verlichenen Literaturpreise. Fiir
welche Zielgruppe Susan Leckey 2002 ihr weltweites Register des irrefithrenden Titels
The Europa Directory Of Literary Awards And Prizes™ verdffentlichte, ist unklar.™ Es
enthélt neben dem Ingeborg-Bachmann-Preis (Bachmann-Preis) oder dem Buztehuder
Bullen™, um die man sich bewerben kann, auch den Georg-Biichner-Preis, fiir den eine

Bewerbung nicht méglich ist. Zuletzt sind die seit 2005 jahrlich erscheinenden Verzeich-

70 Oprecht, Peter: Literaturpreise und andere Auszeichnungen literarischen Schaffens in der deutsch-,

italienisch- und rdtoromanischsprachigen Schweiz. Genf: Stiftung fiir das Geschriebene Wort/Tob-
ler Verlag. 2001.

Oprechts historischer Abriss der Entwicklung verfassungsrechtlicher Grundlagen der Kulturférde-
rung des Bundes und die Entstehung Pro Helvetias legen den Schluss nahe, er habe das Verzeichnis
flir Forderungssuchende erstellt. Dazu passen aber weder die Registrierung des Gottfried Keller-
Preises [Oprecht 2001, 56] noch der Johann-Jakob-Bodmer-Medaille der Stadt Ziirich [Oprecht
2001, 91]. Um diese kann man sich nicht bewerben. Zwei direkte Anfragen zur Klarung der Ziel-
setzung bei Oprecht blieben leider unbeantwortet.

[Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur, Kunstsektion/Bundesministerium fiir
Unterricht, Kunst und Sport et al. [Hrsg.]: Kunstbericht... Bericht iber die Kunstférderung
des Bundes. Wien. 19711f]. Die Kunstberichte ab 2004 sind unter http://www.bmukk.gv.
at/kunst/service/publikationen.xml und von 1970-2003 unter http://www.bmukk.gv.at/
kunst/service/publikationen.xml#toc3-id3 als PDF herunterladbar. Der Bericht iiber die
Forderung von Kunst und Kultur auf Bundesebene ist zugleich der Téatigkeitsbericht der damit
betrauten Kunstsektion, die seit 1971 bereits verschiedenen Kérperschaften unterstellt war. Daraus
erklart sich auch die wechselnde Herausgeberschaft. 2007 wurde die vergrofierte und umstrukturier-
te Kunstsektion des Bundeskanzleramts als neue Sektion VI dem Bundesministerium fiir Unterricht,
Kunst und Kultur (BMUKK) eingegliedert.

Leckey, Susan [Hrsg.]: The Europa Directory Of Literary Awards And Prizes. London et al.: Europa
Publishing. 2002.

Anders als mit dem Titel suggeriert, enthélt es neben europiischen Auszeichnungen auch in Ka-
sachstan, Australien, Simbabwe und Venezuela verlichene Literaturpreise, was aber der Absicht
der Herausgeber offenbar auch entspricht: » This is the first edition of |...] a unique compilation
of information on literary awards from around the world« [Leckey 2002, V].

™ http://www.buxtehude.de/default.cfm?mid=24350 01.10.2009.
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1. Einleitung

nisse Ausgezeichnet!"® zu nennen, die sich dezidiert an die Leser selbst wenden’ und

damit wahrscheinlich ein Novum unter den Registern darstellen.

Um nicht mit einem fiir ein bestimmtes Modell erstellten und die diesem zugrundelie-
genden theoretischen Annahmen schlicht bestétigenden Korpus zu arbeiten, wurden fiir
dasselbe nicht aus einzelnen Verzeichnissen Preise zu einer Sammlung zusammengestellt.
Es wurde stattdessen ein bereits bestehendes und damit unabhéngig vom Verfasser ge-
schaffenes Korpus fiir die Entwicklung und Priifung des neuen Modells verwendet. Fiir
dessen Erstellung kamen von den zehn vorgestellten Registern deutschsprachiger Li-
teraturpreise zwei in Frage: das Preise aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz
beinhaltende Register Diicker und Neumanns aus dem Jahr 2005 und die ebenfalls seit
2005 jihrlich erscheinenden, international orientierten Verzeichnisse Ausgezeichnet!™.
Wegen des groferen Umfanges findet trotz der Aktualitdt des Ausgezeichneten das &l-
tere Register Diickers und Neumanns als Referenz Verwendung. Diicker und Neumann
fithren in ihrem Register 155 deutschsprachige Preise fiir fiktionale und wissenschaft-
liche Werke auf.”™ Davon werden 154 fiir das Referenzkorpus benutzt®® und dasselbe
wird dariiber hinaus um weitere sechs Auszeichnungen ergénzt: Hugo-Ball-Preis, Junges
Literaturforum Hessen-Thiiringen, Lyrikpreis Meran, Nicolas-Born-Preis, Stadtschreiber

von Bergen und der Tukan-Preis. Daraus resultiert ein Korpus von 160 Preisen.

76 Philipp, Margrit/Andreas Philipp [Hrsg.]: Ausgezeichnet! 2006/07. Die grofien internationalen
Preise fiir Bicher und Autoren. Miinchen: Focus. 2006. Dieselb. [Hrsg.|: Ausgezeichnet! 2007/08.
Die grofien internationalen Preise fiir Bucher und Autoren. Miinchen: Focus. 2007. Dieselb. [Hrsg.]:
Ausgezeichnet! 2008/09. Die grofsen internationalen Preise fir Biicher und Autoren. Miinchen: Fo-
cus. 2008. Dieselb. [Hrsg.|: Ausgezeichnet! 2008/09. Die grofien internationalen Preise fir Biicher
und Autoren. Miinchen: Focus. 2009.

Jobst-Ulrich Brand vom Focus-Kulturressort bezeichnet das Erscheinen der 2007er Ausgabe als
Orientierungshilfe » auf dem weiten Feld der Auszeichnungen«. Das sei notig, weil diese selbst wegen
ihrer Fiille den Lesern nicht linger eine Hilfe seien, den Uberblick »im Dschungel der Neuerschei-
nungen |...| zu behalten« [Philipp/Philipp 2007, 5].

8 Die aktuelle Ausgabe ist unter http://www.ausgezeichnet-literaturpreise.de/
Ausgezeichnet2015-16/page000.html herunterladbar.

Das sind 132 aus Deutschland, 17 6sterreichische und sechs schweizerische.

Wegen der Aktualitdtsbedingung fiir das Korpus, dass also nur gegenwirtig verliehene literarische
Auszeichnungen einbezogen werden, wird der von Diicker und Neumann aufgefiihrte Preis der
Gruppe 47 nicht beriicksichtigt.
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2. Bisheriger Forschungsstand zu

Literaturpreisen

2.1. Forschungsiiberblick

Die Publikationen zu Literaturpreisen sind in vier Arten unterteilbar. Zunéchst ist die
grofte Gruppe der haufig von den Vertretern der die Preise verleihenden Institutionen
selbst herausgegebenen Dokumentationen zu einzelnen Auszeichnungen beziehungswei-
se sind die eine Sammlung mehrerer Preise dokumentierenden Publikationen zu nennen.
Weiter gibt es die allgemeinen Uberblicke literarischer Auszeichnungen, welche vielfach
an die an einer Forderung Interessierten gerichtet sind. Von beidem sind sowohl die li-
teratursoziologischen Untersuchungen zu einzelnen Preisen als auch der iiberschaubare
Bereich der theoretischen Modellbildung zu Literaturpreisen zu unterscheiden. Die bis-

herigen Uberlegungen und Ansétze zur Theoriebildung sind chronologisch gesammelt.

2.1.1. Dokumentationen

Die grofte und am schnellsten wachsende Literatur sind Dokumentationen, die meist
von den Vertretern der preisverleihenden Institutionen selbst herausgegeben werden;
zum einen zu den regelméafig stattfindenden Preisvergaben und zum anderen Riickblicke
anlésslich besonderer Jubilden von Preisen oder verleihenden Organisationen, beides
sehr wahrscheinlich mit dem Ziel der 6ffentlichen Profilierung des Preises und der ver-
leihenden Institution. Periodische Dokumentationen anlésslich regelméfiger Preisverga-
ben sind beispielsweise die zwischen 1986—-2002 jéhrlich durch die Rudolf-Alexander-

Schroder-Stiftung jeweils nach der Verleihung des Bremer Literaturpreis veroffentlich-

20



2. Bisheriger Forschungsstand zu Literaturpreisen

ten Laudationes und Dankesreden®!. Seit 2003 gibt es keine gedruckten Fassungen der
Texte zur Preisverleihung mehr. Sie sind nur noch auf den Seiten der Rudolf-Alexan-
der-Schrider-Stiftung online einsehbar.8? Auch die bisher acht Titel zu den Verleihun-

83 gind hier zu nennen.

gen des 2000 neu konzipierten Wilhelm-Raabe-Literaturpreises
Bei Preisen, die anders als der Bremer Literaturpreis nicht fiir ein ganzes Werk, son-
dern kiirzere Texte vergeben werden, wird meist auch der pramierte Text veroffent-
licht. Hier seien die Publikationen zum open mike®* und den Tagen der deutschspra-
chigen Literatur® — besser als Ingeborg-Bachmann- Wettbewerb bekannt®® — erwiihnt.

Jubildumsbedingte Veroffentlichungen sind die der Martin Bodmer-Stiftung fiir einen

8L Statt ausufernder Bibliographie des thematisch Identischen seien an dieser Stelle nur die

fiir sdmtliche Bénde gleiche Signatur (Brem 262 B) der Stadtbibliothek Bremen genannt
[http://opac.stadtbibliothek-bremen.de/webOPACClient, letzter Zugriff 29.05.2014].
82 [E-Mail B. Lison 02.02.2010]. Siehe dazu unter [http://www.
rudolf-alexander-schroeder-stiftung.de/presse.html, letzter Zugriff 19.08.2014].
83 Winkels, Hubert [Hrsg.|: Rainald Goetz trifft Wilhelm Raabe. Der Wilhelm Raabe-Literaturpreis.
Seine Geschichte und Aktualitdt. Gottingen: Wallstein. 2001.
Ders. [Hrsg.]: Jochen Missfeldt trifft Wilhelm Raabe. Der Wilhelm Raabe-Literaturpreis und seine
Folgen. Gottingen: Wallstein. 2003.
Ders. [Hrsg.]: Ralf Rothmann trifft Wilhelm Raabe. Der Wilhelm Raabe-Literaturpreis. Das Ereig-
nis und seine Folgen. Gottingen: Wallstein. 2005.
Ders. [Hrsg.]: Wolf Haas trifft Wilhelm Raabe. Der Wilhelm Raabe-Literaturpreis. Das Ereignis
und seine Folgen. Gottingen: Wallstein. 2007.
Ders. [Hrsg.|: Katja Lange-Miiller trifft Wilhelm Raabe. Der Wilhelm Raabe-Literaturpreis. Das
Ereignis und die Folgen. Gottingen: Wallstein. 2009.
Ders. [Hrsg.|: Andreas Maier trifft Wilhelm Raabe. Der Wilhelm Raabe-Literaturpreis 2010. Berlin:
Suhrkamp. 2011.
Ders. [Hrsg.|: Sibylle Lewitscharoff trifft Wilhelm Raabe. Der Wilhelm Raabe-Literaturpreis 2011.
Berlin: Suhrkamp. 2012.
Ders. [Hrsg.|: Christian Kracht trifft Wilhelm Raabe. Die Diskussion um »Imperium« und der
Wilhelm Raabe-Literaturpreis 2012. Berlin: Suhrkamp. 2013.
Ein jahrliches Periodikum mit den Wettbewerbstexten ist unter wechselnden Namen, Verlagsor-
ten und Herausgeberschaften seit 1999 nachweisbar: LWS Berlin/Stiftung Preuftische Seehandlung
[Hrsg.|: open mike. Internationaler Wettbewerb junger deutschsprachiger Prosa und Lyrik. Alle
Wettbewerbstexte. Miinchen: Allitera-Verlag. 2000ff. Anfangs: Hamburg/Bremen /Friesland: Achil-
la Presse bis 2000 einschlieflich. Ersch.-verlauf nachgewiesen 7.1999(2000)ff. Beim Allitera- Verlag
sind die Bande mit den Texten des 9.—16. open mikes nachweisbar |[http://www.allitera.de/
books .php?action=suche&schnellsuche=0pen’20Mike&seite=0&num_books=8. 26.04.2009|.
Die Klagenfurter Texte der Preisgekronten erschienen seit 1977 in verschiedenen Orten und Verla-
gen sowie unter wechselnder Herausgeberschaft. Darum sind hier nur die Publikationen seit dem
letzten Verlagswechsel 2002 nachgewiesen: Schindel, Robert [Hrsg.|: Die Besten 2002. Klagenfur-
ter Texte. Die 26. Tage der Deutschsprachigen Literatur in Klagenfurt. Miinchen et al.: Piper.
2002. 2003—2007 lag die Herausgeberschaft bei Iris Radisch und 2008 gab erstmals [joma Mangold
Die Besten 2008. Klagenfurter Texte. Die 32. Tage der Deutschsprachigen Literatur in Klagenfurt
heraus.
In den Jahren 2000,/2001 fand die Umbenennung der Veranstaltung von Ingeborg- Bachmann- Wett-
bewerb zu Tage der deutschsprachigen Literatur statt. Der an dieser Veranstaltung verliehene
Hauptpreis wird gleichwohl seit 1977 ohne Unterbrechung bis heute als Ingeborg- Bachmann-Preis
bezeichnet. Der Verursacher des den Namenswechsel der Veranstaltung auslosenden Streites war der

84
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» Gottfried Keller-Preis<®”, die anlésslich des 50. Geburtstags des Hermann-Hesse-Li-
teraturpreises erschienene Dokumentation Schmidt-Bergmanns (2007)%® oder die eben-
falls zu einem Fiinfzigsten, ndmlich dem des Johann-Peter-Hebel-Preises, erschienene
Dokumentation des Oberrheinischen Dichtermuseums Karlsruhe (1988)%°. Zum 25. Ju-
bilaum veroffentlichte die Jirgen Ponto-Stiftung zur Forderung junger Kinstler die Bro-
schiire: 25 Jahre Jirgen Ponto-Stiftung. Musik. Bildende Kunst. Literatur. Architektur.
Darstellende Kunst™. Die Broschiire dokumentiert wie die anderen drei Jubiliumsbinde
die ausgezeichneten Autoren sowie deren Produktion und enthilt keine Originaldoku-
mente zur Stiftung des Preises oder einzelnen Verleihungen.”! Ebenfalls keinerlei Ori-
ginaldokumente zu Preistriagern und -verleihungen enthéalt der zum 50. Geburtstag des
Kulturkreises der deutschen Wirtschaft im BDI von Walter Grasskamp und Wolfgang
Ulrich 2001 herausgegebene Jubiliumsband.?? Er ist eine Sammlung historischer und
neuerer Aufsiatze zu Geschichte und Selbstverstédndnis der Vertreter des preisverleihen-
den Kulturkreises. Eine Sammlung mehrere Preise dokumentierende Publikation ist Eva
Dambachers vorgestellte Dokumentation von 1996. Jubildumsunabhéngig préasentiert sie
eine historische Aufstellung zu Literatur- und Kulturpreisen von 1859-1949. Sie liefert
damit eine umfassende und prézise Darstellung aller Auszeichnungen in einem bestimm-

ten geographischen Raum und abgegrenzten Zeitrahmen.

frithere Kérntner Landeshauptmann, Jorg Haider [Moser, Doris: Der » Ingeborg-Bachmann-Preis«.
Borse, Show, Fvent. Wien et al.: Bohlau. 2004. 436—444].
87 Der Martin Bodmer-Stiftung fiir einen » Gottfried Keller-Preis« (Martin Bodmer-Stiftung) war »ihr
achtzigjahriges Bestehen |[...| Grund genug,« den Gottfried Keller-Preis, »erstmals mit einer Publi-
kation zu wiirdigen« [Martin Bodmer-Stiftung fiir einen Gotifried Keller-Preis/Fondation Martin
Bodmer pour un Prix Gottfried Keller [Hrsg.]: Martin Bodmer-Stiftung fiir einen Gottfried Kel-
ler-Preis/Fondation Martin Bodmer pour un Prixz Gottfried Keller. Ein Schweizer Literaturpreis.
Ziirich: Martin Bodmer-Stiftung fiir einen Gotifried Keller-Preis. 2004. 7).
Schmidt-Bergmann, Hansgeorg [Hrsg.|: Da die junge Dichtung damit etwas gewinnt. 50 Jahre Her-
mann-Hesse-Preis. Fine Dokumentation. Karlsruhe: Info Verlag. 2007.
89 Oberrheinisches Dichtermuseum Karlsruhe [Hrsg.]: Der Johann Peter Hebel-Preis 1936—1988.
0. O.: Waldkircher Verlag. 1988.
Jiirgen Ponto-Stiftung zur Féorderung junger Kiinstler [Hrsg.|: 25 Jahre Jirgen Ponto-Stiftung. Mu-
sik. Bildende Kunst. Literatur. Architektur. Darstellende Kunst. Frankf. M. : 0. V. 2002 (Nachdruck
2004).
Sie liest sich mit den im Anhang aufgefiihrten Rubriken Férderung und Stiftungsleistungen in Zah-
len wie der Geschéftsbericht eines Unternehmens, die Ndhe der den Preis verleihenden Institution
zum Skonomischen Feld ist unverkennbar [Jirgen Ponto-Stiftung zur Forderung junger Kiinstler
2002(2004), 113f.]
92 Grasskamp, Walter/Wolfgang Ulrich [Hrsg.]: Mézene. Stifter und Sponsoren. Fiinfzig Jahre Kul-
turkreis der deutschen Wirtschaft im BDI. Ein Modell der Kulturforderung. Ostfildern-Ruit: Hatje
Cantz Verlag. 2001.
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2. Bisheriger Forschungsstand zu Literaturpreisen

2.1.2. Allgemeine Verzeichnisse literarischer Auszeichnungen

Als Preise {ibergreifende Verzeichnisse literarischer Auszeichnungen sind die im Unterka-
pitel 1.3 aufgefiihrten Register deutschsprachiger Literaturpreise zu nennen auf die hier

nicht nochmals eingegangen wird.

2.1.3. Forschung zu einzelnen Preisen

Beziiglich einer Modellbildung geht die literatursoziologisch orientierte Forschung zu ein-
zelnen Auszeichnungen nicht iiber das einzige, bislang ausgearbeitet vorliegende Modell

hinaus. Sie wird darum nicht weiter berticksichtigt.

2.1.4. Bisherige Theoriebildung zu Literaturpreisen

Die chronologische Sammlung von Arbeiten zur Theoriebildung {iber Literaturpreise der
letzten rund 30 Jahre soll die heute dominierenden Positionen zur Kenntnis bringen.
Weder das in der aktuellen Forschung zunehmend akzeptierte Verstédndnis von Litera-
turpreisen noch der in dieser Arbeit vorgestellte neue Ansatz sind in einem Vakuum

entstanden.

Der Vielzahl der Dokumentationen und Forschungsliteratur zu einzelnen Preisen steht
eine bislang tiberschaubare Theoriebildung gegeniiber. Das resultiert moglicherweise da-
raus, dass die meisten Wissenschaftler und Laien gleichermafen Literaturpreise bis heu-
te so selbstverstindlich als eine meist mit einer Geldsumme verbundene Auszeichnung
vorauszusetzen scheinen, dass sie ihren Literaturpreis-Begriff nicht einmal einfiihrend
ausfithren. Einerseits scheint das bei historischen Studien wie der Karin Tantow-Jungs
zum Wilhelm-Raabe- Literaturpreis® nicht notig, weil der Raabe-Literaturpreis als Ge-
genstand der Arbeit inhaltlich ausreichend klar gekennzeichnet ist. Andere wie Andrea
Engelke in ihrer Diplomarbeit von 1988 entfalten den vorausgesetzten Literaturpreis-Be-
griff hingegen sehr wohl:
Auf eine kurze treffende Formel gebracht ist ein Literaturpreis eine »meist mit einem

Geldpreis verbundene Auszeichnung von Schriftstellern zur Wiirdigung ihres Gesamt- oder

Einzelwerkes oder zu ihrer Forderung« (Metzler Literaturlexikon 1984, S. 263). Dazu kann

93 Tantow-Jung, Karin: »Sieh nach den Sternen, gib acht auf die Gassen!«. Die Geschichte des » Wil-

helm-Raabe- Literaturpreises« der Stadt Braunschweig und seiner Preistriger. Braunschweig: Stadt
Braunschweig/Fachbereich Kultur. 2003.
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2. Bisheriger Forschungsstand zu Literaturpreisen

ergdnzend gesagt werden, dass die Preisverleihungen haufig periodisch, in einigen Féllen

aber auch unregelméfig, ganz nach Bedarf stattfinden.?*

Oder sie liefern wie Doris Moser eine ausfiihrliche Erklarung ihrer theoretischen Begriff-
lichkeit — in diesem Fall »>eines Borsenplatzes fiir symbolische Kapitalien aller Art <«
— zur Darstellung des Geschehens rund um den Ingeborg- Bachmann- Wettbewerb. Dabei
werde »nicht nach Entsprechungen von amtlicher Kursfestsetzung, Indizierung und an-
deren rechnerisch zu ermittelnden Gréfen zu suchen sein, sondern nach Vorschriften,
Usancen, geheimen Ordnungen und anderen aus Ubereinkiinften innerhalb des speziel-
len Feldes erwachsenden Bedingungen.« Laut Moser werde dabei trotz »evidenter Ana-
logien« ein »nicht aufzuklarender Rest bleiben.« Dieser »nicht aufzuklidrende]. . .| Rest«
sei »ein Charakteristikum des Literaturbetriebes (und eines jedes anderen Kunstbetrie-
bes)«, das »fiir die Koexistenz von (zumindestens) 6konomischem und kiinstlerischen
Handeln und den jeweils dazugehorigen, einander vielfach widersprechenden Spielregeln
und Gepflogenheiten« stehe, »die zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort
aufeinander treffen und sich dadurch wechselseitig beeinflussen und verandern. Wenn
also von »Kapitalienhandel< und der »>Effektenborse< die Rede sein wird, dann auf der
Grundlage der Theorie des symbolischen Kapitals, die Pierre Bourdieu in den Teilen sei-
ner Arbeit entworfen hat, die sich als eine erweiterte Theorie des Kapitals lesen lassen. «%
Der von Hanna Leitgeb®” fiir ihre Historiographie mehrerer Preise im Anschluss an den
Aufsatz Friedhelm Krolls”® — des ersten, fiir die Theoriebildung relevanten Reprisen-
tanten in der Forschung — entwickelte Literaturpreis-Begriff ist wiederum nur indirekt
rekonstruierbar. Fiir Leitgeb sind Literaturpreise offenbar »literaturpolitische Indika-
toren, deren Aussagewert es im Zusammenhang der sich wandelnden gesellschaftlichen

Rahmenbedingungen |[. . .| zu bestimmen gilt.«

Chronologisch systematisierend sind im deutschsprachigen Raum zwei Ansétze zur the-
oretischen Beschreibung literarischer Auszeichnungen nachweisbar. Der erste von 1982,

der zweite ist seit 2005 in verschiedenen Publikationen vorgestellt worden. Fiir den da-

94 Engelke 1988. 17.

9 Moser 2004. 26.

9 Moser 2004. 27.

97 Leitgeb, Hanna: Der ausgezeichnete Autor. Stadtische Literaturpreise und Kulturpolitik in Deutsch-
land 1926 -1971. Berlin/New York: de Gruyter. 1994.

Kroll, Friedhelm: Literaturpreise nach 1945. Wegweiser in die Restauration. In: Hermand, Jost/Hel-
mut Peitsch/Klaus R. Scherpe [Hrsg.]: Nachkriegsliteratur in Westdeutschland 1945—-49. Schreib-
weisen, Gattungen, Institutionen. Berlin: Argument-Verlag 1982. 143—-164.

99 Leitgeb 1994. 8.

98
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2. Bisheriger Forschungsstand zu Literaturpreisen

zwischen liegenden Zeitraum sind in den einschldagigen Handbiichern und Lexika nur

Eintrage wie die von Otto Lorenz und Volker Meid nachweisbar. Lorenz schreibt:

Literaturpreis Auszeichnung von Schriftstellern unter feierlicher Wiirdigung ihres Werkes,
zumeist verbunden mit einer Geldsumme. Expl: Literaturpreise werden periodisch von
offentlichen Institutionen (Staaten, Kantonen, Gemeinden, Kirchen), von » Akademienc,
Verbénden, Stiftungen, Unternehmen (Verlagen, Zeitschriften, Massenmedien) oder von
Einzelpersonlichkeiten vergeben. Sie lenken die Aufmerksamkeit einer breiteren Offentlich-
keit auf einzelne Werke bzw. das gesamte (Euvre von Schriftstellern oder verstérken doch
das ihnen geltende Publikumsinteresse. Neben ihrem verkaufsférdernden Publicity-Effekt
haben sie vielfdltige Funktionen: poetisch-kulturpolitische (Forderung literarischer Ten-

denzen), literaturgeschichtliche (Beitrag zur » Kanon«-Bildung) und mézenatische (Nach-

wuchsférderung bei Anfiingern, Unterstiitzung bereits etablierter Autoren).1%°

Bei Meid heifst es:

Literaturpreis, meist mit einem Geldbetrag verbundene Auszeichnung eines Werkes oder

des Gesamtwerkes eines Autors; daneben gibt es Férderpreise.!0!

Sie fithren nicht tiber die beiden Ansatze hinaus und werden darum hier nicht weiter

betrachtet.

»Da meiner Kenntnis nach keine entwickelte theoretische Bestimmung der Literatur-
preise vorliegt,« schreibt Kroll, »sollen zunichst einige wenige skizzenhafte Uberlegun-
gen hierzu vorangestellt werden«. Sie sollten ihm laut eigener Aussage dazu dienen, seine
»deskriptiv-symptomatische Analyse zum Aspekt >Literaturpreise nach 1945: Wegweiser

102 Krélls erste Uberlegung ist, Literaturpreise

in die Restauration< besser zu verorten.«
»als Elemente bzw. Organe konkret gesellschaftlich bestimmter literarischer Verhéltnis-
se zu analysieren.« Als » Organe im Wirkungszusammenhang von Produktion, Vermitt-
lung und Rezeption« wirkten »sie, iiber Zwischenmechanismen vermittelt, zugleich auf
den Literaturprozess ein.«'*® Nach dieser allgemeinen Uberlegung konkreter werdend,
betont Kroll die Wichtigkeit zwei gleichermafen relevanter Aspekte beziiglich literari-
scher Auszeichnungen: zum einen ihre 6konomischen Funktionen und zum anderen ihre
»literar-dsthetischen und hieriiber vermittelt ihre]...] ideologischen Funktionen.« Li-
teraturpreise sind also gleich den ausgezeichneten literarischen Kunstwerken nur dann

vollstandig erfassbar, wenn man sie in zwei Kategorien simultan betrachtet: »>Ware und

100 Torenz 2000. 468.

101 Meid, Volker: Reclams elektronisches Lexzikon der deutschen Literatur. Stuttgart: Reclam. 2002.
102 Kroll 1982. 145.

103 Ehd.

25



2. Bisheriger Forschungsstand zu Literaturpreisen

Signifikation<. «1%4

Die beiden Eigenschaften »Ware< und »Bedeutung< unterschied be-
reits Pierre Bourdieu bei kulturellen Produkten wie Biichern oder anderen Kunstwerken.
Diese Dinge besitzen nach Bourdieu nicht nur einen materiellen, sondern auch einen da-
von unabhéngigen, »symbolischen< Wert. Anders gesagt lasst sich der adsthetische Wert
eines Buches oder Bildes nicht vollstéindig auf dessen 6konomischen, also reinen Geldes-
wert zuriickfithren. Dasselbe gilt laut Kroll auch fiir Literaturpreise: Wer einen Litera-
turpreis erhélt, bekommt nicht nur Geld. Was den Preis iiber die blosse Dotation hinaus

ausmacht, kann danach mit Bourdieu als sein symbolischer Wert bezeichnet werden.

Bourdieu folgend schreibt Kroll weiter, dass diese zweiseitige Betrachtungsweise der
»>doppelgesichtigen Wirklichkeit< des an »>die Besonderheit< der geistigen Produktion
»gekniipften Produktionssystems< Rechnung triige, wie es sich im Zuge der biirgerlich-ka-
pitalistischen Gesellschaftsform herausgebildet« und »die hofisch-feudalen Literaturver-
hiltnisse abgeldst« habe.'®® Den Verweis auf die Ablosung der »hofisch-feudalen Litera-
turverhéltnisse« aufnehmend, lasst sich der Beginn dieses Prozesses fiir Literaturpreise in
Deutschland mit dem zum Schillerpreis Dargestellten in die zweite Halfte des 19. Jahr-
hunderts datieren. Im Innern dieses neuen, »kiinstlerisch-intellektuellen Kraftefeldes«
konkurrierten »spezifisch intellektuelle Auslese- und Bestatigungsinstanzen« um »kultu-
relle Legitimierung«.!%® Das » >kiinstlerisch-intellektuelle|. . . | Kriftefeld]|. . . |<« oder kiir-
zer »literarische Feld< wird als Teil des in dieser Arbeit vorgestellten aktuellen Ansatzes
ab f) erlautert. Mit »der literar-asthetischen und ideologischen« Bedeutung literarischer

Auszeichnungen unterscheidet Kroll anschliefend »grob drei Determinationsebenen«:

Erstens sind Literaturpreise als Reflex ebenso wie als Organ gesamtgesellschaftlich, ja
intergesellschaftlich wirksamer literar-dsthetischer und ideologischer Prozesse aufzufassen
[...] Zweitens kommen in den Literaturpreisen, ihren Vorgabekriterien und -praxen, not-
wendigerweise auch immer die Mechanismen der Eigenlogik des kiinstlerisch-intellektuellen
Kriftefeldes als einer historisch-konkreten, traditionsbestimmten >Logik der Konkurrenz
um kulturelle Legitimierung< zur Geltung; [...] Schlieflich ist die Dimension der Eigen-
logik einzelner Literaturpreisinstitutionen und ihrer Geschichte in Rechnung zu stellen,
wenn eine institutions- und ideologiekritische Analyse unternommen wird. Erst die inte-
grierte Analyse dieser grob umrissenen Wirkungsdeterminanten erdffnet ein zureichendes
Versténdnis iiber den Stellenwert, die Funktions-und Wirkungsweise von Literaturpreisen

innerhalb des Gesamtgefiiges gesellschaftlich bestimmter Literaturverhiltnisse.!0”

104 Kroll 1982. 145.
105 Ebd.
106 Ehd.
107 Krsll 1982. 146 f.
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Krolls selbst gestecktes Ziel war es, mit seinen »skizzenhafte[n|] Uberlegungen « seine »de-
skriptiv-symptomatische Analyse zum Aspekt >Literaturpreise nach 1945: Wegweiser in
die Restauration< besser zu verorten«!®®. Seine »drei Determinationsebenen« verspre-
chen tatsachlich dort am meisten Nutzen, wo mit der Untersuchung von Preiskrénungen
beziehungsweise der Suche nach gerade nicht ausgezeichneten Werken allgemeine, iiber-
greifende literarische Stromungen riickblickend transparent und Einflussfaktoren sichtbar
gemacht werden sollen. Zusammenfassend enthalten Krolls »skizzenhafte Uberlegungen «
relevante Beobachtungen wie auch Vorschldge zur Beschreibung dieser Phanomene und
sind als wesentlich von Bourdieus Thesen und Theorien geprégt charakterisierbar. Eine
vergleichbar komplexe und umfassende Theoriebildung ist wie geschrieben in den dreifig
Jahren 19822005 bis zum ersten, ausgearbeiteten Modell kein weiteres Mal nachweis-

bar.

2.2. Ritual-dynamisches Gabentausch-Modell

Das ritualdynamische Gabentausch-Modell wird nachfolgend erst theoretisch entfaltet.
Anschliefsend werden einige Ergebnisse seiner zur Priifung auf den mit ihm mdoglichen
Erkenntniswert bei literarischen Auszeichnungen erfolgten Anwendung auf den Ingeborg-

Bachmann-Preis vorgestellt.

2.2.1. Darstellung des ritual-dynamischen Gabentausch-Modells

Das Modell des kulturwissenschaftlichen Sonderforschungsbereichs Ritual-Dynamik (SFB
619)'% der Universitit Heidelberg ist im Kern ein »Gabentausch<-Modell. Es ist einem
Tausch-Modelldes franzosischen Soziologen Marcel Mauss entlehnt!!® und wird nach ei-
ner kurzen Rekonstruktion am Ingeborg- Bachmann-Preis auf seine Tauglichkeit hin iiber-

priift. Mauss’ Tausch-Modell wird nach dessen Schrift Die Gabe''! skizziert.

108 Kroll 1982. 145.

109 http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/ojs/index.php/ritualdynamik/about, letzter Zugriff
30.10.2014.

Der franzosische Ethnologe und Soziologe Marcel Mauss (1872—1950) stammte aus einer jiidischen
Familie in den Vogesen und war ein Neffe Emile Durkheims (1858-1917), den viele als Vater der
Soziologie betrachten.

Mauss, Marcel: Die Gabe. Form und Funktion des Austauschs in archaischen Gesellschaften.
Frankf./M.: Suhrkamp. 1990. Zuerst 1925 als Essai sur le don, forme et raison, de l’échange dans

110
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Darin ging Mauss von der Beobachtung aus, dass in vielen Kulturen Austausch und Ver-
trage in Form von Geschenken stattfanden, die theoretisch freiwillig, tatsachlich jedoch
immer gegeben und erwidert werden miissten.!'? Das Thema war die Betrachtung des
»sozusagen freiwilligen, anscheinend selbstlosen und spontanen, aber dennoch zwang-
haften und eigenniitzigen Charakters«!'? dieser Geschenke. Mauss’ erkenntnisleitende

Frage lautete dazu:

Welches ist der Grundsatz des Rechts und Interesses, der bewirkt, dass in den riickstén-

digen oder archaischen Gesellschaften das empfangene Geschenk zwangsliufig erwidert

wird? Was liegt in der gegebenen Sache fiir eine Kraft, die bewirkt, dass der Empfanger

sie erwidert?14
Der ritualdynamische Erklarungsansatz konzentriert sich anders als bei Mauss nicht auf
die Objekte, sondern die Akteure. Bei der ritualdynamischen Ubertragung der Begriffe
aus Mauss’ Theorie wurde darum weder die Beschreibung der Kraft iibernommen, »die
bewirkt, dass der Empfinger« ein erhaltenes Geschenk erwidert noch die Erklarung
der Notwendigkeit des Gabentauschs mit Mauss’ Postulat >belebter< Tauschobjekte.
Verwendung fand Mauss’ Pramisse, dass die Verpflichtung, Geschenke im Kontext des
Austauschs und von Vertrigen zu erwidern, immer von zwei weiteren, gleichermafsen
zwingenden, Verpflichtungen begleitet wird: » Geschenke zu machen« und »Geschenke
anzunehmen. <! Diese Trias des Umgangs mit Geschenken ist mit Mauss’ eigener Be-

grifflichkeit wie folgt beschreibbar:

Geschenke machen,
Geschenke annehmen und

Geschenke erwidern.

Alle drei Schritte sind zwingend zu erfiillende Verpflichtungen innerhalb des Schemas,

dass Mauss zusammenfassend als »>System der totalen Leistung< bezeichnete.!1®

les sociétés archaiques [Evans-Pritchard, E. E.: Vorwort. In: Mauss 1990 (1925). 8]. Erneut als Essai
sur le don. Paris: Presses Universitaires de France. 1950.

12 [Mauss 1990 (1925). 8]. Auszeichnung im Original. M. D.

13 Mauss 1990 (1925). 18.

H4 - Mauss 1990 (1925). 18]. Die Auszeichnung beider Siitze im Original wurde nicht {ibernommen.
M.D.

15 Mauss 1990 (1925). 36.

16 Mauss 1990 (1925). 22.
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Fiir die im Wesentlichen nach vier Publikationen Burckhard Diickers erfolgende Rekon-
struktion!'” des ritualdynamischen Ansatzes ist erstens festzuhalten, dass der bei einer
Preisverleihung priamierte Text als »Gabe< bezeichnet wird. Diese biete der preisverlei-
henden Institution Anlass zur programmatischen Selbstdarstellung bezichungsweise zur
offentlichen Vertretung ihrer kulturpolitischen Ziele.!*® Deren Vertreter namlich kénnten
im zweiten Schritt mit der in feierlichem Rahmen stattfindenden Verleihung der Gegen-
gabe »Literaturpreis< auf die »Gabe< des Textes reagieren und darum sei die Preisver-
leihung eine Belohnung statt einer Vorleistung.!'® Das schlieRe drittens allerdings nicht
die Erwartung aus, »der Preistrager moge auch in Zukunft ihr Wertmuster bestétigen
(Erwiderung, Reziprozitét).« Der Kontext und die Nennung der fiir Mauss’ »System
der totalen Leistung< zentralen Ausdriicke »Erwiderung< und »Reziprozitéit< lassen fol-
gende Annahme plausibel erscheinen: Fiir den ritualdynamischen Ansatz ist der dritte
Teil eines Gabentauschs die vom Laureaten erfolgende Bestatigung der Wertmuster der
preisverleihenden Institution. Diickers Trias von >Gabe<, »Gegengabe< und »>Erwide-
rung< samt seines Bezugs auf Mauss’ »System der totalen Leistung<'?® erlaubt folgende

Interpretation der ritualdynamischen Beschreibung von Literaturpreis-Verleihungen:

Am Anfang steht die Gabe eines Textes durch einen Autor an eine den Preis verlei-

hende Institution. Das wird mit der Kategorie »Geben< nach Mauss gleichgesetzt.

Darauf reagiert die den Preis verleihende Institution mit der Gegengabe des Literatur-

preises an den Autor, was der Kategorie »Nehmen< bei Mauss entsprechen soll.

Drittens wird eine moglicherweise in der Zukunft erfolgende Bestétigung der Wert-

muster der den Preis verleihenden Institution durch den Laureaten angenommen.

Diese wird als Entsprechung Mauss’ Kategorie »Erwidern< interpretiert.!?!

17 Das sind in chronologischer Reihenfolge: Diicker/Neumann 2005. Diicker, Burckhard: Literatur-

preis. In: Burdorf, Dieter/Christoph Fasbender/Burkhard Moennighoff [Hrsg.|: Metzler-Lexikon Li-
teratur. Begriffe und Definitionen. Stuttgart: J.B. Metzler’sche Verlagsbuchhandlung. 2007. Ders.:
Literaturpreise. In: Schnell, Ralf [Hrsg.|: Verdnderungen des Literaturbetriebs. Schriftenreihe: Zeit-
schrift fir Literaturwissenschaft und Linguistik. 39.Jhg. 2009 (154). Stuttgart: Metzler. 54—76.
Ders.: 5.6.4 Literaturpreise und -wettbewerbe im deutsch- und englischsprachigen Raum. In: Rippl,
Gabriele/Simone Winko [Hrsg.|: Handbuch Kanon und Wertung. Theorien, Instanzen, Geschichte.
Stuttgart/Weimar: Metzler 2013. 215-221.

18 Diicker /Neumann 2005. 18] und [Diicker *2007].

19 Diicker 2009. 60.

120 Nachfolgend wird genau wie in den ritualdynamischen Arbeiten Mauss’ »System der totalen Lei-
stung< als Mauss’ Gabentausch-Modell bezeichnet.

121 Diicker 2009. 60.

29



2. Bisheriger Forschungsstand zu Literaturpreisen

2.2.2. Wiirdigung des ritual-dynamischen Gabentausch-Modells

Aus ritualdynamischer Sicht scheint die Annahme von zentraler Bedeutung zu sein, dass
»die Institution durch den Text (Gabe) einen Anlass zur programmatischen Selbstpréa-
sentation findet, « oder, wie es auch heiftt: » Um sich selbst prasentieren zu konnen, ist die
Institution auf einen Preistrager angewiesen. So ist die Preisverleihung keine Vorleistung,
sondern eine Belohnung«.'?? Akzeptiert man diese fiir viele Preise zunéichst schliissig
scheinende Pramisse, ist es nachvollziehbar, den Text eines Autors als »Gabe< und den
Preis als »Gegengabe< zu bezeichnen. Wichtig ist es weiterhin, dass die Nutzung des
Gabentausch-Modells von Mauss fiir den ritualdynamischen Ansatz nur metaphorisch
gemeint sein kann. Das ethnologische Modell ist nicht vollkommen »>deckungsgleich< zur
Anwendung auf Literaturpreisverleihungen zu bringen. Trotz moglicher Homologien in
beiden Feldern, dem »literarischen Feld< des heutigen Literaturbetriebes im deutschspra-
chigen Raum einereits und dem sozialen Feld eines von einem Ethnologen vor 100 Jahren
beschriebenen Stammes andererseits, sind die Bedingungen und Ziele fiir die Akteure in
beiden gleichwohl sehr verschieden. Die Unterschiedlichkeit beider Felder wird beispiels-
weise ersichtlich, wenn man die Bedingungen beriicksichtigt, welche die Ausbildung eines
»literarischen Feldes< iiberhaupt erst ermoglichten: Unterschiedlich zum sozialen Feld
des Stammes ist die Ausbildung eines >literarischen Feldes< ohne eine Schriftkultur und
etablierte Bildungssysteme nicht denkbar. Weiter ist die Verwendung des Mauss’schen

Modells in der ritualdynamischen Form aus drei Griinden nicht plausibel:

Vorausgesetzt: Der Autor initiiert mit der »Ubergabe«< seines Textes den Tausch. Dann
ist unklar, warum die Annahme dieser »Gabe< durch die preisgebende Einrichtung

im Modell nicht selbst formal dargestellt wird.

Bei Mauss finden sich keine Hinweise darauf, die Akzeptanz der Gabe des Autors mit
der Erwiderung der »Gegengabe« des Literaturpreises an den Autor modellhaft zu

verbinden.

Das »Geschenke Erwidernc< ist der dritte Schritt im Gabentausch-Modell. Im Ergebnis
des Bisherigen wird er aus ritualdynamischer Sicht offenbar als Mdoglichkeit einer
zweiten Gabe des Autors an die den Preis vergebende Institution interpretiert.

Auch wenn Mauss grundsétzlich von der Unabgeschlossenheit solcher Tauschbe-

122 Diicker 2009. 60.
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ziehungen ausgeht, entspricht die Interpretation des dritten Schrittes gleichwohl

nicht der Struktur des dreischrittigen Modells von Mauss.

Die theoretischen Uberlegungen zusammengefasst: Beim ritualdynamischen Ansatz han-
delt es sich nach Aussage seiner Autoren um eine Anwendung des »Systems der totalen
Leistung< von Mauss auf das Geschehen rund um literarische Auszeichnungen. > Anwen-
dung< meint hier, dass bestimmte Ausdriicke und Annahmen des Mauss’schen Modells
iibernommen werden. Wie mit den drei Punkten dargestellt ist weder eine Konsistenz
in der Ubernahme der drei Schritte des Systems von Mauss erkennbar noch werden da-
mit alle wesentlichen Aspekte bei Literaturpreisen einbezogen. Beides soll am ersten der
drei obigen Punkte erldutert werden. Der zweite Schritt im Modell von Mauss ist die
Annahme des Geschenkes. Der ritualdynamischen Darstellung einer Literaturpreis-Ver-
leihung folgend miisste es bei einer kohdrenten Anwendung der Kategorien des Modells
von Mauss zunéchst an der der den Preis verleihenden Organisation sein, das » Geschenk«
des Autors anzunehmen. Davon findet sich in der zur Rekonstruktion des Modells heran-
gezogenen Literatur kein Hinweis. Die behauptete Deckungsgleichheit der theoretischen
Vorlage und des ritualdynamischen Ansatzes ist in diesem Punkt nicht erkennbar. Wei-
ter ist auf der Sachebene die genannte Annahme mit zahlreichen, aber langst nicht allen
Preisen nachvollziehbar, die den Preis vergebende Institution setze »sich in Szene, indem
sie ihr Szenario der Représentation als Préasentationsraum des Preistréagers rahmt«, kurz:
»die Institution macht sich einen Namen, indem sie anderen einen Namen macht.«!?3
Wiederum ist die mit dem ersten Schritt behauptete Auslosung einer Preisverleihung
durch den Autor auf der sachlichen Ebene bleibend mit keinem Preis nachvollziehbar:
Dass also von diesem die Initiative einer Auszeichnung ausgeht, ist bislang weder fiir

den Ingeborg-Bachmann-Preis noch eine andere Auszeichnung nachweisbar.

Zusammengefasst ist die uneigentliche Rede vom Literaturpreis als einer »Gabe< so in-
terpretierbar, dass damit die Abhéngigkeit der Vertreter der Preise verleihenden Insti-
tutionen von den Autoren betont werden soll. Eine derartig eindeutige Formulierung ist
fiir das Verstdndnis literarischer Auszeichnungen in jedem Fall hilfreicher als die miss-
verstidndliche, weil sachlich nicht belegbare uneigentliche Rede vom Text des Autors als

»Gabe<, welche die Verleihung eines Literaturpreises auslost.

Um darzustellen, was mit der Interpretation einer konkret bestehenden Auszeichnung

nach den drei Schritten gewonnen werden kann, wird der Ingeborg-Bachmann-Preis be-

123 Diicker 2009. 60.
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nutzt. Er wurde erstmals im Juni 1977 in der Stadt Klagenfurt an den damals ebenfalls

ihre Premiere feiernden Tagen der deutschsprachigen Literatur (TDDL)** verliehen.!?®

Seitdem wird er jahrlich von der Landeshauptstadt Klagenfurt des 6sterreichischen Bun-
deslandes Kérnten und dem ORF Landesstudio Kdarnten wahrend der TDDL in Klagen-
furt als Ergebnis eines vorherigen Vorlese-Wettbewerbs vergeben. Der Ingeborg-Bach-
mann-Preis sticht aus der Menge der deutschsprachigen Auszeichnungen durch das Be-
mithen um groftmogliche Transparenz bei der Preistréagerfindung hervor. Der Preis ist
eine nach bisherigem Forschungsstand seit seiner Griindung bis heute einzigartige Kom-
bination folgender Elemente: 6ffentliche Lesung der Bewerbertexte durch die Autoren,
die genauso »live auf 3-Sat und im Internet iibertragen«'?® wird wie die anschliefen-
de Spontankritik der Preisrichter unmittelbar nach der Lesung eines Autors und die
moglichen Erwiderungen der Autoren auf die Kritik der Juroren. Die abschlieffende Ab-

127

stimmung der Jury kann »live auf 3-Sat und im Internet« <" verfolgt werden.

Bereits mit Beginn der ersten Veranstaltung wurde diese in der gesamten deutschsprachi-
gen Presse wahrgenommen und teilweise kontrovers kommentiert.!?® Wegen der beschrie-
benen Elemente zur Preistridgerfindung und deren Kombination sowie der 6ffentlichen
Wahrnehmung als prominente und immer in den Medien priasent gewesene Auszeichnung

werden die praxisbezogenen Schwachstellen des bisherigen Ansatzes damit ausgewiesen.

Erstens sind fiir den Ingeborg-Bachmann-Preis seit 1977129 bis heute (2014'3°) mit der
Landeshauptstadt Klagenfurt des 6sterreichischen Bundeslandes Karnten und dem ORF
Landesstudio Kdrnten zwei Preise vergebende Organisationen nachweisbar. Diese sind

nicht nur funktional, also eine Stadt einerseits und eine Rundfunk- und Fernsehanstalt

124" Moser 2004. 111.

125 Genauer hie die Veranstaltung Ingeborg-Bachmann- Wettbewerb (IBW) und trug die Bezeichnung
Tage der deutschsprachigen Literatur nur im Untertitel. In den Jahren 2000/2001 fand die Um-
benennung in Tage der deutschsprachigen Literatur statt. Zu den kulturpolitischen Griinden siehe
Moser 2004. 436 —444.

126 http://bachmannpreis.eu/de/information/3890, letzter Zugriff 15.10.2013.

127 http://bachmannpreis.eu/de/information/3890, letzter Zugriff 15.10.2013.

128 Vergleiche dazu die beiden Artikel des Hamburger Nachrichtenmagazins Der Spiegel namens
Konkurrenz um »Bachmann-Preis« und Autoren- Wettstreit in Klagenfurt vom 23.05.1977 be-
ziehungsweise 27.06.1977 sowie die ausfiihrliche Dokumentation der publizistischen Resonanzen
in: Fink, Humbert/Marcel Reich-Ranicki/Ernst Willner [Hrsg.|: Klagenfurter Texte zum Ingeborg-
Bachmann-Preis 1977. Miinchen List Verlag. 1977. 159-195.

129 7iff. 1 Richtlinien fiir die Vergabe des Ingeborg-Bachmann-Preises 1977. Zitiert nach: Moser 2004.

163.

Ziff. 1;2 der Statuten des » Ingeborg-Bachmann-Preises 2013 [http://presse.bachmannpreis.eu/

v/2008/dokumente/Statuten2008TTDL+aussendung.doc.html, letzter Zugriff 15.10.2013].

130

32


http://bachmannpreis.eu/de/information/3890
http://bachmannpreis.eu/de/information/3890
http://presse.bachmannpreis.eu/v/2008/dokumente/Statuten2008TTDL+aussendung.doc.html
http://presse.bachmannpreis.eu/v/2008/dokumente/Statuten2008TTDL+aussendung.doc.html

2. Bisheriger Forschungsstand zu Literaturpreisen

andererseits, sondern auch beziiglich ihrer mit der Auszeichnung verfolgten Ziele und
ihres unterschiedlich starken Engagements fiir die Auszeichnung zu unterscheiden und

darum modellhaft als zwei verschiedene Einheiten zu beschreiben.

Zweitens erweist sich die ritualdynamische Vorgabe vom Text des Autors als »Gabec<
gleich als doppelt unzutreffend: Zum einen senden die Autoren ihre Texte nicht an
Vertreter der Stadt Klagenfurt oder des ORF Landesstudios Karnten, welche diese stell-
vertretend fiir die den Preis vergebenden Organisationen entgegen ndhmen. Die Autoren

131 7um

schicken ihre Texte als Teil ihrer Bewerbung um die Teilnahme an die Juroren.
anderen funktioniert die Interpretation als >»Geschenk< weder auf der sachlichen noch
der oben vorgeschlagenen metaphorischen Ebene. Auf der Sachebene gesprochen bleibt
das »Copyright [...| in jedem Fall beim/bei der Autorln; dies gilt auch fiir die Sen-
derechte«.'®? Analog verbleiben auch bei einer méglichen Publikation der eingesandten
Wettbewerbstexte die » Rechte [...] beim/bei der AutorIn«!33. Auf der metaphorischen
Ebene ist die oben implizierte Lesart durchaus korrekt: Kein Autor. Keine Preisverlei-
hung. Keine Moglichkeit zur Selbstinszenierung. Das gilt aber beispielsweise auch fiir die

Juroren. Was schenken sie?

Drittens ist mit den fiir eine Priifung herangezogenen Belegen aus den Teilnahmebe-
dingungen auch klar: Was immer Preise vergebende Organisationen zur Vergabe einer
Auszeichnung motivieren mag: Es kommt weder hauptséchlich noch ausschliefslich vom

Autor.

Viertens findet kein Tausch zwischen den Parteien statt. Laut ritualdynamischer Be-
schreibung beginnt der Tausch mit der Gabe eines Textes durch einen Autor an die den
Preis vergebende Institution. Wenn die Autoren jedoch nicht auf die angenommene Art
handelnd den wechselseitigen Prozess initiieren, kann auch kein Tausch der beschriebe-

nen Art beginnen.

Fiinftens ist das erst recht bei der Vielzahl der Preise wie dem Georg-Biichner-Preis

oder dem Kleist-Preis unmoglich, bei denen eine Einsendung der Autoren ihrer Texte

131y Die Auswahl der Autorinnen und Autoren — fiir 2011 vierzehn — obliegt ausnahmslos der Jury.

Interessierten steht es frei, sich bis spétestens 18. Februar 2011 (Datum Poststempel) mit einem

Text an ein oder mehrere Jurymitglieder zu wenden. Die schriftliche Empfehlung eines Verlages oder

einer Literaturzeitschrift ist fiir die Bewerbung zwingend erforderlich« [http://bachmannpreis.

eu/de/bachmann_preis/3977, letzter Zugriff 08.10.2013].

132 http://bachmannpreis.eu/de/bachmann_preis/3977, letzter Zugriff 08.10.2013.

133y Die gelesenen Texte sind dafiir auf Wunsch und ohne Honorar zur Verfiigung zu stellen. Die Rech-
te bleiben beim/bei der AutorIn« |http://bachmannpreis.eu/de/bachmann_preis/3977, letzter
Zugriff 08.10.2013].
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definitiv ausgeschlossen ist. Die Autoren kénnten hier, selbst wenn sie wollten, keinen

Tausch beginnen.

Sechstens ist dann auch die Ubergabe der Auszeichnung an den Autor nicht als »Ge-
gengeschenk< der Landeshauptstadt Klagenfurt und des ORF Landesstudios Kdarnten an

den Autor interpretierbar.

Zusammenfassend scheitert der ritualdynamische Ansatz zum einen aus den genannten
drei formalen Griinden: Wenn der Autor mit der »Ubergabe< seines Textes den Tausch
initiiert, miissten die Vertreter eines ritualdynamischen Ansatzes dann nicht auch die
Annahme dieser »Gabe< durch die den Preis gebende Einrichtung selbst modellieren?
Weiter gibt es bei Mauss auch keine Andeutung, dass die Akzeptanz der Gabe mit der
Erwiderung der »Gegengabe< in der ritualdynamisch beschriebenen Weise zu verbinden
ware. Schliefslich entspricht die ritualdynamische Interpretation des dritten Schrittes
wie beschrieben nicht der Form des dreiteiligen Modells von Mauss. Kurz: Was hier als
Adaption des » Gabentausch<-Modells von Mauss bezeichnet wird, folgt nicht seinem An-
satz. Die behauptete theoretische Nachfolge des ritualdynamischen Entwurfes ist nicht

gegeben.

Weiter weist die vorgefithrte Anwendung auf das Beispiel des Ingeborg-Bachmann-Prei-
ses den ritualdynamischen Ansatz als fiir die Praxis zu beschrankt aus: Mit ihm kénnen
— wie fiir den Fall dieser prominenten Auszeichnung vorgefiihrt — weder die Akteure
noch deren Handlungen korrekt dargetellt werden. Darum bedarf es eines neuen Mo-
dells. Damit werden alle fiir Literaturpreise und deren Verleihungen relevanten Akteure
beriicksichtigt, also neben den Vertretern Preise verleihender Institutionen und Autoren
auch die Geldgeber, Juroren, Verlage und andere Literatur vermarktende Unternehmen
wie Literaturagenturen, sowie das literarisch interessierte Publikum. Thr Tun wird als
Einsatz bestimmter Mittel interpretiert. Diese werden bei dem in Teilen gemeinsamen
Handeln gezielt jemand anderem zur Verfligung gestellt oder wechseln tatséchlich Ei-
gentiimer oder Besitzer oder auch beides, um beim gemeinsamen oder separaten Tun

etwas Neues zu erhalten.

Beispielsweise besitzt der interessierte Fernsehzuschauer, wenn er den Fernsehapparat fiir
die Ubertragung des Ingeborg-Bachmann- Wettbewerbes einschaltet, keine Aufmerksam-
keit als materielles oder immaterielles Gut, die er den Verantwortlichen beim Zuschauen
dann in irgendeiner Form zukommt liefse. Richtig ist, dass er Zeit und geistige Aufmerk-

samkeit oder Regsamkeit investiert, die er aber als rein immaterielle Giiter ebenfalls
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nicht den zustdndigen Vertretern der Stadt Klagenfurt oder des ORF-Studios Kéarnten
zukommen lésst. Diese beiden wichtigen Dinge gehen auch nicht auf indirektem Weg in
deren Besitz oder Eigentum iiber. Beides investiert der Fernsehzuschauer vielmehr in der
Hoffnung auf Informationen iiber bestimmte literarische Ereignisse und Entwicklungen,
welche die Veranstalter des Ingeborg- Bachmann- Wettbewerbes zur Verfiigung stellen, um

die Aufmerksamkeit moglichst vieler Menschen fiir das Wettlesen zu erhalten.

Aus der Investition von Zeit und >geistiger sowie emotionaler Anteilnahme<der einen
und der Ausrichtung eines mehrtéagigen Lese- Wettbewerbes der anderen resultieren zum
einen zuvor iiberhaupt nicht vorhanden gewesene oder erneuerte, wieder gewachsene Be-
kanntheit einzelner Vertreter der den Preis verleihenden Organisationen sowie Juroren
und zum andereren Kenntnisse iiber neue Autoren, Biicher und literarische Stromungen

des literarisch interessierten Publikums.

Der unten ausfiihrlich vorgestellte Konflikt der Bayerischen Akademie der Schonen Kiin-
ste mit der seit 1975 den Thomas-Mann-Preis verleihenden Hansestadt Liibeck ist ein
weiteres prominentes Beispiel dessen, was bei der blossen Konzentration auf mogliche

Tauschverhaltnisse unerkannt bleiben kann.

Er resultierte aus der im Sommer 2008 von der Akademie vorgenommenen Umbenen-
nung ihrer bis dahin als Grofler Literaturpreis verliechenen Auszeichnung in Thomas-
Mann-Preis und wurde 2010 mit dem Kompromiss beigelegt, gemeinsam jahrlich den als
Nachfolger beider Auszeichnungen der Offentlichkeit présentierten Thomas-Mann-Preis
der Hansestadt Liibeck und der Bayerischen Akademie der Schinen Kiinste zu verleihen.
Die Ursachen wie auch der Verlauf dieses » Krieg|es| um einen Literaturpreis«!3* bleiben
bei der ausschliefilichen Betrachtung moglicher Tauschverhéltnisse zwischen den Laure-
aten der einen wie der anderen Auszeichnung mit den Reprasentanten der Stadt Liibeck

beziehungsweise der Bayerischen Akademie der Schinen Kiinste vollkommen unerkannt.

Sie werden erst verstdndlich, wenn man préazise die Dinge beschreibt, um deretwillen
die Verantwortlichen der Akademie den Konflikt riskierten, und welche Mittel sie zu de-
ren Erlangung eingesetzten. Ebenso bleiben die im Kapitel 3.4 ausfiihrlich dargestellten
Griinde der Verantwortlichen der Stadt Braunschweig, den von ihr erstmals im Dezember

1952 verliehenen Friedrich-Gerstdcker-Preis fiir Jugendliteratur trotz der zeitgleich er-

134 Qaxe, Bernd: Begriiffungsansprache anléisslich der Preisverleihung 2008. In: Bereich Presse- und

Offentlichkeitsarbeit Hansestadt Liibeck 2008. 7. Dieselbe ist auch einsehbar unter [http://www.
unser-luebeck.de/content/view/889/108/, letzter Zugriff 31.03.2016].
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folgten Verleihung des Deutschen Jugendpreises des damaligen Bundesinnenministers!3?
als »ilteste[n| Jugendbuchpreis der Bundesrepublik Deutschland «'3¢ zu bezeichnen, ohne
eine genaue Beschreibung der damit verfolgten Ziele und der eingesetzten Mittel unver-
stéandlich. Auch dafiir bedarf es des im folgenden Kapitel vorgestellten neuen Modells

deutschsprachiger Literaturpreise.

135 Bundesministerium des Innern [Hrsg.|: Gemeinsames Ministerialblatt. Dritter Jahrgang 1952. Ber-

lin/Bonn: Carl Heymanns Verlag. 11f.
http://www.braunschweig.de/friedrich-gerstaecker-preis/alles-ueber-den-preis.
html, letzter Zugriff 13.11.2013.
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Literaturpreise

Im vorigen Kapitel sind ausfiihrlich die Unzuldnglichkeiten des ritualdynamischen Ansat-
zes und die Notwendigkeit eines Modells dargelegt worden, mit dem sowohl die Ziele als
auch die Moglichkeiten der Vertreter mehrerer Preise vergebender Organisationen dar-
stellbar sind. In diesem Kapitel wird das neue und am ehesten als >konkurrenzgetrieben«<
zu bezeichnende Modell vorgestellt. Uber die im vorhergehenden Kapitel vorgestellten
Desiderate hinausgehend stellt es den Versuch dar, alle fiir das Verstdndnis literarischer
Auszeichnungen im skizzierten Rahmen relevanten Akteure und deren >preisspezifisches<

Tun im weitesten Sinn zu modellieren.

3.1. Wer konkurriert womit worum?

Das Geschehen rund um literarische Ehrungen ist nur in seltenen Féllen hauptséchlich
oder sogar ausschlieflich von tauschdhnlichen Interaktionen der Vertreter Preise verge-
bender Organisationen und der Autoren gepragt. Vielmehr sind meistens Interaktionen
von Akteuren mindestens sechs verschiedener Arten nachweisbar. Das sind neben den
beiden bereits genannten die Geldgeber, die Juroren, die in einer Gruppe zusammenge-
fassten Verlage einschliefslich weiterer Literatur vermarktender Unternehmen wie Litera-
turagenturen sowie schliefllich das literarisch interessierte Publikum. Das hat wesentlich
die Form der Ausgangsfrage motiviert: Welche Akteure »streiten< mit welchen Mitteln
worum? In allen bislang untersuchten Fallen weisen deren Handlungen ausnahmslos eine
identische Grundstruktur auf: bestimmte Dinge werden zum Erhalt von etwas anderem
eingesetzt. Dieses andere ist meist nicht in einem die Bediirfnisse aller gleichermafien
befriedigenden Mafl vorhanden. Daraus resultiert Konkurrenz zwischen den Vertretern

einer oder mehrerer Gruppen von Akteuren um die entsprechenden Dinge. Fiir den nach-
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folgenden Ansatz wird darum davon ausgegangen, dass literarische Auszeichnungen und
ihre Verleihungen strukturell von Konkurrenz gepriagt sind. Dem wird dadurch Rech-
nung getragen, dass die in der Leitfrage mit dem Interrogativpronomen >wer< und den
beiden Pronominaladverbien >womit< und >worum< bereits angedeuteten drei Dimen-
sionen einer Subjekt- und zwei verschiedener Objektarten fiir die Modellbildung verwen-
det werden. Das >wer< wird dabei als die Akteure repriasentierend angenommen. Diese
werden nachfolgend als »Konkurrenten< bezeichnet, die sich mit bestimmten >Konkur-
renzmitteln< (>womit<) um >Konkurrenzobjekte< (>worum«<) bemiihen. Die in der Frage

enthaltene Trias ist also in folgende drei Bereiche »iibersetzbar«:
Wer? Womit? Worum?

Konkurrenten Konkurrenzmittel Konkurrenzobjekt

Die folgenden drei Elemente werden als unverzichtbar zur Beschreibung literarischer
Auszeichnungen betrachtet: Das erste Element sind sechs notwendige und hinreichende
Arten von Konkurrenten sowie deren mit spezifischen Konkurrenzobjekten und -mitteln
modellierbaren jeweiligen Ziele und Moglichkeiten. Zweitens wird der Bereich, in dem
die meisten Akteure beziiglich Literaturpreise hauptséchlich agieren, als »literarisches
Feld«< bezeichnet. Drittens werden Literaturpreise und ihre Verleihungen sequentiell und

seriell beschrieben.

Um etwas als Konkurrenzobjekt bezeichnen zu kénnen, miissen es ein oder mehrere Ak-
teure im Kontext einer literarischen Auszeichnung erhalten kénnen und sich nachweislich
aktiv darum bemiihen. Analog dazu wird als Konkurrenzmittel alles bezeichnet, fiir das
gilt: eine oder mehrere Arten Konkurrenten konnen damit eines oder mehrere der
genannten Objekte bekommen und nutzen dieses nachweislich auch dazu. Schlieflich
hangt die Interpretation einzelner Phanomene als Konkurrenzobjekt oder -mittel davon
ab, ob sich ein Konkurrent gerade um dessen Erhalt bemiiht (Konkurrenzobjekt) oder

dasselbe fiir seine Zwecke zu instrumentalisieren versucht (Konkurrenzmittel).

Bei der Ausarbeitung des Modells wurde das zu den 160 Auszeichnungen vorliegende
Material auf das Vorkommen 27 moglicher Konkurrenzobjekte und Konkurrenzmittel
der verschiedenen Arten von Konkurrenten hin untersucht. Von diesen erwiesen sich
die in den vier Kapiteln 3.2.1, 3.2.3, 3.2./ und 3.2.6 aufgefiihrten als brauchbar, um die
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Vertreter einer Konkurrentenart von denen anderer Konkurrentengruppen unterscheiden

und sie damit also jeweils eindeutig kennzeichnen zu koénnen.

Die Priifung der literarischen Ehrungen daraufhin, welche Arten von Konkurrenten bei
ihnen vorhanden sind und mit was fiir Mitteln sich diese um welche Objekte bemiihen,
erfolgte mit dem systematisch zu den Auszeichnungen gesammelten Material. Fiir die
Recherche wurde ein spezieller Fragebogen entwickelt und fiir jede Auszeichnung mit
den Informationen aus den gedruckten und ungedruckten Quellen sowie den von den
Vertretern der die Preise verleihenden Organisationen gegebenen Auskiinften ausgefiillt.
Im dreiteiligen Fragebogen wurden fiir jede Auszeichnung im ersten Abschnitt immer
die Quellen aufgefiihrt, unterteilt nach dem Schriftverkehr und Telefonaten, Gedruck-
tem und Geschriebenem zum Preis sowie abschliefend den URL relevanter Websites.
Im zweiten Abschnitt wurde mit weiteren Fragen ein moglichst umfassendes und detaill-
iertes Bild der Vertreter der die Preise verleihenden Organisationen gezeichnet und die
Fragen des dritten Abschnittes zielten auf die verschiedenen Facetten der Literaturfor-
derung der Organisation. Die Ergebnisse solcher Recherche sind exemplarisch mit dem
Gustav-Heinemann-Friedenspreis fir Kinder- und Jugendbiicher im gleichnamigen Ka-
pitel im Anhang dargestellt. Die Hinweise auf Konkurrenzverhéltnisse wurden nur den

genannten Quellen entnommen.

3.2. Konkurrenten

Fiir die theoretische Fundierung der »>Konkurrenten< werden zwei grundlegende An-
nahmen getroffen: Menschliches Tun und Unterlassen ist konstitutiv fiir das Geschehen
rund um Literaturpreise. Wenn Menschen etwas tun oder es unterlassen, erfolgt das
iiberwiegend absichtsvoll und wird mindestens zum Teil bewusst vollzogen. Diese bei-
den Grundannahmen thereotisch zu fundieren und das mit dem Begriff > Konkurrent«
Bezeichnete zu erlautern werden Theorieelemente der soziologischen Handlungstheorie

und einer neueren allgemeinen Handlungstheorie verwendet.

Im ersten Schritt wird das allgemeine menschliche Tun mit der soziologischen Hand-
lungstheorie im Kontext der Griindung und Vergabe von Literaturpreisen definitorisch

enger als »Handeln< gefasst. In seiner Einfiihrung stellt Bernhard Miebach!®” eine nicht

137 Miebach, Bernhard: Soziologische Handlungstheorie. Wiesbaden: Springer VS. *2014.
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nur fiir die Soziologie'®® konstitutive Unterscheidung in ihrer Fassung durch Max Weber

vor. Weber schreibt in seiner Definition des Soziologie-Begriffes unter anderem:

»Handeln< soll dabei ein menschliches Verhalten (einerlei ob dufieres oder innerliches Tun,

Unterlassen oder Dulden) heifien, wenn und insofern als der oder die Handelnden mit ihm

einen subjektiven Sinn verbinden.!3?

Miebachs folgende Explikation dieser Differenzierung soll auch fiir den in dieser Arbeit

vorgestellten Ansatz gelten:

»Verhalten< ist das abstrakteste Begriff, der sich auf die Klasse aller m6glichen menschli-
chen Aktionen bezieht, die unbewusst oder bewusst ablaufen kénnen und sowohl Reflexe
als auch geplante Handlungen einschliefsen. »Handeln< im Weberschen Sinne ist Verhal-
ten, mit dem der Akteur — wie wir den Handelnden nennen — einen bestimmten Sinn

verbindet. 49

Anders als bei Weber und Miebach wird fiir den »Konkurrent<dieser »Sinn< nicht »als
die Bedeutung der Handlung fiir den Akteur definiert<,'*! sondern darunter wird nur
»der vom Akteur angestrebte »Zweck< des Handelns verstanden. «*4? Diese grundlegende
Definition des »>Handelns< als >sinnhaftes< Verhalten, also als Tun, um etwas zu er-
reichen, fiihrt auch Albert Martin in seiner Konzeption »einer| neue|n| allgemeine|n]|
Handlungstheorie« an, der schreibt: » Wir gehen ganz natiirlich davon aus, dass mensch-
liches Handeln motiviert ist: irgendetwas muss« es »antreiben, ihm Richtung und Inhalt

geben. «!43

Fiir ein genaueres Verstindnis der Motive der Handelnden wird mit Martin ein »sehr
weitgefasste[r] Rationalititsbegriff« vorausgesetzt, der zwei Arten dessen, was die Han-
delnden antreibt, beinhaltet: Der Grund der Handlung kann im weitesten Sinn auf etwas
vom Handelnden fiir niitzlich Erachtetes zuriickgefiihrt werden oder der oder die Han-

delnde tut oder unterlisst etwas in der Uberzeugung dessen allgemeiner Angemessenheit

138 Dieselbe hat gleichermafen auch Eingang in die Kommunikationstheorie gefunden. Ein Beleg ist

das 1991-2004 in fiinf Auflagen erschienene Studienbuch Linguistik. Dort ist der Zusammenhang
von beidem auf S. 173 mit einer iibersichtlichen Graphik dargestellt: Linke, Angelika/Markus Nuss-
baumer/Paul R. Portmann-Tselikas: Studienbuch Linguistik Tiibingen: Niemeyer. *2004.

139 Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. Tiibingen: Mohr-
Verlag. °1972. 1. Zitiert nach Miebach *2014. 20.

140 Miebach *2014. 20.

141 Miebach *2014. 20.

142y Der Sinnbegriff hat zwei Hauptdimensionen. Einerseits wird darunter der vom Akteur angestrebte

»Zweck< des Handelns verstanden. Andererseits kann Sinn als die »Bedeutung< der Handlung fiir

den Akteur definiert werden« [Miebach *2014. 20].

Martin, Albert: Handlungstheorie. Grundelemente des menschlichen Handelns. Darmstadt: Wis-

senschaftliche Buchgesellschaft. 2011. 29.
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oder Unangemessenheit, er oder sie handelt also unter Bezugnahme auf bestimmte gesell-
schaftliche Konventionen. Diese kénnen dem oder der Handelnden als handlungsleitend
bewusst sein, miissen es aber nicht.!#* Zusammengefasst werden Handlungen als zweck-
oder wertrational motiviert angenommen. Weiter wird mit dem »>Rationalitétsbegriff<
»nichts iiber die Inhalte der erwarteten Konsequenzen und auch nichts iiber die Quali-

tit der Bewertung« dieser Konsequenzen ausgesagt.'4®

Martins zweite handlungstheoretische Grundannahme wird auch fiir die Definition des
Konkurrenten-Begriffes benutzt. Sie lautet: »Handeln< ist »nicht ausschlieflich [...| das
Ergebnis von unbemerkten Vorgdngen, die sich selbsttétig im Bewusstseinshintergrund
abspielen, sondern auch — und zwar unvermeidlich — das Resultat bewusster Uberle-
gungen. «10 Dass es sich dabei um eine weitere zentrale Annahme der Handlungstheorie
handelt, wird in Martins Einfiihrung wiederholt klar, beispielhaft heifst es dort auf S. 14:

Menschen verfiigen iiber zwar nicht iiberragende, aber in gewisser Weise doch bemerkens-
werte intellektuelle Fahigkeiten, die es ihnen immerhin gestatten, zukiinftiges Geschehen
zu antizipieren und iiber vergangenes Geschehen — sowie iiber sich selbst — nachzuden-
ken. Eine Handlungstheorie, die diesen schlichten Tatbestand ignoriert, wird ihrem Ge-

genstand nicht gerecht.'4?

Kurz gesagt »handeln< Menschen aus handlungstheoretischer Sicht >rational«:

man wird einen Menschen kaum verniinftig nennen, wenn dieser sich keine Gedanken iiber
die Konsequenzen seines Handelns macht und wenn er nicht weiff, was er will. Dass man
sich beim Handeln an den Konsequenzen orientiert und dass man diese Konsequenzen mit

Hilfe klar benennbarer Mafsstdbe beurteilt, ist gewissermafen die Minimalversion verniinf-

tigen Verhaltens.148

Diese beiden Sachverhalte als gegeben voraussetzend wird »Handeln< fiir die Zwecke
dieser Untersuchung nachfolgend verstanden als: absichtsvolles und bewuss-
tes — also mindestens in Teilen auf rationalen Uberlegungen fufendes — menschliches
Verhalten. Esist damit — anders als im ritualdynamischen Ansatz — nicht der Aus-

tausch bestimmter Giiter gemeint.

Zusammengefasst werden Konkurrenten als

a) Handelnde, im Sinn der obigen Erlauterung also als rational agierende Wesen,

144 Martin 2011. 15.
145 Martin 2011. 15.
146 Martin 2011. 9.

147 Martin 2011. 14.
148 Martin 2011. 15.

41



3. Ein neues Modell deutschsprachiger Literaturpreise

b) mit spezifischen Interessen sowie

¢) entsprechenden Moglichkeiten zur Verwirklichung ihrer Belange ausgestattet an-

genommen.

Weiter wird im Verlauf der Arbeit mit zahlreichen Beispielen belegt, dass einige der Kon-
kurrenzobjekte wie auch die Beachtung in ihrer Nutzung als Konkurrenzmittel fiir die
Vertreter verschiedener Konkurrentenarten nachweisbar sind. Zum letzten sei besonders
auf die nachfolgende ausfiihrliche Darstellung verwiesen. Das Bemiihen um Beachtung
durch Vertreter anderer Konkurrentenarten ist allein fiir 95 % aller in die Untersuchung
einbezogenen Literaturpreise und neben den Vertretern der Preise verleihenden Organi-
sationen auch fiir zahlreiche weitere Akteure bei literarischen Auszeichnungen gegeben.
Auch in den Fallbeispielen des vierten Kapitels wird sie immer wieder als eines der zen-
tralen Wunschobjekte erkennbar. Ahnlich weit verbreitet wie die Beachtung ist bei allen
Preisen und den meisten Akteuren das Bemiihen um das Monopol literarischer Legiti-
mitéit erkennbar. Mit den vorliegenden Quellen sind zu vielen literarischen Auszeichnun-
gen jeweils mehrere Einzelpersonen oder Institutionen nachweisbar, die ihre dsthetische
Préaferenzen durchzusetzen versuchen. Schlieflich wird auch die Orientierungsfunktion
literarischer Auszeichnungen als bei allen Literaturpreisen vorhanden angenommen. Da-
bei geht es um einen Informationsfluss von den die Preise verleihenden Organisationen

zum literarisch interessierten Publikum.

Weiter werden die Handelnden als Konkurrenten bezeichnet,

d) die mit mindestens einem fiir fast alle gleichen Mittel — némlich der genannten

Beachtung — um einige identische Giiter streiten und
e) zur Erreichung ihrer Ziele héufig interagieren.

f) Sie handeln in verschiedenen, klar gegeneinander abgegrenzten Bereichen, deren

zentraler der als literarisches Feld Bezeichnete ist.

Die Verwendung der Konzeption des literarischen Feldes und die Unterscheidung ver-
schiedener Dimensionen des Handelns der Konkurrenten orientieren sich an Pierre Bour-
dieus Feldtheorie. Zur Klarung der im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Phéinomene

wurden die Korrespondenz der Feld- mit der Habitustheorie und die Entstehung der
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»illusio« sowie des Fetischcharakters von Kunstwerken!#® nicht herangezogen. Eine dies-
beziiglich vertiefende Untersuchung der Fallbeispiele war im Rahmen der Entwicklung
und Priifung eines im ersten Schritt bewusst allgemein gehaltenen Modells nicht zu

leisten.

Einem Aspekt der Bourdieuschen Feldtheorie folgend wird das literarische Feld im Rah-
men dieser Arbeit mit der ambivalenten Haltung seiner Akteure gegeniiber konomischen
Kapital charakterisiert: Einerseits und grundsatzlich gilt fiir das literarische Feld das von
Pierre Bourdieu allen kiinstlerischen Feldern Attestierte: » Der Zweck der Kunst ist die
Kunst, die Kunst hat keinen anderen Zweck als die Kunst usw.«'%° Weiter wird das lite-
rarische Feld von den Akteuren innerhalb desselben durch seinen Grad der Autonomie
gegeniiber dem okonomischen Feld gepriagt. Autonomie beziehungsweise Autonomiebe-
strebungen kommen in der beschriebenen Wertschiatzung der Kunst um ihrer selbst
willen genauso zum Ausdruck wie in der Geringschétzung ckonomischen Kapitals von
Seiten der meisten Akteure innerhalb dieses Feldes. Geringschitzung ist aber keineswegs
mit totaler Ablehnung alles Okonomischen zu verwechseln. Das wird bei der Betrachtung
folgender zwei Punkte deutlich: Innerhalb des literarischen Feldes selbst sind verschiede-
ne Teilbereiche erkennbar, die unterschiedlich stark 6konomisiert sind. Die Produzenten
von Massenliteratur beispielsweise scheinen deutlich stérker an okonomischem Kapi-
tal interessiert zu sein. Dieselbe genieftt iiber das ganze Feld betrachtet laut Bourdieu
aber deutlich weniger Anerkennung als beispielsweise experimentelle Lyrik.'*! Am Ende
muss sich aber auch diese verkaufen, und sei es nicht einmal als eigenstédndige Publika-
tion, sondern in einer Anthologie oder Zeitschrift. Auch bewegen sich viele Vertreter der
Haupt-Konkurrentenart >Preise verleihende Institution< stédndig inner- und auflerhalb
des literarischen Feldes beziehungsweise zwischen diesem und dem 6konomischen Feld.
Sie versuchen teilweise, ihre einem Bereich zuzuordnenden Interessen auch mit Mitteln
im anderen Bereich zu realisieren und umgekehrt. Darum bedarf es zum einen der be-

grifflichen Unterscheidung beider tatsdchlich untrennbar verbundener Bereiche und zum

149 Schwingel, Markus: Pierre Bourdieu zur Einfihrung. Hamburg: Junius. *2003. 82—85. Bourdieu,

Pierre: Le régles de lart. Genése et structure de champ littéraire. Paris: Edition du Seuil. 1992.
Deutsch: Die Regeln der Kunst. Frankf./M.: Suhrkamp. 1999. 360—364.
150 Bourdieu, Pierre: Praktische Vernunft. Zur Theorie des Handelns. Frankf./M.: Suhrkamp Verlag.
1998. Originalausgabe: Raisons pratiques. Sur la théorie de ’action. Paris: Edition du Seuil. 1994.
148.
Jurt, Joseph: Das literarische Feld. Das Konzept Pierre Bourdieus in Theorie und Prazis. Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 1995. 90.
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anderen der Betrachtung des Handelns der Akteure in den verschiedenen »Feldern< sowie

der wechselseitigen Bezugnahme des einen auf das andere.

Im Kapitel 3.2.6 wird die Berticksichtigung der Konkurrentengruppe des >literarisch in-
teressierten Publikums< mit dem neuen Modell unter anderem damit begriindet, dass die
Dotation zur finanziellen Unterstiitzung der Autoren mit Literaturpreisen nicht ausrei-
che. Als eine der wesentlichen Quellen — wenn nicht die wichtigste — finanzieller Mittel
bei Literaturpreisen wird dort das Geld der Buchkiufer diskutiert. Wenn man das 6ko-
nomische Kapital der Kaufer auf diese Art als unverzichtbar voraussetzt, lasst es sich
gerade mit diesem >Mechanismus< besonders verdeutlichen: wie stark marktwirtschaft-
liche Prinzipien auch das dezidiert dem »L’art pour 'art< verpflichtete literarische Feld
beziehungsweise dessen Akteure dominieren. Und es wird klar, warum das im gleich-
namigen Kapitel 4.3.8 Dotation vorgestellte Konkurrenzmittel der Dotation fiir viele

Geldgeber und Vertreter Preise vergebender Organisationen so wichtig ist.

Beispielhaft sei der seit 1990 alle drei Jahre von der Stadt Pirmasens verliechene Hu-
go-Ball-Preis betrachtet. Zum einen befindet sich die Stadt Pirmasens als politische
Gebietskorperschaft eindeutig aufierhalb des literarischen Feldes und ihre Vertreter ver-
folgen eindeutig aufserliterarische Interessen. Das macht die Antwort des Oberbiirger-
meisters und Kulturdezernenten der Stadt Pirmasens’, Bernhard Matheis, auf die Frage
nach dem Nutzen der Auszeichnung fiir die Stadt deutlich: » Unser Bestreben ist es, vor
Ort attraktive Arbeitsplatze zu schaffen und qualifizierte Fachkréfte zu binden, damit

152 7.um anderen orientieren sich die stadtischen

unsere Stadt lebenswert ist und bleibt. «
Vertreter genauso klar an den Vorgaben des literarischen Feldes, wenn sie laut Matheis
mit dem Preis das » Erbe Hugo Balls |.. .| pflegen und die literarische Bedeutung Hugo
Balls im Bewusstsein« der Offentlichkeit halten wollen.'® Dafiir wiirdigen sie mit der
triennal vergebenen Auszeichnung und dem jeweils gleichzeitig vergebenen Hugo-Ball-
Férderpreis »herausragende Werke lebender Personlichkeiten, die im Sinne Hugo Balls
geisteswissenschaftlich und/oder kiinstlerisch arbeiten.«%* Kurz gesagt geht es um die
Forderung und Wertschétzung literarischer Werke allein um ihres Kunstcharakters wil-

len, ungeachtet des moglichen 6konomischen Wertes des Ausgezeichneten.

Uber ihre spezifischen Interessen und Moglichkeiten sind die Handelnden in mehrere

Konkurrentenarten unterteilbar. Dabei war die urspriingliche Idee: Fiir jede Gruppe von

152 Brief B. Matheis. 29.04.2011.
153 Brief B. Matheis. 01. 12. 2010.
154 Brief B. Matheis. 01.12.2010.
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Konkurrenten jeweils eines oder mehrere nur bei diesen nachweisbare Konkurrenzmittel
oder -objekt beziehungsweise beides zu finden, mit denen deren Vertreter von denen
anderer Konkurrentengruppen unterscheidbar sind und sie damit also jeweils eindeutig

gekennzeichnet werden konnen.

WEeil sich um einige der Konkurrenzobjekte die Vertreter mehrerer Konkurrentenarten
bemiihen und auch einige der Wege, diese zu erlangen, fiir fast jede Konkurrentenart
nachweisbar sind, werden die Vertreter der Preise verleihenden Institutionen, der Au-
toren, Juroren, Verlage und des literarisch interessierten Publikums zusétzlich {iber ein
bei allen Vertretern dieser Art nachweisbares Handlungsmerkmal identifiziert. Das ist
gleichzeitig notwendige und hinreichende Eigenschaft aller einer Konkurrentenart zu-
geordneten Akteure. Konkret werden alle Akteure, fiir welche die Handlung des »selb-
stdndige|n] und unabhéngige[n| Verfassen|s| literarischer oder wissenschaftlicher Werke
beliebiger Gattung oder eines Beitrages fiir Presse, Rundfunk, Fernsehen oder Inter-

net «12°

nachweisbar ist, der Konkurrentenart Autor zugeordnet. Weiter wird im Rah-
men des Modells vorausgesetzt, dass ein Akteur je nach Untersuchungsperspektive und
der daraus resultierenden Fragestellung einmal der einen und dann wieder der anderen
Art zugeordnet werden kann. Abhéngig von der jeweils gerade relevanten Eigenschaft
kann er einmal unter die Konkurrentenart Autor, ein anderes Mal die der Juroren und

schlieftlich moglicherweise auch noch einer anderen Gruppe zugeordnet werden.

Gleichwohl konnen die fiir die Vertreter mehrerer Konkurrentengruppen gleicherma-
Ken relevanten Konkurrenzobjekte nicht unberiicksichtigt bleiben. Vielmehr ist hier der
Blickwinkel des bis dahin auf Unterscheidendes fixierten Betrachters zu veréindern: das
fiir die Vertreter mehrerer oder aller Arten von Konkurrenten gleichermafen Wichtige
— wie beispielsweise die drei oben dargestellten Konkurrenzobjekte — ist zu beriicksich-
tigen, weil es sich hier um Elemente handelt, mit denen sich das Geschehen rund um

literarische Auszeichnungen insgesamt wesentlich erhellen lasst.

Wie die Akteure, die abhéngig der jeweiligen Fragestellung und der daraus resultie-
renden Perspektive einmal unter die Gruppe der Autoren und ein anderes Mal unter
die der Juroren subsumierbar sind, sind auch einige Phianomene wahlweise als Kon-
kurrenzobjekt oder -mittel interpretierbar. Wohlgemerkt: wahlweise, nicht beliebig. Die
Wahl hiangt von der Untersuchungsperspektive ab. Das wird in dieser Arbeit mit dem

konkreten Beispiel des Bemiihens um die Anerkennung des Namenspatrons der eigenen

155 Autor. In: Literatur Brockhaus in 8 Binden Bd. 1. 234. Arnold, Heinz Ludwig/Heinrich Detering
[Hrsg.|: Grundziige der Literaturwissenschaft. Miinchen: Deutscher Taschenbuchverlag. *1997. 646 f.
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Auszeichnung, Thomas Mann, und dessen anschlieffender Verwendung néaher erlautert.
Laut eigener Aussage bemiihten sich die fiir den Thomas-Mann-Preis der Stadt Liibeck
Verantwortlichen ab Mitte der 1970er Jahre um eine gréfsere Bekanntheit und Anerken-
nung fiir den Autor Thomas Mann. In diesem Fall ist die iiber die wachsende Bekanntheit
angestrebte Wertschiitzung Thomas Manns in einer moglichst grofen Offentlichkeit ein-
deutig als Konkurrenzobjekt der Stadt Liibeck zu charakterisieren: Dieselben kénnen
es erhalten und streben nachweislich auch danach. Wie mit dem Beispiel ebenfalls ge-
zeigt wird, stellt die wachsende Anerkennung Thomas Manns fiir die Verantwortlichen
der Stadt Liibeck gleichwohl keinen Selbstzweck dar. Das Endziel fasste der Biirgermei-
ster der Stadt selbst 2008 in die Worte: »Wer in der Welt an Thomas Mann denkt,
denkt an Liibeck.«'®® Das Zitat ldsst sich so ausbuchstabieren: Die Vertreter der Stadt
Liibeck bemiihen sich seit 1975 um Bekanntheit und Anerkennung fiir Thomas Mann.
Diese setzen sie anschlieffend als Konkurrenzmittel ein, um damit inner- und aufserhalb
des literarischen Feldes die Stadt Liibeck als literarischen Mézen eines modernen Klas-
sikers bekannt zu machen. Zusammengefasst ist die 6ffentliche Wertschétzung Thomas
Manns zuerst als Konkurrenzobjekt und anschliefend — bei dessen Nutzung durch die

stadtischen Vertreter — als Konkurrenzmittel interpretierbar.

Von den mit der Trias von Zielen, Mitteln und Handlungsmerkmalen definierbaren Kon-
kurrentenarten sind sechs unverzichtbar und in ihrer Gesamtheit ausreichend zur Be-

schreibung von Literaturpreisen:

1. Preise vergebende Institutionen,
2. Geldgeber,

3. Autoren,

4. Juroren,

5. Verlage und andere Literatur vermarktende Unternehmen wie Literaturagenturen,

sowie

6. das literarisch interessierte Publikum.

Die Ziele und Mittel der Vertreter der sechs Konkurrentenarten sind mit verschiedenen

Konkurrenzobjekten und diversen Konkurrenzmitteln modellierbar. Von diesen sind wie

156 [Bereich Presse- und Offentlichkeitsarbeit Hansestadt Liibeck 2008. 9] und [http://www.
unser-luebeck.de/content/view/889/108/, letzter Zugriff 31.10.2015].

46


http://www.unser-luebeck.de/content/view/889/108/
http://www.unser-luebeck.de/content/view/889/108/

3. Ein neues Modell deutschsprachiger Literaturpreise

dargestellt einige bei allen sechs Konkurrentenarten nachweisbar, andere spezifisch fiir

einzelne.

Desweiteren sind Literaturpreise eine nicht zu vernachléassigende Grofe bei literarischen
Kanonisierungsprozessen. So schreibt Diicker in seinem Beitrag zu Literaturpreisen von
201357 von der » Zuwahl eines Textes zum bestehenden » Kanon< der preisgekronten Wer-
ke«, mit der »der Autor zum designierten Preistrager« werde. Weiter heifst es: » Nach
dem Mafstab der in Satzung und Statuten festgelegten Wertorientierung werden Preis-
text und Preistrager in den Preiskanon aufgenommen (Inklusion, Zugehorigkeit), alle
anderen moglichen Preistexte und -triager werden ausgeschlossen (Exklusion, Nichtzu-
gehorigkeit). Damit generieren Preise einen materialen Preiskanon, und die normative
Funktion von Preissatzung und -statuten scheint jener von Deutungskanones zu entspre-
chen«. Auch bezeichnet Diicker »die Ehrung des Preistragers durch die Institution als
Aufnahme in den Kanon der Preistriger«. Vor diesem Hintergrund ist fiir ein Modell
literarischer Auszeichnungen grundsétzlich auch der verwendete Kanonbegriff zu klaren
sowie in dessen Rahmen zu explizieren, was iiberhaupt kanonisierbar ist. Objekte litera-
rischer Kanonisierungsprozesse sind Dinge oder Menschen dann, wenn sie von Akteuren

fiir
— heilig, hoch- bzw. erstrangig, herausragend, besonders wertvoll. . .
— unsterblich, zeitiiberdauernd, vergidnglichkeitsresistent, monumental, haltbar. ..

— musterhaft, klassisch, vorbildlich, mafstabsetzend (fiir Produzenten, Vermittler
und Rezipienten. . .

— unbedingt tradierenswert, vielen (den meisten) bekannt, von méoglichst vielen zur

Kenntnis zu nehmen, wiederholt und intensiv zu lesen. .. !%®

a) angesehen, b) als solches behauptet oder ¢) Bemiithungen von Akteuren nachweisbar
sind, dass sie von anderen Akteuren so wahrgenommen werden. Angesichts der in der Ar-
beit prasentierten Befunde wird ein weiter Kanonbegriff verwendet. Kanonisch kénnen
danach i) literarische Texte, ii) mit diesen publizierte Inhalte und iii) Autoren — also
tatséchliche, lebende oder tote Personen — sein. Diese weite Definition dessen, was —

unter anderem mit der Vergabe literarischer Auszeichnungen — kanonisiert werden soll,

157 Alle folgenden Zitate: Diicker 2013. 217.

158 Thomas Anz: Einfihrung. In: Heydebrand, Renate von [Hg.]: Kanon — Macht — Kultur: theore-
tische, historische und soziale Aspekte dsthetischer Kanonbildungen. Stuttgart/Weimar: Metzler.
1998. 3.
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beschreibt eingangs seines Vorwortes im Sammelband zur Kanonforschung auch Thomas
Anz:

Die » Gegenstandsbereiche«, die als »kanonisch« bezeichnet werden, sind sehr heterogen.
Favorisiert wird zumeist [...] ein Kanonbegriff, der eine begrenzte Menge kanonischer
» Texte« bezeichnet. Man spricht jedoch vor allem auch von einem » Autoren-Kanon«, und
als »kanonisch« werden zudem Deutungen, Interpretationsweisen, Kriterien, Stile, Gat-
tungen oder auch Epochen bezeichnet.!??

3.2.1. Preise vergebende Institutionen

Die Konkurrentenart der einen Preis verleihenden Institution wird nachfolgend aus zwei
verschiedenen Blickwinkeln beschrieben: zum einen wie sie von anderen Konkurrenten-
gruppen unterscheidbar ist, zum anderen wann es sich um ein und dieselbe einen Preis

vergebende Institution handelt und wann um zwei verschiedene.

Preise vergebende Institutionen im Unterschied zu anderen Konkurrentenarten

Die Vertreter der Preise verleihenden Organisationen beziehungsweise deren Institutio-
nen lassen sich mit drei Konkurrenzobjekten sowie sechs Mitteln inhaltlich ndher bestim-
men und von den anderen Konkurrentengruppen abgrenzen. Die drei Konkurrenzobjekte
sind:

1. Anerkennung des Namenspatrons der eigenen Auszeichnung,

2. Attraktivitdt des eigenen Preises fiir Autoren und

3. auferliterarische Konkurrenzobjekte.
Die sechs Konkurrenzmittel sind:

1. Anerkennung des Namenspatrons der eigenen Auszeichnung beziehungsweise
2. der eigenen Laureaten,

3. Zahl der eigenen Preistrager,

4. Dotation des Preises,

5. mogliche Alleinstellungsmerkmale ihrer literarischen Auszeichnung und

6. Orientierungsfunktion literarischer Auszeichnungen.

159 Anz 1998. 3. Alle Auszeichnungen im Original. M. D.
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Eine Abgrenzung von anderen Arten Konkurrenten ist theoretisch natiirlich auch schon
allein mit einer bloffen Funktionsbeschreibung als »Organisation, die Preise verleiht<,
moglich. Die Verwendung der Konkurrenzobjekte und -mittel erlaubt aber eine ungleich
diferenziertere Beschreibung der Konkurrenzverhéltnisse zwischen den Vertretern einzel-
ner Konkurrentengruppen. Schlieflich ist nochmals darauf hinzuweisen, dass bestimmte
Dinge wie die Anerkennung des Namenspatrons der eigenen Auszeichnung wahlweise als
Konkurrenzobjekt oder -mittel interpretierbar sind, abhéngig von der gewahlten Unter-

suchungsperspektive.

Das heifst nicht, dass die genannten neun Konkurrenzobjekte beziehungsweise -mittel
fiir die verleihenden Institutionen aller Preise relevant sind. Es meint vielmehr, dass
sie nur fiir Vertreter dieser Konkurrentenart iiberhaupt interessant sein kénnen. Aus
diesem Grund sind sie zwar hinreichend, taugen aber nicht als notwendige Merkmale der
Organisationen, die Preise verleihen. Der Nachweis auch nur eines der neun genannten
Aspekte bei einem Konkurrenten ist aber hinreichend, um diesen eindeutig als verleihen-
de Institution zu identifizieren. Es werden fiir das Modell nicht alle Mittel und Zwecke
beriicksichtigt. Benutzt werden nur die zur hinreichenden Kennzeichnung der Konkur-
rentenarten taugenden. Das schlieft die fiir die Vertreter von fiinf der sechs Arten Kon-
kurrenten gleichermafen relevante Beachtung und das Monopol literarischer Legitimitéat
zur Kennzeichnung einer bestimmten Konkurrentenart aus. Nur fiir die Vertreter des
literarisch interessierten Publikums kann nicht per se ein Interesse an diesen Objekten

unterstellt werden.

Zuerst ist die zentrale und nicht zur Unterscheidung der Konkurrentenarten benutz-
te Beachtung zu erldutern. Entsprechende und nachfolgend auch als Aufmerksamkeit
beziehungsweise Bekanntheit bezeichnete Phinomene sind bei der Planung, Griindung
und Verleihung literarischer Auszeichnungen derartig haufig zu beobachten, dass sie in-
nerhalb des Modells auf jeden Fall zu beriicksichtigen sind. Dies geschieht mit deren

theoretischer Modellierung im gleichnamigen Konkurrenzobjekt und -mittel.

Der Ausdruck Beachtung ist samt der damit zusammenhéngenden soziologischen Ter-
minologie Georg Francks Essay Okonomie der Aufmerksamkeit'® entnommen. Darin
geht Franck unter anderem folgenden Fragen nach: Ist analog dem Tausch 6konomischer
Giiter oder Geld auch der » Tausch der Aufmerksamkeit« moglich, also die gegen- oder

einseitige Wahrnehmung von Menschen und die Ansammlung dieser Aufmerksamkeit

160 Franck, Georg: Okonomie der Aufmerksamkeit. Ein Entwurf. Miinchen: Hanser. 1998.
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durch andere Menschen? Anders formuliert: Ist auch » Beachtung zu Reichtiimern ak-
kumulier|bar|« und als »Reichtum heckende[r| Reichtum kapitalisier|bar|«'®'? Francks
Antwort lautet: ja. Zwar existiere Aufmerksamkeit »nur im Akt der Zuwendung be-
ziehungsweise der aktuellen Prisenz«.'®? Allerdings ermdogliche es eine unverzichtbare
Eigenschaft des »tatsidchlichen Reichtums an Beachtung«, ndmlich mit diesem Reich-

163

tum laut Franck »stédndig sehr viel mehr an Aufmerksamkeit«'®® zu erfahren, als man

anderen widmen konne, auch, diese »Beachtung< akkumuli
Reich ist nur, wer in sehr vieler Munde ist [...] Wer in sehr vieler Munde ist, der bleibt
auch vielen im Gedéchtnis. Wer vielen Menschen im Gedéchtnis ist, geniefst einen hohen
Bekanntheitsgrad. Der hohe Bekanntheitsgrad ist das Wahrzeichen des Reichtums an Be-

achtung. Dieser Bekanntheitsgrad stellt nun allerdings sehr wohl eine Form akkumulierter
Beachtung dar.'4

Zusammengefasst: »Im Bekanntheitsgrad der Person nimmt die eingenommene Beach-
tung [...]| eben doch Schatzfunktion an« und wird damit analog 6konomischen Kapitals
akkumulierbar. Dieser »Schatz< ist seinerseits laut Franck wiederum sogar noch kapita-

lisierbar:

Ab einem gewissen Grad der Bekanntheit wirft der Schatz von sich aus Einkommen ab.
Wer hinreichend bekannt ist, findet schon allein aufgrund des Grads seiner Bekanntheit

Beachtung. Der Schatz rentiert'® sich. Er wirft Zinsen ab in der Form, daff seine

Beachtlichkeit selber zum Faktor der Wertschépfung wird.!66

Wichtig fiir das Verstandnis der Kategorie Beachtung ist zudem, dass das damit Bezeich-
nete wachsen und schrumpfen kann. Auch ist das von Franck konstatierte Faktum zu
bedenken, »daf es bei der Beachtung, die bezogen wird, nicht gleichgiiltig ist, von wem
sie kommt [...] Die Beachtung seitens derer, die reich an Beachtung sind, z&hlt« laut
Franck »mehr als die Beachtung seitens derer, die unscheinbar bleiben.«'%” Zusammen-
gefasst wird Beachtung wird nachfolgend in dem Sinn als Konkurrenzobjekt verstanden,
dass es sich dabei um etwas Akkumulierbares und Kapitalisierbares handelt, dessen
Umfang Schwankungen unterworfen und davon abhéngig ist, wer die betroffene Person
beachtet.

161 Franck 1998. 113.
162 Franck 1998. 113.
163 Franck 1998. 114.
164 Franck 1998. 114.
165 Auszeichnung im Original M. D.
166 Franck 1998. 114.
167 Franck 1998. 116.
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Eine weitere mit der Beachtung auf das engste zusammenhingende und in der Arbeit
auch »Anerkennung< genannte Kategorie ist die von Franck als »Wertschétzung< oder
» Ansehen< bezeichnete: » Wenn Wertschatzung und Beachtung auch aufs engste zusam-
menhéngen, ja nicht einmal unabhéngig voneinander festzustellen sind, so fallen sie
doch nicht zusammen.« Wéahrend der » Bekanntheitsgrad einer Person« etwas ist, »das
durch Beobachtung und nicht nur durch die Offenbarung von Préferenzen festgestellt
wird, ist es »keine Frage des Mégens oder Nichtmdgens, wie bekannt jemand ist.« Po-
sitiv formuliert ist das Ansehen — und zwar immer das Ansehen einer Person — etwas,
das erst in der Offenbarung personlicher Praferenzen deutlich wird. Kurz gesagt héngt
das Ansehen einer Person davon ab, von wie vielen anderen Personen diese wie
stark gemocht oder abgelehnt wird. Die Wertschéitzung unterliegt analog der Beach-
tung Schwankungen ihres Umfanges, das einmal gewonnene Ansehen kann auch wieder

sinken.

Nachfolgend wird die Kategorie des » Ansehens< zum einen als separates Konkurrenzob-
jekt und -mittel gleichen Namens wie auch zur Darstellung >zusammengesetzter< Kon-
kurrenzobjektphdnomene wie des > Ansehens des Namenspatrons der eigenen Auszeich-
nung< benutzt. Die beiden Kategorien der Beachtung und des Ansehens werden fiir die

Zwecke dieser Arbeit in drei Punkten weiter spezifiziert.

Erstens wird angenommen, dass Menschen in der Kommunikation mit anderen Menschen
auf bestimmte Dinge, Menschen oder Sachverhalte verweisen, um auf sich oder andere
Menschen aufmerksam zu machen oder das eigene Ansehen zu steigern. Dann erscheint es
plausibel, fiir Literaturpreise anzunehmen, dass aus ihrer Verleihung die verstéarkte oder
erstmalige Beachtung des Ausgezeichneten, der Auszeichnung selber oder der fiir den
Preis verantwortlich zeichnenden Institution beziehungsweise eng mit ihr verbundener
Akteure resultieren konnen. Wie sich die Beachtung einerseits vergrofern und zu Anse-
hen fithren kann, ist andererseits auch ihr vollkommenes Verschwinden und das daraus
resultierende Ausbleiben allen Ansehens und der Verlust jeglichen Monopols literari-
scher Legitimitdt innerhalb des literarischen Feldes moglich. Formen des Ansehens sind
beispielsweise lobende Rezensionen in Presse, Rundfunk oder Fernsehen, die Aufnahme
der Werke des Autors in Anthologien oder die Nennung in literarischen und anderen

Nachschlagewerken.

Damit zusammenhéngend wird zweitens vorausgesetzt, dass Menschen von anderen im-

mer fiir oder wegen etwas Wertschitzung erfahren oder Ansehen erlangen, dass
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andere an ihnen wahrzunehmen meinen oder sonst mit ihrer Person verbinden. Auch
muss dieses nicht einmal urséchlich in dem Menschen selbst, der die Beachtung oder
Anerkennung erfihrt, begriindet sein. Grund dessen kann schlielich eine Handlung ge-

nauso wie eine Eigenschaft oder ein sonstiges Charakteristikum der Person sein.

Die restliche Arbeit weist zahlreiche Beispiele der Beachtung und des Ansehens auf, auf
die darum hier nicht weiter eingegangen wird. Fiir Beispiele des Schrumpfens oder der
Nicht-Entstehung des einen oder anderen von Beginn an sei an dieser Stelle auf die Aus-
fithrungen zu den Folgen der zu hohen Anfangsdotation des Joseph-Breitbach-Preises
der Akademie der Wissenschaften und der Literatur und den Konflikt zwischen den Ju-
roren und dem Senat als Vertreter der bis 1960 den Bremer Literaturpreis verleihenden
Freien Hansestadt Bremen verwiesen. Um das Bemiihen eines Akteurs um die Beachtung
nachzuweisen, ist es keineswegs entscheidend, dass jemand tatséchlich in der Offentlich-
keit bekannt wird oder ist. Mafgeblich ist allein der Beleg seines oder ihres Bemiihens
um Beachtung. Das wird an den beiden heute gidngigen Mitteln institutioneller Akteu-
re sichtbar: Um beachtet zu werden, publizieren deren Vertreter fiir einzelne Preise,
Preistrager oder sich selbst Broschiiren, einzelne Seiten oder ganze Websites im Inter-
net. Institutionelle Akteure sind unterschiedlich zu Juroren oder Autoren beispielsweise

Organisationen, die Preise verleihen, oder Verlage.

Drittens resultiert das besondere Interesse an der Beachtung und Wertschiatzung als
Konkurrenzobjekte zweifelsohne auch aus dessen nachweislicher Begrenztheit, auf die

ebenfalls unten ausfiihrlich eingegangen wird.

Viertens wird nachfolgend unterstellt, dass die Vertreter Preise vergebender Organisa-
tionen samt >ihrer< Institution und Auszeichnung(en) niemals nur beachtet und wahr-
genommen werden wollen. Fiir die weitere Arbeit wird » Ansehen< als ihr erklirtes und

erstrangiges Ziel angenommen.

Konkret préasentiert die Stadt Frankfurt am Main auf der Seite Frankfurt am Main:
Theodor W. Adorno-Preis!® ihren alle drei Jahre verlichenen und mit 50.000,00 € do-
tierten Theodor W. Adorno-Preis. Die Seite Frankfurt am Main: Theodor W. Ador-
no-Preis!® ist ein Beleg des bei diesem Preis vorhandenen Konkurrenzobjektes Beach-

tung, das die vergebende Stadt Frankfurt /M. damit zu gewinnen sucht. Mit dem News-

168 nttp://www.frankfurt.de/sixcms/detail.php?id=8648&_ffmpar%5B_id_inhalt%5D=21490,
letzter Zugriff 17.04. 2013.

169 http://www.frankfurt.de/sixcms/detail.php?id=8648&_ffmpar%5B_id_inhalt5D=21490,
letzter Zugriff 17.04. 2013.
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archiv!™ des Suhrkamp Verlages'™ ist die Beachtung als fiir einen Verlag und damit
einen Vertreter der fiinften Konkurrentenart relevantes Konkurrenzobjekt nachweisbar.
Exemplarisch wird das mit dem Deutschen Buchpreis und dem Wilhelm-Raabe-Literatur-
preis veranschaulicht. In einer Pressemeldung vom 15. 08. 2012 zum Deutschen Buchpreis
heifst es: »Finf Suhrkamp-Autoren stehen auf der diesjahrigen Longlist des Deutschen
Buchpreises«'™ und in einer weiteren Pressemeldung vom 12.09.2012 werden die drei
Autoren genannt, die Kandidaten der Auszeichnung sind und deren Werke im Suhrkamp
Verlag erscheinen.'™ So wird das Bemiihen der Verantwortlichen des Verlages im Zusam-
menhang mit einem Literaturpreis um Beachtung fiir mehrere der Autoren des Verlages
und den Suhrkamp Verlag selbst deutlich.!™ Es handelt sich dabei nicht um einen Ein-
zelfall, wie die Pressemeldung des Suhrkamp Verlages vom 06.09. 2012 belegt: » Shortlist

175 Tn derselben werden mit Clemens J. Setz

zum Wilhelm-Raabe-Literaturpreis 2012«.
und Ulf Erdman Ziegler zwei weitere Autoren genannt, die Anwérter einer literarischen
Ehrung sind und deren Biicher der Suhrkamp Verlag verlegt. Wenn aber die Vertreter
mehrerer Arten Konkurrenten um etwas Identisches wie die Beachtung miteinander im
Wettstreit liegen, ist klar, dass dessen Nachweis bei einem Akteur nicht ausreicht, um
diesen eindeutig einer bestimmten Konkurrentengruppe zuzuordnen. Es kann also nicht

als hinreichende Eigenschaft einer Art Konkurrenten zugeordnet werden.

Dasselbe gilt fiir das ebenfalls von den Vertretern mehrerer Konkurrentengruppen ange-

strebte Monopol literarischer Legitimitat:

Im Mittelpunkt literarischer [...] Konkurrenzkidmpfe steht immer auch das Monopol lite-
rarischer Legitimitat, das heifit unter anderem das Monopol darauf, aus eigener Macht-
vollkommenheit festzulegen, wer sich Schriftsteller [...| nennen darf, oder sogar darauf,

wer Schriftsteller ist und aus eigener Machtvollkommenheit dariiber befinden kann, wer

170" http://www.suhrkamp.de/news/, letzter Zugriff 17.04.2013.

171 http://www.suhrkamp.de/impressum_63.html, letzter Zugriff 17.04.2013.

172 http://www.suhrkamp.de/news/auf_der_longlist_des_deutschen_buchpreises_1914.html,
letzter Zugriff 17.04.2013
http://www.suhrkamp.de/news/auf_der_shortlist_zum_deutschen_buchpreis_1932.html.
17.04.2013.

Das Beispiel ist auch deswegen interessant, weil es zeigt, dass sich Akteure auch ohne eine bereits
erfolgte Preisverleihung oder sonstige engere Verbindung zur Auszeichnung im Kontext dersel-
ben um Aufmerksamkeit fiir sich selbst beziehungsweise mit ihnen Zusammenarbeitende bemiihen
koénnen. Langere oder kiirzere Kanditatenlisten sind dafiir offenbar ebenfalls niitzlich.
http://www.suhrkamp.de/news/shortlist_zum_wilhelm-raabe-literaturpreis_1923.html.
17.04.2013.
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Schriftsteller ist; oder, wenn man so will, das Monopol auf die Konsekration!"

von Produzenten oder Produkten.!””

Der Ausdruck >Monopol< ist als eindeutiger Hinweis lesbar, dass dieses Gut auch des-
wegen von den Akteuren fiir besonders wertvoll erachtet wird, weil nur wenige dariiber
verfiigen konnen. Zudem macht offenbar gerade die Knappheit das Monopol literarischer
Legitimitdat besonders erstrebenswert. Das ldsst sich mit der Annahme der Akteure er-
klaren, dass man sich mit dem Besitz eines — natiirlicherweise oder kiinstlich verknapp-
ten — Gutes gegeniiber den iibrigen Mitspielern besonders hervorzuheben vermag. Das
vorausgesetzt, ist das Monopol literarischer Legitimitat an und fir sich fiir die Akteure
weniger interessant, als in der faktisch nur sehr begrenzt zur Verfiigung stehenden Form;

gibe es also mehr davon, wére es weniger interessant.

Einerseits ist Bourdieus Verwendung des Ausdrucks »Monopol literarischer Legitimitét<
als folgende Zuschreibung den Akteuren interpretierbar: Als Vertreter einer moglichst
kleinen Gruppe, im Idealfall als einziger und damit tatsachlich als Monopolist, wollen sie
iiber die Fahigkeit der Konsekration von Produzenten und Produkten im literarischen
Feld verfiigen. Andererseits sind allein mit den im Rahmen dieser Arbeit vorliegen-
den Quellen zu vielen und vollkommen unterschiedlichen literarischen Auszeichnungen
verschiedene Einzelpersonen und Institutionen nachweisbar, die ihre dsthetischen Pré-
ferenzen als fiir die literarische Geschmacksbildung méglichst vieler, wenn schon nicht
aller, ausschlaggebend durchzusetzen versuchen. Tatséachlich handelt es sich also um ein
Oligopol. Wiederum lésst sich zur Verdeutlichung Bourdieus Begriffsbildung anfiihren,
dass einige dieser literarischen Meinungsfithrer moglicherweise tatséchlich die alleinige
und uneingeschrankte Deutungshoheit zu literarischen Themen und Autoren anstreben,
was die Bezeichnung des von ihnen angestrebten Objektes als »Monopol literarischer Le-
gitimitét< rechtfertigt. Um diese widerspriichliche und fiir die Zwecke der Untersuchung
zu detaillierte Begriffsbestimmung zu vermeiden, wird nachfolgend das von Bourdieu
als Monopol literarischer Legitimitat Bezeichnete >literarische Deutungshoheit<genannt.
Literarisch zur Deutung legitimiert kann man laut der zitierten Ausfiithrungen Bourdi-
eus in vier verschiedener Hinsicht sein, das heifst »aus eigener Machtvollkommenheit« —

also selbsténdig — festzulegen,

a) »wer sich Schriftsteller |.. .| nennen darf«,

176 Auszeichnung im Original M. D.

177 Bourdieu 1999. 354.

o4



3. Ein neues Modell deutschsprachiger Literaturpreise

b) »wer Schriftsteller ist«,
c¢) was literarische Werke sind und

d) »wer« seinerseits »wiederum dariiber befinden kann, wer Schriftsteller ist«, also
nach der eigenen Konsekration (b)) seinerseits sogar »autorenkonsekrationsfihig«

wird und weitere Schriftsteller kiiren kann.

Als Belege der Bemiihungen der Akteure um literarische Deutungshoheit sind zum einen
von den Akteuren geschaffene Dinge und Einrichtungen sowie zum anderen spezifische
Handlungen interpretierbar. Wenn man Folgendes als Bemiihungen um literarische Deu-

tungshoheit voraussetzt:

erstens das Streben der Vertreter Preise verleihender Organisationen insbeson-

dere mit der jeweiligen Auszeichnung und deren regelméfiger Verleihung,

zweitens die die je eigene Ehrung aufwertenden Auferungen der Vertreter der

Institution und der beteiligten Juroren und

drittens die Einsendungen der Vertreter verschiedener Konkurrentenarten wie

Verlage und Autoren bei Preisen, um die eine Bewerbung moglich ist.

Dann sind zum einen Literaturpreise ein direkter nonverbaler Nachweis des Wunsches
der Vertreter Preise verleihender Organisationen, entscheiden zu kénnen, wer ein preis-
wiirdiger Schriftsteller ist und was auszeichnungswiirdige Werke sind. Zum anderen ist
das Bemiihen um literarische Deutungshoheit damit fiir ausnahmslos alle Literaturpreise

und verschiedene Arten Konkurrenten als Konkurrenzobjekt nachweisbar.

Praktisch erfolgen solche Anstrengungen beispielsweise — wie unten mit den Listen zum
open mike erlautert — durch Verweis auf das Ansehen der »eigenen< Laureaten. Diese
Bemiihungen sind von Erfolg gekront, wenn andere den Konsekrationsakt einer Preis-
verleihung akzeptieren, indem sie diesen explizit so bezeichnen und {iber die Person als
Preistrager berichten. Dann ist der Versuch der preisverleihenden Organisation gelungen,
selbsténdig preiswiirdige Schriftsteller und auszeichnungswiirdige Werke zu bestimmen,
genauer, wer als das eine beziehungsweise was als das andere von anderen Akteuren im
literarischen Feld wahrgenommen wird. Konkret sei auf die Verleihung des open mikes
2009 verwiesen.'™ Auf der Website der Literaturwerkstatt Berlin heifit es zu den Preis-

tragern dieses Jahres:

178 http://www.literaturwerkstatt.org/index.php?id=707, letzter Zugriff 08.11.2012.
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Die Preise fiir Prosa gingen an Inger-Maria Mahlke fiir den Text 3. Kapitel: Potulski I

und an Matthias Senkel fiir den Text Peng. Peng. Peng. Peng. Der in diesem Jahr zum

zweiten Mal vergebene Lyrikpreis ging an Konstantin Ames.!”?

Folgende drei Zitate aus Wolfgang Schneiders Bericht fiir das Feuilleton der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung'® sind zum einen als Belege der Anerkennung der drei Laureaten
interpretierbar: »Siegertext des 1977 geborenen Matthias Senkel«, »[e]benfalls mit dem
ersten Preis ausgezeichnet wurde die Erzahlung Potulsk: I von Inger-Maria Mahlke« und
der »Lyrikpreis ging zu Recht an den 1979 in Volklingen geborenen Dichter Konstan-
tin Ames«. Zum anderen sind sie aber auch als dritter Teil folgenden dreischrittigen

Prozesses lesbar:

1. Die Literaturwerkstatt Berlin zeichnet Matthias Senkel, Inger-Maria Mahlke und

Konstantin Ames aus.

2. Wolfgang Schneider berichtet fiir das Feuilleton der Frankfurter Allgemeinen Zei-

tung iiber die Autoren als Ausgezeichnete.

3. Er bestatigt damit,

a) dass die Vertreter der die Auszeichnungen vergebenden Literaturwerkstatt
Berlin Matthias Senkels, Inger-Maria Mahlkes und Konstantin Ames’ als Au-

toren konsekriert haben,

b) die Féhigkeit der Angehorigen der Institution, zu entscheiden, wer ein Schrift-

steller ist und

c¢) schlielich auch, wer ein preiswiirdiger — und damit anzuerkennender
— Autor ist.

Wenn alle Einsendungen fiir literarische Auszeichnungen simultan das Bemiihen um lite-
rarische Deutungshoheit belegen, woraus die Relevanz dieses Konkurrenzobjektes fiir die
Reprasentanten verschiedener Konkurrentenarten folgt, reicht erstens dessen Nachweis
bei einem Akteur nicht aus, um diesen eindeutig einer bestimmten Konkurrentengruppe
zuzuordnen. Zweitens kann das Objekt somit nicht als hinreichende Eigenschaft einer

Art Konkurrenten zugeordnet werden.

179 http://www.literaturwerkstatt.org/index.php?id=707, letzter Zugriff 08.11.2012.

180 Wolfgang Schneider: »Open Mike« m Berlin: Nicht ohne meinen
Grof$vater [http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/2.1719/
open-mike-in-berlin-nicht-ohne-meinen-grossvater-1884135.html, letzter Zugriff
08.11.2012].
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Das erste hinreichende Konkurrenzobjekt, um einen Akteur eindeutig als eine einen Preis
verleihende Institution zu identifizieren, ist das Bemiihen um die > Anerkennung< des Na-
menspatrons der eigenen Auszeichnung. Fiir die nachfolgenden Ausfiithrungen zu dessen
Nutzung als Mittel und das zweite Konkurrenzmittel der » Anerkennung< der eigenen
Laureaten ist zum einen an die Voraussetzung zu erinnern, dass Menschen in der Kom-
munikation mit anderen Menschen auf bestimmte Dinge, Menschen oder Sachverhalte
verweisen, um auf sich oder andere Menschen aufmerksam zu machen oder das eigene

Ansehen zu steigern.

Zum anderen wird fiir den literarischen Bereich, in dem sich das Geschehen rund um
literarische Auszeichnungen abspielt, ebenfalls das von Pierre Bourdieu fiir literarische
Felder formulierte Diktum vorausgesetzt: Erstens streben deren Vertreter nicht vorran-
gig materiellen Gewinn an, den sie zweitens gleichwohl als langfristige Moglichkeit aber
auch keineswegs vollkommen ausschliefien.!®! Kurz: In diesem Bereich wird nicht vor-
rangig fiir Geld gearbeitet. Anderes ist hier fiir mindestens einen Teil der Akteure dieses
Feldes deutlich wichtiger. Um das, worum in diesem Bereich vorrangig konkurriert wird
und den Charakter bestimmter Konkurrenzobjekte und Konkurrenzmittel noch stéarker
akzentuieren zu koénnen, findet nachfolgend Bourdieus Klassifikation verschiedener Ka-

pitalsorten Anwendung.

182 postulierte Bour-

Ausgehend von Karl Marx’ Theorie des »0konomischen< Kapitals
dieu die Existenz weiterer Kapitalsorten, die laut Bourdieu ebenfalls die beiden mit
G. Franck beschriebenen Eigenschaften der Akkumulierbarkeit und Kapitalisierbarkeit
besitzen. Das >6konomische<« Kapital ist Basis und Modell fiir alle anderen Kapitalsor-
ten, woraus eine »tendenzielle Dominanz des 6konomischen Feldes«!'® resultiert. Domi-
nanz ist aber nicht gleichbedeutend damit, dass alle weiteren Kapitalsorten nur andere
Ausdrucksformen des ckonomischen Kapitals waren. Im Gegenteil »>funktionieren< sie
haufig nur insoweit, als beim Umgang mit ihnen die 6konomische Dimension erfolgreich
verleugnet wird und damit unbewusst bleibt. Trotzdem sind die beiden neben dem 6ko-

nomischen Kapital im Rahmen dieser Arbeit relevanten Kapitalsorten in Grenzen in

8L Jurt 1995. 95.

182 Das sind nach Karl Marx die 6konomischen Mittel beziehungsweise baren und unbaren Geldbestén-
de, Produktionsmittel etc., die deren Eigentiimer nicht fiir den eigenen Lebensunterhalt verwenden
muf, sondern dafiir investieren kann, dass ihm daraus idealerweise weiterer materieller Gewinn er-
wachst.

Bourdieu, Pierre: Sozialer Raum und Klassen. Legon sur la legon. 2 Vorlesungen. Frankf./M.:
Suhrkamp Verlag. 1985. II. Zitiert nach: Miiller, Hans-Peter: Pierre Bourdieu: eine systematische
Einfiihrung. Berlin: Suhrkamp. 2014. 48.

183
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okonomisches Kapital umwandelbar, wie auch der umgekehrte Weg moglich ist.'®* Das
sind das »soziale< und zwei Sonderformen des >kulturellen< Kapitals. »Soziales< Kapital
sind fiir Bourdieu die Ressourcen, die auf der Zugehorigkeit zu einer Gruppe beruhen
und in der Ausnutzung eines Netzes mehr oder weniger institutionalisierter Beziechungen
gegenseitigen Kennens oder Anerkennens bestehen. >Kulturelles< Kapital oder »Kul-
turkapital< ist zunéchst »einfach Bildungskapital, operationalisiert iiber den Grad des

Schulabschlusses. «'8°

Stéarker differenzierend bezeichnet Bourdieu Biicher, Gemaélde, Kunstwerke, Maschinen
und technische Instrumente als >objektiviertes< kulturelles Kapital. Samtliche kulturel-
len Fahigkeiten, Fertigkeiten und Wissensformen, die man durch Bildung — und zwar
nicht nur im schulisch-akademischen Sinn — erwerben kann, nennt er »inkorporiertes<
kulturelles Kapital und »Bildungstitel< wie Schulabschliisse oder Universitats-Diplome

»institutionalisiertes< kulturelles Kapital.!®

Mit der sich auf Bourdieus Unterscheidung »zwischen den Schriftstellern oder Kiinstlern
und den Verlegern oder Galeristen« stiitzenden Einteilung der sechs Konkurrentenarten
nach ihrem mangelnden bis deutlichen Interesse an 6konomischem Kapital ist eine Zwei-
teilung derselben moglich: Auf der einen Seite stehen die die Preise verleihenden Insti-
tutionen, die Finanziers, Juroren, Autoren sowie das literarisch interessierte Publikum
und auf der anderen die Verlage und andere Literatur vermarktende Unternehmen wie

Literaturagenturen. '8

Mit den Namenspatrones des Thomas-Mann-Preises und des Forderpreises Literatur der
Jiirgen Ponto-Stiftung zur Féorderung junger Kinstler wird nachfolgend ein zweischritti-
ges Verfahren erlautert. Dabei wird zuerst versucht, mit der Verwendung von Vorkomm-
nissen des im literarischen Feld akzeptierten institutionalisierten und des inkorporierten
kulturellen Kapitals die Beachtung und das Ansehen der anderen Konkurrenten zu ge-
winnen, um das anschliefiend zur Erreichung spezifischer weitererer Ziele zu verwenden.
Die Preise vergebenden Organisationen der zwei Auszeichnungen befinden sich zwar
beide aufserhalb des literarischen Feldes, der Thomas-Mann-Preis und der Forderpreis
Literatur unterscheiden sich aber in einem wesentlichen Punkt: Der Namensgeber des

Thomas-Mann-Preises entstammt originar dem literarischen Feld, der andere dem nicht-

184 Miiller 2014. 48.

185 Miiller 2014. 52.

186 Schwingel *2003. 85—91.
187 Bourdieu 1999. 343.
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literarischen Bereich des professionellen Kreditwesens. Anders gesprochen versuchen die
Vertreter der Stadt Liibeck also mit ihrer Erinnerung an eine dezidiert »>literarische«
Person im literarischen Bereich bekannt und moglichst auch anerkannt zu werden. Die
Vertreter des Forderpreises Literatur bemiihen sich um die Bekanntheit einer und Aner-
kennung fiir eine aufserhalb des literarischen Feldes im 6konomischen Bereich beruflich
erfolgreiche und anerkannte Person. Sie versuchen das mit der Gewinnung von Aufmerk-
samkeit und Wertschiatzung im literarischen Feld. Sie streben also nach Anerkennung

fiir eine Person im literarischen Feld, die eindeutig von auferhalb desselben stammt.

Mit der zweiten Auszeichnung wird dariiber hinaus das mit den aufserliterarischen Kon-

kurrenzobjekten Gemeinte dargestellt.

Thomas Mann war zu Lebzeiten international als Autor anerkannt. Diese Zuschreibung
ist auch seit seinem Tod im August 1955 bis heute nie in Frage gestellt worden. Sie ist
Beleg des Besitzes institutionalisierten kulturellen Kapitals. Das wurde und wird im Fall
Thomas Manns von verschiedenen Akteuren zur Gewinnung von Beachtung und Anse-
hen fiir sich selbst oder andere beziehungsweise anderes benutzt. Laut Bourdieu wird
mit »schulischen oder akademischen Titel«n |[.. .| »dem von einer bestimmten Person be-
sessenen Kulturkapital institutionelle Anerkennung verliehen. «'%® Bourdieus Explikation
macht es plausibel, die Verwendung des Ausdrucks »>Schriftsteller< als eine im literari-
schen Feld akzeptierte Form der Zuschreibung institutionalisierten kulturellen Kapitals

einer Person zu interpretieren. Fiir die Interpretation als Konkurrenzobjekt heifst das:

Die 6ffentlich wahrnehmbare Beachtung einer Person als Autor'® kann zu Anerken-
nung derselben fiihren. Diese entsteht daraus, dass mindestens ein Akteur im literarischen
Feld diesen auf 6ffentlich wahrnehmbare Weise als Besitzer dieses Kapitals in besonderem

Mafl anerkennt.

Um etwas als »Konkurrenzobjekt< bezeichnen zu koénnen, miissen — wie dargestellt —
zwei Bedingungen erfiillt sein: erstens konnen ein oder mehrere Akteure es im Kontext
einer literarischen Auszeichnung erhalten und zweitens bemiihen sie sich nachweislich
aktiv darum. Seit 1975 arbeiten die Verantwortlichen der den Thomas-Mann-Preis ver-
gebenden Stadt Liibeck fiir die wachsende Beachtung und das Ansehen des Schriftstel-
lers Thomas Mann unter Verweis auf sein institutionalisiertes kulturelles Kapital. Beides

nutzten sie im ersten Schritt als Konkurrenzmittel fiir die Herstellung einer moglichst

188 Jurt, Joseph: Pierre Bourdieu. Absolute Pierre Bourdieu. Freiburg/Breisg.: Orange Press. 2003.

101.

189 Was gleichbedeutend mit dem Gewinn institutionalisierten kulturellen Kapitals ist.
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engen Verbindung in der 6ffentlichen Wahrnehmung zwischen dem Schriftsteller Thomas
Mann und der Stadt Liibeck. Damit wollten sie im zweiten Schritt der Stadt Liibeck ei-
ne moglichst prominente Stellung im literarischen Feld verschaffen. Das aktive Bemiihen
um die Beachtung und die Vermehrung des Ansehens des Schriftstellers Thomas Mann
und dessen Nutzung fiir stadtische Zwecke schldgt sich in drei Mafnahmen sowie den
diese begleitenden stddtischen Publikationen deutlich nieder: in der Ausrichtung einer
Thomas-Mann-Woche aus Anlass des 100. Geburtstages des Dichters und Ehrenbirgers
der Hansestadt Liibeck vom 31. Mai bis 8. Juni 1975'% und einer zweiten 30 Jahre spiter
zu Thomas Manns 50. Todestag sowie in dem 1975 wahrend der Festwoche zum ersten

Mal und seitdem bis 2009 alle drei Jahre verliechenen Thomas-Mann-Preis'!.

Die drei relevanten Quellen dazu sind: die Richtlinien fir die Verlethung des » Tho-
mas-Mann-Preises« der Hansestadt Liibeck'®?, die Begriifungsansprache des Liibecker
Biirgermeisters Bernd Saxe als Vertreter der den Preis verleihenden Institution, der
Hansestadt Liibeck, vom 18.10.2008 im Scharbausaal der Stadtbibliothek zu Liibeck
anlasslich der Verleihung des Thomas-Mann-Preises 2008 an den Romanautor Daniel

193 und einige Dokumente zur Verwendung folgender Broschiire: Presse- und

Kehlmann,
Informationsamt der Hansestadt Liibeck [Hrsg.|: Thomas-Mann-Woche aus Anlass des
100. Geburtstages des Dichters und FEhrenbiirgers der Hansestadt Libeck. 31. Mai bis
8. Juni 1975. In: Presse- und Informationsamt der Hansestadt Liibeck [Hrsg.|: Doku-

mentationen zum Zeitgeschehen in der Hansestadt Liibeck. Liibeck. 1972 ff.194

Die Absicht der Vertreter der Stadt Liibeck, das Ansehen Thomas Manns entscheidend
zu vermehren und dauerhaft zu erhalten, sind vor dem Hintergrund der oben gegebenen
Definition auch als Kanonisierungsversuch interpretierbar. Dort wurden ausgehend von
der aktuellen Forschung, neben literarischen Texten und mit diesen publizierten Inhal-
ten auch Autoren als mogliche Objekte literarischer Kanonisierungsprozesse bestimmt.

Danach ist ein Beleg fiir die Absicht der Kanonisierung einer bestimmten Person be-

190 Presse- und Informationsamt der Hansestadt Liibeck [Hrsg.]: Thomas-Mann-Woche aus Anlass des

100. Geburtstages des Dichters und Ehrenbiirgers der Hansestadt Liibeck. 31. Mai bis 8. Juni 1975.

Unpag. [19]. In: Presse- und Informationsamt der Hansestadt Liibeck [Hrsg.|: Dokumentationen

zum Zeitgeschehen in der Hansestadt Libeck. Liibeck. 1972 ff.

http://www.schleswig-holstein.de/Kultur/DE/KreativeKoepfe/Literatur/thomasMann.

html, letzter Abruf 16.10.2013.

Richtlinien fir die Verleihung des » Thomas-Mann-Preises« der Hansestadt Liibeck. Beschlossen

von der Biirgerschaft der Hansestadt Liibeck am 25.03.1976.

193 |Bereich Presse- und Offentlichkeitsarbeit Hansestadt Liibeck 2008. 5-10] und genauso unter
[attp://www.unser-luebeck.de/content/view/889/108/, letzter Zugriff 31.10.2015].

194 Hansestadt Libeck: Presse- und Informationsamt; Akte 61 Bd. 1. AHL.

191

192
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ziehungsweise ihres Werkes, dass sich Akteure darum bemiihen, dass andere Akteure
diese Person oder deren Werk fiir heilig, hoch- bzw. erstrangig, herausragend, beson-
ders wertvoll oder unsterblich und zeitiiberdauernd, musterhaft, klassisch, vorbildlich,
mafsstabsetzend (fiir Produzenten, Vermittler und Rezipienten) oder fiir unbedingt tra-
dierenswert halten.!®®, Das vorausgesetzt lisst sich mit den § 1f. der Richtlinien fiir die
Verleihung des » Thomas-Mann-Preises« der Hansestadt Liibeck'®® eindeutig die Absicht
der Vertreter der Stadt Liibeck der Kanonisierung des Autors Thomas Mann und seines

Werkes belegen.

So findet sich hier die allgemein formulierte Bestimmung: »Zu Ehren des Dichters Tho-
mas Mann stiftet die Hansestadt Liibeck« den Thomas-Mann-Preis und im zweiten
Paragraph heifst es: »Der Preis wird an Personlichkeiten verliehen, die sich durch ihr
literarisches oder literaturwissenschaftliches Wirken ausgezeichnet haben im Geiste der
Humanitat, die das Werk von Thomas Mann prégte.« Hier wird erst Manns Werk eine
bestimmte Humanitét zugeschrieben und anschlieffend die Auszeichnung von Nachfol-
gern in der Tradition dieser »Mann’schen Humanitat< als mit dem Preis verfolgtes Ziel

beschrieben.

Die beiden hauptséchlich von den Vertretern der Stadt Liibeck mit der Auszeichnung
verfolgten Ziele sind: Erstens die Herstellung einer moglichst engen Verbindung in der
offentlichen Wahrnehmung zwischen dem Schriftsteller Thomas Mann und Liibeck und
zweitens die Stadt Liibeck moglichst prominent im literarischen Feld zu placieren. Beide
Absichten sind auch mit Saxes Begriiffungsansprache belegbar. Neben der Behandlung
des durch den offiziellen Anlass der Preisverleihung 2008 vorgegebenenen Themas geht
es in der Ansprache auch um folgende Rivalitit zwischen der Hansestadt Liibeck und
der Bayerischen Akademie der Schonen Kiinste: Nutzung des mit dem Namen >Thomas
Mann< verbundenen Ansehens fiir den jeweils eigenen Literaturpreis. Der Konflikt resul-
tierte aus der im Sommer desselben Jahres von der Bayerischen Akademie der Schinen
Kiinste vorgenommenen Umbenennung ihrer bis dahin als Grofier Literaturpreis verlie-
henen Auszeichnung in Thomas-Mann-Preis und wird unten ausfiihrlich vorgestellt.!?

Denselben hatten die Vertreter der Bayerischen Akademie dann erstmals am 10. 10. 2008

195 Anz 1998. 3.

196 Richtlinien fiir die Verleihung des » Thomas-Mann-Preises« der Hansestadt Liibeck. Beschlossen
von der Biirgerschaft der Hansestadt Liibeck am 25.03.1976.

197 Bereich Presse- und Offentlichkeitsarbeit Hansestadt Liibeck 2008. 6-10. http://www.
unser-luebeck.de/content/view/889/108/, letzter Zugriff 31.10. 2015. http://stadtzeitung.
luebeck.de/suche/artikel/page/1/words/Thomas+Mann+Preis/category/0/id/23313, http:
//www.unser-luebeck.de/content/view/887/271/, http://www.unser-luebeck.de/content/
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an den Schriftsteller Peter Handke verliehen.'®

Deutlich erkennbar reagierte Saxe da-
rauf in seiner Begriiffung und explizierte die beiden, von den Vertretern der Hansestadt

Liibeck mit ihrer Preisgriindung verfolgte Ziele.

In den ersten Jahren nach der Griindung der Auszeichnung sei der Preis laut Saxe »fiir
seinen Autor da« gewesen. Der damit formulierte Kategorienfehler wird deutlich, wenn
man sich vergegenwartigt, dass der Autor tot ist und ihm der Preis in keiner Weise mehr
niitzen kann. Saxes Auferung ist gleichwohl als sinnvoll interpretierbar, wenn man an-
nimmt, dass dieser mit der Bezeichnung » Autor« nicht die verstorbene Person Thomas
Manns selbst meinte, sondern dessen Ansehen. Diese Lesart wird eindeutig durch Saxes
vorherige Darstellung der Stellung Thomas Manns in der deutschen Literatur Mitte der
Siebziger gestiitzt. Danach habe es 1975 »um Thomas Mann bei weitem noch nicht so
wie« 2008 gestanden. Mitte der Siebziger habe er vielen »als abgelebt und ohne Nachfolge
in der Literatur der Gegenwart« gegolten, »ein Autor der Vergangenheit, dem langsa-
men Vergessen anheim gestellt. «'*? In den Kategorien Georg Francks von Beachtung und
Ansehen formuliert sei Thomas Manns Ansehen damals gering gewesen und habe weiter
zu schwinden gedroht. Wichtig fiir das Verstdndnis des nachfolgenden ist nicht die Tat-
sache, dass Thomas Mann auch in den 1970er Jahren alles andere als ein unbekannter
Autor war, dessen Ansehen unauthaltsam im Verschwinden begriffen gewesen wiére, wie
von Saxe behauptet. Die Stofrichtung der Formulierung Saxes wird leichter verstandlich,
wenn man die sachlich unzutreffende Behauptung als gegeben voraussetzt. Denn gleich
wie es um Manns Ansehen seit dem 30. August 1955 — seinem Todestag — gestanden
haben mag, ob es nun gewachsen oder vollkommen verschwunden gewesen wire, davon
hatte und hat der Tote genauso wenig wie von der nach ihm benannten literarischen
Ehrung. Von alldem profitieren hochstens Lebende. Gerade die indirekte Betonung der
Uneigenniitzigkeit fritheren Handelns der stéddtischen Verantwortlichen, die besonders in
der die historische Bewertung abschlieRenden Formulierung deutlich wird??’, lisst hier

von Beginn an eine kréftige Portion Eigennutz stadtischerseits vermuten.

Diese Vermutung wird zur Gewissheit, wenn man liest, dass diese heute von der nach

Thomas Mann benannten literarischen Ehrung profitiert: Der Name habe »dieser Stadt

view/876/108/, alle letzter Zugriff 02.04.2016. http://www.sueddeutsche.de/muenchen/530/
313437/text/, 10.02.2015.

198 |http://www.unser-luebeck.de/content/view/887/271/, letzter Zugriff 31.10.2015] und
[http://www.sueddeutsche.de/muenchen/530/313437/text/, letzter Zugriff 10.02.2009).

199 Bereich Presse- und Offentlichkeitsarbeit Hansestadt Liibeck. 2008. 9.

200y Der Preis war, mit einem Wort, fiir seinen Autor da« [Bereich Presse- und Offentlichkeitsarbeit
Hansestadt Liibeck. 2008. 9].
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201 Der Preis wurde

weltweit ein Image verschafft — als Kulturstadt, als Literaturstadt.«
von den Verantwortlichen der Hansestadt Liibeck also mindestens auch gegriindet, um
Liibeck zu niitzen. Zusammenfassend ist Saxes selbstlos klingende Formulierung — wie-
derum ungeachtet ihres Realitédtsgehaltes — die Stadt Liibeck habe sich mit ihrem Preis
anfangs fiir einen vorrangig als »abgelebt« gegoltenen » Autor der Vergangenheit, dem
langsamen Vergessen anheimgestellt «, engagiert,?*? so paraphrasierbar: Mitte der Siebzi-
ger war das mit dem Namen Manns préasentierte Ansehen gering. Dasselbe entscheidend
zu vermehren, wurde seit 1975 alle drei Jahre der Thomas-Mann-Preis verliehen, um
mit diesem »Signal nach auken« die »Beschiftigung mit diesem Autor anzuregen«.?%3
Diese Bemiihungen sind wie beschrieben mit der oben vorgestellten Definition auch als
literarische Kanonisierung interpretierbar.

Im Anschluss der Thomas-Mann-Woche und der ersten Preisverleihung 1975 gab das

Presse- und Informationsamt der Hansestadt Liibeck eine Dokumentation heraus.20*

05 wurden nicht

Mit den vermutlich rund 500 gedruckten und nummerierten Exemplaren?
nur die entsprechenden Behorden und stadtischen Dienststellen Liibecks samt der Fa-
milie Mann bedacht. 83 Stiick wurden zusammen mit einem Anschreiben des obersten
Repréasentanten der Stadt Liibeck auch an Biirgermeister und Oberbiirgermeister im
gesamten Bundesgebiet verschickt. Dass dieses Verfahren, statt einer blofen Presseaus-
sendung, absichtlich gewahlt wurde, belegen die Erstellung der in der Akte vorhandenen
Empfingerliste, des Anschreibens wie auch der Versand selbst, der wiederum quellen-
méakig durch die ebenfalls gesammelten und in der Akte befindlichen Antwortschreiben
der Angeschriebenen belegt ist. Das Ziel der Verantwortlichen lasst sich zum einen als
Unterstreichung der Verbindung zwischen der Hansestadt Liibeck und dem Autor Tho-
mas Mann formulieren, die durch deren o6ffentliche Betonung noch verstarkt werden

sollte. Exemplarisch dafiir steht beispielsweise der erste Satz des zusammen mit der

Broschiire an alle Empfanger verschickten Anschreibens, in dem von »unserem Ehren-

201 Bereich Presse- und Offentlichkeitsarbeit Hansestadt Liibeck. 2008. 9.

202" Bereich Presse- und Offentlichkeitsarbeit Hansestadt Liibeck. 2008. 9.

203 Bereich Presse- und Offentlichkeitsarbeit Hansestadt Liibeck. 2008. 9.

204" Presse- und Informationsamt der Hansestadt Liibeck [Hrsg.]: Thomas-Mann-Woche aus Anlass
des 100. Geburtstages des Dichters und Ehrenbiirgers der Hansestadt Libeck. 31. Mai bis 8. Ju-
ni 1975. In: Presse- und Informationsamt der Hansestadt Liibeck [Hrsg.]: Dokumentationen zum
Zeitgeschehen in der Hansestadt Liibeck. Liibeck. 1972 ff.

205 Auf dem in der Akte befindlichen Verteiler fiir die Exemplare der Broschiire findet sich als héchste
Ordnungszahl 498.
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biirger Thomas Mann« die Rede ist.2°® Die Vertreter der Stadt Liibeck beanspruchten
mit ihrer Betonung der Pflege des Mann’schen Erbes erstens die Nutzung des Ansehens

des Schriftstellers Thomas Mann und zweitens eine bestimmte Position im literarischen
Feld.

Die Exegese der drei Quellen zusammenfassend, investierten die Verantwortlichen der
Hansestadt Liibeck 6konomisches Kapital, um die Bekanntheit und das Ansehen Thomas
Manns entscheidend zu vergrofern und so eine nachhaltige Kanonisierung der Person und
des Werkes zu erreichen. Anschliefsend wollte man mit dem dezidierten Verweis auf die
eigenen Bemiihungen um ein wachsendes Ansehen Manns auch selbst im literarischen
Feld und dariiber hinaus bekannt werden. Schliefslich sollte mit der Nutzung der eigenen
Bekanntheit als Konkurrenzmittel eine herausgehobene Stellung im literarischen Feld
besetzt werden; das heifit, indem das eigene Engagement fiir das literarische Erbe des

Autors langfristig und ausdauernd in der Offentlichkeit présentiert wird.

Diese hatte man laut eigener Einschatzung 2008 erfolgreich errungen. Den Status quo
zusammenfassend, meinte der Liibecker Biirgermeister Saxe als Vertreter der preisver-
leihenden Stadt Liibeck in seiner Rede 2008: » Wer in der Welt an Thomas Mann denkt,

denkt an Liibeck. «207

Die Jiirgen Ponto-Stiftung zur Férderung junger Kinstler fordert laut Selbstdarstellung

208 » Kiinstler, die am Anfang ihres

die »musische[n| Talente junger«, hochtalentierter
kiinstlerischen Werdegangs stehen«.2% Sie wurde 1977 von Ignes Ponto und der Dresd-
ner Bank nach der Ermordung Jiirgen Pontos von Mitgliedern der Rote Armee Fraktion
im selben Jahr gegriindet. Ein Motiv zur Errichtung der Stiftung war die » Erinnerung
an den Menschen« Jiirgen Ponto.?!? Das beabsichtigte Andenken wird als auferliterari-
sches Konkurrenzobjekt interpretiert. Auferliterarische Konkurrenzobjekte zeichnen sich
dadurch aus, dass sie erstens mit keinem der {ibrigen Konkurrenzobjekte identisch sind.
Zum zweiten befinden sie sich immer eindeutig auferhalb des literarischen Feldes und

drittens ist es nicht ausschlaggebend, fiir welche Konkurrentengruppe sie jeweils relevant

206 »Dem 100. Geburtstag unseres Ehrenbiirgers Thomas M ann widmeten Biirgerschaft und Senat

der Hansestadt Liibeck im Jahre 1975 eine Festwoche.« Auszeichnung im Original M. D.
207 [Bereich Presse- und Offentlichkeitsarbeit Hansestadt Liibeck 2008. 9] und |[http://www.
unser-luebeck.de/content/view/889/108/, letzter Zugriff 31.10.2015].
Jirgen Ponto-Stiftung zur Forderung junger Kiinstler 2002(2004). 7.
Jiirgen Ponto-Stiftung zur Férderung junger Kiinstler 2002(2004). 8.
http://www.juergen-ponto-stiftung.de/pages/jpst.html, letzter Zugriff 31.08. 2008.

208
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sind. Nicht-literarische Konkurrenzobjekte preisverleihender Organisationen werden ge-

nauso darunter zusammengefasst wie die der Autoren, Verlage oder Juroren.

Eine der wesentlichen Voraussetzungen der Anerkennung des Namenspatrons der eigenen
Auszeichnung im literarischen Bereich ist der Besitz mindestens einer der hier akzeptier-
ten Sorten kulturellen Kapitals, also entweder institutionalisierten oder inkorporierten
kulturellen Kapitals. Laut der in der Retrospektive zur Téatigkeit der Jirgen Ponto-Stif-
tung zur Férderung junger Kiinstler 20022007 gegebenen Vita Pontos?!! trat dieser
nach einem Studium der Rechts- und Staatswissenschaften 1952 »in die Rechtsabteilung
der Dresdner Bank in Hamburg eink, [...| »deren Leitung er bereits sieben Jahre spéter
tibernahm. 1964 wurde Ponto Mitglied des Vorstands und 1969 dessen Sprecher.« Die
unter seiner Fiihrung stattfindende »rasche Expansion spiegelte sich im Geschéftsvolu-
men wider: die Bilanzsumme der Bank (ohne Konzerngesellschaften) verdoppelte sich
von 1970 bis 1976 auf mehr als DM 54 Mrd.« Zusammenfassend heif’t es zu Pontos be-
ruflicher Tétigkeit: » Jiirgen Ponto war zum Zeitpunkt seiner Ermordung der vielleicht

wichtigste deutsche Bankier«.

Unterschiedlich dazu wird in dem in Rede stehenden Bereich rund um literarische Aus-
zeichnungen gerade nicht vorrangig fiir Geld gearbeitet. Das Streben nach materiellen
Werten gilt hier nicht als etwas besonders Positives. Das vorausgesetzt wird dreierlei
verstandlich: erstens, warum die Reprasentanten der den Preis verleihenden Stiftung die
eigene musikalische Praxis Jiirgen Pontos als Orgelspieler betonen, ihn also als gelern-
ten und selbst praktizierenden Kiinstler darstellen. Zweitens wird klar, wozu sie seine
Schaffung institutioneller Grundlagen der Forderung junger Nachwuchsmusiker nennen,
bei denen er von seiner Frau als studierter Pianistin und damit einer ausgewiesenen Be-
sitzerin institutionalisierten kulturellen Kapitals im engsten Familienkreis unterstiitzt

wird, und drittens seine generelle Wertschitzung der Kunst auffithren.?'? Diese inner-

211 Jiirgen Ponto-Stiftung zur Férderung junger Kiinstler [Hrsg.]: Jiirgen Ponto-Stiftung zur Férderung

junger Kiinstler. 2002—2007. Frankf. M.: 0. V. 2007. 9.

»»Jiirgen Ponto war [...] ein feinsinniger Musiker, ... ein engagierter Kunstfreund« [...] So cha-
rakterisierte Die Zeit Jiirgen Ponto nach seiner Ermordung durch Terroristen der RAF am 30. Juli
1977 [...] Wie kein zweiter Bankier seiner Zeit war Ponto den Schonen Kiinsten zugeneigt, be-
sonders der Musik. Selbst Orgelspieler, engagierte er sich, unterstiitzt von seiner Ehefrau Ignes,
einer studierten Pianistin, privat wie auch als Primus der Dresdner Bank als Mézen und Forderer
junger Musiker. So ist es zum Beispiel seiner Initiative zu verdanken, dass die Bank gemeinsam mit
Herbert von Karajan 1972 die Orchester-Akademie der Berliner Philharmoniker in Berlin mitgriin-
dete, die seither besonders begabte Instrumentalisten auf die hohen Anforderungen der Berliner
Philharmoniker und anderer Spitzenorchester vorbereitet [.. .| Ponto initiierte die Arbeitsgemein-
schaft zur Féorderung des deutschen Musiklebens und leitete das Gremium Musik im Kulturkreis
des Bundesverbandes der Deutschen Industrie«, womit hochstwahrscheinlich der Kulturkreis der
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halb der Malerei genauso wie der Musik und der Literatur, kurz, der in allen Kiinsten
gleichermafen akzeptierten Eigenschaften erscheinen den sie nennenden Vertretern der
verleihenden Jirgen Ponto-Stiftung zur Férderung junger Kiinstler offenbar geeignet,
um den Namenspatron erst im kiinstlerischen Bereich positiv bekannt zu machen und

dann Anerkennung fiir ihn zu gewinnen.

Zusammenfassend bemiiht sich die Jirgen Ponto-Stiftung zur Forderung junger Kiinst-
ler darum, Jiirgen Ponto innerhalb des kiinstlerischen Feldes bekannt zu machen und im
zweiten Schritt Anerkennung fiir ihn zu gewinnen, indem sie ihm in ihren Publikationen

bestimmte Eigenschaften zuschreibt.

Das so Gewonnene soll dann hochstwahrscheinlich wiederum in der weiteren publizi-
stischen Arbeit als Mittel zum Erhalt des auferliterarischen Konkurrenzobjektes der
Erinnerung an den Menschen Jiirgen Ponto genutzt werden. Die Quellen enthalten al-
lerdings keine Belege tatséchlich erfolgter Wirkungen auf die angefiihrten Eigenschaften
Pontos und damit auch nicht deren Nutzung. Kiirzer: Wahrend die Vertreter der Stadt
Liibeck mit ihrer Erinnerung an eine dezidiert »literarische< Person in diesem bekannt
und moglichst auch anerkannt zu werden suchen, wollen die Repréasentanten der Jirgen
Ponto-Stiftung zur Forderung junger Kiinstler dies fiir eine Person von aufterhalb dieses

Bereiches erreichen.

Das zweite Konkurrenzmittel, um einen Handelnden eindeutig als eine einen Preis ver-
leihende Institution zu identifizieren, sind die Bemiihungen um das Ansehen der eigenen
Laureaten. Sie dienen verschiedenen Preise verleihenden Institutionen als Mittel zur

Steigerung der > Attraktivitit des eigenen Preises fiir Autorenc<.?!3

Der dezidierte Verweis auf die Anerkennung der >eigenen< Laureaten ist eine beson-
ders prominente und mit den Quellen fiir viele Auszeichnungen nachweisbare Art, wie
Vertreter Preise verleihender Organisationen die Anerkanntheit der von ihnen Ausge-
zeichneten zur Steigerung der Attraktivitat des eigenen Preises bei den Autoren nutzen.
Die dreispaltige Aufzéhlung der Laureaten des open mikes 1993—2007 in der von der

Literaturwerkstatt Berlin zur Verfiigung gestellten Pressemappe zum 16. open mike 2008

deutschen Wirtschaft im Bundesverband der Deutschen Industrie e. V. gemeint ist. »Fiir Jiirgen
Ponto hatte Kunst eine wichtige gesellschaftliche Funktion. Er sah in ihr ein Gegengewicht zu den
»lauten Geistern der Ignoranz, der Intoleranz und letztlich der Unfihigkeit« [Jiirgen Ponto-Stiftung
zur Forderung junger Kiinstler 2007. 9].

Auf das oben bereits vorgestellte Streben nach literarischer Deutungshoheit wird an dieser Stelle
nicht erneut eingegangen.
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enthélt das Vergabejahr, die Namen der Preistrager und eine Auswahl der Verlage, in

denen diese seitdem publizierten.?'* Fiir die Jahre 19931995 sieht das wie folgt aus:

Jahr  Preistrager Verlage (Auswahl)

1993  Wolfgang Schlenker Druckhaus Galrev /| Urs Engeler Editor

Tim Krohn Urs Engeler Editor /| Eichborn Verlag / marebuchverlag
/ Aufbau Verlag

Kathrin Roggla Residenz Verlag | Fischer Taschenbuch Verlag | S. Fi-
scher Verlag / Literaturverlag Droschl

1994  Ulf Stolterfoht Urs Engeler Editor
Karen Duve FEichborn Verlag / Ullstein Taschenbuch Verlag | Suhr-
kamp Verlag
Michael Miiller Rowohlt Verlag
1995  Julia Franck Ammann Verlag Verlag /| DuMont Buchverlag / dtv /
S. Fischer

Sabine Neumann Suhrkamp Verlag / DuMont Buchverlag

Christian Futscher — Verlag Volk und Welt / Deuticke in Zsolnay | Droschl
Verlag

Die Liste ist ein Nachweis der Anerkennung der Autoren durch Dritte — also durch von
den Vertretern der Preise vergebenden Organisationen und den Autoren unabhéngige —
Akteure. Die namentlich in der zweiten Spalte aufgefiihrten Personen haben die Aner-
kennung von Vertretern bestimmter Verlage erfahren, die darin zum Ausdruck kommt,
dass diese einen Verlagsvertrag iiber die Publikation eines oder mehrerer Werke mit ih-
nen abgeschlossen haben. Diese Anerkennung ist aus zwei Griinden fiir die Vertreter der

den Preis verleihenden Literaturwerkstatt Berlin wichtig. Sie ist es natiirlich auch fiir die

214 Literaturwerkstatt Berlin/Presse/Offentlichkeitsarbeit: Die Gewinner des »open mikes«. Zweisei-

tiges, unpaginiertes Dokument. DIN A4. Berlin. 2008 [alleGewinner Pressemappe OM.pdj].
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Autoren. Das bleibt wegen der Darstellung eines Konkurrenzobjektes beziehungsweise
-mittels der Vertreter einen einen Preis vergebenden Organisation an dieser Stelle un-
beriicksichtigt: Erstens handelt es sich wie dargestellt um eine von einer Organisation
aufserhalb der Literaturwerkstatt Berlin ausgedriickte Anerkennung. Sie ist als dufsere
Bestéatigung der Entscheidung der die Preise vergebenden Institution interpretierbar.
Zweitens konnen Mitglieder der fiir den Preis verantwortlich zeichnenden Literaturwerk-
statt Berlin diese Anerkennung in der mit der Liste dokumentierten Form wiederum als
Konkurrenzmittel folgender Art nutzen: Die Zusammenstellung der Namen der Preis-
trager und der ihre Werke veroffentlichenden Verlage soll zweifelsohne absichtsvoll den
Eindruck einer bestimmten Kausalbeziehung vermitteln. Diese ist in dem Satz fassbar:
Den Gewinnern des open mikes ist die Publikation in mindestens einem, meist sogar

mehreren Publikumsverlagen sicher.

Weitere, von der Literaturwerkstatt stammende Quellen belegen es eindeutig: Die Preis
verleihende Organisation suggeriert mit dem Verweis auf die im Ergebnis der eigenen
Preisverleihung erfolgende externe Anerkennung der Preistrager die Existenz dieser Kau-
salbeziehung. Das machen vier Formulierungen in der Einleitung zur bereits genannten
Pressemappe von 2008 deutlich. Diese finden sich in identischer Form auch auf der Web-

site zum Preis.?'® Sie lauten:

1. »Viele Autoren, deren Namen heute aus dem Literaturbetrieb nicht mehr wegzu-
denken sind, haben ihre Karriere beim open mike in der Literaturwerkstatt Berlin

gestartet«.

2. »Der erste Schritt der Teilnehmer auf den Buchmarkt ist zudem gewahrleistet:
Jedes Jahr erscheinen die Texte des open mikes pilinktlich zum Wettbewerb im

November als Anthologie im Allitera Verlag.«

3. »Der Gewinn und oft auch schon die Teilnahme beim open mike bedeutet [Sic!
M.D.] in der Regel den Eintritt in den Literaturbetrieb: Agenten, Lektoren, Verle-
ger und Kritiker sind aufmerksam geworden, Kontakte werden gekniipft, Visiten-

karten werden ausgetauscht, Verhandlungen begonnen. «

4. »Der Erfolg léasst sich iiberpriifen: Bei der jahrlichen Lesung am Vorabend des
Wettbewerbs werden die Neuerscheinungen von open mike-Teilnehmern vorge-
stellt. «

215 http://www.openmikederblog.de/der-open-mike-2/ 08.03.2016.
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Die so nachdriicklich an vielen Stellen von der Literaturwerkstatt Berlin suggerierte Kau-
salbeziehung ist auch wie folgt formulierbar: Die Ehrung mit dem open mike hat mit
grofser Sicherheit fiir die Ausgezeichneten die Anerkennung durch weitere Akteure und
die daraus resultierende Veroffentlichung ihrer Werke in einem oder mehreren Publi-

kumsverlagen zur Folge.

Wie bereits konstatiert, zielt die Literaturwerkstatt Berlin mit dem open mike auf den
literarischen Nachwuchs. Darum ist folgende Annahme plausibel: Die Literaturwerkstatt
Berlin gebraucht die entsprechende, fiir einige ihrer Laureaten nachweisbare Anerken-
nung, um »deutschsprachige[n| Autorinnen und Autoren, die nicht &lter sind als 35 Jahre
[...] und noch keine eigenstindige Buchpublikation vorzuweisen haben«?'6 die Teilnah-

me am eigenen Wettbewerb moglichst attraktiv zu machen.

Zusammengefasst macht die Liste der Gewinner des open mikes 1993—2007 deutlich, wie
preisverleihende Institutionen mit dem Verweis auf diese Anerkennung »ihrer< Laureaten
diese nutzen. Wird hingegen wie beim Irmgard-Heilmann-Preis der Hamburgischen Kul-
turstiftung®” und der Irmgard- Heilmann-Stiftung nur folgende unkommentierte Liste der
eigenen Preistriger prisentiert,?!® kann keine Rede von der Nutzung der Anerkennung

sein:

Preistrager Jahr

Michael Kleeberg 2008
Frank Schulz 2006

Andreas Miinzner 2003

Christian Geifiler 1988

In der reinen Prasentation von Namenslisten wird nur die Akzeptanz des institutionali-

sierten kulturellen Kapitals der Preistriager durch die verleihende Institution erkennbar.

Wiéhrend die Anerkennung der Laureaten ein qualitatives Konkurrenzmittel ist, wird

mit der Nennung der >Zahl der eigenen Preistrager< die Relevanz der eigenen Auszeich-

216 http://www.literaturwverkstatt.org/de/open-mike/ausschreibung-2013. 30.10.2012.
217 nttp://www.kulturstiftung-hh.de/index.php?id=193&L=0.de, letzter Zugriff 03.11.2012.
218 http://www.kulturstiftung-hh.de/index.php?id=205, letzter Zugriff 03.11.2012.
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nung iiber die Menge der bislang ausgezeichneten Laureaten behauptet. Erklarbar ist die
Verwendung solcher Auferungen als Konkurrenzmittel, wenn man voraussetzt, dass die
Vertreter Preise verleihender Organisationen von folgendem ausgehen: Erstens schliefsen
im literarischen wie auferliterarischen Bereich viele a) aus dem Alter oder b) dem bereits
langjéhrigen Agieren auf Erfahrung und Erfolg des entsprechenden Akteurs. Zweitens
bedeutet das auf solche Institutionen angewendet, dass das Alter einer Auszeichnung
oder eine grofse Zahl ausgezeichneter Schriftsteller als Ausweis erfolgreichen Agierens
solcher Organisation aufgrund ihrer langjahrigen Erfahrung interpretiert wird. Drittens
sind viele Preise verleihende Institutionen entweder auf regelméfige finanzielle Zuwen-
dungen angewiesen oder die Beteiligung der Autoren ist unabdingbare Voraussetzung des
eigenen Preises beziechungsweise vielfach ist beides der Fall. So ist es beispielsweise bei
allen ausgeschriebenen Auszeichnungen. Fiir alle diese ist es vorteilhaft, gegeniiber den

Geldgebern wie den Schreibenden als besonders erfahren und erfolgreich zu erscheinen.

Akzeptiert man diese Thesen als sachlich zutreffende Beschreibungen, ist die Nennung
der Anzahl eigener Preistriger als drittes Konkurrenzmittel interpretierbar: damit ver-
suchen die Vertreter der Preise vergebender Organisationen gegeniiber den Autoren wie
den Geldgebern als besonders erfolgreich und erfahren zu erscheinen. Inhaltlich damit
zusammenhingende quantitative AuRerungen werden ebenfalls als Vorkommen dieses
Mittels interpretiert. Ein solches ist beispielhaft, was Helmut Engler in seinem Geleitwort
zu Manfred Boschs Dokumentation zum Johann-Peter-Hebel-Preis anlésslich der Aus-
stellung 19882 schreibt: » 1980 wurde der Preis zum 40. Mal verlichen«??°. Auch in der
Retrospektive der Jirgen Ponto-Stiftung zur Férderung junger Kiinstler aus dem Jahr
2002 findet sich ein Beispiel. Laut dieser hat die Stiftung im Jahr 2002 »insgesamt 546
Kiinstler individuell geférdert sowie 291 Gruppen, oft im Rahmen von Schiilerprojekten,
unterstiitzt. «*?! Um eine mengenmifige » Wettbewerbsmafnahme< handelt es sich auch
bei der Betonung der Quantitét eines oder mehrerer inhaltlich damit zusammenhéngen-
der Elemente, wie sie sich beispielsweise in einer Pressemitteilung der Literaturwerkstatt
Berlin aus dem Jahr 2008 findet. Danach hatten sich bis dahin tiber 9.000 Autorinnen
und Autoren fiir den open mike beworben. Seien es im ersten Jahr noch 120 Einsendun-

gen gewesen, liege die Zahl seit einigen Jahren konstant bei durchschnittlich 650700

219 Dass die Ausstellung 1988 stattfand, geht aus Beatrice Steiners Vorwort Hebel zu Ehren in der

Dokumentation hervor [Oberrheinisches Dichtermuseum Karlsruhe 1988. VII].
220 Engler, Helmut: Zum Geleit. In: Oberrheinisches Dichtermuseum Karlsruhe. 1988. VI.
221 Jiirgen Ponto-Stiftung zur Férderung junger Kiinstler 2002(2004). 7.
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eingesandten Texten.??? Das letzte Beispiel illustriert neben der Notwendigkeit einer
bestimmten Art der Aufendarstellung als erfahren und erfolgreich einen dritten sehr
wahrscheinlichen Grund der Nutzung speziell dieses quantitativen Mittels. Eine grofse

Beliebtheit bei den Autoren macht das > Angebot< attraktiver fiir zukiinftige Bewerber.

Das vierte fiir verleihende Institutionen wichtige Mittel ist die »Dotation<. Deren Rele-
vanz resultiert daraus, dass einige Organisationen die Hohe ihrer Dotation als Distink-
tionsmittel und damit auch als einen Weg nutzen, besonders grofte Aufmerksamkeit zu
gewinnen. Beispielsweise sollte der Gottfried Keller-Preis laut Thomas Bodmers Dar-
stellung bei seiner Griindung 1921 »eine gewisse Hohe aufweisen« um »dem Vergleich
mit anderen Preisen standhalten konnen.« Darum wurde ihm »1921 mit 100.000 Gold-
franken eine solide Basis gegeben, was es erlaubte, eine Preissumme von jeweils 6.000

223

Franken zu sprechen. Seinerzeit handelte es sich »um den stattlichsten aller Preise<**°.«

Laut Doris Moser positionierte man den Ingeborg-Bachmann-Preis bei seiner Griindung
1977 absichtlich auf dem Niveau des Grofen Osterreichischen Staatspreises, indem man
die Dotation mit ATS 100.000%%* »an der des Osterreichischen Staatspreises ausrichte-
te«??®. Das zwang den Osterreichischen Bund nach wiederholten und erfolglosen Inter-
ventionen des als Jury des Osterreichischen Staatspreises fungierenden Osterreichischen
Kunstsenats*®%, die Dotation seiner Auszeichnung auf ATS 150.000?*” zu erhohen.??
Die Lesart dieser Vorginge bestiitigt Gertrude Zimmermann®?®, die schreibt, dass den
Veranstaltern bewusst gewesen sei, »dass ein Weg, die Attraktivitit der Veranstaltung

zu gewédhrleisten, iiber die Hohe des Preisgeldes fiihrte.« Als Beleg zitiert sie einen der

22 Binleitung Pressemappe OM.pdf. Berlin: Literaturwerkstatt Berlin. 2008. o. P. [1].

223 Robert Faesi: Zur Erinnerung an Eduard Korrodi. 4. Zitiert nach: Martin Bodmer-Stiftung fiir
einen Gottfried Keller-Preis/Fondation Martin Bodmer pour un Prix Gottfried Keller 2004. 21.

224 Das entspricht nach dem amtlichen Umrechnungskurs der EZB von 13,7603 ATS zu 1,00€ —
7.267,283417€ [http://www.ecb.int/euro/intro/html/index.en.html. 15.04.2012].

225 Moser 2004. 152.

226 nttp://www.kunstsenat.at/preistraeger.htm, http://www.kunstsenat.at/kontakt.htm,
http://www.kunstsenat.at/index.htm, http://www.bmukk.gv.at/ministerium/preise/stp_
gr.xml und http://www.bmukk.gv.at/service/kontakt.xml, alle letzter Zugriff 01.04.2013.

22710.900,92513€  |http://www.ecb.int/euro/intro/html/index.en.html, letzter  Zugriff
19.12.2012].

228 Moser 2004. 152 156.

229 Zimmermann, Gertrude: Der »Ingeborg-Bachmann-Literaturwettbewerb. Entstehung — Po-
sitionen — Gegenpositionen. Diplomarbeit. Universitdt Klagenfurt: unveréffentlicht. 1994.
Dieselbe ist fiir die Klagenfurter Universitéitsbibliothek [http://opac.uni-klu.ac.at/F,
letzter Zugriff 12.09.2014] unter Lok. Systematik: 12-267.3.7, 12-267.0.5 und die Oster-
reichische Nationalbibliothek mit 1424101-C Lit. Systematik: LB.1.Zim nachweisbar
[http://aleph.onb.ac.at/F?func=item-cen-2&doc_library=0NBO1&doc_001_number=
AC00914739&sub_library=ZLIT&local_base=0NBO1, letzter Zugriff 12.09.2014]. 9f. und 35.
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3. Ein neues Modell deutschsprachiger Literaturpreise

drei Organisatoren des Wettbewerbes, Humbert Fink, der wihrend des Konfliktes mit
dem Osterreichischen Kunstsenat in einem nicht namentlich gekennzeichneten Artikel

konstatierte, »das einzige, was lockt — seien wir ehrlich —, ist das Geld.«*

Jedes Jahr wird in den Ausschreibungstexten zum Hamburger Mara-Cassens-Preis des
Literaturhauses fiir den ersten Roman auf anderer Preise Dotationen Bezug genom-
men: » Der nach seiner Stifterin benannte und mit 10.000€ dotierte Mara-Cassens-Preis
ist seit 1970 der bundesweit hochstdotierte Literaturpreis fiir einen deutschsprachigen

21 Die regelmiRig wiederkehrende Hervorhebung des eigenen Preises

Romanerstling«.
gegeniiber vergleichbaren Auszeichnungen mit der Hohe der Dotation wird als deutli-
ches Indiz gelesen, wie sich der preisverleihende Literaturhaus Hamburg e. V. und die
den Preis finanzierende Mara und Holger Cassens Stiftung®? iiber die Preissumme von
den >Wettbewerbern< abzusetzen versuchen. Dazu passt auch die Nennung der Erho-
hung der Preissumme von 10.000€ auf 15.000€ in der Pressemeldung des den Preis
verleihenden Literaturhauses Hamburg e. V. anldsslich der Preisverleihung 2011: »Seit
der Anhebung des Preisgeldes um [Sic! M. D.| 15.000 € in diesem Jahr ist der Mara-Cas-
sens-Preis der bundesweit hochstdotierte Literaturpreis fiir ein deutschsprachiges Ro-

mandebiit. «?3* Wie stark der Wunsch nach Abgrenzung beim Geldgeber selbst ist, wird

in dessen Meldung anlésslich der Erhhung seines finanziellen Engagements deutlich:

So wurde im Jahre 2006 der seit 1998 mit jéhrlich 10.000 € und 2011 auf 15.000 € erhoht

dotierte Mara-Cassens-Preises im Rahmen der Forderung von Kunst und Kultur erstmalig

in das Konzept der Mara und Holger Cassens Stiftung iibernommen.?34

Die Verwendung dieses Konkurrenzmittels scheint zum einen umso mehr geboten, als
beispielsweise der Rauriser Literaturpreis ebenfalls »fiir die beste Prosa-Erstveroffentli-

chung in deutscher Sprache des jeweiligen Jahres« vergeben wird.?*® Zum anderen lisst

230 0. A. (Humbert Fink): Einer Bachmann unwiirdig. In: Wochenpresse. Wien. Nr. 23. 08.06.1977.
Zitiert nach [Zimmermann 1994. 35].

231 Der nur in den Jahreszahlen unterschiedliche Text fand sich unter dem identischen
URL http://www.literaturhaus-hamburg.de/lit/page/86/index.html am 13.02.2009 und
01.08.2010. Der inhaltlich selbe Text fand sich auch fiir die Ausschreibung 2007 http://www.
literaturhaus-hamburg.de/lit/news/2509/romandebitsfirmaracassenspreis.html, letzter
zugriff 02.05.2007].

232 nttp://www.cassens-stiftung.de/Stiftung, letzter Zugriff 20.07.2015.

233 Literaturhaus Hamburg: Pressemitteilung: Der » Mara-Cassens-Preis fiir den ersten Roman« 2011
geht an Max Scharnigg fiir sein Debut » Die Besteigung der Eiger-Nordwand unter einer Treppe.
Hamburg. Zweiseitiges, unpaginiertes und undatiertes PDF [02.12.2011].

234 http://www.cassens-stiftung.de/Stiftung, letzter Zugriff 20.07.2015.

235 Der Rauriser Literaturpreis wird von der Salzburger Landesregierung vergeben und ist fiir die beste
Prosa-Erstversffentlichung in deutscher Sprache des jeweiligen Jahres ausgeschrieben.« [http://
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sich mit dem Beispiel die oben beschriebene ambivalente Haltung der Akteure gegeniiber
okonomischem Kapital demonstrieren. Dieses wird zwar von den meisten Akteuren kei-
neswegs als Hauptzweck eigenen Handelns akzeptiert, gleichwohl aber auch mitnichten
vollkommen verschméaht. Fiir den Erhalt des Mara-Cassens-Preis des Literaturhauses
fiir den ersten Roman und die mit dessen Verleihung moglicherweise verbundene Aner-
kennung des >eigenen< Autors sowie daraus resultierende vermehrte Verkidufe sind die
Vertreter einer anderen, in ihrem Handeln deutlich 6konomisch motivierteren Konkur-
rentengruppe sogar bereit, 6konomisches Kapital in Form der Einsendung 17 kostenloser
Exemplare eines Roman-Erstlings aus dem jeweiligen Jahr fiir die Jury-Mitglieder und

Pressematerial zu investieren.?36

Das fiinfte Konkurrenzmittel, die > Alleinstellungsmerkmale literarischer Auszeichnun-

237 Dass

geng, ist eine Adaption des gleichnamigen betriebswirtschaftlichen Konzeptes.
der Ingeborg-Bachmann- Wettbewerb der einzige, von der Stadt Klagenfurt gemeinsam
mit dem ORF Landesstudios Kdrnten veranstaltete Literaturwettbewerb ist, ist ein Al-

leinstellungsmerkmal und fiir sich genommen wenig aussagekréftig.

Die von vielen als einzigartig wahrgenommene »Ermittlung des/der Preistragers/in |.. .|
in offener Abstimmung«?*® ist gerade kein Alleinstellungsmerkmal. Ahnlich verlduft das
Verfahren auch beim Miilheimer Dramatikerpreis: » Die Jury zur Vergabe des Miilheimer
Dramatikerpreises 2014 diskutiert ihre Entscheidung 6ffentlich im Anschluss an die letz-
te Auffithrung des Festivals [...| Die Debatte zur Preisvergabe wird per Livestreaming

im Internet iibertragen.«*? Das von Pepels zur Idee der Alleinstellungsmerkmale Ge-

www.rauriser-literaturtage.at/ueber_uns/preise/rauriser_literaturpreis, letzter Zu-
griff 17.03.2015].

236 Zitiert nach dem Text der Ausschreibung 2011 |[http://www.literaturhaus-hamburg.de/lit/

page/lit/file/1337/1hh_cassens_ausschreibung.pdf, letzter Zugriff 20.12.2011].

Als Alleinstellungsmerkmal oder >unique selling proposition< beziehungsweise >unique selling

point<, auch als »unique marketing proposition< bezeichnet, wird im betriebswirtschaftlichen Mar-

keting die Présentation eines Produktes gegeniiber potentiellen Kunden als einzigartig verstanden,
indem eine bestimmte und fiir die Kundschaft moglichst relevante Eigenschaft als nur von diesem

Produkt besessen behauptet wird [Pepels, Werner: Marketing-Lexikon. Berlin: Berliner Wissen-

schafts-Verlag. 2011].

238 7if. 8 der Richtlinien fir die Vergabe des Ingeborg-Bachmann-Preises 2013 |http://
bachmannpreis.eu/de/bachmann_preis/3977, letzter Zugriff 08.02.2015].

239 nttp://wwwl.muelheim-ruhr.de/kunst-kultur/theater/stuecke/jurydebatte/117, letz-
ter Zugriff 08.02.2015]. Vergleiche dazu http://www.muelheim-ruhr.de/kulturbetrieb/
stuecke/stuecke06/index2.phtml, http://www.muelheim-ruhr.de/kulturbetrieb/
stuecke/stuecke07/programm_jurydebatte.phtml, http://www.muelheim-ruhr.
de/kulturbetrieb/stuecke/stuecke08/extra_livestreaming.phtml, http://www.
muelheim-ruhr.de/kulturbetrieb/stuecke/stuecke09/extra_livestreaming.phtml,
http://www.muelheim-ruhr.de/cms/livestreaming.html, http://www.muelheim-ruhr.de/
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schriebene gilt auch fiir Literaturpreise: Die »[f|aktische Alleinstellung eines Angebots
am Markt« ist »heute kaum mehr moglich, da die Markte dicht besetzt sind und alle
lohnenden USP’s bereits vergeben« sind.?*’ Alleinstellungsmerkmale sind aus betriebs-
wirtschaftlicher Sicht zweifach funktionalisierbar: Zum einen geht es um den Gewinn
groktmoglicher Aufmerksamkeit bei der Zielgruppe fiir das eigene Produkt in der Menge
der dhnlichen, gleichen oder sogar selben Dinge. Zum anderen soll das Produkt damit
nicht nur als besonders, sondern auch als besonders passend fiir die Kundenbediirfnis-
se prasentiert werden. Auf literarische Auszeichnungen angewandt ist es sekundér, ob
tatsdchlich nur beim Ingeborg-Bachmann-Wettbewerb die Preistragerfindung o6ffentlich
stattfindet oder die Offentlichkeit das nur glaubt. Entscheidend ist, dass méglichst viele
an Literatur Interessierte den Preis wegen dieses besonderen Prozederes wahrnehmen
und am jeweils letzten Tag den Fernseher einschalten, um den Entscheidungsprozess
der Jury live mit zu verfolgen. Fiir die weitere Arbeit werden als > Alleinstellungsmerk-
male literarischer Auszeichnungen< erstens Aussagen der Vertreter Preise verleihender
Organisationen iiber eine Eigenschaft der Auszeichnung als einzigartig oder besonders
bezeichnet, die zweitens dazu dienen, moglichst viel 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir sie zu
gewinnen oder wie beim Mara-Cassens-Preis des Literaturhauses fiir den ersten Roman
fiir Debiitanten begehrenswert zu machen, indem sie beispielsweise als » hochstdotierter]
Literaturpreis fiir ein deutschsprachiges Romandebiit «**! bezeichnet wird. Drittens ist
es nicht notig, dass die Zuschreibung der entsprechenden Eigenschaft zu einem Preis
sachlich korrekt oder inhaltlich nachvollziehbar ist. Entscheidend ist allein die erkenn-
bare Absicht der Repriasentanten solcher Organisationen, den eigenen Preis dergestalt

als besonders oder sogar einmalig darzustellen.

Die konkrete Nutzung der Alleinstellungsmerkmale literarischer Auszeichnungen ist auch
mit den folgenden drei Fillen demonstrierbar. Die fiir die Presse- und Offentlichkeitsar-
beit der Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung Verantwortliche bezeichnet den
Georg-Blichner-Preis als renommiertesten Literaturpreis im deutschsprachigen Raum.?42
Die Wirkmachtigkeit solcher Eigenzuschreibungen belegt exemplarisch ein ehemaliger
Juror des Bremer Literaturpreises, Wolfgang Emmerich, der in der zweiten Auflage sei-

ner Dokumentation zum Bremer Literaturpreis von »dem unangefochtenen Biichner-

cms/livestreamingl.html und http://wuw.muelheim-ruhr.de/cms/livestreaming?.html,
alle letzter Zugriff 01.03. 2015.

240 Pepels 2011. 352.

241 nttp://www.cassens-stiftung.de/Kunst-Kultur, letzter Zugriff 21.10.2015.

242 E-Mail Corinna Blattmann. 16. 03. 2009.
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Preis« schrieb.?*3 Derselbe bringt im gleichen Satz auch die Bezeichnung des Bremer
Literaturpreises als renommiertesten nach dem Biichner-Preis. Laut Website der Kleist-
Gesellschaft wurde 1912 mit dem Kleist- Preis der erste und erfolgreichste Forderpreis fiir
Literatur in Deutschland begriindet,?** den der friihere Prisident der Kleist-Gesellschaft,
Hans Joachim Kreutzer, auch als »den traditionsreichsten deutschen Literaturpreis«24°
bezeichnet. Auch die absichtsvolle Herstellung historischer Beziige bei neu gegriindeten
Preisen wird als Betonung der Besonderheit eines Preises interpretiert. » Die Gruppe 47
griiflt von ferne«?* heikt es exemplarisch dafiir beim Bachmann-Preis, um die historische

Verbindung durch die anschliefende Erklarung noch zu verstéarken:

Die Tagungen der Gruppe 47 hatte man deshalb zum Vorbild fiir eine Veranstaltung aus-
erkoren, weil Ingeborg Bachmanns (1926—-1973) literarischer Aufstieg wesentlich mit ihrer
Zugehorigkeit zu dieser Gruppe verbunden war.?47

Gleichwohl ist es wichtig, bei allen Beispielen nicht den folgenden, zentralen Aspekt aus
dem Auge zu verlieren: Ob der Mara-Cassens-Preis des Literaturhauses fiir den ersten
Roman tatsichlich der mit 15.000 € » bundesweit hochstdotierte|] Literaturpreis fiir einen
deutschsprachigen Romanerstling« und die einzige Auszeichnung, die »von einer Leser-

248 ist, oder der 1974 gegriindete Stadtschreiber von Bergen »der

249

jury vergeben wird«
erste im deutschsprachigen Raum«“*” war, ist fiir den Nachweis des Konkurrenzmittels
unerheblich. Entscheidend ist: Alle genannten Organisationen présentieren die eigene
Auszeichnung mit der jeweiligen Zuschreibung als etwas Besonderes, um — zunéchst in-
ner- und davon ausgehend dann auch aufterhalb des literarischen Feldes — mindestens

beachtet und besser sogar noch anerkannt zu werden.

Das sechste Konkurrenzmittel » Orientierungsfunktion literarischer Auszeichnungen< wird
in Bezeichnungen wie dem Deutschen Buchpreis des Borsenvereins des Deutschen Buch-

handels Stiftung als Auszeichnung fiir »den besten Roman in deutscher Sprache «?% sicht-

243 Emmerich, Wolfgang: Bewundert viel und viel gescholten. Die Geschichte des Bremer Literaturprei-

ses in 11 Kapiteln. In: ders. [Hrsg.]: Der Bremer Literaturpreis. 1954—1998. Reden der Preistri-

ger und andere Texte. Eine Dokumentation der Rudolf-Alexander-Schréder-Stiftung. Bremerhaven:

Wirtschaftsverlag NW Verlag fiir neue Wissenschaft. 1999. 30.

http://www.heinrich-von-kleist.org/Kleist-Gesellschaft/kleist-preis/geschichte,

letzter Zugriff 17.10. 2012.

245 Kreutzer 1987. 7.

246 http://bachmannpreis.orf.at/index25.htm, letzter Zugriff 22.09.2015.

247 http://bachmannpreis.orf.at/index25.htm, letzter Zugriff 22.09.2015.

248 http://www.literaturhaus-hamburg.de/lit/page/86/index.html, letzter Zugriff 16.10.2012.

249 nttp://www.frankfurt.de/sixcms/detail.php?id=2345165&_ffmpar[_id_inhalt]=1567215,
letzter Zugriff 03. 11.2015.

250 http://www.deutscher-buchpreis.de/de/591346, letzter Zugriff 05.11.2013.
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bar. Analog bezeichnet die ZDF-Kulturredaktion aspekte den eigenen Literaturpreis als
»bedeutendste Auszeichnung fiir deutschsprachige Erstlingswerke.«?*! Beispielhaft sind
auch die Berichterstattung des ORF Landesstudios Kdrnten, einer der beiden den Inge-
borg-Bachmann-Preis vergebenden Institutionen, in ORF2, ORF III und 01%%2, und die
» Moglichkeit, die Diskussion der Jury um die Vergabe des Miilheimer Dramatikerpreises
im Internet live in Bild und Ton zu verfolgen«?>?, zu nennen. Es geht dabei um den be-
reits genannten Informationsfluss von den die Preise verleihenden Organisationen zum
literarisch interessierten Publikum. Der Informationsstrom kann aus der Perspektive der
die Preise Verleihenden wie des literarisch interessierten Publikums betrachtet werden.
Er ist damit als ein fiir die einen wie die anderen relevantes Konkurrenzobjekt bezie-
hungsweise -mittel deutbar. Mit dem Kleist-Preis?®*, dem »aspekte «-Literaturpreis®®
oder dem Clemens Brentano Forderpreis fiir Literatur®>® prognostizieren die Verleihen-
den, dass die ausgezeichneten Autoren auch zukiinftig Texte schreiben werden, die es
sich zu lesen lohnt. Der Grofie Literaturpreis von Stadt und Kanton Bern wird »fiir
ein herausragendes literarisches Gesamtwerk mit starker Verbundenheit mit Stadt und
Kanton Bern« verliehen,?®” der Grofe Osterreichische Staatspreis ist eine » Auszeichnung

besonders hervorragender Leistungen im Bereich Literatur« der Republik Osterreich?®®

21 http://www.zdf .de/aspekte/Eberhard-Rathgeb-Kein-Paar-wie-wir-30003796.html, letzter
Zugriff 02.11.2013.
252 http://bachmannpreis.eu/de/bachmann_preis/3894, letzter Zugriff 01.11.2013.
253y Auch 2012 bestand die Moglichkeit, die Diskussion der Jury um die Vergabe des Miilheimer Dra-
matikerpreis im Internet live in Bild und Ton zu verfolgen. Die Jury-Debatte fand nach der letzten
Auffithrung des Festivals, am Donnerstag, dem 7. Juni 2012, um ca. 22. 15 Uhr statt. Die Ubertra-
gung startete mit Beginn der Debatte. Wer die Debatte nicht mitverfolgen konnte, hat die Mog-
lichkeit die Aufzeichnung zu betrachten« [http://www.muelheim-ruhr.de/cms/livestreaming?2.
html, letzter Zugriff 01.11.2013].
Der Kleist-Preis soll »kein Preis fiir ein Lebenswerk sein,« sondern »ein Preis fiir risikofreudige
Schriftsteller, die wie Kleist als Vordenker fiir die Zukunft gelten kénnen und deren Werk von
anhaltender Beunruhigungskraft zu sein verspricht« [Blamberger, Glinter: Fir Unruhestifter. Der
Kleist-Preis. In: Pfeiffer, Joachim [Hrsg.|: Der Deutschunterricht. 1/2011. Seelze: Friedrich Verlag.
68—75.].
»Der saspekte«-Literaturpreises wird in diesem Jahr zum 35. Mal vergeben. Er ist mit 10.000€
dotiert und die bedeutendste Auszeichnung fiir deutschsprachige Erstlingswerke« [http://
www.zdf .de/aspekte/Eberhard-Rathgeb-Kein-Paar-wie-wir-30003796 .html, letzter Zugriff
28.11.2013].
Der Clemens Brentano Forderpreis fir Literatur der Stadt Heidelberg wird »an deutschsprachi-
ge Autoren vergeben, die mit ihren Erstlingswerken bereits die Aufmerksamkeit der Kritiker und
des Lesepublikums auf sich gelenkt haben« [http://www.gs.uni-hd.de/aktuelles/brentano/,
letzter Zugriff 28. 11.2013].
http://wuw.be.ch/portal/de/index/mediencenter/medienmitteilungen/. .meldungNeu.
print.html/portal/de/meldungen/archiv/archivb/mm_9351, letzter Zugriff 28.11.2013.
258 BMUKK. 2011. 167. Als PDF herunterladbar unter http://www.bmukk.gv.at/medienpool/
22723/kunstbericht2011.pdf, letzter Zugriff 28.11.2013.
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und die Stadt Miinchen vergibt alle drei Jahre den Literaturpreis »fiir ein literarisches

Gesamtwerk «?®?.

Das Mittel der Orientierungsfunktion literarischer Auszeichnungen ist aus zwei Griin-
den bei allen Literaturpreisen vorhanden: Zum einen ist die Information iiber das im
literarischen Bereich fiir wichtig und kennenswert Gehaltene eine Grundintention der
Vertreter aller Preise verleihenden Institutionen. Zum anderen wird unten folgende Ar-
beitshypothese formuliert: Die Mitglieder des literarisch interessierten Publikums nutzen
literarische Ehrungen iiber Autoren, Biicher und literarische Entwicklungen zur Orien-
tierung. Aus der Sicht der Preise verleihenden Organisationen bietet folglich jemand
Kenntnisse an: er oder sie bemiiht sich um die Weitergabe eines immateriellen Gutes an
einen Empfianger. Aus der Perspektive des literarisch interessierten Publikums bemii-
hen sich die Akteure hingegen aktiv um den Erhalt dieser Information. Sie wird fiir die
Zwecke dieser Arbeit als »Kenntnisse zu neuen Autoren, Biichern und literarischen Stro-
mungen < erldutert und als Konkurrenzobjekt und -mittel der Mitglieder des literarisch

interessierten Publikums interpretiert.

Es informieren sich aber nicht nur alle Vertreter des literarisch interessierten Publikums
mit literarischen Auszeichnungen. Den es ebenfalls als Konkurrenzmittel nutzenden Ver-
tretern der Preise verleihenden Institutionen dient es zur Gewinnung von Aufmerksam-
keit sowie idealerweise auch Anerkennung und der literarischen Deutungshoheit. Das
Mittel ist also notwendige aber nicht hinreichende Eigenschaft des literarisch interessier-

ten Publikums.

Zusammengefasst sind die drei spezifischen Konkurrenzobjekte der die Preise vergeben-
den Institutionen die Anerkennung des Namenspatrons der eigenen Auszeichnung, die
Attraktivitdt des eigenen Preises fiir Autoren und die auferliterarischen Konkurrenz-
objekte. Als sechs spezifische Mittel setzen sie die Anerkennung des Namenspatrons
der eigenen Auszeichnung, die Dotation, mogliche Alleinstellungsmerkmale ihrer litera-
rischen Auszeichnung und die Orientierungsfunktion literarischer Auszeichnungen ein.
Weil diese wie bereits dargestellt hinreichend aber nicht notwendig fiir Preise verleihen-
de Organisationen sind, werden sie dariiber hinaus mit drei Handlungsmerkmalen naher
bestimmt. Die Institutionen sind erstens mafsgeblich fiir die 6ffentliche Préasentation der
Auszeichnung sowie die Organisation und Durchfithrung der einzelnen Verleihungen ver-

antwortlich und stehen erkennbar ideell hinter dem Preis oder sie sind zweitens konzep-

259 nttp://www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/Kulturreferat/Kulturfoerderung/
Preise/Literaturpreis.html, letzter Zugriff 28.11.2013.
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tionell wesentlich an der Auszeichnung beziehungsweise den einzelnen Preisverleihungen

beteiligt oder liefern drittens weitere wesentliche programmatische Bestandteile.

Die drei Zuschreibungen ermoglichen die Unterscheidung zwischen den inhaltlich hinter
einer Auszeichnung Stehenden sowie den vorrangig oder ausschlieklich dieselbe Finan-
zierenden. Unmoglich ist es mit dem Genannten allerdings noch, zu entscheiden, wann
es sich um ein und dieselbe einen Preis vergebende Institution handelt und wann um

zwel verschiedene.

Merkmale zur ldentitatsbestimmung einer einen Preis verleihenden Institution

Darum werden mit dem Deutschen Jugendliteraturpreis sowie zwei Literaturpreisen der
Stadt Liibeck beziehungsweise der Bayerischen Akademie der Schonen Kiinste zwei wei-
tere Punkte zur Bestimmung der Identitéit Preise verleihender Organisationen und drei

fiir literarische Auszeichnungen dargestellt.

Dafiir wird erstens die Selbstzuschreibung des Bundesministeriums fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend als den Deutschen Jugendliteraturpreis vergebende Institution
wortgetreu interpretiert. Mit der Rekonstruktion des Selbstverstdndnisses des Bundes-
ministeriums als eine einen Preis verleihende Institution ldsst sich moglicherweise auch

Wesentliches iiber deren Identitét in Erfahrung bringen.

Folgendes wird vorausgesetzt: Eine einen Preis verleihende Organisation ist zuerst iiber
einen von Beginn des Preises an bis heute gleich bleibenden Namen bestimmbar. Wenn
sich dieser dndert und es gleichzeitig keine Belege fiir die Annahme einer verdnderten
inhaltlichen Ausrichtung der verschieden heiffenden Institutionen gibt, sind beide — un-

terschiedlich benannten und einen Preis verleihenden — Institutionen identisch.

Der Deutsche Jugendliteraturpreis wird als einziger Staatspreis fiir Literatur seit 1956

vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend gestiftet und j&hrlich

verliehen.260

Auf den ersten Blick ist mit dieser Selbstzuschreibung die eindeutige Bestimmung der
den Deutschen Jugendliteraturpreis vergebenden Institution moglich: das Bundesmini-
sterium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend. Drei Dinge machen es aber notig, die
Preisgeschichte eingehender diachron zu betrachten und die prézisierende Formulierung

zur Identifikation einer einen Preis verleihenden Institution zu verwenden: das sind die

260 http://www.djlp. jugendliteratur.org/preis-2.html, letzter Zugriff 20.01.2015.
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irrefithrende Verwendung des Ausdrucks >stiften<, das suggerierte Griindungsdatum des
Ministeriums vor oder spéatestens im selben Jahr 1956 und das Griindungsdatum des

Preises im selben Jahr.

Die Klarung der Verwendung des Stiftungsbegriffes ist wegen dessen haufiger Verwen-
dung bei den vollkommen unterschiedlichen kulturellen Auszeichnungen notig. Seine gro-
e Verbreitung und die daraus moglicherweise resultierenden Missverstdndnisse machen
dessen Betrachtung nétig. Zum einen kann in der eigentlichen Bedeutung des Ausdrucks
ein Preis nicht gestiftet werden und demzufolge auch niemand »>Stifter< oder »Stifterin¢
eines Preises sein.?! Zum anderen ist das BMFSFJ keine Stiftung. Die naheliegende
Moglichkeit ist, seine Verwendung in diesem Kontext als uneigentliche Redeweise zu in-
terpretieren. Uneigentlich sprechend bezeichnet man mit dem Ausdruck »>stiften< auch
Handlungen des Griindens, Spendens oder Schenkens. Die Formulierung der Startseite
des Deutschen Jugendliteraturpreises®®? ist danach so paraphrasierbar, dass der Deutsche
Jugendliteraturpreis »seit 1956 vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend< jahrlich »begriindet< wird. Das entspricht am ehesten der heute iiblichen,
jéhrlich neu erfolgenden Projektférderung der Ausschreibung und Verleihung des Preises.
Der jedes Jahr neu begriindete Deutsche Jugendliteraturpreis ist damit auch jahrlich ein
neuer Preis. Tatséchlich ist er es nicht. Um das addquat zu beschreiben, ist die fiir die
Zwecke dieser Arbeit gegebene Definition literarischer Auszeichnungen um drei Aspekte
zur Bestimmung der Identitét einer literarischen Auszeichnung zu erweitern.

Zuvor ist jedoch auf einen zweiten sachlichen Fehler in der genannten Formulierung der

263 einzugehen. Er ist auch nicht durch

Startseite des Deutschen Jugendliteraturpreises
die Paraphrase behebbar: »Der Deutsche Jugendliteraturpreis wird< [...| »seit 1956 vom
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend begriindet<. Mit dieser
Formulierung setzt man namlich ebenfalls die beiden weiteren Tatsachen voraus, dass
zum einen das BMFSFJ bereits seit 1956 existiert und zum anderen den Preis seit-

dem verleiht oder mindestens ausschreibt: Erstens aber gibt es das BMFSFJ erst seit

261 Der Ausdruck »>Stiftung< als Nomen zum Verbum >stiften< bezeichnet entweder als Nomen actionis

den Akt der Begriindung einer Stiftung, indem jemandem ein zweckgebundenes Vermégen iiberge-
ben oder geschenkt wird, jemand erhélt also die Mittel von einem Stifter nur unter der Bedingung,
damit ein ganz bestimmtes Ziel zu verfolgen. Alternativ bezeichnet >Stiftung< als Nomen acti das
Ergebnis, also die aus der Schenkung entstandene Institution, welche das Vermégen zur Erfiillung
des Stiftungszweckes einsetzt [1. Wahrig-Burfeind, Renate [Hrsg.|: Wahrig. Deutsches Worterbuch.
Giitersloh: Bertelsmann Lexikon Verlag. °1997. 2. Kluge, Friedrich: Etymologisches Warterbuch
der deutschen Sprache. Berlin/New York et al.: de Gruyter. **1999).

262 http://www.djlp. jugendliteratur.org/preis—2.html, letzter Zugriff 23.02.2015.

263 http://www.djlp. jugendliteratur.org/preis-2.html, letzter Zugriff 23.02.2015.
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1994.264 Als nicht bereits seit 1956 Existierendes kann es demzufolge auch nicht be-
reits seit 1956 jedes Jahr den Preis begriindet haben. Zweitens kann man das heutige
BMFSFJ natiirlich als Nachfolger des 1953 gegriindeten Bundesministeriums fiir Fami-
lienfragen interpretieren, dass 1957 durch die Erweiterung um den Bereich Jugend zum

265 Dann wiére die Formu-

Bundesministerium fiir Familien- und Jugendfragen wurde.
lierung beziehungsweise ihre Paraphrase so zu verstehen, dass der Deutsche Jugendli-
teraturpreis seit 1956 von dem mit dem Familienressort betrauten Bundesministerium
verliechen wird. Ungeachtet dessen, dass der Preis erst seit 1981 diesen Namen trigt,?66
wurde er als Deutscher Jugendbuchpreis 1955 und 1956 vom Bundesministerium des In-
neren sowie fiir das Jahr 1958 der Bundesregierung selber ausgeschrieben und erst 1959
vom Bundesministerium fiir Familien- und Jugendfragen iibernommen.?%” Eine korrek-
te Formulierung auf der Startseite des Deutschen Jugendliteraturpreises®®® kénnte also
lauten, dass dieser »durchgehend seit 1958 von dem mit Jugendfragen betrauten Bun-

desministerium gegriindet und jéhrlich verliechen« wird.?%?

Zusammengefasst zeigt die von der wortgetreuen Interpretation der Selbstzuschreibung
des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend als den Deutschen
Jugendliteraturpreis vergebende Institution ausgehende genaue Formulierung des Griin-
dungdatums des Deutschen Jugendliteraturpreises: Fiir die Beschreibung einer literari-
schen Auszeichnung ist es notwendig, chronologisch bis an den Anfang derselben zuriick
zu gehen. Nur das ermoglicht die eindeutige Klarung der Identitdat einer einen Preis

verleihenden Organisation. Fiir die den Deutschen Jugendliteraturpreis verleihende Or-

264 Beispielsweise wurde erst mit der Ubernahme des Ministeramtes durch Rita Siissmuth 1985 das

Ministerium um die Frauenpolitik erweitert und nach der ersten gesamtdeutschen Wahl das Mini-
sterium dreigeteilt in ein Ministerium fiir Familie und Senioren, das Gesundheitsressort und das
Bundesministerium fiir Frauen und Jugend. Seine heutige Form als Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend verdankt es der Zusammenlegung von zwei der drei Ministerien
im Jahr 1994 [http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/Ministerium/geschichte.html, letzter Zugriff
23.01.2015 und http://www.bundesarchiv.de/bestaende_findmittel/bestaendeuebersicht/
body.html?id_main=5424&where=nacheres&what=parent_id&id_bestand=219&suchbegriff=,
beide letzter Zugriff 23.01.2015].

Beziehungsweise ab 1963 als Bundesministerium fiir Familie und Jugend bezeichnet.

Darum kénnte auch ein Vorlduferministerium des BMFSFJ den Deutschen Jugendliteraturpreis
erst seit 1981 begriindet haben.

[Schlepegrell, Sybil: Der Deutsche Jugendliteraturpreis und seine Ausschreibungen von 1956—1984.
Ein Uberblick in Stichpunkten. In [Arbeitskreis fiir Jugendliteratur 1984. 5-7]]. Richtiger beauf-
tragte das BMFJ wie zuvor die Regierung und das Bundesministerium des Innern seit 1955 den im
selben Jahr gegriindeten Arbeitskreis fiir Jugendschrifttum, heute Arbeitskreis fiir Jugendliteratur,
mit der Durchfiihrung der Ausschreibung; siehe dazu Schlepegrell 1984. FN 6.

268 http://www.djlp.jugendliteratur.org/preis—-2.html, letzter Zugriff 23.02.2015.

269 Schlepegrell 1984. 7.
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ganisation ist dies nicht allein {iber deren Namen moglich. Wie in Fufsnote 264 ausge-
fithrt, hat der sich mehrfach geéndert. Um sagen zu konnen, welche Institution genau
fiir den Deutschen Jugendliteraturpreis verantwortlich zeichnete und zeichnet, ist statt-
dessen nach der inhaltlichen Ausrichtung der einzelnen ministerialen Ressorts zu fragen,
um dariiber die verleihende Institution zu identifizieren. Die so bestimmte Identitéit der
verleihenden Organisation endet dort, wo sich nicht nur der Name der verantwortlichen
Einrichtung &dndert, sondern es sich schlicht um ein anderes Ministerium beziehungs-
weise die Bundesregierung selbst handelt, wie dies beim Deutschen Jugendliteraturpreis
zwischen 19551959 der Fall war.2™

Eine einen Preis verleihende Organisation ist also zuerst iiber einen von Beginn des
Preises bis heute gleich bleibenden Namen bestimmbar. Wenn sich dieser dndert und
es gleichzeitig keine Belege fiir die Annahme einer veranderten inhaltlichen Ausrich-
tung der verschieden heiffenden Institutionen gibt, sind beide, unterschiedlich benannten
und einen Preis verleihenden Institutionen identisch. Praktisch heiffen Bundesregierung,
Bundesministerium des Innern sowie Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend nicht nur verschieden. Darunter sind auch jeweils unterschiedliche Ressorts
der Bundesregierung zusammengefasst. Daraus folgt, dass die seit 1955 als Deutscher
Jugendbuchpreis beziechungsweise ab 1981 als Deutscher Jugendliteraturpreis verlichene
Ehrung seit ihrer ersten Vergabe von verschiedenen Institutionen initiert und verlichen

worden ist. Dabei bleibt folgendes allerdings noch fraglich:

Ist der Deutsche Jugendbuchpreis wahrenddessen immer derselbe gewesen?

Ist seit 1981 immer derselbe Deutsche Jugendliteraturpreis vergeben worden?
Fiir die Beantwortung beider Fragen mit inhaltlich identischer Zielstellung

Wie ist die Identitédt einer Auszeichnung angesichts Namen- und Trégerwechsel be-

stimmbar?

gilt im Rahmen des Modells zunéchst das bereits fiir verleihende Institutionen Vor-
ausgesetzte: Namensgleichheit und eine inhaltlich identische Ausrichtung der Auszeich-
nung werden als starke Indizien der Identitdt einer Auszeichnung interpretiert. Beides
ist beim Deutschen Jugendbuchpreis gegeben, der als gleich bezeichnete Auszeichnung

19561981 verlichen wurde.?™ Derselbe Triiger, also das mit dem Jugendressort befasste

270 Schlepegrell 1984. 5—7.
271 Schlepegrell 1984. 5-17.
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9272 den Deutschen Jugendbuchpreis und seit 1981

Bundesministerium, initierte ab 195
den Deutschen Jugendliteraturpreis. Die beiden damit verfolgten Ziele waren Mitte der
50er Jahre dieselben wie heute: Zum einen der » Erhalt der literarischen Bildung der her-
anwachsenden ersten Nachkriegsgeneration.« Man sah die »Jugend |[...| durch ein mehr
und mehr um sich greifendes Illiteratentum gefihrdet.«*™ Heute heift es: »Lesefihig-
keit ist eine elementare Voraussetzung, um den heutigen und zukiinftigen Anforderungen
der Gesellschaft gerecht zu werden. Der Deutsche Jugendliteraturpreis soll deshalb auf
die Bedeutung der Literatur innerhalb des vielfaltigen Medienangebotes fiir Kinder und

27 Zum anderen verdeutlicht die von Beginn an in

Jugendliche aufmerksam machen.»
den Ausschreibungen festgelegte Beschréinkung auf die im Jahr vor der Ausschreibung er-
schienenen Titel als vorschlagsberechtigt?”™® das zweite und bis heute mit dem Deutschen
Jugendliteraturpreis verfolgte Ziel: Man wollte und will »sowohl die jungen Leserinnen
und Leser, aber ebenso« den » Buchhandel, die Bibliotheken und Schulen auf die neuesten
Bilder-, Kinder- und Jugendbiicher aufmerksam« machen.?"® Zusammenfassend ist mit
Hannelore Daubert die bis heute doppelte Zielsetzung des Deutschen Jugendliteraturprei-
ses festzuhalten: » Auszeichnung von literarischer, kiinstlerischer Qualitat« zur Literatur-

sowie Sprach- und Lesefirderung.?”” Die Identitéit der verleihenden Institution sowie der

272 »Fiir das Jahr 1958 wird der Preis von der Bundesregierung ausgeschrieben. 1959 wird der Preis

vom Bundesminister fiir Familien- und Jugendfragen {ibernommen« [Schlepegrell 1984. 7]. Dage-

gen schreibt H. Gértner: » Von 1958 an ist der Bundesminister fiir Familien- und Jugendfragen der

Stifter des Deutschen Jugendbuchpreises« [Géartner 1996. FN 8.]
273 Doderer 1996. 11.
274 http://www.djlp. jugendliteratur.org/ausschreibung-7.html, letzter Zugriff 13.03.2016.
275 Mit dem Deutschen Jugendbuchpreis 1956 konnen Biicher ausgezeichnet werden, die zwischen dem
1. Januar und dem 31.Oktober 1955 in einem in der Bundesrepublik Deutschland bestehenden
Verlag erschienen sind |[...| ausgeschlossen sind Neuauflagen und Neubearbeitungen bereits frither
erschienener Biicher« [Ziff. 1 der Richtlinien fir die Verleihung. Zitiert nach Schlepegrell 1984. 5].
[Doderer 1996. 12] und Préambel der Ausschreibung zum Deutschen Jugendliteraturpreis 2009
[http://www.djlp. jugendliteratur.org/ausschreibung-7.html, letzter Zugriff 26.03.2009].
[Daubert, Hannelore: Jugendliteratur im Wandel. Fiinfzig Jahre Deutscher Jugendliteraturpreis. In:
Daubert, Hannelore/Julia Lentge [Hrsg.|: Momo trifft Marsmddchen. Fiinfzig Jahre Deutscher Ju-
gendliteraturpreis. Miinchen: Arbeitskreis fir Jugendliteratur 2006. 11] Dass die Motive dabei Mitte
der 1950er andere als heute waren, &ndert nichts an der gleich gebliebenen, doppelten Zielstellung:
zum einen Sprach-/Lese- und zum anderen Literaturférderung. Damals sollte die » deutsche Jugend
[...] aus der nationalen Enge und geféhrlichen Verranntheit, in die sie die Nationalsozialisten auch
literarisch gefiihrt hatten, durch ein internationales Angebot an wertvollen, der Voélkerverstandi-
gung dienenden Biichern herausgefiithrt werden.« Ein zweites Motiv der » Errichtung des Deutschen
Jugendbuchpreises« war die »Sorge um den Erhalt der literarischen Bildung der heranwachsenden
ersten Nachkriegsgeneration.« Man sah die »Jugend |[...]| durch ein mehr und mehr um sich grei-
fendes Illiteratentum gefihrdet.« [Doderer 1996. 11]|. Heute ist der Deutsche Jugendliteraturpreis
erstens ein Mittel zur »Sprach- und Leseforderung« als »zentrale[m| Bereich friihkindlicher Bil-
dungx, die »grundlegend fiir die Bildungs- und Lebenschancen von Kindern« und »eine Voraus-
setzung fiir Chancengleichheit« ist [Schreiben Oberamtsritin Uta-Christina Biskup 29.07.2009 -
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mit dem Deutschen Jugendbuchpreis und dem Deutschen Jugendliteraturpreis verfolgten
Ziele werden als ausreichende Indizien fiir die Identitat beider literarischen Ehrungen
interpretiert. Beide Aspekte werden fiir das Modell zur eindeutigen Bestimmung einer

literarischen Auszeichnung iibernommen. Sie werden um folgende drei Punkte ergénzt:

derselbe Verleihrhythmus’, die ndmliche Zielgruppe und identische Laureaten zu densel-
ben Vergabezeitpunkten beider unterschiedlich benannter Preise. Ein Beispiel fiir den
dritten Aspekt ist es, dass Der gliickliche Lowe von Roger Duvoisin und Louise Fatio®™
genauso in der in der Broschiire 20 Jahre »Deutscher Jugendbuchpreis«*™ 1976 ver-
offentlichten Liste der Preistrager des Deutschen Jugendbuchpreises als Preisbuch des
Jahres 1956 aufgefiihrt wird wie auf der Website des Deutschen Jugendliteraturprei-
5es°80. Als theoretische Essenz des mit dem Deutschen Jugendliteraturpreis Erarbeiteten
zur genauen Bestimmung Preise verleihender Organisationen und literarischer Ehrun-
gen soll im Rahmen dieser Arbeit gelten: Die Identitét einer verleihenden Organisation
ist zweifelsfrei iiber einen von Beginn des Preises bis heute gleich bleibenden Namen
und identische Ziele der fiir die Auszeichnung Verantwortlichen bestimmbar. Als star-
ke Indizien der Identitdt einer Auszeichnung sind zuséatzlich eine identische Zielgruppe,
derselbe Verleihrhythmus und die Identitét der fiir beide Auszeichnungen zu denselben

Vergabezeitpunkten aufgefithrten Laureaten, interpretierbar.

Die fiinf Identitdtsaspekte abschliefend wird mit dem bereits vorgestellten Thomas-
Mann-Preis ein Beispiel prasentiert, bei dem zwei in einem wesentlich Punkt gleich hei-
fende und von derselben Korperschaft verliehene Auszeichnungen nicht identisch sind.
Die Stadt Liibeck verlieh erstmals 1975 Peter de Mendelssohn »in Wiirdigung seiner her-
vorragenden Verdienste um die Thomas-Mann-Forschung«?®! den Thomas-Mann-Preis.

Sie entsprach damit den Vorgaben der ersten drei Ziffern der Richtlinien fir die Ver-

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend]. Nichts gefindert hat sich an der
Notwendigkeit der Forderung einer bestimmten Literatur, die heute nicht mehr »mit Heftchen
und Comics« [Doderer 1996. 12] um die Aufmerksamkeit der jugendlichen Leserschaft konkurriert,
sondern elektronischen Medien oder vollkommen literaturfreien Objekten wie Spielkonsolen oder
kleinen Telefonen mit eingebauter Kamera.

Duvoisin, Roger/Louise Fatio: Der gliickliche Lowe. Freiburg et al.: Herder. 1955.

Arbeitskreis fiir Jugendliteratur [Hrsg.|: 20 Jahre » Deutscher Jugendbuchpreis«. Miinchen: Arbeits-
kreis fir Jugendliteratur 1976. 12.

http://www.djlp. jugendliteratur.org/datenbanksuche/kinderbuch-2/artikel-der_
glueckliche_loewe-1960.html, letzter Zugriff 20.02.2015.

Presse- und Informationsamt der Hansestadt Liibeck [Hrsg.]: Thomas-Mann- Woche aus Anlass des
100. Geburtstages des Dichters und Ehrenbiirgers der Hansestadt Liibeck. 31. Mai bis 8. Juni 1975.
Unpag. [4]. In: Presse- und Informationsamt der Hansestadt Liibeck [Hrsg.|: Dokumentationen zum
Zeitgeschehen in der Hansestadt Libeck. Liibeck. 1972 ff.
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leihung des » Thomas-Mann-Preises« der Hansestadt Liibeck*®?: zu » Ehren des Dichters
Thomas Mann« alle drei Jahre den Thomas-Mann-Preis an eine Personlichkeit zu ver-
leihen, »die sich durch ihr literarisches oder literaturwissenschaftliches Wirken ausge-
zeichnet« hat »im Geiste der Humanitét, die das Werk von Thomas Mann prigte.«
2008 vergab die Hansestadt Liibeck die alle drei Jahre verliehene Auszeichnung zum
zwolften Mal und zwar an Daniel Kehlmann.?®® Im selben Jahr verlieh die Bayerische
Akademie der Schéonen Kiinste zum ersten Mal ihre im Sommer des Jahres von Grofier

Literaturpreis zu Thomas-Mann-Preis umbenannte Auszeichnung an Peter Handke.?84

Die Stadt Liibeck ist iiber ihren Namen und die mit beiden Verleihungen deutlich er-
kennbar gleiche Absicht als von 1975-2008 selbe, den Preis vergebende Institution be-
stimmbar. Das Motiv war, zu » Ehren des Dichters Thomas Mann« alle drei Jahre den
Thomas-Mann-Preis an eine Personlichkeit zu verleihen, »die sich durch ihr literarisches
oder literaturwissenschaftliches Wirken ausgezeichnet« hat »im Geiste der Humanitét,
die das Werk von Thomas Mann prigte«*®°. Genauso eindeutig handelt es sich bei der
erstmals 2008 einen nach Thomas Mann benannten Literaturpreis vergebenden Bayeri-
schen Akademie der Schinen Kiinste um eine andere Organisation. 2010 vergaben die
Vertreter Liibecks und der Akademie erstmals den Thomas-Mann-Preis der Hansestadt
Liibeck und der Bayerischen Akademie der Schonen Kiinste zur » Ehrung fiir das Lebens-
werk eines Autors oder fiir herausragende Verdienste auf dem Gebiet der literarischen

Vermittlung «**% an Christa Wolf, die »in ihrem Lebenswerk die Kimpfe, Hoffnungen und

282 Ziffern 1-3 der Richtlinien fiir die Verleihung des » Thomas-Mann-Preises«. Beschlossen von der

Biirgerschaft der Hansestadt Liibeck am 25. Mérz 1976. Anlage zur Akte Biirgerschaft. Erwerb
14/1981. Original Sitzungsniederschrift. Wahlperiode 1974 —"78. Nr. 22. AHL.

283 Hansestadt Liibeck. Presse- und Offentlichkeitsarbeit [Hrsg.]: » Thomas-Mann-Preis« 2008 geht
an Daniel Kehlmann. Hansestadt Liibeck verleiht Literaturpreis an den Autor von »Die Vermes-
sung der Welt«. Pressemeldung 080723RK 2008-10-18 des Digitales Pressedienst-Archivs der Stadt
Liibeck. 18.10.2008 [http://www.luebeck.de/aktuelles/presse/pressedienstarchiv/view/
2008/10/080723RK/, letzter Zugriff 18.102.2015.

284 nttp://www.unser-luebeck.de/content/view/887/271/ und http://www.faz.net/aktuell/

feuilleton/peter-handke-freundchen-peter-1713804.html, beide letzter Zugriff 02. 04.2012.

Ziffern 1-3 der Richtlinien fir die Verleihung des » Thomas-Mann-Preises«. Beschlossen von der

Biirgerschaft der Hansestadt Liibeck am 25. Mérz 1976. Anlage zur Akte Biirgerschaft. Erwerb

14/1981. Original Sitzungsniederschrift. Wahlperiode 1974 —"78. Nr. 22. AHL.

§ 1 der Vereinbarung tiber den » Thomas-Mann-Preis der Hansestadt Libeck und der Bayerischen

Akademie der Schonen Kiinste«. Zitiert nach Anlage 2 zum TOP 13.20 (Drs. Nr.998) der Sit-

zung der Birgerschaft der Hansestadt Liibeck. 26.11.2009. Wahlperiode 2008—-’13. Nr.14: 13.

Antrdge des Biirgermeisters und der Stadtprasidentin/13. 20 Gemeinsamer » Thomas-Mann-Preis

der Hansestadt Libeck und der Bayerischen Akademie der Schonen Kiinste«. Die Sitzungsnieder-

schrift ist unter http://www.luebeck.de/stadt_politik/rathaus/buergerschaft/dokumente/
db_files/bsni_14_091126.pdf herunterladbar; letzter Zugriff 21.02.2015. Die Vereinbarung tiber
den » Thomas-Mann-Preis der Hansestadt Libeck und der Bayerischen Akademie der Schiénen
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Irrtiimer ihrer Zeit kritisch und selbstkritisch befragt, mit tiefem moralischen Ernst und
erzihlerischer Kraft schildert und bis in die grundlegenden Auseinandersetzungen um
Mythos und Humanitét hinein erkundet«.?%” Ahnlich nahm die Jury auch in den Begriin-
dungen ihrer Auszeichnungen der folgenden Preistriager jeweils auf deren Gesamtwerk
Bezug. Die laut § 1 der Vereinbarung jahrliche Verleihung ist mit den Quellen auch fiir
die Jahre 2011-2013 nachweisbar.

Eine der jetzt zwei verleihenden Korperschaften ist derjenigen 1975-2008 den Tho-
mas-Mann-Preis verleihenden identisch. Diese verfolgt weiterhin die drei bereits fiir ihr
bisheriges Engagement ausschlaggebenden Ziele.?®® Das wird an der die stidtische Betei-
ligung am Betrieb des Geburtshauses Thomas Manns als Museum?®® und der positiven
Beurteilung des Liibecker Biirgermeisters der Zusammenlegung beider Auszeichnungen
als »&ukerst sinnreiche Verbindung der beiden Stadte«, »in denen Thomas Mann grofse
Teile seines Lebens verbracht hat«,??° deutlich. Gleichwohl sind der Thomas-Mann-Preis
und der Thomas-Mann-Preis der Hansestadt Liibeck und der Bayerischen Akademie der
Schonen Kiinste aus folgenden Griinden nicht identisch: Erstens heifsen sie verschieden
und zweitens richten sie sich an jeweils andere Zielgruppen. Das verdeutlicht der Ver-
gleich der Ziffern 1-3 der Richtlinien fir die Verlethung des » Thomas-Mann-Preises«
und des ersten Paragraphen der Vereinbarung tiber den » Thomas-Mann-Preis der Han-

291

sestadt Liibeck und der Bayerischen Akademie der Schonen Kiinste«.””" Drittens wurden

Kiinste« wurde freundlicherweise von Sylvia Langemann der Bayerischen Akademie der Schéonen
Kiinste und Britta Dittmann der Kulturstiftung Hansestadt Liibeck — die Liibecker Museen zur
Verfiigung gestellt.

287 nttp://www.luebeck.de/aktuelles/presse/pressedienstarchiv/view/2010/10/100809RK/,

letzter Zugriff 21.02. 2015.

Die drei bereits exegierten Ziele sind: erstens die Anerkennung Thomas Manns entscheidend zu

vergrofern, zweitens dieselbe als Konkurrenzobjekt moéglichst umfangreich nutzen zu kénnen, um

damit drittens eine bestimmte Stellung im literarischen Feld zu besetzen.

Die Kulturstiftung Hansestadt Liibeck — die Libecker Museen betreibt neben anderem auch

das Buddenbrookhaus mit angegliedertem Heinrich-und-Thomas-Mann-Zentrum [http://

buddenbrookhaus.de/de/349/kontakt .html, letzter Zugriff 16.03.2015]. Die rechtsfahige Stif-
tung des biirgerlichen Rechts wird durch den Biirgermeister der Stadt vertreten [http://

die-luebecker-museen.de/de/206/impressum.html, letzter Zugriff 16.03.2015].

290 nttp://www.luebeck.de/stadt_politik/presse/pressedienstarchiv/view/2009/7/
090500R/, letzter Zugriff 16.03.2015].

291 1. Zu Ehren des Dichters Thomas Mann stiftet die Hansestadt Liibeck anlifilich seines 100. Ge-
burtstages am 6. Juni 1975 den Thomas-Mann-Preis, der mit einem Geldbetrag von DM 10000,-
(zehntausend DM) verbunden ist. 2. Der Preis wird an Personlichkeiten verliehen, die sich durch ihr
literarisches oder literaturwissenschaftliches Wirken ausgezeichnet haben im Geiste der Humanitét,
die das Werk von Thomas Mann prégte. 3. Der Preis soll — beginnend Im Jahre 1975 — alle drei
Jahre verliehen werden. Er wird nicht ausgeschrieben; Bewerbungen sind ausgeschlossen.« [Ziffern
1-3 der Richtlinien fiir die Verleihung des » Thomas-Mann-Preises«. Beschlossen von der Biirger-
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beziehungsweise werden sie unterschiedlich héufig verlichen und viertens sind die in den
Registern beider Preise verleihender Organisationen aufgefiihrten Laureaten nicht iden-

tisch.292

Mit den sechs » Konkurrenzmitteln<, den drei » Konkurrenzobjekten< und den drei Hand-
lungsmerkmalen sind Preise verleihende Organisationen eindeutig von anderen Konkur-
rentenarten unterscheidbar. Um die Identitdat derselben eindeutig zu bestimmen, ob es
sich also wie beim Deutschen Jugendliteraturpreis seit 1956 um die identische oder wie
beim Thomas-Mann-Preis um zwei verschiedene Preise verleihende Organisationen han-

delt, sind die Konkurrenzaspekte um die Beantwortung der fiinf Fragen zu erweitern:

1. Hat eine einen Preis verleihende Institution immer gleich geheiften?

2. Verfolgtendie fiir die Auszeichnung Verantwortlichen durchgehend identische Zie-
le?

3. Haben sie damit eine identische Zielgruppe angesprochen?
4. Wurde immer derselbe Verleihrhythmus eingehalten?

5. Wurden fiir dieselben Vergabezeitpunkte identische Laureaten aufgefiihrt?

Die letzten drei Punkte sind auch zur Bestimmung der Identitét einer literarischen Aus-

zeichnung verwendbar.

3.2.2. Geldgeber

Die Geldgeber sind bei manchen Preisen mit der verleihenden Institution identisch und
werden in solchen Féllen nicht gesondert betrachtet. Eindeutige Indizien fiir das Vor-
handensein eines Vertreters dieser Konkurrentenart sind erstens Schwierigkeiten bezie-
hungsweise die Unmoglichkeit der den Preis vergebenden Institution zur selbstdndigen
Finanzierung der Auszeichnung und zweitens die Existenz eines Akteurs, dessen zen-

trales und meist einziges Konkurrenzmittel 6konomisches Kapital ist. Davon ausgehend

schaft der Hansestadt Liibeck am 25. Mérz 1976. Anlage zur Akte Biirgerschaft. Erwerb 14/1981.
Original Sitzungsniederschrift. Wahlperiode 1974—"78. Nr. 22. AHL]. »Der Thomas Mann-Preis
soll eine Ehrung fiir das Lebenswerk eines Autors oder fiir herausragende Verdienste auf dem Ge-
biet der literarischen Vermittlung sein.« [§ 1 der Vereinbarung tiber den » Thomas-Mann-Preis der
Hansestadt Liibeck und der Bayerischen Akademie der Schonen Kiinste«.

Vergleiche dazu die Angaben unter den URL http://buddenbrookhaus.de/de/490/
thomas-mann-preis.html und http://www.badsk.de/modlit.html, beide letzter Zugriff
16. 06. 2015, und die dieses Kapitel der Arbeit abschliefenden drei Punkte.
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werden Geldgeber mit folgenden Konkurrenzobjekten und -mitteln positiv gekennzeich-
net: Sie verfligen nur iiber 6konomisches Kapital als einziges Konkurrenzmittel, mit dem
sie sich vorrangig um Beachtung und Anerkennung im literarisches Feld bemiihen. Ne-
gativ konnen die Vertreter dieser Konkurrentenart so gekennzeichnet werden, dass die

drei Handlungsmerkmale der Preise verleihenden Institutionen nicht fiir sie nachweisbar

sind.?3

Die Bemiihungen der Geldgeber, beachtet und anerkannt zu werden, sind an den beiden
heute géngigen Mitteln institutioneller Akteure sichtbar. Zur Gewinnung von Aufmerk-
samkeit und Anerkennung fiir einzelne Preise, Preistrédger oder sich selbst publizieren
die Geldgeber gedruckte Broschiiren und Websites im Internet. Institutionelle Akteure
sind beispielsweise Preise verleihende Organisationen oder Verlage. Auch Geldgeber wie
die Mara und Holger Cassens Stiftung®®* beim Mara-Cassens-Preis des Literaturhau-
ses fiir den ersten Roman oder die Friedrich-Baur-Stiftung®® fiir den Grofien Litera-
turpreis der Bayerischen Akademie der Schéonen Kiinste fithren zum einen auf jeweils
eigenen Websites ihr finanzielles Engagement fiir die den Preis vergebende Institution
im allgemeinen®® oder die literarische Auszeichnung im besonderen auf?*” und beto-

nen zum anderen wahlweise die generelle Bedeutung der Kunst?*® beziehungsweise den

293 Die Institutionen sind erstens mafigeblich fiir die 6ffentliche Prasentation der Auszeichnung sowie

die Organisation und Durchfiihrung der einzelnen Verleihungen verantwortlich und stehen erkenn-
bar ideell hinter dem Preis oder sie sind zweitens konzeptionell wesentlich an der Auszeichnung
beziehungsweise den einzelnen Preisverleihungen beteiligt oder liefern drittens weitere wesentliche
programmatische Bestandteile.
294 http://www.cassens-stiftung.de/Stiftung, letzter Zugriff 20.07.2015.
295 nttp://www.baur-stiftung.de/front_content.php?idcat=85, letzter Zugriff 30.10.2013.
296, Mit der Zuweisung von Stiftungsmitteln i. H. von 1/5 der Ertriignisse aus dem Stiftungsvermogen
an die Bayerische Akademie der Schinen Kiinste in Miinchen erfillt die Friedrich-Baur-Stiftung
auch den von Friedrich Baur vorgesehenen kulturellen Beitrag.« [http://www.baur-stiftung.
de/front_content.php?idcat=77, letzter Zugriff 30.10.2013].
»Der urspriinglich von der Neuen Literarischen Gesellschaft e. V. 1970 ins Leben gerufene Le-
serpreis Der erste Roman wird seit 1990 gemeinsam mit dem Literaturhaus Hamburg e. V. als
Mara-Cassens-Preis verliehen. Der bis 2010 mit 10.000€ Euro dotierte Preis fiir den ersten Ro-
man eines Autoren ermdglicht es begabten Schriftstellern, eine Zeitlang in Ruhe zu arbeiten, sich
ohne wirtschaftliche Zwénge zu entfalten und auf ihre Arbeiten konzentrieren zu kénnen. 2011
wurde das Preisgeld auf 15.000€ erhoht. Damit ist der Mara-Cassens-Preis der héchstdotier-
te Literaturpreis fiir ein deutschsprachiges Romandebiit.« [http://www.cassens-stiftung.de/
Kunst-Kultur, letzter Zugriff 21.10.2015].
»>Zu allen Zeiten galt ja die Kunst als eines der erhabensten Ausdruckmittel des Menschen ...
sie ist ein Schliissel fiir das Verstdndnis und die Deutung der eigenen Zeit und damit auch ei-
ne Moglichkeit, sich in der Begegnung mit der Kunst in der vollen geistigen Personlichkeit zu
entfalten.< Dr. Friedrich Baur« [http://www.baur-stiftung.de/front_content.php?idcat=77,
letzter Zugriff 30.10.2013].
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Umfang ihres Engagements mit der Aufzihlung jeder einzelnen Mafinahme?”. Einer-
seits erscheint es naheliegend, die seit 2010 jahrlich von der Mara und Holger Cassens
Stiftung investierten 15.000€3% genauso wie die Ertrignisse des Stiftungsvermégens der
Friedrich-Baur-Stiftung®®* und alles andere eingesetzte ckonomische Kapital als Konkur-
renzmittel der Handelnden zu interpretieren. Andererseits ist das 6konomische Kapital
aber von ausgesprochen basaler Bedeutung, und zwar neben den Geldgebern auch fiir die
Vertreter anderer Konkurrentenarten. Darum gilt auch dafiir das bereits exemplarisch
fiir die Beachtung und die literarische Deutungshoheit Dargestellte: Es eignet sich weder
zur prézisen Unterscheidung einzelner Arten Konkurrenten noch lassen sich dieselben
damit besonders kennzeichnen. Darum wird das okonomische Kapital weder als Kon-
kurrenzmittel der Geldgeber noch anderer Konkurrenten benutzt. Die Ressource »Zeit«,
deren Finsatz im Zusammenhang mit dem Bemiihen der Mitglieder des literarisch in-
teressierten Publikums um Informationen {iber neue Autoren, Biicher und literarische
Stromungen thematisiert wird, findet desgleichen keine Verwendung als Konkurrenzob-

jekt oder -mittel.

3.2.3. Autoren

Nur den Autoren sind die beiden folgenden Konkurrenzobjekte des »miindlichen Vortra-
ges unverdffentlichter eigener Texte< und der >»Forderung schriftstellerischer Fertigkei-
ten< zuganglich, um die sie sich mit den vier auch nur von ihnen verwendbaren Mitteln
der >Teilnahme an einem Vorlese-Wettbewerb«, »Einsendung unverdffentlichter Texte
gedruckter oder ungedruckter Form<, >Kommentierung der Jurykritik an den eigenen
Texten< und den »Empfehlungsschreiben eines Verlages oder einer Zeitschrift< bemiihen

konnen.

Wie bereits zu den die Preise verleihenden Institutionen erlautert, sind dies wiederum
nur hinreichende aber keine notwendigen Eigenschaften dieser Konkurrentenart. Das
heifst, dass sie nur Vertreter dieser Konkurrentenart nutzen kénnen aber nicht fir
alle Autoren bei jedem beliebigen Preis relevant sind. Zur eindeutigen Identi-
fikation der Autoren wird darum das oben bereits zitierte Handlungsmerkmal benutzt,

welches allen Vertretern dieser Konkurrentenart eigen ist:

299 http://www.cassens-stiftung.de/Kunst-Kultur, letzter Zugriff 21.10.2015.
300 http://www.cassens-stiftung.de/Kunst-Kultur, letzter Zugriff 21.10.2015.
301 http://www.baur-stiftung.de/front_content.php?idcat=77, letzter Zugriff 30.10.2013.
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selbsténdiges und unabhéngiges Verfassen literarischer oder wissenschaftlicher Wer-
ke beliebiger Gattung oder eines Beitrages fiir Presse, Rundfunk, Fernsehen oder

Internet.3%2

Das Objekt des »miindlichen Vortrages unverdffentlichter eigener Texte< ist inhaltlich
dem Mittel der Teilnahme an einem Vorlese-Wettbewerb«< identisch. Das liegt daran,
dass es sich jeweils um dasselbe handelt: einmal als Zweck und zum anderen als Mittel
interpretiert. Es ist beispielsweise fiir den Alfred-Déblin-Preis®®®, den Leonce-und-Lena-

Preis®® und den Lyrikpreis Meran®*>nachweisbar.

Unter der »Forderung der schriftstellerischen Fertigkeiten< wird alles zusammengefasst,
was Autoren mit einem Preis {iber eine rein finanzielle Dotation hinausgehend oder sogar
alternativ dazu angeboten wird. Das konnen beispielsweise a) die Entwicklung und Ver-
besserung literarischer Féahigkeiten sowie b) die Vermittlung von Kontakten zu Verlagen
und anderen relevanten Akteuren im literarischen Feld sein.

Zur Forderung der schriftstellerischen Fertigkeiten gehen beim open mike der Litera-

turwerkstatt Berlin3"®

und der Crespo Foundation®®” dessen Gewinner direkt nach dem
Endausscheid auf eine aus derzeit drei Stationen bestehende Lesereise. 2007 gab es erst-
mals fiir alle Finalisten »einen Workshop, in dem sie von erfolgreichen Autoren und

erfahrenen Verlagslektoren« eine Riickmeldung bekamen |...| »und mit ihnen die Ar-

302 Literatur Brockhaus in 8 Binden Bd. 1. 234. Arnold/Detering *1997. 646 f.

303y Uber die Einladung zu den Lesungen von sechs Finalisten im Mai 2013 im LCB entscheidet eine
unabhéingige Jury. Diese Jury wéhlt unmittelbar im Anschluss an die Lesungen den Preistriger
oder die Preistriagerin« [http://www.lcb.de/autoren/doeblin/, letzter Zugriff 05.04.2013].
»Die Autorinnen und Autoren lesen am 22. und 23. Mérz 2013 in Darmstadt ihre eingereich-
ten Gedichte« |[http://www.literarischer-maerz.de/wettbewerb_lesungen.php, letzter Zu-
griff 05.04.2013].

» Teilnahmeberechtigt sind alle deutschsprachigen und deutschschreibenden Autorinnen und Auto-
ren, die wenigstens einen eigensténdigen Lyrik- oder Prosaband (kein Sachbuch, Drehbuch, Aus-
stellungskatalog, keine Veroffentlichung im Web) in einem Verlag (kein Selbst- oder Eigenverlag!)
verdffentlicht haben [.. .| Das Sekretariat des Lyrikpreises Meran nimmt die Beitrdge — 10 unverof-
fentlichte Gedichte in fiinffacher Ausfiihrung — entgegen |.. .| Das Sekretariat schickt die Beitrige
an die Vorjury, die eine Vorauswahl trifft. Daraus wéhlt die Jury neun Autorinnen und Autoren aus,
die nach Meran eingeladen werden. Aus diesen werden die drei Preistréger/innen ermittelt |...]
An die einzelnen Lesungen schlieften sich die Diskussionsbeitrige der Jurorinnen und Juroren, die
Wortmeldungen der Autorinnen und Autoren und Publikumsmeinungen an. Das Gespréch ist ein
wesentlicher Gesichtspunkt des Lyrikpreises Meran« [Ausschreibung zum Lyrikpreis Meran 2010.
Beidseitig im Querformat bedrucktes DIN A4-Blatt ohne Numerierung, das als PDF unter http://
www.meran.eu/images/stories/PdfFiles/folder_lyrikpreis_2010-nieder.pdf herunterlad-
bar ist, letzter Zugriff 19.02.2012].

Literaturwerkstatt Berlin [http://www.literaturwerkstatt.org/en/imprint/, letzter Zugriff
26. 04. 2016].

307 Crespo Foundation |[http://www.crespo-foundation.de/28.html, letzter Zugriff 26.04. 2016].
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beit an ihren Texten fortsetzen« konnten. Ebenfalls seit 2007 findet jahrlich ein Treffen
aller bisherigen Preistriger statt.’%® Beim Jungen Literaturforum Hessen-Thiiringen®®
konnen die sich bewerbenden Nachwuchsautoren » 10 Forderpreise a 500,00 €, verbunden
mit der Produktion und Sendung der Gewinnertexte in hr2-Kultur, die Teilnahme an
Wochenendseminaren mit Schriftstellern, die Veroffentlichung im Jahrbuch Nagelprobe«

und den » hr2-Literaturpreis mit Schreibwochenende«®'? gewinnen.

Um diese Objekte erhalten zu kénnen, miissen die Autoren beim Jungen Literaturfo-
rum Hessen-Thiiringen unter anderem »bis zu drei [...| selbst verfasst|e] und in deut-
scher Sprache geschriebenle| |...| Gedichte und / oder Prosatexte |...| per E-Mail an
junges-literaturforum@hmwk hessen.de« senden.3!! In dhnlicher Form findet sich das
Mittel der Einsendung unveroffentlichter Texte gedruckter oder ungedruckter Form in
den Ausschreibungsbedingungen fiir den open mike.3'? Mit der >Kommentierung der
Jurykritik an den eigenen Texten< ist die Moglichkeit der Autoren wie beim Ingeborg-
Bachmann-Preis gemeint, in die der eigenen Lesung folgende Diskussion »ein|zu|greifen
und zur Kritik der Jury Stellung« zu »nehmen. Dem /der AutorIn steht auch das Schluss-
wort zu«.3!3 Beim Ingeborg-Bachmann-Preis sind die an einer Teilnahme interessierten
Autoren auch zur Einsendung eines »Empfehlungsschreiben eines Verlages oder einer
Zeitschrift< verpflichtet.3!4

308 Binleitung Pressemappe OM.pdf. 2008.

309 http://www.hessen.de/irj/HMWK_Internet?cid=9956577565218292398ebf98c2240425, letzter
Zugriff 28.10.2012.

310" http://junges-literaturforum.de, letzter Zugriff 30.08.2015.

311 http://junges-literaturforum.de, letzter Zugriff 30.08.2015.

»Eingereicht werden kann entweder kurze Prosa, ein in sich geschlossener Auszug aus einem

Grofstext oder Lyrik. Die Texte diirfen weder verdffentlicht (betrifft auch Internet, Zeit-

schriften, Anthologien und Dokumentationen jeder Art) noch zu einem anderen Wettbewerb

oder Stipendium eingereicht worden sein. Jeder Teilnehmer kann nur eine Bewerbung einrei-

chen. Der Umfang der eingereichten Texte mufs in etwa einer 15-miniitigen Lesezeit entspre-

chen.« [http://www.literaturwerkstatt.org/de/open-mike/ausschreibung-2013 und http:

//www.literaturwerkstatt.org/de/impressum/, beide letzter Zugriff 30.07.2013]. Auszeich-

nung im Original. M. D.

»Jede/r Autorln liest bis zu maximal 30 Minuten. Auf jede Lesung folgt eine Diskussion der Jury.

In diese Diskussion kann der/die betreffende AutorIn auf Wunsch eingreifen und zur Kritik der

Jury Stellung nehmen. Dem/der Autorln steht auch das Schlusswort zu«. Ziff. 6 f. Richtlinien fir

die Vergabe des » Ingeborg-Bachmann-Preises« 2008. Einsehbar unter http://bachmannpreis.eu/

de/bachmannpreis/65, letzter Zugriff 15.04. 2016.

»Die Auswahl der Autorinnen und Autoren — fiir 2012 vierzehn — obliegt ausnahmslos der Jury

[...] Die schriftliche Empfehlung eines Verlages oder einer Literaturzeitschrift ist fiir die Bewer-

bung zwingend erforderlich« |[http://bachmannpreis.eu/de/information/3739, letzter Zugriff

08.02.2015].
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3.2.4. Juroren

Mit den Quellen sind zwei ausschlieflich den Juroren verfiighare Konkurrenzmittel nach-
weisbar. Das sind die offene Jury-Entscheidung und die Begriindung der eigenen Wahl

eines Kandidaten.

Die Verwendung des Konkurrenzmittels der Begriindung der eigenen Wahl eines Kan-
didaten setzt voraus, dass diejenigen, welche die Autoren auswéhlen, identisch mit den
Juroren sind, die aus der Menge der Kandidaten am Ende auch den Preistréger kii-
ren. Beim Mulheimer Dramatikerpreis diskutiert die Jury offentlich und fallt auch ihre
Entscheidung am Ende vor laufenden Webcams.3!® Allerdings werden im zweistufigen
Verfahren in Miilheim an der Ruhr zuerst jahrlich sieben »bis acht Stiicke in der wirk-
samsten Auffiihrung — meist der Urauffiihrung« gezeigt.?'® Die Auswahl dafiir »trifft
ein unabhéngiges Gremium aus den in der jeweiligen Saison uraufgefiihrten deutsch-
sprachigen Stiicken.«3!” Im zweiten Schritt vergibt am Ende des Festivals eine Jury
aus fiinf Theaterschaffenden, Kritikern und Dramatikern »den mit 15.000€ dotierten
Miilheimer Dramatikerpreis.«3'® Dabei ist das Auswahlgremium genauso unabhingig
vom Veranstalter und dem Stifter oder Tréger der Veranstaltung wie das Vergabegre-
mium eine vom Auswahlgremium und dem Veranstalter unabhingige Jury ist.3! Kurz
gesagt sind beim Mdilheimer Dramatikerpreis die Stiicke Auswéahlenden nicht mit den
die Endentscheidung treffenden Juroren identisch. Thnen steht das Konkurrenzmittel
der Begriindung der eigenen Wahl eines Kandidaten somit nicht zur Verfiigung. Beim

Ingeborg-Bachmann- Wettbewerb werden die fiir

die Verleihung des Preises [in Betracht kommenden M.D.] AutorInnen [...] von den
Mitgliedern der Jury begriindet vorgeschlagen und von den Veranstaltern der Tage der
deutschsprachigen Literatur nach Klagenfurt eingeladen. 5. Es muss jederzeit ffentlich
erkennbar sein, welche/r AutorIn durch welche/n JurorIn vorgeschlagen wurde |[...] 8.

Die Ermittlung des/der Preistrigers/in erfolgt in offener Abstimmung. Die Mitglieder der

http://www.muelheim-ruhr.de/cms/livestreamingl.html, http://www.muelheim-ruhr.
de/cms/livestreaming.html, http://www.muelheim-ruhr.de/kulturbetrieb/stuecke/
stuecke09/extra_livestreaming.phtml, http://www.muelheim-ruhr.de/kulturbetrieb/
stuecke/stuecke08/extra_livestreaming.phtml, http://www.muelheim-ruhr.de/
kulturbetrieb/stuecke/stuecke07/programm_jurydebatte.phtml, http://www.
muelheim-ruhr.de/kulturbetrieb/stuecke/stuecke06/streaming.phtml, alle letzter Zu-
griff 21.07.2015.

316 http://www.muelheim-ruhr.de/cms/das_festival4.html. 01.12.2011.

317 http://www.muelheim-ruhr.de/cms/das_festivald.html. 01.12.2011.

318 http://www.muelheim-ruhr.de/cms/das_festival4.html. 01.12.2011.
http://www.muelheim-ruhr.de/cms/das_festival4.html. 01.12.2011.
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Jury sind verpflichtet, ihre Vorschlége fiir die Zuerkennung des Preises 6ffentlich, auch via

Fernsehen und Hoérfunk zu begriinden.320

Die Juroren kénnen hier also sehr wohl ihre personliche Wahl 6ffentlich begriinden und
dariiber versuchen, beachtet und anerkannt zu werden sowie ihre literarische Deutungs-
hoheit zu demonstrieren. Mit den zitierten Quellen ist das Konkurrenzmittel der offenen
Jury-Entscheidung fiir den Mdlheimer Dramatikerpreis genauso wie den Ingeborg-Bach-
mann-Preis nachweisbar. Weil die beiden fiir Juroren charakteristischen Konkurrenz-
mittel bislang nur fiir wenige Auszeichnungen belegbar sind, erfolgt die Kennzeichnung

zusétzlich mit folgendem Handlungsmerkmal:

Juroren fillen im Rahmen der Vergabe einer literarischen Auszeichnung ein litera-
risches Werturteil. Das ist die Entscheidungsgrundlage fiir die den Preis vergebende

Organisation, wem sie die Auszeichnung zuerkennt.

Vielfach entscheidet eine Jury autonom und ihr Urteil wird von Vertretern der die Preise
verleihenden Institution ohne Einwénde iibernommen. Héaufig gehéren dem Preisgericht
laut Satzung Vertreter der fiir die Auszeichnung verantwortlich zeichnenden Institution

21 oder diese behalten sich sogar satzungsgemif explizit das Recht der endgiiltigen

an®
Entscheidung iiber den Preistriger vor, beziehungsweise sie betrachten das Urteil der

Jury nur als Empfehlung.3?? Sie verfiigen damit zum einen indirekt iiber die Moglichkeit

320 7iff. 4f.;8 Richtlinien fiir die Vergabe des »Ingeborg-Bachmann-Preises« 2008. Einsehbar unter

http://bachmannpreis.eu/de/bachmannpreis/65, letzter Zugriff 15.04. 2016.

Exemplarisch seien der Hugo-Ball-Preis der Stadt Pirmasens und der seit 2009 gemeinsam von
der Hansestadt Liibeck und der Bayerischen Akademie der Schéonen Kiinste verliehene Thomas-
Mann-Preis der Hansestadt Liibeck und der Bayerischen Akademie der Schénen Kiinste genannt.
Laut § 4 Ziff. 2 der Richtlinien fiir die Verleihung des » Hugo-Ball-Preises« der Stadt Pirmasens
vom 05. 06. 1989, letzte Anderungen 04. 03. 2002, gehéren der Jury »neben dem Oberbiirgermeister
je zwei Mitglieder der Vorschlagskommission und des Beirats an, die jeweils in ihrem Gremium
gewahlt werden.« Unter Ziff.4 des TOP 13.20 der Drucksache Nr.998 Gemeinsamer » Thomas-
Mann-Preis der Hansestadt Liibeck und der Bayerischen Akademie der Schénen Kiinste« hiefs
es laut Niederschrift iiber die Sitzung der Biirgerschaft der Hansestadt Liibeck vom 26. Novem-
ber 2009: »In die Jury des Preises werden fiir die Hansestadt Liibeck entsandt: 1. Die Stadt-
préasidentin der Hansestadt Liibeck, Gabriele Schopenhauer[.] 2. Der Leiter des Buddenbrookhau-
ses, Holger Pils[.] 3. Der Leiter des Thomas Mann Archivs der ETH Ziirich, Dr. Thomas Spre-
cher«. Die Niederschrift iber die Sitzung der Birgerschaft der Hansestadt Liibeck am Donner-
stag, 26.11. 2009, im Biirgerschaftssaal des Rathauses. Wahlperiode 2008—2013. Nr. 1. ist als
bsni_ 14 091126.pdf unter http://www.luebeck.de/stadt_politik/rathaus/buergerschaft/
dokumente/db_files/bsni_14_091126.pdf herunterladbar. Letzter Zugriff 31.10.2013.

So heiflt es in den Vergabegrundsditzen fir die Verleihung des » Wilhelm-Raabe-Literaturprei-
ses« durch die Stadt Braunschweig und Deutschlandradio: »>Beschlussverfahren<: Die Entschei-
dung der Jury ist dem/der Oberbiirgermeister/in der Stadt Braunschweig und dem Intendan-
ten/der Intendantin von Deutschlandradio zur Kenntnisnahme zuzuleiten. Beide Vertreter der
Donatoren haben ein Vetorecht in Bezug auf das Juryvotum.« [http://www.braunschweig.
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eines Korrektivs und konnen gleichzeitig die offizielle Entscheidung dem literarisch inte-
ressierten Publikum als ausschlieflich von literarischem Sach- und Fachverstand geleitet

prasentieren.

3.2.5. Verlage und andere Literatur vermarktende Unternehmen

Fiir die theoretische Modellierung der Verlage als Konkurrenten ist eine begriffliche Spe-
zifikation notwendig. Dafiir wird die Einteilung der Verlage in drei Gruppen nach der
Taxonomie von Holger Behm und anderer fiir das Handbuch zum Verlagswesen iibernom-
men. Diese unterteilen Verlage in die drei Gruppen der Publikumsverlage, Zielgruppen-
Verlage und Special-Interest-Verlage.?*® Von Publikumsverlagen wird die breite Palette
der »Sachbiicher, z. B. politische|r| Sachbiicher, Biographien und natiirlich Belletristik«,
vertrieben.??* Weil der Markt in seiner ganzen Heterogenitiit kaum bedienbar ist, spe-
zialisieren sich die meisten Publikumsverlage ein Stiick weit wiederum auf bestimmte
Gruppen des allgemeinen Publikums.??% Wesentlich weiter gehend und konsequenter be-
treiben die Zielgruppen-Verlage diese Konzentration auf »heterogene Zielgruppenc<. Die-
se werden iiber ihre Bediirfnisse, Interessen oder ihre Zugehorigkeit zu religisen oder
gesellschaftlichen Gruppen bestimmt. Kurz: Leser, denen mit Biichern ein bestimmter
Nutzen vermittelt wird, werden von Zielgruppenverlagen bedient. Typische Marktseg-
mente fiir Zielgruppenverlage sind z. B. Hobby und Freizeit, Kunst, Reisen, Religion.32¢
Die Vertreter der Special-Interest-Verlage publizieren schliefslich fiir »eine durchgehend
homogene Zielgruppe, die in aller Regel iiber ihr professionelles Interesse an Fachliteratur
exakt definiert werden kann. Die Bediirfnisse dieser potentiellen Leser lassen sich genau
ermitteln und analysieren. «3*” Zu denken ist hier beispielsweise an Wissenschaftler und

Lehrer mit einer klar definierbaren Nutzenerwartung an Sach- und Fachbiicher.

de/literaturzentrum/literaturpreis/Vergaberichtlinien.html, letzter Zugriff 30. 10.2013].
Ahnlich werden laut Ziff. 4 des Erlasses des Kultusministeriums Sachsen-Anhalt vom 29. Mirz
2004 iiber die Verleihung von Literaturpreisen diese »von der Kultusministerin oder vom Kul-
tusminister auf der Grundlage von Vorschldgen einer hierfiir jeweils gebildeten Jury verlichen«.
Diese »unterbreitet der Kultusministerin oder dem Kultusminister zur anstehenden Preiskatego-
rie Auswahlvorschlige.« [Erl. des MK vom 29.03.2004 — 54.2-57204 geéndert durch Erl. des MK
vom 23.08.2007 (MBI LSA 2007. 639). Zitiert nach http://www.mk-intern.bildung-1sa.de/
Kultur/er-verleihung_literaturpreis.pdf, letzter Zugriff 08.07.2013].

323 Behm, Holger/Gabriele Hardt/Hermann Schulz/et al.: Biichermacher der Zukunft. Marketing und
Management im Verlag. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 21999. 24.

324 Behm et al. 1999. 14.

325 Behm et al. 21999. 14f.

326 Behm et al. 1999. 15.

327 Behm et al. 21999. 15.

93


http://www.braunschweig.de/literaturzentrum/literaturpreis/Vergaberichtlinien.html
http://www.braunschweig.de/literaturzentrum/literaturpreis/Vergaberichtlinien.html
http://www.braunschweig.de/literaturzentrum/literaturpreis/Vergaberichtlinien.html
http://www.braunschweig.de/literaturzentrum/literaturpreis/Vergaberichtlinien.html
http://www.braunschweig.de/literaturzentrum/literaturpreis/Vergaberichtlinien.html
http://www.braunschweig.de/literaturzentrum/literaturpreis/Vergaberichtlinien.html
http://www.braunschweig.de/literaturzentrum/literaturpreis/Vergaberichtlinien.html
http://www.braunschweig.de/literaturzentrum/literaturpreis/Vergaberichtlinien.html
http://www.braunschweig.de/literaturzentrum/literaturpreis/Vergaberichtlinien.html
http://www.braunschweig.de/literaturzentrum/literaturpreis/Vergaberichtlinien.html
http://www.braunschweig.de/literaturzentrum/literaturpreis/Vergaberichtlinien.html
http://www.braunschweig.de/literaturzentrum/literaturpreis/Vergaberichtlinien.html
http://www.braunschweig.de/literaturzentrum/literaturpreis/Vergaberichtlinien.html
http://www.braunschweig.de/literaturzentrum/literaturpreis/Vergaberichtlinien.html
http://www.braunschweig.de/literaturzentrum/literaturpreis/Vergaberichtlinien.html
http://www.braunschweig.de/literaturzentrum/literaturpreis/Vergaberichtlinien.html
http://www.braunschweig.de/literaturzentrum/literaturpreis/Vergaberichtlinien.html
http://www.braunschweig.de/literaturzentrum/literaturpreis/Vergaberichtlinien.html
http://www.braunschweig.de/literaturzentrum/literaturpreis/Vergaberichtlinien.html
http://www.braunschweig.de/literaturzentrum/literaturpreis/Vergaberichtlinien.html
http://www.braunschweig.de/literaturzentrum/literaturpreis/Vergaberichtlinien.html
http://www.braunschweig.de/literaturzentrum/literaturpreis/Vergaberichtlinien.html
http://www.braunschweig.de/literaturzentrum/literaturpreis/Vergaberichtlinien.html
http://www.braunschweig.de/literaturzentrum/literaturpreis/Vergaberichtlinien.html
http://www.braunschweig.de/literaturzentrum/literaturpreis/Vergaberichtlinien.html
http://www.mk-intern.bildung-lsa.de/Kultur/er-verleihung_literaturpreis.pdf
http://www.mk-intern.bildung-lsa.de/Kultur/er-verleihung_literaturpreis.pdf

3. Ein neues Modell deutschsprachiger Literaturpreise

Im Kapitel 1.2.3 wurden die vorliegende Arbeit und die mit dem zu entwickelnden Mo-
dell belegbaren Aussagen auf Preise fiir Belletristik, Lyrik, Drama, Sachbuch und wis-
senschaftliche Prosa begrenzt. Vor diesem Hintergrund ist die nachfolgend als » Verla-
ge< bezeichnete Konkurrentengruppe weder auf Publikums-, Zielgruppen- noch Special-
Interest-Verlage beschrankbar. Zur besseren Nachvollziehbarkeit vergegenwértige man
sich, dass Belletristik von Publikumsverlagen, Sachbiicher von Zielgruppenverlagen und
wissenschaftliche Prosa von den als Special-Interest-Verlagen definierten Unternehmen

produziert und vertrieben wird.

Die Vertreter der Publikums-, Zielgruppen- und Special-Interest-Verlage sehen sich in
Teilen unterschiedlichen Herausforderungen beim Verkauf ihrer Literatur gegeniiber. Um
die Strategien der Mitglieder Preise verleihender Organisationen zu verstehen, die von
ihnen ausgezeichnenten Werke noch weiter oder iiberhaupt erst bekannt zu machen und
ihnen Anerkennung zu verschaffen, kann es hilfreich sein, diese Maknahmen mit den
Marketingstrategien der Verlage zu vergleichen, welche die in Frage kommenden Biicher
jeweils verlegen. Orientieren sich also beispielsweise die Vertreter des Ingeborg-Bach-
mann-Preises, der »ausnahmslos unverdffentlichte|n|, deutschsprachige[n| Prosatexte[n]«
vorbehalten ist,3?® oder des Lyrikpreises Meran fiir »unveroffentlichte Gedichte«3?°, an
den Strategien der Publikumsverlage beziehungsweise sind hier Gemeinsamkeiten oder
gerade signifikante Unterschiede erkennbar? Auch vor dem Hintergrund dieser Uber-
legungen werden alle drei Arten von Verlagen unter die Konkurrentengruppe Verlage

zusammengefasst.

Oben ist die Beachtung als fiir einen Verlag genauso wie fiir die einen Preis verleihen-
de Stadt Frankfurt am Main relevantes Konkurrenzobjekt nachgewiesen worden. Wenn
sich die Vertreter mehrerer Arten von Konkurrenten um etwas Identisches streiten, reicht
dessen Nachweis bei einem Akteur nicht aus, um ihn eindeutig einer bestimmten Kon-
kurrentengruppe zuzuordnen. Genauso kann das Nachgewiesene damit auch nicht als
hinreichende Eigenschaft einer Konkurrentengruppe bezeichnet werden. Dasselbe gilt

auch fiir die von den Verlagen im Zusammenhang mit literarischen Auszeichnungen ein-

328, Bei den Lesungen um den Ingeborg-Bachmann-Preis sind ausnahmslos unverdffentlichte, deutsch-

sprachige Prosatexte [...] zugelassen« [http://bachmannpreis.orf.at/stories/2746380/, letz-
ter Zugriff 09.02.2016].

»Das Sekretariat des Lyrikpreises Meran nimmt die Beitrdge — 10 unveroffentlichte Gedich-
te in flinffacher Ausfiihrung — entgegen« |[http://www.lyrikpreis-meran.org/wettbewerb/
bewerbung.html. 09.02.2016].
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gesetzten Mittel. Darum wird zur eindeutigen Kennzeichnung dieser Konkurrentenart

folgendes Handlungsmerkmal benutzt:

Organisation der Produktion und des Vertriebes beziehungsweise eigene Herstel-
lung und Distribution sowie Verkauf literarischer Werke gedruckter und elektroni-

scher Form.

Fiir die iibrigen Literatur vermarktenden Unternehmen wie Literaturagenturen sind kei-
ne weiteren, im Zusammenhang mit Literaturpreisen relevanten Objekte oder nutzens-
werten Mittel erkennbar, die sich von denen der Verlage unterschieden. Darum wird auf

diese nicht weiter eingegangen.

3.2.6. Literarisch interessiertes Publikum

Die Vertreter samtlicher bisher vorgestellter Konkurrentenarten bemiihen sich um Be-
achtung und Anerkennung wahlweise fiir einen Autor, ein Buch oder eine literarische
Richtung und in vielen Féllen auch sich selbst. Daraus resultiert die Frage: Wen will

man aufmerksam machen und wessen Aufmerksamkeit wecken?

Zum einen bemiihen sich die Reprisentanten der bislang genannten fiinf Konkurren-
gruppen neben der Beachtung und Wertschatzung durch die Mitglieder der jeweils ei-
genen Konkurrentenart auch um die der den anderen Gruppen zugehdrigen Personen;
d. h. potentielle Juroren versuchen beispielsweise Kontakt zu den Vertretern Preise ver-
gebender Organisationen aufzunehmen und umgekehrt, Autoren versuchen, wie beim
Ingeborg-Bachmann- Wettbewerb, von den Juroren wahrgenommen zu werden, und beide
versuchen beim Wettlesen selbst die Aufmerksamkeit der Verlagsangehorigen fiir den

jeweiligen Text zu gewinnen.

Zum anderen ware das Modell ohne die Berticksichtigung derjenigen unvollstandig, die
sich ohne jede berufliche oder sonstige Funktion und damit auch ohne jedes wirtschaftli-
ches Interesse, fiir Preise sowie ausgezeichnete Biicher und Autoren interessieren. Auch
diese Akteure sind als eigene Konkurrentengruppe zu modellieren, weil Literaturpreise
und deren Verleihungen bereits allein aus rein wirtschaftlicher Sicht kein vollkommen
selbstbeziigliches Phénomen sein konnen: Die Dotation und die {ibrige Finanzierung
der meisten Auszeichnungen wére hinausgeworfenes Geld, wenn daraus nicht auch ver-
mehrte Kéufe der pramierten Biicher beziehungsweise der Werke der ausgezeichneten

Schriftsteller resultierten. Damit Literaturpreise ihre finanzielle Unterstiitzungsfunktion
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erfiillen konnen, bedarf es mehr als der Dotation. Eine der wesentlichen — wenn nicht
die wichtigste — Quelle finanzieller Mittel ist das Geld der Buchkéufer. Unter diese me-
dienunabhéngige Bezeichnung werden auch die Kaufer der Hor- und elektronischer Bii-
cher gefasst. Bereits vor diesem ©¢konomischen Hintergrund scheint die Modellierung
der Konkurrentengruppe der — in erster Anndherung als >reine Leser< — Bezeichneten
angebracht. Tatséchlich ist sie aus einem weiteren Grund unverzichtbar: Die Vertreter
der meisten Preise vergebenden Organisationen selbst stimmen ihre Offentlichkeitsarbeit
genauso gezielt auf die >reinen Leser< ab wie die Mitarbeiter der Verlage das bei der Nut-
zung literarischer Auszeichnungen fiir »ihre< Autoren und Biicher tun. Als Beleg beziig-
lich der Preise vergebenden Institutionen sei die 20012011 jeweils im reprasentativen
Rahmen einer Fernsehgala verlichene » Corine< Internationaler Buchpreis genannt. Das
Ereignis wurde vom Bayerischen Fernsehen beziehungsweise 3-Sat ausgestrahlt. Hétte
man damit nur die Autoren, potentielle Geldgeber, Juroren, Verlage und andere Li-
teratur vermarktende Unternehmen erreichen wollen, wéire der Aufwand einer méoglich
offentlichkeitswirksam présentierten Veranstaltung im Cuvilliés Theater, dem Kaiser-
saal der Miinchner Residenz oder dem Prinzregententheater genauso unverhaltnisméafig

gewesen, wie sich dafiir zweifelsohne eine angemessenere Form hétte finden lassen:

Die Preise werden im Rahmen einer $-Sat-Fernseh-Gala in Miinchen verliehen. Diese 6f-
fentlichkeits-wirksame Inszenierung verschafft dem Medium Buch einen glanzvollen Auf-
tritt, der breite Leserschichten erreicht. Eine flichendeckende, flankierende PR- und Mar-

ketingkampagne fordert die Lesekultur.33°

Fiir die Verlage sei die Nutzung der Auszeichnung mit gedruckten Banderolen fiir die
pramierten Werke, Pressemitteilungen und anderen Erwdhnungen an und in den Bii-
chern genannt. Diese Mafnahmen kénnen wegen ihrer Vielfalt wie des Umfanges nicht
allein fiir die Preise vergebenden Institutionen, Autoren, potentielle Geldgeber und die
Juroren gedacht sein. Sie stellen eindeutig auch den Versuch dar, die Aufmerksamkeit
der >reinen Leser< fiir die »eigenen< Autoren und Biicher zu gewinnen. Weil diese wie
geschrieben unter 6konomischen Aspekten unverzichtbar sind und sie von den Vertretern
der meisten anderen Konkurrentengruppen gezielt angesprochen werden, werden sie un-
ter die sechste Konkurrentenart des literarisch interessierten Publikums gerechnet. Ihre
Mitglieder werden genauso wie die iibrigen Arten von Konkurrenten als mit spezifischen

Interessen sowie Moglichkeiten ausgestattete und im Sinn der oben erfolgten Erléute-

330 http://lesekreis.org/2008/08/12/corine-2008-dr-gunther-beckstein-ehrt-martin
-walser/, letzter Zugriff 20.04.2016
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rung als rational agierende Wesen angenommen. Sie investieren Zeit und nehmen aktiv
oder passiv an literarischen Veranstaltungen in den verschiedensten Formen teil. Das
kann das Zusehen am Fernsehen bei der Verleihung des Ingeborg- Bachmann-Preises, das
Zuhoren den Lesungen beim open mike oder die Lektiire eines preisgekronten Buches
sein. Aus jeder dieser Handlungen kann die von den anderen Akteuren angestrebte Auf-
merksamkeit und Wertschatzung sowie im Fall der Verlage auch der Kauf von Biichern

resultieren.

Um die beiden immateriellen Objekte der Beachtung und des Ansehens des literarisch
interessierten Publikums bemiihen sich die Vertreter der ersten fiinf Konkurrentenarten
und sie konkurrieren miteinander darum, weil es sich um begrenzte Giiter handelt. Die
Begrenztheit wird beispielsweise sichtbar, wenn man die Zahlen der Studie Leseverhalten
in Deutschland im neuen Jahrtausend der Stiftung Lesen betrachtet, in der es eingangs
kurz und biindig heifst: » Um das knappe Zeitbudget der Verbraucher konkurrieren mitt-

lerweile vielerlei Aktivitiaten. «33!

Um das zu verdeutlichen, weisen die Autoren der Studie daraufhin, dass zwar einerseits
die »frei verfiighare Zeit der Bevolkerung |[...| zwischen 1992 und 2000 |.. .| gestiegen«
sei: » An Werktagen stehen im Durchschnitt 4 Stunden und 42 Minuten zur Verfiigung
[...] An Samstagen betrégt das durchschnittliche Zeitbudget 6 Stunden und 43 Minuten
[...] An Sonntagen verfiigt die Bevolkerung sogar iiber 8 Stunden und 3 Minuten freie
Zeit«.33? Anderseits sehen »99 Prozent der Befragten |...] zumindestens« etwa »einmal
pro Woche fern.«333 In konkreten Zahlen ausgedriickt verbrachten um die Jahrtausend-
wende werktags »die TV-Nutzer durchschnittlich 2 Stunden und 31 Minuten vor« dem
Fernseher, »das ist rein rechnerisch mehr als Hélfte ihrer verfiigbaren Zeit. Am Wochen-
ende wird fiir die TV-Nutzung mit 3 Stunden und 28 Minuten noch eine Stunde mehr

334 Ty Unterschied dazu wurden fiir das Lesen sowohl von Sach- und Fach-

aufgewendet. «
biichern als auch von Romanen, Erzahlungen und Gedichten im Jahr 2000 wochentags
durchschnittlich 55 Minuten genutzt und am Wochenende 1 Stunde und 4 Minuten fiir
die Lektiire von Sach- und Fachbiichern und 1 Stunde und 9 Minuten fiir Schongeistiges

aufgewendet.33°

331 Stiftung Lesen [Hrsg.]: Leseverhalten in Deutschland im neuen Jahrtausend. Eine Studie der Stif-

tung Lesen. Hamburg: Spiegel-Verl. 2001. 85.
332 Gtiftung Lesen 2001. 86.
333 Gtiftung Lesen 2001. 86.
334 Stiftung Lesen 2001. 86.
335 Stiftung Lesen 2001. 86.
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Allein diese Zahlen aus einer Zeit, in der weder bereits an soziale Netzwerke noch ein mo-
biles Internet zu denken war, machen klar, dass und wie beschrankt die Zeit derjenigen
ist, die als potentielle Leser von Romanen, Erzéhlungen oder Gedichten iiberhaupt als
Mitglieder des literarisch interessierten Publikums in Frage kommen. Das fiir die Lektiire
durchschnittlich in Frage kommende Zeitbudget der >reinen Leser< ist zwar keineswegs
identisch der Aufmerksamkeitsspanne fiir potentielle Ansprachen der Vertreter einer der
anderen Konkurrentengruppen. Die reine Lesezeit ist héchstwahrscheinlich sogar deut-
lich kiirzer als die Zeitspanne, in der Leser sich {iber Literatur informieren kénnen. In
dieser deutlich langeren Zeitspanne ist es den Vertretern anderer Konkurrentengruppen
theoretisch auch méglich, die Aufmerksamkeit von Vertretern des literarisch interessier-
ten Publikums zu gewinnen. Theoretisch, weil auch diese Zeitspanne keineswegs der un-
geteilten und ununterbrochenen Beachtung der intendierten Rezipienten gleichzusetzen

ist.

Mit Bezug auf das fiir die Beachtung allgemein oben Dargestellte ist an dieser Stelle
nochmals festzuhalten: Zur Kennzeichnung einer einzelnen Konkurrentenart taugen we-
der die Aufmerksamkeit noch die Wertschétzung des literarisch interessierten Publikums
als Konkurrenzobjekte oder -mittel. Das heifst: weder der Nachweis des Bemiihens um
das eine oder andere noch dessen Nutzung durch einen Akteur reichen aus, um diesen
damit eindeutig als Vertreter einer Preise vergebenden Organisation, einen Juror, Autor,
Geldgeber oder Mitarbeiter eines Verlages oder eines anderen Literatur vermarktenden
Unternehmens zu kennzeichnen. Kurz: Beachtung und Anerkennung sind Konkurrenten-
arten iibergreifend relevant. Mit » Ubergreifendem« kann keine Konkurrentenart separat
gekennzeichnet werden. Darum findet auch das zentrale Konkurrenzobjekt beziehungs-
weise -mittel des literarisch interessierten Publikums keine Verwendung fiir die Modell-
bildung: die Informationen {iber neue Autoren, Biicher und literarische Strémungen. Das
bei der Informationssammlung gewonnene Wissen ist identisch den Inhalten, die zum
sechsten Konkurrenzmittel der Preise verleihenden Organisationen — der Orientierungs-
funktion literarischer Auszeichnungen — vorgestellt wurden. Diese stédndige Informati-
onssammlung ist die Grundlage und damit ein Konkurrenzobjekt, das wiederum sofort
als Konkurrenzmittel benutzt wird, um damit das eigene inkorporierte kulturelle Kapital
fortlaufend zu aktualisieren. Die Mitglieder des literarisch interessierten Publikums kon-
nen nicht iiber ihr besonderes Interesse fiir jemand oder etwas gekennzeichnet werden.
Darum werden der Konkurrentengruppe alle Akteure rund um literarische Auszeichnun-

gen zugeordnet, fiir welche die folgende negative Zuschreibung giiltig ist:
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Sie verdienen weder direkt noch indirekt an der Griindung oder Vergabe literari-
scher Auszeichnungen, sind nicht beruflich damit befasst und auch sonst ohne alle

Okonomischen Interessen beziiglich Literaturpreise.

Um die Reichweite dieses Handlungsmerkmales zu verdeutlichen, betrachte man die
Juroren naher, die fiir ihre Tétigkeit oftmals auch nur eine Aufwandsentschiadigung er-
halten. Sie lassen sich aus folgendem Grund nicht der als literarisch interessiertes Pu-
blikum definierten Art zuordnen: Juroren sind meist bereits anderweitig im literarischen
Feld tatige Akteure, die dabei hidufig auch schon ihre Qualifikation als Juror demon-
strieren. Als Jurymitglied konnen sie ihre literarische Kompetenz — eine unverzichtbare
Eigenschaft aller Akteure im literarischen Feld — vor einem potentiell unendlich grossen
Publikum unter Beweis stellen. Anders formuliert: Jede Jurytétigkeit, bei der die Juro-
ren fiir Aufenstehende eindeutig identifizierbar sind, ist fiir diese auch ein berufliches
Zeugnis fiir kiinftige Bewerbungen auf bezahlte Téatigkeiten im literarischen Bereich. Das
schlieft die Juroren aus der Gruppe des literarisch interessierten Publikums aus, wenn

man dieses mit dem oben formulierten Handlungsmerkmal identifiziert.

Wichtig fiir das Verstdndnis der literarisch interessierten Publikums ist auch die Rol-
lenunterscheidung bei Publikumspreisen. Diese wird mit dem Mara-Cassens-Preis des
Literaturhauses fiir den ersten Roman und den Publikumspreis zum Ingeborg- Bachmann-
Wettbewerb dargestellt. Die Jury zur Vergabe des Mara-Cassens-Preises des Literatur-
hauses fiir den ersten Roman »setzt sich aus Mitgliedern des Literaturhauses e. V. zu-
sammen, die sich ihre Meinung als Leser bilden. Mitarbeiter aus der literarischen Buch-
produktion, -distribution und -kritik (z.B. Autoren, Lektoren, Vertreter literarischer
Verlage, Rezensenten) kénnen nicht als Juroren votieren.«33¢ Weiter fillt jedes »Mit-
glied der Jury |...] seine Entscheidung fiir sich. Die Entscheidung ist der Geschéftsstelle
[. . .| schriftlich mitzuteilen.« Schlieflich enthalten die Unterlagen zur Auszeichnung kei-
ne Hinweise darauf, dass die Jurysitzung zur Preisentscheidung offentlich stattfindet.
Zwar trifft auf den hier als Juroren téatigen Teil des literarisch interessierten Publi-
kums das fiir die Juroren formulierte Handlungsmerkmal zu: »im Rahmen der Vergabe
einer literarischen Auszeichnung ein literarisches Werturteil fallen, das Grundlage fiir
die einen Preis vergebende Organisation ihrer Entscheidung ist, wem sie die Auszeich-

nung zuerkennt<. Vor dem Hintergrund der Geschdiftsordnung erscheinen die Juroren

336 Unveroffentlichte Geschdftsordnung fiir die Jury des » Mara-Cassens-Preises des Literaturhauses

fiir den ersten Roman« nach der Fassung vom Mérz 2007, die freundlicherweise vom Literaturhaus
Hamburg e. V. zur Verfiigung gestellt wurde.
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bei ihrer Entscheidung fiir oder gegen einen Kandidaten aber nicht wesentlich profes-
sionell oder sonst 6konomisch motiviert. Auch haben sie wegen der nicht-6ffentlichen
Sitzung zur Preisentscheidung keine Moglichkeit, dabei Bekanntheit oder gar Anerken-
nung innerhalb des literarischen Feldes zu gewinnen oder literarische Deutungshoheit
zu demonstrieren. Dasselbe gilt auch fiir die sich an der Publikumswahl beteiligenden
»Publikums<-juroren des Publikumspreises zum Ingeborg- Bachmann- Wettbewerd. In der
Satzung zur Auszeichnung heifit es dazu: » Wer der Gewinner des Publikumspreises |. . . |
wird, entscheiden ausschlieflich die Leser. Die Publikumswahl erfolgt allein {iber das
Internet. Die Stimmabgabe — mit einer maximal 400 Zeichen langen Begriindung — ist
nur am Samstag in der Zeit von 15.00 bis 20.00 Uhr moglich. «*37 Anders als die Juroren
beim Hauptpreis, dem Ingeborg-Bachmann-Preis selber, haben diese »Publikums<-juro-
ren also keine Moglichkeit, ihre personliche Wahl 6ffentlich zu begriinden und so beachtet
beziehungsweise anerkannt zu werden oder ihre literarische Deutungshoheit zu demon-
strieren. Zusammengefasst: »Juroren< bei Publikumspreisen sind keine Juroren im Sinn
dieser Arbeit.

Schliefslich wird fiir die begriffliche Modellierung des literarisch interessierten Publikums
von allen Begriffen, welche die Ubergabe materieller oder immaterieller Giiter durch das
Publikum an Vertreter einer der fiinf anderen Konkurrentenarten im Sinn des ritual-
dynamischen Ansatzes suggerieren, abgesehen. Daraus, dass die Vertreter aller Konkur-
rentengruppen im weitesten Sinn in ihrem Besitz befindliche Dinge wie Zeit, Geld und
Aufmerksamkeit investieren, folgt nicht, dass das Investierte selbst den Besitzer oder
gar den Eigentiimer wechselt. Anders gesprochen: Nichts von dem, was sich erst im Ei-
gentum eines oder mehrerer Leser befindet, konnen Vertreter der Preise vergebenden
Organisationen als das ihre bezeichnen. Auch hier entstehen die fiir die Vertreter der
Preise vergebenden Organisationen, die Geldgeber, Juroren, Verlage und andere Litera-
tur vermarktende Unternehmen wie Literaturagenturen relevanten Dinge erst aus dem
gemeinsamen Handeln mit den Vertretern des Publikums. Die einzige diesbeziigliche

Ausnahme des Buchkaufes wurde oben bereits erwahnt.

Um die Orientierung der Vertreter des literarisch interessierten Publikums an Literatur-
preisen und deren Verleihungen nachzuweisen, dienen Berichte iiber die Teilnahme von
Personen an 6ffentlichen Preisverleihungen oder anderen Veranstaltungen mit den Preis-

tragern beziehungsweise weitere Formen deutlicher Bezugnahme literarisch interessierter

337 |http://archiv.bachmannpreis.orf.at/bachmannpreis.eu/de/information/3491/, letzter

Zugriff 25.02. 2016.
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Personen auf die Auszeichnung eines Autors mit einem literarischen Preis. Vorausge-
setzt, dass die literarisch besonders Interessierten sich an literarischen Auszeichnungen
orientieren, um ihr bereits vorhandenes inkorporierten kulturellen Kapitals zu vermeh-
ren respektive zu aktualisieren und so dessen Wert zu erhalten: Dann sind dieselben
Meldungen und Berichte zudem als Belege des Strebens des literarisch interessierten

Publikums nach Aktualisierung ihres inkorporierten kulturellen Kapitals verwendbar.

3.3. Sequentialitat und SerienmaBigkeit

Bei der Modellbildung ist auch eine bestimmte Reihenfolge der Nutzung der einzelnen
Konkurrenzmittel bei Preisgriindungen und den nachfolgenden Verleihungen sichtbar
geworden. Um beispielsweise die Wertschéitzung fiir die Besetzung einer bestimmten
Stellung im literarischen Feld zu nutzen, brauchten die Verantwortlichen der Stadt Lii-
beck, wie ausgefiihrt, drei Dinge: erstens 6konomisches Kapital, zweitens die damit —
laut Aussage des Biirgermeisters Saxe — vorgenommene wesentliche Vergrofserung der
Anerkennung Thomas Manns und drittens die Herstellung einer mdoglichst engen ge-
danklichen Verbindung im Bewusstsein der anderen Konkurrenten zwischen Thomas
Mann und der Stadt Liibeck. Bei allen Literaturpreisen miissen bestimmte Konkurren-
ten spezielle Handlungen in einem ebenfalls vorgegebenen Ablauf nacheinander vorneh-
men. Anders gesagt sind die einen Aktionen notwendige Bedingungen dafiir, um hernach
anderes tun zu konnen. Diesem grundsétzlichen Umstand wird durch den dritten Teil
des Modells Rechnung getragen: der sequentiellen und serienméfigen Beschreibung der
Literaturpreise und ihrer Verleihungen. Jede Vergabe einer Auszeichnung weist jeweils
minimal sieben bis maximal zehn Handlungsschritte auf. Die ersten beiden Aktionen
der Preisgriindung und der offentlichen Kommunikation der Preisgriindung finden bei
den nachfolgenden Preisverleihungen nicht mehr statt. Das ist ein wesentlicher Grund,
bei Literaturpreisen immer mindestens die beiden ersten Preisverleihungen getrennt zu
betrachten und die Existenz formal verschiedener Preisvergaben zu modellieren. Abhén-
gig davon, ob der Preis ausgeschrieben wird oder die Autoren eine andere direkte oder

indirekte Bewerbungsmoglichkeit haben, sind vier Formen von Preisen unterscheidbar:

1. Es findet keine Ausschreibung statt, und die Autoren kénnen sich weder direkt

noch indirekt bewerben.
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2. Der Preis wird nicht ausgeschrieben, aber die Autoren konnen sich direkt oder

indirekt bewerben.
3. Der Preis wird ausgeschrieben, und die Autoren konnen sich direkt bewerben.

4. Zuziglich zum Genannten ist ein Lese-Wettbewerb Teil des Verfahrens.

Die vier Formen unterscheiden sich in Lénge und Anzahl der notwendigen Handlun-
gen und der den einzelnen Arten von Konkurrenten zur Verfiigung stehenden Mittel.
Bei der ersten Form sind maximal sieben Handlungen notwendig, bei der zweiten hoch-
stens acht, der dritten neun und der vierten zehn. Die Gesamtheit der sieben bis zehn
Handlungsschritte ist jeweils hinreichend fiir eine gelingende Preisverleihung und wird

im Folgenden als >»Sequenz<bezeichnet. Eine Sequenz soll

eine vollstdndige Abfolge aller dem Typ entsprechenden Handlungen in der auf-
gefithrten Reihenfolge sein. Eine »>Sequenz< ist nicht gleichbedeutend mit einer
gelingenden Preisverleihung. Auch misslingende Preisverleihungen werden, wenn
alle Handlungen vollstéindig von den entsprechenden Akteuren in der korrekten

Reihenfolge ausgefiihrt worden sind, als Sequenz bezeichnet.

Die Modellierung mehrerer und einander zeitlich folgender Sequenzen als terminologisch
eigenstindiges Konstrukt ist zum einen aus dem bereits genannten Grund notig, dass bei
allen Auszeichnungen die erste Sequenz immer mindestens eine Handlung mehr als die
nachfolgenden aufweist. Zum anderen ist mit dem Beispiel des Thomas-Mann-Preises
der Stadt Liibeck deutlich geworden, dass die Nutzung bestimmter Konkurrenzmittel
nur lber einen lingeren Zeitraum sinnvoll und der Erhalt mancher Konkurrenzobjekte
erst nach dem Ablauf diverser Sequenzen moglich ist. Darum wird mit dem Ausdruck

»Serie< die regelméfige Folge von mindestens zwei Sequenzen bezeichnet.

Die zusammenhingenden Phénomene der Dauer und des Wandels werden modellhaft
mit der fortlaufenden Indizierung der Handlungsschritte eins bis zehn abgebildet. Da-
bei bezeichnen die Hauptziffern die Stellung der Handlung innerhalb einer Sequenz,
die Indexziffern die der innerhalb der Reihe der bereits erfolgten Preisvergaben. A ch -
tung: Im Fall einer Listen- statt einer vierspaltigen Tabellendarstellung nachfolgender
Sequenzen siehe im PDF der Dissertation die Seiten 104—112. Im einzelnen bestehen die

Sequenzen der vier verschiedenen Formen aus folgenden Handlungen:
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1. Typ Weder Aus- Ausschrei-

schreibung

2.Typ Keine Aus- 3.Typ

bung und Bewer-

4. Typ Lese-Wettbe-

noch schreibung, aber werb ist Teil des Ver-

Bewerbungsmoglich- fahrens: -fahrens:

keit:

Bewerbungsmoglich-
keit:

bungsmoglichkeit:

Erste (Griindungs)sequenz

1." Vertreter der den Preis verleihenden Institution beschliefen Preisgriindung und sor-

gen fiir Finanzierung der Verleihung

2.' Offentliche Kommunikation der Preisgriindung und eines systematischen Verleih-

rhythmus'33%

3. Ausschreibung 3." Ausschreibung
3." Bewerbung 4." Bewerbung 4. Bewerbung
5." Lese-Wettbe-

werb

3." Beratung der 4.' Beratung der 5." Beratung der 6." Beratung der

Jury, Jury, Jury, Jury,

4" die mit Kiir 5.' die mit Kiir 6." die mit Kiir 7." die mit Kiir
des Preis- des Preis- des Preis- des Preis-
tragers/der tragers/der tragers/der tragers/der
Preistrager Preistrager Preistrager Preistrager
enden. enden enden enden

338

at/literaturpreise, 25.07.2013].
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3. Ein neues Modell deutschsprachiger Literaturpreise

1. Typ Weder Aus-
schreibung noch
Bewerbungsmoglich-

keit:

Die folgenden beiden
Schritte
die

aufgefithrte Wieder-

sind wie

anschlieend

holung nicht bei allen
Preisen dieses Typs

nachweisbar.

I."' Informel-
le Anfrage
beim Verlag
oder anderem
Reprasentan-

des/der

Auszuzeich-

ten

nenden, ob
er/sie die Wahl

annédhme(n)

11.' Inoffizielle
Einverstand-

niserklarung

oder n Wiederholun-
gen der Schritte 3.
f. und I. bis zu positi-

vem Resultat von II.

2. Typ Keine Aus-
schreibung, aber
Bewerbungsmoglich-

keit:
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3. Typ  Ausschrei-
bung und Bewer-

bungsmoglichkeit:

4. Typ Lese-Wettbe-
werb ist Teil des Ver-

fahrens:
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1.Typ Weder Aus- 2. Typ Keine Aus- 3.Typ  Ausschrei- 4. Typ Lese-Wettbe-

schreibung noch schreibung, aber bung und Bewer- werb ist Teil des Ver-
Bewerbungsméglich-  Bewerbungsmoglich-  bungsméglichkeit: fahrens:
keit: keit:

51 Offentliche 6." Offentliche 7.0 Offentliche 8.1 Offentliche
Bekanntgabe Bekanntgabe Bekanntgabe Bekanntgabe
des Preis- des Preis- des Preis- des Preis-
trigers /der tragers/der tragers/der tragers/der
Preistriger. Preistrager. Preistrager. Preistrager.

Bei Auszeichnungen aller vier Typen aus zwei Schritten bestehende Auszeichnung:

6." Ubergabe der 7.' Ubergabe der 8." Ubergabe der 9.' Ubergabe der
Auszeichnung Auszeichnung Auszeichnung Auszeichnung
und und und und

7." Annahme 8.' Annahme 9.' Annahme 10." Annahme
des/der  Au- des/der  Au- des/der  Au- des/der  Au-
tors/Autoren. tors/Autoren. tors/Autoren. tors/Autoren.

und

8.' Nachnutzung. 9." Nachnutzung. 10." Nachnutzung. 11." Nachnutzung.

Zur ersten Handlung der Preisgriindungsequenz wurde oben geschrieben: Vertreter der
den Preis verleihenden Institution sorgen fiir die Finanzierung der Verleihung. Das
schlieft die moglichst dauerhafte Deckung der Kosten mit der Griindung einer Stiftung
genauso wie die Einholung langfristiger Finanzierungszusagen von externen Geldgebern
ein. Der achten, neunten, zehnten beziehungsweise elften Schlusshandlung »Nachnut-
zung< sind auch allfdllige Aussendungen oder andere Formen der Preise verleihenden

Institution der Presse- und Offentlichkeitsarbeit nach einer Preisverleihung zuzuordnen.
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1. Typ Weder Aus-
schreibung noch
Bewerbungsmoglich-

keit:

3. Beratung der

2.Typ Keine Aus- 3.Typ  Ausschrei-

schreibung, aber bung und Bewer-
Bewerbungsmoglich-

keit:

bungsmoglichkeit:

Zweite Sequenz
3.” Ausschreibung

3.2 Bewerbung 4. Bewerbung

4. Beratung der 5. Beratung der

Jury,

472 die mit Kiir

des Preis-
tragers/der
Preistrager

enden.

Jury,

5.2 die mit Kiir

Jury,

6.2 die mit Kiir

des Preis- des Preis-
tragers/der tragers/der
Preistrager Preistrager
enden enden
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4. Typ Lese-Wettbe-
werb ist Teil des Ver-

fahrens:

3.2
4.2

5.2

7.2

Ausschreibung
Bewerbung

Lese-Wettbe-

werb

Beratung der

Jury,

die mit Kiir
des Preis-
tragers/der
Preistrager

enden



3. Ein neues Modell deutschsprachiger Literaturpreise

1. Typ Weder Aus-
schreibung noch
Bewerbungsmoglich-

keit:

Die folgenden beiden
Schritte
die

aufgefithrte Wieder-

sind wie

anschlieend

holung nicht bei allen
Preisen dieses Typs

nachweisbar.

I.? Informel-
le Anfrage
beim Verlag
oder anderem
Reprasentan-

des/der

Auszuzeich-

ten

nenden, ob
er/sie die Wahl

annédhme(n)

11.2 Inoffizielle
Einverstand-

niserklarung

Wiederho-
lungen der Schritte
3.f und L

positivem

oder n

bis zu
Resultat

von II.

2. Typ Keine Aus-
schreibung, aber
Bewerbungsmoglich-

keit:
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3. Typ  Ausschrei-
bung und Bewer-

bungsmoglichkeit:

4. Typ Lese-Wettbe-
werb ist Teil des Ver-

fahrens:
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1.Typ Weder Aus- 2. Typ Keine Aus- 3.Typ  Ausschrei- 4. Typ Lese-Wettbe-

schreibung noch schreibung, aber bung und Bewer- werb ist Teil des Ver-
Bewerbungsméglich-  Bewerbungsmoglich-  bungsméglichkeit: fahrens:
keit: keit:

52 Offentliche 6.2 Offentliche 7.2 Offentliche 8.2 Offentliche
Bekanntgabe Bekanntgabe Bekanntgabe Bekanntgabe
des Preis- des Preis- des Preis- des Preis-
trigers /der tragers/der tragers/der tragers/der
Preistriger. Preistrager. Preistrager. Preistrager.

Bei Auszeichnungen aller vier Typen aus zwei Schritten bestehende Auszeichnung:

6.2 Ubergabe der 7.2 Ubergabe der 8.2 Ubergabe der 9.2 Ubergabe der

Auszeichnung Auszeichnung Auszeichnung Auszeichnung
und und und und
7. Annahme 8.> Annahme 9.> Annahme 10.? Annahme
des/der  Au- des/der  Au- des/der  Au- des/der  Au-
tors/Autoren. tors/Autoren. tors/Autoren. tors/Autoren.
und
8.> Nachnutzung. 9. Nachnutzung. 10.> Nachnutzung. 11.> Nachnutzung.

N-te Sequenz
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1. Typ Weder Aus-
schreibung noch
Bewerbungsmoglich-

keit:

3." Beratung der
Jury,

4." die
des
tragers/der

Kir

Preis-

mit

Preistrager

enden.

2. Typ Keine Aus-
schreibung, aber
Bewerbungsmoglich-

keit:

3." Bewerbung

4." Beratung der
Jury,

5." die
des
tragers/der

Kir

Preis-

mit

Preistrager

enden
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3. Typ

Ausschrei-

bung und Bewer-

bungsmoglichkeit:

Ausschreibung

Bewerbung

Beratung der

Jury,
die
des
tragers/der

Kir

Preis-

mit

Preistrager

enden

4. Typ Lese-Wettbe-
werb ist Teil des Ver-

fahrens:

Ausschreibung
Bewerbung

Lese-Wettbe-

werb

Beratung der

Jury,
die
des
tragers/der

Kir

Preis-

mit

Preistrager

enden
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1. Typ Weder Aus-
schreibung noch
Bewerbungsmoglich-

keit:

Die folgenden beiden
Schritte
die

aufgefithrte Wieder-

sind wie

anschlieend

holung nicht bei allen
Preisen dieses Typs

nachweisbar.

1." Informel-
le Anfrage
beim Verlag
oder anderem
Reprasentan-

des/der

Auszuzeich-

ten

nenden, ob
er/sie die Wahl

annédhme(n)

II." Inoffizielle
Einverstand-

niserklarung

Wiederho-
lungen der Schritte
3.f und L

positivem

oder n

bis zu
Resultat

von II.

2. Typ Keine Aus-
schreibung, aber
Bewerbungsmoglich-

keit:
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bung und Bewer-

bungsmoglichkeit:
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werb ist Teil des Ver-

fahrens:
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1.Typ Weder Aus- 2. Typ Keine Aus- 3.Typ  Ausschrei- 4. Typ Lese-Wettbe-

schreibung noch schreibung, aber bung und Bewer- werb ist Teil des Ver-
Bewerbungsméglich-  Bewerbungsmoglich-  bungsméglichkeit: fahrens:
keit: keit:

55 Offentliche 6." Offentliche 7. Offentliche 8.» Offentliche
Bekanntgabe Bekanntgabe Bekanntgabe Bekanntgabe
des Preis- des Preis- des Preis- des Preis-
trigers /der tragers/der tragers/der tragers/der
Preistriger. Preistrager. Preistrager. Preistrager.

Bei Auszeichnungen aller vier Typen aus zwei Schritten bestehende Auszeichnung:

6." Ubergabe der 7.* Ubergabe der 8. Ubergabe der 9." Ubergabe der

Auszeichnung Auszeichnung Auszeichnung Auszeichnung
und und und und
7." Annahme 8." Annahme 9." Annahme 10." Annahme
des/der  Au- des/der  Au- des/der  Au- des/der  Au-
tors/Autoren. tors/Autoren. tors/Autoren. tors/Autoren.
und

8." Nachnutzung. 9." Nachnutzung. 10." Nachnutzung. 11." Nachnutzung.

Bei der Zuordnung einer Auszeichnung zu einer der vier Formen ist folgendes zu be-
achten: Viele Preise werden in geteilter Form vergeben, als Haupt- und als Forderpreis,
beziehungsweise urspriinglich nur einfach verliechene Auszeichnungen wie der Bremer Li-
teraturpreis wurden oder werden nachtraglich um Forderpreise ergénzt. Im Gegensatz
zu den Hauptpreisen ist um Forderpreise haufig eine Bewerbung moglich. Beispielswei-
se wurde der erstmals 1985 vergebene Adelbert von Chamisso-Preis von Beginn an als

Haupt- und Forderpreis verliehen. Weil um den Hauptpreis keine Bewerbung moglich
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3. Ein neues Modell deutschsprachiger Literaturpreise

ist,33 ist er danach dem ersten Typ mit siecben bezichungsweise ab der zweiten Sequenz
fiinf Handlungen zuzuordnen. Entsprechend der Bewerbungsmoglichkeit um den Foér-
derpreis ist er andererseits aber genauso gut unter die zweite Variante subsumierbar.
Um Ambiguitéiten dieser Art aufzulésen, sind in den Féllen eines Forder- oder sonsti-
gen Zusatzpreises zur Hauptauszeichnung jeweils drei Dinge zu beachten: die Existenz
eines Zusatzpreises ist ausdriicklich zu nennen, moglicherweise abweichende Vergabere-
geln sind aufzufiihren und die gesamte Auszeichnung ist entsprechend dem Prozedere

des Hauptpreises einer der vier Gruppen zuzuordnen.

Weiter macht die Betrachtung des Deutschen Krimi Preises deutlich, warum fiir die
Zuordnung zu einer der vier Formen immer mindestens drei, ndmlich die erste, die
zweite oder dritte beziehungsweise eine weitere Verleihung aus der Anfangsphase sowie
die zuletzt erfolgte zu beriicksichtigen sind. Laut der Hdufig gestellten Fragen sind fiir
den Deutschen Krimi Preis »keine Eigenbewerbungen und/oder Einreichungen vor|ge-

340 und es gibt keine Hinweise, dass das in der Anfangsphase anders war, noch

sehen|«
sind fiir die ersten Jahre Bewerbungsbemiihungen um die Auszeichnung nachweisbar.
Damit sind fiir die Griindungsphase des Preises sieben Sequenzen nachweisbar und er
wére danach unter die erste Art literarischer Auszeichnungen zu rechnen. Auf Nachfrage
teilt Reinhard Jahn allerdings mit, dass Eigenbewerbungen weder unerwiinscht noch ex-
plizit ausgeschlossen seien.3*! Entsprechend heift es in den Teilnahmebedingungen des
Deutschen Krimi Preises: »Eine Eigenbewerbung von Autoren oder Verlagen ist nicht
notwendig. Die Mitglieder der Jury priifen die in Frage kommenden Titel im Rahmen
ihrer beruflichen Tétigkeit als Kritiker oder Buchhéndler. Es steht Verlagen frei, den

Juroren Priifexemplare zur Verfiigung zu stellen. «3*? Das Konkurrenzmittel der Einsen-

339 Am 7. Juni 2013 beantwortete Klaus Hiibner die beiden an ihn gesandten Fragen »2. Sind Ei-

genbewerbungen der Autoren um den Adelbert von Chamisso-Preis moglich 3. oder kénnen Verla-
ge Vorschlige einreichen?« mit: »2. Nur um den Chamisso-Férderpreis, nicht um den Chamisso-
Preis (wobei keine Buchpublikation nétig ist — ein Manuskript geniigt).« [E-Mail von K. Hiibner
07.06.2013].

340 http://www.krimilexikon.de/index00.htm, letzter Zugriff 15.09.2013.

341, Es ist keine Eigenbewerbung notwendig, um sich am Wettbewerb um den Deutschen Krimi Preis
zu beteiligen. Diese Formulierung wurde ausdriicklich aufgenommen, um die Rubrik »>Eigenbewer-
bung<, die bei Preislistungen etc. immer aufscheint, beantworten zu koénnen. Bei manchen Preisen
sind Eigenbewerbungen auch unerwiinscht oder werden eigens ausgeschlossen, weil man sich auf
>Nominierungen< oder »Vorschlige< oder »Einreichungen< (durch Dritte) beschrankt. All diese Re-
gelungen gelten fiir den Deutschen Krimi Preis nicht. Die Option, dass Verlage und/oder Autoren
Leseexemplare an die Jurymitglieder schicken kénnen, ist ein Entgegenkommen auf die Anfragen
mancher Kandidaten oder Verlage, die sicherstellen méchten, dass ihr Buch auch wahrgenommen
(im Sinne von >registriert<) wird« [E-Mail Reinhard Jahn 24.05.2012].

342 http://www.krimilexikon.de/dkp/teilnahme.html, letzter Zugriff 04.05.2012.
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dung unveroffentlichter Texte gedruckter oder ungedruckter Form stand den Autoren
also ab einem nicht ndher bestimmbaren Zeitpunkt zur Verfiigung und tut es bis heute.
Nach der Anzahl der gegenwirtigen Handlungen einer Sequenz ist der Deutsche Krimi
Preis also der zweiten Art literarischer Auszeichnungen zuzuordnen. Und es ist deutlich
geworden, warum fiir die Zuordnung zu einer der vier Formen immer mehrere Sequenzen

zu betrachten sind.

Zusammenfassend sind mit den Komponenten der sequentiellen und der seriellen Be-
schreibung von Literaturpreisen die fiir literarische Auszeichnungen gleichermafen kon-
stitutiven Elemente der Dauer und des Wandels mit dem Modell beschreibbar. Aus
der Erfassung dieser Phédnomene resultiert die Moglichkeit sowohl der diachronen als
auch der synchronen Beschreibung von Ereignissen rund um literarische Auszeichnun-
gen. Beides wird mit der folgenden Explikation des Modells an zwei praktischen Beispie-
len dargestellt. Mit dem Friedrich-Gersticker-Preis fir Jugendliteratur werden durch die
diachrone Beschreibung der Genese einer Auszeichnung einige dabei relevante Phéno-
mene erlautert. Der vor einigen Jahren ausgetragene Streit der den Thomas-Mann-Preis
vergebenden Stadt Liibeck mit der Bayerischen Akademie der Schinen Kiinste dient der
[lustration des aus dem Modell resultierenden Potentials einer synchronen Beschreibung

literarischer Konkurrenzkidmpfe.

3.4. Diachronizitat und Synchronizitat

Die diachrone Beschreibung des Friedrich-Gersticker-Preises fiir Jugendliteratur um-
fasst aus zwei Griinden die Historie der Auszeichnung von der Griindung bis in die
Gegenwart. Wie bereits im Kapitel 3.1 mit dem Deutschen Jugendliteraturpreis demon-
striert, ermoglicht nur die Untersuchung der gesamten Preisgeschichte ab der Griindung
die eindeutige Identifikation der den Preis verleihenden Organisation beziehungsweise
Organisationen. Darum ist der erste Schritt der Anwendung des Modells immer die
Identifikation des den Preis vergebenden Akteurs, um zunéchst einmal immer die fiir
die Auszeichnung Verantwortlichen zu bestimmen. Mit den vorliegenden Quellen ist die
Stadt Braunschweig als einziger den Friedrich-Gerstdicker-Preis fiir Jugendliteratur ver-
gebender Akteur identifizierbar. Der zweite Anwendungsschritt ist die Bestimmung des
Griindungsdatums. Mit den stadtischen Akten sind Diskussionen um die Preisgriindung

seit 1950 belegbar, die bereits vor der Griindung und erstmaligen Verleihung im De-
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zember 1952 Anfang 1950 von einem Vertreter der Stadt der Offentlichkeit mitgeteilt
worden waren.?*® Der Inhalt dieser Information fiir die Offentlichkeit kann nur indirekt
aus den vorliegenden Schreiben der darauf reagierenden Autorinnen und Autoren an die

Stadt erschlossen werden.?*

Die Reaktionen der Autorinnen und Autoren auf die Information an die Presse lassen
es plausibel erscheinen, dass die Verantwortlichen von Beginn an die Moglichkeit der
Einsendung von Vorschldgen vorgesehen hatten. Damit ist auch klar, dass der Preis mit

neun Handlungsschritten in der ersten Sequenz dem dritten Typ zuzuordnen ist.

Der in den Akten enthaltenen Korrespondenz des Kulturamtes der Stadt Braunschweig
mit anderen Abteilungen der Stadtverwaltung und mit auswértigen Personen und In-
stitutionen ist zum einen das deutliche Bemiihen der den Preis vergebenden Institution
um Anerkennung inner- und aufserhalb des literarischen Feldes bereits vor der offiziellen
Preisgriindung und deren o6ffentlicher Verkiindung entnehmbar. Zum anderen belegt der
Schriftwechsel die eindeutige Absicht der Finanzierung der Auszeichnung aus eigenen,

stidtischen Mitteln.?*> Damit scheiden ein oder mehrere Geldgeber als Konkurrentenart

343 Giehe dazu das Schreiben des Direktors des Braunschweiger Kulturamts, Hermann Kindt, an den

Stadtrat Prof. Staats vom 27.06. 1950, in dem es erstens heiftt: » Nachdem von dritter Stelle nun-
mehr eine Pressnotiz [Sic! M.D.] in den Zeitungen, u.a. auch in der Welt, erschienen ist, wird
die Frage des Gersticker-Preises akut.« Zweitens ist unter den maschinenschriftlichen Text der
handschriftliche Vermerk notiert: » Die Presse hat die Informationen von mir.« Das ebenfalls hand-
schriftliche Kiirzel einer Unterschrift ist hochstwahrscheinlich das des Empféangers, Stadtrat Staats
[Akte E 41 V 1:1. Bestand Kulturamt/Kulturinstitut Stadt Braunschweig (Stadtarchiv Braun-
schweig)].

Danach sollte der Preis 1950 mit einer Dotation von 1.000,— DEM fiir ein »gutes< beziehungsweise
das »beste< Jugendbuch vergeben werden. So heifit es im Schreiben Else Schimmelfennings vom
03.07.1950: »Heute las ich in der »Zeit<, dass die Stadt Braunschweig fiir 1950 einen Friedrich-Ger-
stacker-Preis fiir Jugendliteratur fiir ein gutes Jugendbuch aussetzt [...] Ich bitte um Zusendung
der Bedingungen, da ich mich mit dem Buch »Zwei Médel am Yangtzekiang< um den preis [Sic!
M. D.] bewerben méchte.« Zehn Tage spéter bittet Charlotte Reinke die Stadtverwaltung ebenfalls
in einem in konsequenter Kleinschreibung abgefassten Schreiben »um die mitteilung der bedin-
gungen«, »unter denen die einreichung eines geeigneten werkes zur bewerbung um diesen preis
stattzufinden hétte? wer kann die vorschldge machen?« Sie hatte laut eigener Aussage »im buch-
héndler-borsenblatt [...]| von der verleihung eines gerstécker-preises fiir ein jugendbuch durch die
stadt braunschweig« gelesen. Die breite Streuung in den Medien wie auch die Tatsache, dass zu den
Vergabebedingungen in der Pressemitteilung offenbar nichts mitgeteilt worden wurde, aufser, dass
der Preis mit 1000.— DM dotiert fiir ein >gutes< beziechungsweise das »beste< Jugendbuch vergeben
werden sollte, belegt auch die Anfrage Giinther Paschners vom 6. Juli 1950 an die Stadt.
Vergleiche dazu erstens das Schreiben des Direktors des Braunschweiger Kulturamts, Hermann
Kindt, an den Oberstadtdirektor Braunschweigs, Lotz, vom 1. Marz 1952, laut dessen der Preis im
Haushaltsplan verankert werden sollte [Akte E 41 V 1:1. Bestand Kulturamt/Kulturinstitut Stadt
Braunschweig (Stadtarchiv Braunschweig)| und zweitens die Verwendung der offenbar urspriinglich
als Preisgeld vorgesehenen 1.000 DM zum Ankauf des Nachlasses Friedrich Gerstéckers von dessen
in Hannover lebender Tochter im Frithjahr 1952. Da es offenbar gleichwohl Bestrebungen gab, den

344

345
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beim Gerstéicker-Preis aus. Die auszugsweise serielle Darstellung einiger Sequenzen des
Preises dient zum einen der Demonstration der praktischen Anwendung des neuen Ansat-
zes auf einen Preis. Zum anderen weist der Vergleich der fiir die Konkurrenten relevanten
Eigenarten und des von ihnen Eingesetzten das Auftauchen bestimmter Konkurrenzob-
jekte und -mittel erst nach einer groferen Zahl Sequenzen aus. Hier ist beispielsweise
die »Kanonisierung des Schriftstellers< Friedrich Gerstédcker im Bemiihen um literarische

Deutungshoheit zur Positionierung Braunschweigs im literarischen Feld zu nennen.

1." Vertreter der den Preis verleihenden Institution beschlieBen Preisgriindung und sorgen
fur Finanzierung der Verleihung (1950—-1952):

— Konkurrenzobjekte der den Preis verleihenden Stadt Braunschweig: Beachtung, Ka-
nonisierung des Schriftstellers Friedrich Gerstécker, literarische Deutungshoheit,
Anerkennung des Namenspatrons der zukiinftigen eigenen Auszeichnung, Positio-
nierung Braunschweigs im literarischen Feld, »Férderung einer bestimmten Jugend-

literatur«.

— Konkurrenzmittel Preis verleihender Stadt Braunschweig: > Anerkennung des Na-

menspatrons der zukiinftigen eigenen Auszeichnung, »Offentlichkeitsarbeit<.
2.} Offentliche Kommunikation der Preisgriindung und des Verleihrhythmus’ (1950—1952):

— Konkurrenzobjekte Preis verleihender Stadt Braunschweig: Beachtung, Kanonisie-
rung des Schriftstellers Friedrich Gerstécker, literarische Deutungshoheit, Anerken-
nung des Namenspatrons der zukiinftigen eigenen Auszeichnung, Positionierung
Braunschweigs im literarischen Feld, »Profilierung Braunschweigs als Stadt des Ver-

lagswesens<, Forderung einer bestimmten Jugendliteratur;

— Konkurrenzmittel Preis verleihender Stadt Braunschweig: Anerkennung des Na-

menspatrons der zukiinftigen eigenen Auszeichnung, Offentlichkeitsarbeit;

— Konkurrenzobjekt literarisch interessierten Publikums: Orientierung iiber die neu-

esten Entwicklungen im literarischen Feld.

3." Ausschreibung: Fiir die erste offizielle Preisvergabe 1952 nicht nachweisbar.

Preis fiir das Jahr 1952 erstmals zu verleihen, wurde er Ende 1952 verliehen, weil man jetzt auf
Mittel des neuen stadtischen Haushaltes zuriickgreifen konnte. Das Haushaltsjahr begann jeweils
am 01. April und endete am 31. Mérz. Zusammengefasst sind den Quellen, die hauptséichlich die
Akten des stadtischen Kulturamtes aus dem Braunschweiger Stadtarchiv umfassen, keine Hinweise
auf externe Geldgeber neben der den Preis vergebenden Stadt Braunschweig zu entnehmen.
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4.' Bewerbung: Wie die Jury Kenntnis des ersten Preistragers des Jahres 1952, Kurt

Liitgen, erhielt, ist aus den Quellen nicht ersichtlich.

5. Kir des Preistragers/der Preistrager (1952): Eine offentliche Bekanntgabe der No-
minierung ist mit den Quellen nicht nachweisbar, aber als sehr wahrscheinlich

anzunehmen.
6." Annahme (1952).

7." Auszeichnung (1952): Eine offentliche Preisvergabe ist mit den Quellen ebenfalls

nicht nachweisbar.

3.7 Ausschreibung (1953):

3.” Ausschreibung (2011):

— Konkurrenzobjekte Preis verleihender Stadt Braunschweig: Beachtung, Kanonisie-
rung des Schriftstellers Friedrich Gerstécker, literarische Deutungshoheit, Anerken-
nung des Namenspatrons der zukiinftigen eigenen Auszeichnung, Positionierung
Braunschweigs im literarischen Feld, Profilierung Braunschweigs als Stadt des Ver-

lagswesens, Forderung einer bestimmten Jugendliteratur;

— Konkurrenzmittel Preis verleihender Stadt Braunschweig: Anerkennung des Na-
menspatrons der zukiinftigen eigenen Auszeichnung, Offentlichkeitsarbeit, »Aus-

schreibung<, Nennung der Zahl der eigenen Preistrager;

..

Bestimmte Phanomene sind mit dem neuen Modell besonders gut beziehungsweise iiber-
haupt erst erklarbar. Das verdeutlicht die ndhere Betrachtung der im ersten Schritt
schematisch modellierten Griindungsgeschichte des Friedrich-Gerstdcker-Preises fir Ju-

gendliteratur.

Folgendes Zitat ist auf theoretischer Ebene als Verwendung eines Alleinstellungsmerk-

males interpretierbar:

Der Friedrich-Gersticker-Preis fir Jugendliteratur ist der &lteste Jugendbuchpreis der

Bundesrepublik Deutschland. Er wurde [...] im Jahr 1947 von der Stadt Braunschweig

gestiftet und erstmals im Jahr 1952 |.. .| verliechen.346

346 nhttp://www.braunschweig.de/friedrich-gerstaecker-preis/alles-ueber-den-preis.
html, letzter Zugriff 13.11.2013.
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Die den Preis im Namen der Stadt Braunschweig Vergebenden bemiihen sich damit
offensichtlich um Beachtung fiir die eigene Auszeichnung und Anerkennung fiir sich
selbst inner- und auferhalb des literarischen Feldes. Bemerkenswert ist allerdings drei-
erlei: Erstens wurde der Preis laut Aktenlage erstmals zwischen Mitte November und
31. Dezember 1952 verlichen.?” Zweitens sind die ersten gedruckten Grundsdtze fiir die
Verleihung des Friedrich-Gerstéicker-Preises fiir den 11. Januar 1954 nachweisbar34® und
drittens datiert folgender Erlass des damaligen Bundesinnenministers iiber die Stiftung

des Deutschen Jugendpreises vom 28. Januar 1952:

Um besondere schopferische Leistungen der deutschen Jugend auf allen Gebieten jugend-
gemaéfer, kiinstlerischer Betdtigung anzuerkennen und auszuzeichnen, stifte ich nach An-
hérung des Kuratoriums fir Jugendfragen hiermit fiir das Jahr 1952 einen Deutschen
Jugendpreis. Der Deutsche Jugendpreis besteht aus verschiedenen Einzelpreisen, die an

Einzelne und Gruppen verteilt werden kénnen. Es werden die folgenden Preise gestiftet:

I. Einzelpreise fiir
1. das beste Jugendbuch
a) fiir Jugendliche zwischen 10 und 14 Jahren,
b) fiir Jugendliche zwischen 14 und 18 Jahren |...]

Die Preise sollen spétestens bis 1. Dezember 1952 zur Verteilung gelangen.34°

Zweierlei vorausgesetzt: Die Verantwortlichen der Stadt Braunschweig verwenden mit
dem Zitat das Konkurrenzmittel » Alleinstellungsmerkmal< und dieses ist ausgesprochen
relevant fiir sie. Dann ist der aus dem im Zitat Behaupteten und dem quellenméfig
Belegbaren resultierende Widerspruch als Beleg der Relevanz des zitierten Alleinstel-
lungsmerkmales fiir die Verantwortlichen der Stadt Braunschweig interpretierbar. Zu-
dem belegt die Tatsache, dass man die Zuschreibung mit der Verwendung der Jahreszahl
1947 stiitzt, wie vehement man das Alleinstellungsmerkmal »é&ltester Jugendbuchpreis

der Bundesrepublik Deutschland« wider moégliche Konkurrenten zu verteidigen sucht.

347 Zum einen heikt es in der Vorlage des Kulturdezernats fiir den Hauptausschuss vom 03. Novem-
ber 1952 zum Friedrich-Gerstdcker-Preis: » Der Hauptausschuss wolle beschliessen: »Der Friedrich-
Gersticker-Preis des Jahres 1952 wird Kurt Liitgen fiir sein Buch Der grofie Kapitdn verliehen.<«
Zum anderen erlduterte Oberstadtdirektor Kindt in einem Schreiben vom 22. Januar 1953, wann
der Preis mit welcher Zielsetzung wem erstmals verliechen wurde [Akte E 41 V 1:1. Bestand Kul-
turamt/Kulturinstitut Stadt Braunschweig (Stadtarchiv Braunschweig)].

348 Akte E 41 V 1:4. Bestand Kulturamt/Kulturinstitut Stadt Braunschweig (Stadtarchiv Braun-
schweig).

349 Bundesministerium des Innern 1952. 11f.
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Dessen Relevanz ist offenbar so grof, dass man dafiir auch bereit ist, inhaltlich Inkonsi-

stentes zu behaupten.

Die Verantwortlichen der Stadt Braunschweig nahmen Mitte des vorigen Jahrhunderts
die internationale Anerkennung Friedrich Gerstéckers an. Sie meinten also, dass an-
dere Gerstécker fiir einen verdienstvollen Autor und sein Werk fiir wichtig hielten. Das
wird zum einen aus einer Vorlage fiir den Hauptausschuss vom 21. Februar 1952 sowie ei-
nem Schreiben des Oberbiirgermeisters Bennemann an Gerstéckers Tochters, Margarethe
Gersticker, vom 23. Juli 1951 deutlich.?®® In der Vorlage fiir den Hauptausschuss fin-
det sich folgender aufschlussreicher Satz: » Mehr und mehr hat sich herausgestellt, wie
bedeutend die Schriften Gerstéackers als Schilderer fremder Lénder sind. Die histori-
sche Kommission des Staates Arkansas beispielsweise erklart seine Schrift iiber Arkan-
sas als wichtigste Quellen [Sic! M. D.| zur Geschichte des Landes im 19.Jahrhundert [Sic!
M. D.|«3! Unter dem Datum des 23.Julis 1951 schrieb der Oberbiirgermeister Ben-
nemann an Gerstiackers Tochter: » Wir freuen uns aufrichtig, dass die Nachricht iiber
diesen Literaturpreis iiberall einen so freudigen Widerhall gefunden hat und dass |.. .|
das geistige Erbe Friedrich Gerstéackers iiber alle misslichen Zeiten der Vergangenheit
hinweg lebendig geblieben und mit der Stadt Braunschweig so eng verbunden ist.« Die
Definition der Kanonizitét literarischer Werke sowie deren Inhalte beziehungsweise Au-
toren vorausgesetzt kann gesagt werden: Die Verantwortlichen der Stadt Braunschweig
beschrieben die Inhalte (»geistige[s|] Erbe Friedrich Gerstéckers«) und die literarischen
Werke selbst (»die Schriften Gerstédckers als Schilderer fremder Lénder«) als »bedeu-
tend« und die »Schrift iber Arkansas als wichtigste Quellen [Sic! M. D.| zur Geschichte
des Landes im 19.Jahrhundert [Sic! M.D.|«3? kurz: als kanonisch. Davon ausgehend
ist die Annahme plausibel, dass die Verantwortlichen der Stadt Braunschweig die »Ka-
nonisierung des Schriftstellers< Friedrich Gerstécker sowie seiner Schriften und dessen

mogliche Verstarkung fiir ein erfolgreiches Unterfangen hielten.

Von Kanonizitéit ist wie mit obiger Definition dargestellt mindestens in zwei Féllen zu
sprechen: entweder hélt ein Akteur selbst etwas fiir kanonisch oder er versucht, andere

von der Kanonizitét eines Sachverhaltes, Gegenstandes oder einer Person zu iiberzeugen.

350 Akte E 41 V 1:1. Bestand Kulturamt/Kulturinstitut Stadt Braunschweig (Stadtarchiv Braun-
schweig).

351 Akte E 41 V 1:1. Bestand Kulturamt/Kulturinstitut Stadt Braunschweig (Stadtarchiv Braun-
schweig).

352 Akte E 41 V 1:1. Bestand Kulturamt/Kulturinstitut Stadt Braunschweig (Stadtarchiv Braun-
schweig).
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Mit Verweis auf die ebenfalls oben zitierten Explikationen Diickers®>? zur Kanonizitét bei
Literaturpreisen ist bereits die Organisation und regelméfige Vergabe literarischer Aus-
zeichnungen als ausdriickliches Bemiihen um Kanonizitdt von etwas oder einer Person
interpretierbar. Darum ist auch die Griindung und periodische Verleihung des Friedrich-
Gerstacker-Preises fir Jugendliteratur als Bemiihen der Verantwortlichen der den Preis
verleihenden Stadt Braunschweig um Kanonizitat fiir Friedrich Gerstécker interpretier-

bar.

An dieser Stelle ist einmal mehr auf die Interpretation einer identischen Sache als Mittel
oder Zweck hinzuweisen. Im Bemiihen um groftmégliche und anhaltende Kanonizitat
des Schriftstellers Friedrich Gerstéicker sowie seiner Schriften ist diese im ersten Schritt
als Konkurrenzobjekt der Preis verleihenden Stadt Braunschweig interpretierbar. Ist
diese Kanonizitdat im deutschsprachigen Raum, in welchem Vertreter der Stadt Braun-
schweig diese vorrangig akzeptiert sechen méchten, erst einmal eine allgemein akzeptierte
Tatsache, kann man diese und die in derselben Offentlichkeit als moglichst eng wahrzu-
nehmende Verbindung des Autors mit der Stadt zur Gewinnung weiterer Anerkennung

vorrangig im literarischen Feld verwenden.

SchlieRlich enthilt die den Zeitraum 19501952 umfassende Akte E 41 V 1:13%* zum
Friedrich-Gersticker-Preis neben der Vorlage des Oberstadtdirektors fiir den Hauptaus-
schuss vom 21. Februar 1952 und dem ebenfalls bereits zitierten Schreiben des Oberbiir-
germeisters Bennemann an Gerstéckers Tochters vom 23. Juli 1951 einen weiteren Brief
des Oberstadtdirektors Lotz vom 7. Méarz 1952 an Margarethe Gerstiacker. Neben dem
oben aus dem Schreiben Bennemanns an Gerstéackers Tochter bereits Zitierten hiels es
in dem Brief vom 23. Juli 1951 auch: » Mit bestem Dank bestéatige ich Thnen den Em-
pfang Threr Zeilen vom 9.7.51, durch die Sie Thre Freude iiber den Gerstdicker-Preis
der Stadt Braunschweig zum Ausdruck bringen.« Damit tibereinstimmend sollte der
Gerstdcker-Preis laut Vorlage fiir den Hauptausschuss vom Februar 1952 »am 31. Mai
1952, dem 80.Todestag Friedrich Gerstéackers, an seine einzige noch lebende Tochter
[. .. | verlichen« werden. Schlieflich machte der Oberstadtdirektor Lotz am 7. Méarz 1952

Margarethe Gerstécker »die erfreuliche Mitteilung[,|] dass der Hauptausschuss unserer

353 Mit der »Zuwahl eines Textes zum bestehenden >Kanon«¢ der preisgekrénten Werke« wird »der

Autor zum designierten Preistrager«. Preise generieren »einen materialen Preiskanon, und die
normative Funktion von Preissatzung und -statuten scheint jener von Deutungskanones zu ent-
sprechen«. Die » Ehrung des Preistragers durch die Institution« ist auch die » Aufnahme in den
Kanon der Preistrager« [Diicker 2013. 217].

354 Bestand Kulturamt/Kulturinstitut Stadt Braunschweig (Stadtarchiv Braunschweig).
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Stadtvertretung |.. .| beschlossen hat, den Nachlass Friedrich Gerstéckers, soweit er sich
in Threm Besitz befindet, zum Preis von 1.000 DM kéuflich zu erwerben |...]| Der Ger-
sticker-Preis soll [hingegen]®® in diesem Jahr nicht verlichen werden.« Eine moglichst
widerspruchsfreie Interpretation dieser unterschiedlichen Angaben koénnte lauten: Die
Stadt wollte Margarethe Gerstécker den Nachlass ihres Vaters abkaufen und verwendete
dafiir die urspriinglich als Dotation der Auszeichnung vorgesehenen 1.000 DM. Diese
Erkldrung hat den entscheidenden Nachteil, dass mit ihr wesentliche Aspekte des Ge-
schehens unberiicksichtigt bleiben. Darum sei nochmals auf die zwei bereits verwendeten
Zitate aus der Akte E 41 V 1:13°¢ verwiesen.

Wenn man mit dem neuen Modell theoriegestiitzt dreierlei voraussetzt: Erstens nah-
men die Verantwortlichen der Stadt Braunschweig Mitte des vorigen Jahrhunderts die
internationale Anerkennung Friedrich Gerstéckers an. Sie meinten also, dass andere Ger-
stécker fiir einen verdienstvollen Autor und sein Werk fiir wichtig hielten. Zweitens sind
die Beachtung und die literarische Deutungshoheit zwei Konkurrenzobjekte aller Preise
verleihender Organisationen. Drittens streben Preise verleihende Organisationen nach
diesen beiden Dingen meist nicht um ihrer selbst willen, sondern nutzen sie wieder-
um als Mittel zu weiteren Zwecken. Dann erscheinen folgende Schliisse auf die grofste
Wabhrscheinlichkeit plausibel:

Die Kanonisierung Friedrich Gerstackers und seines Werkes konnte den Verantwortli-
chen der Stadt Braunschweig wegen der bereits fiir die Vergangenheit nachweis-
baren Wertschitzung als durchaus lohnend erscheinen. Sie erschien als mit zwei
Mitteln realisierbar: Der Griindung eines regelméfig verliechenen Preises und der

Einrichtung einer Gedenkstétte.

Aus einer erfolgreichen Kanonisierung resultieren literarische Deutungshoheit und Be-
achtung. Beides ist fiir eine prominente Positionierung Braunschweigs im literari-

schen Feld nutzbar.

In diesem Kontext ist alles wichtig, woraus die weitere Bekanntheit der und Wertschét-
zung flir die Auszeichnung resultieren konnen. Das gilt auch fiir die Bezeichnung

als »alteste[r] Jugendbuchpreis der Bundesrepublik Deutschland«.

355 M. D.
356 Bestand Kulturamt/Kulturinstitut Stadt Braunschweig (Stadtarchiv Braunschweig).
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Schlieflich ist als Endziel dessen mindestens ein »aufserliterarisches Objekt< erkennbar:

die Profilierung Braunschweigs als Stadt des Verlagswesens.?*"

Mit dem Modell ist auch die synchrone Beschreibung von Handlungen bei verschiedenen
Literaturpreisen moglich. Das ist beispielsweise notig, um die Konkurrenz zwischen zwei
Preise verleihenden Institutionen zu beschreiben, wie es oben bereits beispielhaft fiir den
Ingeborg-Bachmann-Preis der Landeshauptstadt Klagenfurt und des ORF Landesstudi-
os Kdarnten einerseits und den Grofen Osterreichischen Staatspreis des Osterreichischen
Bundes andererseits erfolgt ist. Die sequentielle und serielle Beschreibung literarischer
Auszeichnungen ermoglicht sowohl die Erfassung der Phéanomene der Konkurrenz rund
um einen einzelnen Preis als auch beziiglich mehrerer Ehrungen. Den Erkenntniswert
der Kombination einer diachronen und einer synchronen Perspektive fiihrt die erneute
Betrachtung des Thomas-Mann-Preises der Stadt Liibeck vor Augen. Wie geschrieben,
hatte die Hansestadt Liibeck laut Biirgermeister Saxe 2008 dank des jahrzehntelang in
der Offentlichkeit prisentierten Engagements fiir das literarische Erbe Thomas Manns

eine bestimmte Stellung im literarischen Feld errungen.

Die Bayerische Akademie der Schonen Kiinste vergab von 1950 bis 1985 den Literatur-
preis. Er wurde 1986 von dem bis 2007 verliehenen Groffen Literaturpreis abgelost und
laut einer veralteten Version von http://www.badsk.de/modlit.html vom 01. Marz
2007 »fiir das Gesamtwerk eines Schriftstellers verliehen«. Die jéhrlich verliehene Aus-
zeichnung®® war am Ende mit 15.000€ dotiert.?® Anfang Juli 2008 gab die Bayeri-
sche Akademie der Schénen Kiinste an ihrer offentlichen Jahressitzung im Miinchner
Residenztheater die Umbenennung in Thomas-Mann-Literaturpreis bekannt3®°, der am
10. Oktober 2008 zum ersten und letzten Mal verlichen wurde. Mit den vorhandenen
Quellen sind die Motive der Verantwortlichen der Akademie zur Umbenennung nicht
eindeutig erkennbar. Einwandfrei belegbar ist aber mit den diversen Quellen die Ab-
sicht der Vertreter zwei Preise verleihender Institutionen, ihre Auszeichnung unter der
Schirmherrschaft desselben Schriftstellers zu verleihen. Fiir ein angemessenes Versténd-

nis sind auch die theoretische Modellierbarkeit von zwei oder mehr Organisationen und

357y Zugleich wurde der Preis gestiftet, um Braunschweig als Stadt des Verlagswesens herauszustellen «

[Vorlage des Kulturdezernats fiir den Hauptausschuss zum Friedrich-Gersticker-Preis. 03.11.1952.
Akte E 41 V 1:2. Bestand Kulturamt/Kulturinstitut Stadt Braunschweig (Stadtarchiv Braun-
schweig)].

358 Diicker /Neumann 2005. 110.

359 |http://www.badsk.de/modlit.html, letzter Abruf 01.03.2007.

360 http://www.boersenblatt.net/211023/ und http://www.unser-luebeck.de/content/view/
887/271/, beide letzter Aufruf 21.12.2013.
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damit von Vertretern derselben Art samt ihrer Motive und der von ihnen eingesetzten
Mittel notwendig. Wie bereits geschehen sind mit einer theoriegestiitzten Erklarung die
Stadt Liibeck und die Bayerische Akademie der Schinen Kiinste als zwei mit identi-
schen Mitteln um Ahnliches streitende Konkurrenten erkennbar. Mit den Quellen sind
folgende Aussagen und Positionsbeziige beider Seiten belegbar.

361

)

Laut Dieter Borchmeyer, Prasident der Bayerischen Akademie der Schinen Kiinste
wurde die am 2. August 2008 bekannt gemachte Umbenennung des Groffen Literatur-
preises einen Tag spater in einer von zahlreichen Zeitungen veroffentlichten Presseer-
klarung publiziert und anschlieRend als auch in Liibeck bekannt vorausgesetzt.?? Das
Gesprach mit Vertretern der Liibecker Auszeichnung habe man absichtlich nicht ge-
sucht.?%® Gegen den Beschluss der Akademie protestierte fiinf Tage nach der ersten Ver-
leihung des umbenannten Preises am 10. Oktober 2008 der Geschéaftsfiihrende Direktor
der Kulturstiftung der Hansestadt Liibeck, Hans Wifkirchen®**, in einem offenen Brief
an Borchmeyer.3®® Nach der Aufzihlung diverser Argumente wider einen zweiten Tho-
mas-Mann-Preis in Deutschland gipfelt sein Schreiben im letzten Absatz in der unmiss-
verstdndlichen Aufforderung: » Nehmen Sie die Umbenennung dieses Preises zuriick, im
Interesse Thomas Manns, im Interesse von Miinchen und Liibeck, aber auch im Interes-
se der vielen Leserinnen und Leser!«3%® Wenn man nun voraussetzt, dass es tatsichlich
primér um die Nutzung der Anerkennung des Schriftstellers Thomas Mann ging, wird
im dritten Absatz Wifskirchens Argumentationslinie erkennbar, die weitgehend mit der
Begriifungsansprache des Liibecker Biirgermeisters Bernd Saxe anlésslich der Verleihung

des Thomas-Mann-Preises 2008 iibereinstimmt.?%” Saxe hatte konstatiert:

Dieser Preis hat [...] eine Tradition. Nun entstehen Traditionen nicht aus dem Nichts,

sondern sie beruhen auf miihevoller und vor allem stetiger Arbeit, auf vorausschauendem

361 http://www.badsk.de/direkt.html, letzter Abruf 21.12.2013.

362 http://www.unser-luebeck.de/content/view/880/108/, letzter Zugriff 03.12.2013.

363 »Eine  Absprache mit Liibeck habe es nicht gegeben, >weil wir dach-
ten, das freut die nicht.<« [attp://www.focus.de/panorama/welt/
thomas-mann-preis-streit-um-literaturpreis-zwischen-muenchen-und-luebeck_aid_
341099.html, letzter Zugriff 03.12.2013].

364 http://www.die-luebecker-museen.de/de/206/impressum.html, letzter Zugriff 15.11.2013.

365 Dieser ist wie weitere Dokumente zum Thema im [special] Thomas-Mann-Preis des Kulturmaga-
zins Unser Liibeck einsehbar [http://www.unser-luebeck.de/content/view/876/277/, letzter
Zugriff 15.11.2013].

366 http://www.unser-luebeck.de/content/view/876/108, letzter Abruf 21.12.2013.

367 [Bereich Presse- und Offentlichkeitsarbeit Hansestadt Liibeck 2008. 5-10] und genauso unter
[attp://www.unser-luebeck.de/content/view/889/108/, letzter Zugriff 31.10.2015].
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Gespiir, auf Kenntnis und Wissen. Und dies alles hat [...] die Jury in der Vergangenheit

bewiesen und den Preis damit zu dem gemacht, was er heute ist.358

Ahnlich schreibt Wifkirchen: »Zum anderen handelt es sich beim Thomas-Mann-Preis
der Hansestadt Liibeck um einen Preis mit Tradition, der sich in den vergangenen Jahr-
zehnten durch eine besonnene und hanseatisch-solide Jury einen Ruf aufgebaut hat, auf
den Riicksicht zu nehmen ist.« Die Behauptung eines Preises mit Tradition stiitzt Wifs-
kirchen anschlieftend mit einer Aufzahlung der Namen der bisherigen Preistrager, die sich
in dhnlicher Form auch bei Saxe findet. Auf das fiir beide Konkurrenten zentrale Kon-
kurrenzobjekt geht Saxe mit folgender Frage ein: » Wer steht in Deutschland fiir Thomas
Mann: Liibeck oder Miinchen?«3%° Mit anderen Worten: Wer ist in Deutschland legiti-
miert, die mit dem Namen des Schriftstellers Thomas Mann verbundene Anerkennung
der Person und ihres Werkes fiir sich zu nutzen: Liibeck oder Miinchen? Wifkirchen und
Saxe beantworten die Frage selbstverstdndlich unisono. Wichtiger ist, was das fiir den
zugrundeliegenden theoretischen Ansatz heifst: Mit ihm sind die verschiedenen Vertreter
mehrerer Auszeichnungen einer identischen Konkurrentenart samt ihrer Ziele und Mittel

und die zwischen ihnen stattfindenden Konkurrenzkdmpfe darstellbar.

Borchmeyer verteidigte in einer Stellungnahme am 16. Oktober 2008 erstens die Ent-
scheidung als von der Familie Mann, namentlich Frido Mann, akzeptiert. Diesen wiirde
man mit einer Riicknahme der Entscheidung briiskieren, die zweitens »auf einen ein-
helligen Beschluss des Direktoriums und der Literaturabteilung der Akademie zuriick-
[gehe], der nicht einfach zuriickzunehmen« sei. Drittens habe man vier Monate lang bis
zur ersten Verleihung des umbenannten Groffen Literaturpreises keinen Protest aus Lii-
beck gehort.3™® Die Ernsthaftigkeit dieser Begriindungen wird deutlich, wenn man sich
nochmals vergegenwartigt, warum die Vertreter der Bayerischen Akademie der Schonen
Kiinste im Vorfeld der Entscheidung kein Gespréach mit den Vertretern der Liibecker

Auszeichnung gesucht haben: »weil wir dachten, das freut die nicht«. Die Strategie be-

368 Bereich Presse- und Offentlichkeitsarbeit Hansestadt Liibeck. 2008. 6.

369 Bereich Presse- und Offentlichkeitsarbeit Hansestadt Liibeck. 2008. 8.

370, Obwohl das Faktum auch in Liibeck bekannt war, hérten wir mehr als vier Monate keinen Pro-
test aus Thomas Manns Geburtsstadt. Die Umbenennung geht auf einen einhelligen Beschluss des
Direktoriums und der Literaturabteilung der Akademie zuriick, der nicht einfach zuriickzunehmen
ist. Vorher wurde natiirlich die Zustimmung der Familie Mann eingeholt, die uns Frido Mann
mit grofer Freude erteilt hat. Dieser scheint also nicht der Meinung zu sein, dass das Ansehen
seines Grofvaters dadurch Schaden leidet. K&dme die Akademie auf die Idee, die Umbenennung
zuriickzunehmen, was aufgrund der eindeutigen Beschlusslage nicht moglich ist, wire das auch
eine Briiskierung der Familie Mann. [http://www.unser-luebeck.de/content/view/880/108/,
letzter Zugriff 03.12.2013].
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stand also darin, den absehbaren Konflikt durch heimliches Handeln mdglichst lange
hinaus zu zégern und sich vor Ausbruch der Konfrontation gegeniiber dem potentiellen
Kontrahenten erst eine moglichst starke Stellung zu verschaffen. Weiter fiithrt Borchmey-
er drei Griinde fiir die Umbenennung an: Der Thomas-Mann-Preis sei erstens »schébig
dotiert« und damit zweitens nicht konkurrenzfahig. Wichtiger als diese offensichtlichen
Schutzbehauptungen ist der Anspruch: » Miinchen ist nun mal die Thomas-Mann-Stadt
schlechthin« und die anschliefende, freiwillige Ubernahme von Verantwortung: »Man

wolle damit auch die iible Behandlung Manns in Miinchen wiedergutmachen. «3™

Auf den ersten Blick frappiert diese Ubernahme der historischen Verantwortung eines
nicht begangenen Unrechtes. Auf den zweiten Blick wird klar, dass das Borchmeyer
tatsachlich so leicht fallt, weil sich die Verantwortlichen der Akademie und nament-
lich ihr Prasident personlich diesbeziiglich nichts vorzuwerfen noch irgendwelche daraus
resultierenden Konsequenzen zu fiirchten haben. Sie beschuldigen vielmehr indirekt an-
dere, historische Personlichkeiten. Weiter ist die Behauptung » Miinchen ist nun mal die
Thomas-Mann-Stadt schlechthin «3™ so interpretierbar, dass es Borchmeyer und den ver-
antwortlichen Mitgliedern der Bayerischen Akademie der Schonen Kiinste primér und
vorrangig um die Nutzung der mit dem Namen Thomas Manns verbundenen Bekannt-
heit und Wertschitzung fiir den eigenen Grofien Literaturpreis ging. Schlieflich war laut
eines Artikels des Miinchner Merkurs vom Juli 2008 dessen Finanzierung offenbar ge-
fihrdet.>”® Die drei Punkte sind eindeutige Belege der Absicht der Verantwortlichen der
Akademie, die mit dem Namen des Autors verbundenen Moglichkeiten, Aufmerksamkeit
und Wertschétzung zu erlangen, von einer anderen Auszeichnung wegzunehmen und fiir
die eigenen Zwecke fruchtbar zu machen. Der Protest der Verantwortlichen der Hanse-
stadt Liibeck dagegen erscheint angesichts des iiber Jahrzehnte von ihnen investierten

okonomischen Kapitals und der damit nach eigener Einschétzung erfolgreich im litera-

371 » Thomas-Mann-Preis«: Streit um Literaturpreis zwischen Miinchen wund Liibeck. |http://

www.focus.de/panorama/welt/thomas-mann-preis-streit-um-literaturpreis-zwischen-
muenchen-und-luebeck_aid_341099.html, letzter Zugriff 03.12.2013].

» Thomas-Mann-Preis«: Streit uwm Literaturpreis zwischen Miinchen wund Libeck. [http://
www.focus.de/panorama/welt/thomas-mann-preis-streit-um-literaturpreis-zwischen-
muenchen-und-luebeck_aid_341099.html, letzter Zugriff 03.12.2013].

»In Gefahr wire iibrigens in diesem Jahr beinahe auch der mit 15.000 Euro dotierte Grofle
Literaturpreis geraten. Vielleicht um ihn zu retten, hat die Akademie ihn heuer umbenannt:
Bereits in diesem Herbst verleiht sie den Thomas-Mann-Preis. Wer wollte staatlicherseits in
Zukunft eine Auszeichnung dieses Namens wegen Geldmangels platzen lassen!« |[http://www.
merkur-online.de/nachrichten/kultur/thomasmannpreis-peter-handke-296176.html, letz-
ter Zugriff 03.12.2013].

372

373
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rischen Feld besetzten Stellung genauso nachvollziehbar: » Wer in der Welt an Thomas
Mann denkt, denkt an Liibeck. «3™

Die ein Jahr spater realisierte Losung eines gemeinsam von der Hansestadt Liibeck und
der Bayerischen Akademie der Schonen Kiinste abwechselnd jahrlich in Miinchen und
Liibeck zu verleihenden Preises ist fiir den Erkldrungswert des Modells nicht relevant.
Derselbe wird aber beispielsweise bei einem Vergleich mit dem ritualdynamischen An-
satz deutlich: Nach der im Kapitel 2.2.2 rekonstruierten Form ist die Beschreibung einer
einzelnen Preisverleihung aus Sicht der Vertreter einer einen Preis vergebenden Organi-
sation und der Autoren moglich. Konkurrenzphdnomene oder allgemeiner, Interaktionen
beziehungsweise Kommunikation zwischen den Vertretern mehrerer Preise vergebender
Organisationen sind damit hingegen genauso wenig darstellbar wie die Entwicklung eines
Preises iiber einen langeren Zeitraum, weil der ritualdynamische Ansatz kein bis zur Ver-
wendbarkeit ausgearbeitetes diachrones Element enthélt. Diachronizitdt ist bestenfalls
in der Formulierung von der » Erwartung auf Seiten der Institution |...], der Preistréger

375

moge auch in Zukunft ihr Wertmuster bestatigen«®, erahnbar.

Unterschiedlich dazu sind die grundlegenden Aspekte eines Konfliktes, der vordergriindig
nur um einen Namen zu gehen schien, mit der funktionalen Beschreibung der Handeln-
den als mit bestimmten Interessen sowie Moglichkeiten ausgestattet und dabei in einem
literarischen Feld rational agierend, darstellbar. Zwei wesentliche Vorteile des neuen
Modells sind also, dass a) mit verschiedene Konkurrenzobjekten und -mitteln einzel-
ne Konkurrentenarten klar beschreib- und deutlich gegeneinander abgrenzbar sind und
b) diachrone Phidnomene eines Preises erfasst werden konnen. Sdmtliche Beweggriinde
Preise verleihender Akteure inner- und auferhalb des literarischen Feldes sind damit
ebenfalls fasslich. Das gilt auch fiir die folgenden drei Aspekte, die als nachtréglicher
Legitimationsversuch der Bayerischen Akademie der Schéonen Kiinste ihrer ohne Riick-

sprache erfolgten Umbenennung des eigenen Groffen Literaturpreises lesbar sind:

Erstens die geringfiigig abweichende Darstellung auf der Seite der Bayerischen Aka-
demie der Schénen Kiinste: »Der Thomas-Mann-Preis der Hansestadt Liibeck und
der Bayerischen Akademie der Schéonen Kinste |...] ist hervorgegangen aus dem
Thomas-Mann-Preis der Hansestadt Libeck [Sic! M. D.] und dem Thomas-Mann-

Preis der Bayerischen Akademie der Schonen Kiinste«.

374 |Bereich Presse- und Offentlichkeitsarbeit Hansestadt Liibeck 2008. 9] und |http://www.
unser-luebeck.de/content/view/889/108/, letzter Abruf 21.10.2015].
375 Diicker 2009. 60.
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Zweitens werden als dessen Vorgénger auf der Seite der Akademie der » Thomas-Mann-
Preis (2008), der Grofle Literaturpreis (1986—-2007), der Literaturpreis (1950—1985)
bzw. die literarische Ehrengabe (1952—1985)« aufgefiihrt, nicht aber der Thomas-
Mann-Preis der Hansestadt Liibeck.

Drittens listet die Akademie als Preistréager der seit 2010 gemeinsam verliehenen Aus-
zeichnung die Preistrager ihrer 19502008 vergebenen literarischen Ehrungen auf,
nennt aber nicht die zwolf Laureaten des Thomas-Mann-Preises 1975—2008.37
Ein nach den einzelnen Preisen der Akademie unterteiltes Register der Laureaten

findet sich hingegen auf der Seite der Stadt Liibeck zum Preis.3""

376 http://www.badsk.de/traeglit.html, letzter Zugriff 16.06.2015.
377 http://buddenbrookhaus.de/de/490/thomas-mann-preis.html, letzter Zugriff 16.03.2015.
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4. Prasentationskapitel

4.1. Einfiihrung

Wer als Alternative zu einem nicht funktionierenden Modell ein deutlich umfangreicheres
vorschlagt, muss nicht die Notwendigkeit des Wechsels an sich begriinden. Der deutlich
erhohte Komplexitiatsgrad des neuen Ansatzes ist aber alle Mal erklarungsbediirftig. Mit
dem Ingeborg-Bachmann-Preis wurde die Inkonsistenz des bisherigen Ansatzes gezeigt.
Dessen Mangelhaftigkeit ist aber kein ausreichender Beleg fiir die Giite und Uberlegen-
heit eines neuen Modells. Genau das soll darum nachfolgend gezeigt werden: Das hier
vorgelegte Konkurrenzmodell ist dem ritualdynamischen Ansatz iiberlegen. Damit wird

auch klar, dass sich die grofsere Komplexitét des neuen Ansatzes lohnt.

Eine Moglichkeit, um den wesentlich gréferen Erkenntniswert des neuen Ansatzes zu
belegen ist folgende: im ersten Schritt werden alle vorhandenen miindlichen und schrift-
lichen Quellen zu einer reprasentativen Anzahl literarischer Auszeichnungen umfassend
ausgewertet. Als umfassend konnte man die Auswertung bezeichnen, wenn im Ergeb-
nis dieses Quellenstudiums alle Motive und Moglichkeiten jedes Konkurrenten von der
Preisgriindung bis zu einer beliebigen Preisverleihung rekonstruierbar waren. Der zweite
Schritt wére dann die tatsdchliche Darstellung des Handelns der Konkurrenten, ihrer

Konkurrenzobjekte und -mittel mit diesen umfassend dokumentierten Beispielpreisen.

Doris Mosers Arbeit zum Ingeborg-Bachmann- Wettbewerb stiitzt sich zum einen » primér
auf empirisches Datenmaterial aus einer Befragung von Autorinnen und Autoren, Ver-
lagsrepréasentant /innen, akkreditierten Pressevertreter /innen, Jurymitgliedern des Inge-
borg-Bachmann-Preises der Jahre 1977-1996.« Fiir die umfangreiche Befragung »wur-
den 876 Fragebogen an die wichtigsten in Klagenfurt vertretenen Gruppen des Literatur-

betriebes verteilt beziehungsweise ausgeschickt: Autor/innen, Jury, Presse, Verlagsmit-
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arbeiter /innen und Saalpublikum des Jahres 1996.«3™ Zum anderen benutzte Moser als
weitere empirische Quelle »die im Robert Musil Institut/ Kdrntner Literaturarchivin Kla-
genfurt gelagerte Sammlung ORF/Ingeborg-Bachmann-Preis mit schriftlichem Material
aus den Griindungsjahren des Wettbewerbs (Korrespondenzen, Notate, Protokolle, Pres-
semappen).«>™ Mit der systematischen Auswertung dieses Materials konnen fiir den In-
geborg-Bachmann-Preis alle fiir jeden Konkurrenten relevanten Konkurrenzobjekte und
Konkurrenzmittel zu historisch bedeutsamen Sequenzen detailliert dargestellt werden.
Bislang ist keine andere Auszeichnung éhnlich umfassend erforscht und 6ffentlich darge-
stellt worden, um auch fiir diese die Ziele jedes Konkurrenten und seine Chancen, sie zu
erreichen, von der Preisgriindung bis zu einer beliebigen Preisverleihung darstellen zu
kénnen. Das neue Konkurrenz-Modell wird darum nachfolgend nicht, ausgehend jeweils
von der Preisgriindung, vollstindig auf eine Serie von Sequenzen einzelner Auszeich-
nungen abgebildet, um die Ergebnisse anschliefsend mit denen einer ritualdynamischen
Interpretation derselben Auszeichnung zu vergleichen. Die Auszeichnungen werden al-
so nicht jeweils vollstiandig konkurrenzgesteuert und ritualdynamisch fiir eine beliebige
Serie eines Literaturpreises beschrieben und interpretiert. Die Ausdriicke »Serie< und
»Sequenz< werden entsprechend der oben vorgestellten Terminologie benutzt. Dort wur-
de die »Handlung< als kleinste Einheit innerhalb einer Preiverleihung zur Beschreibung
vorgeschlagen. Eine »Handlung< ist es beispielsweise, wenn die Vertreter der den Preis
verleihenden Institution die Preisgriindung beschlieffen und fiir die Finanzierung der
Verleihung sorgen. Die darauffolgende Handlung ist die »6ffentliche Kommunikation der
Preisgriindung und eines systematischen Verleihrhythmus«<. Als weitere Handlungen kon-
nen dann die » Ausschreibung<, die »Bewerbung< und die »Beratung der Jury« folgen. Die
einzelne Preiverleihung ist wiederum als aus sechs bis maximal elf Handlungen bestehend
beschreibbar. Sie wird als Sequenz bezeichnet, wenn alle dem Typ entsprechenden Hand-
lungen in der aufgefiihrten Reihenfolge vollstdndig realisiert worden sind. Die Sequenz
ist nicht mit einer gelin genden Preisverleihung zu verwechseln. Eine Sequenz liegt
dann vor, wenn alle Handlungen von den entsprechenden Akteuren vollsténdig in der
korrekten Reihenfolge ausgefiihrt worden sind. Der Ausdruck »>Serie< wird zur Bezeich-
nung der néchstgroferen Einheit — das ist eine Folge mehrerer unmittelbar nacheinander

stattfindender Sequenzen — benutzt.

378 Moser 2004. 32.
379 Moser 2004. 33.
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Stattdessen werden nachfolgend die synchrone und diachrone Perspektive des Modells,
ausgehend von der Preisgriindung, als »Geriist< benutzt und ausgewéhlte Sequenzen be-
stimmter Serien von Preisen jeweils ritualdynamisch und konkurrenzgesteuert analysiert.
Es werden also nicht umfassend rekonstruierte Preise in der chronologischen Reihenfolge
der einzelnen Preisvergaben untersucht. Vielmehr werden in ebenfalls zeitlicher Abfolge
und ausgehend von der Preisgriindung erst mit dem einen und dann dem anderen Modell
einzelne, quellenméfig belegbare, konkrete Sachverhalte und Handlungen der Akteure
jeweils modellgesteuert rekonstruiert und interpretiert. Anschliefend werden die Ergeb-
nisse der Anwendung beider Modelle beziiglich ihres Informationsgehaltes verglichen. So
werden die Vorziige des neuen Modells gegeniiber dem ritualdynamischen Ansatz genau-
so deutlich, wie die Tatsache, dass sich die grofere Komplexitit des neuen Ansatzes fiir

einen deutlich hoheren Erkenntnisgewinn lohnt.

4.2. Erste Handlung der ersten Griindungssequenz einer

literarischen Auszeichnung

4.2.1. Preisgriindung

Oben wurde als erstes die folgende und fiir die Griindungssequenz eines Literaturpreises
spezifische Handlung genannt: Vertreter der den Preis verleihenden Institution beschlie-

fen die Preisgriindung und sorgen fiir die Finanzierung der Verleihung.

Die Entstehungsgeschichte des Thomas-Mann-Preises in der Mitte der 1970er Jahre ist
als Finsatz 6konomischen Kapitals der Verantwortlichen der Stadt Liibeck interpretiert
worden. Diese strebten damit eine nachhaltige Kanonisierung der Person und des Werkes
Thomas Manns an. Darauf aufbauend versuchten sie, selbst im literarischen Feld und
dariiber hinaus bekannt zu werden, um schlieflich in demselben eine exponierte Stellung
zu erringen. Der Eigenwert des neuen Modells, umfassende Handlungszusammenhénge
beschreiben und wesentliche, aber nicht explizierte Motive der Konkurrenten darzustel-
len, setzt voraus, die oben formulierten theoretischen Vorgaben zu akzeptieren. Danach
handeln Menschen absichtsvoll und ihre Handlungen fufen mindestens in Teilen auf
rationalen Uberlegungen. Fiir die im Zusammenhang mit literarischen Auszeichnungen
als Konkurrenten bezeichneten Akteure werden im Rahmen dieses Modells weiterhin

spezifische Interessen und die entsprechenden Moglichkeiten zu deren Verwirklichung
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vorausgesetzt. Hiaufig interagieren die Konkurrenten zur Erreichung ihrer Ziele und han-
deln in verschiedenen, klar gegeneinander abgegrenzten Bereichen, deren zentraler das
literarische Feld ist. Diese theoretischen Vorgaben bieten genauso die Moglichkeit, die
Motive und Mittel der Griinder des Thomas-Mann-Preises der Stadt Liibeck zu erklaren,
wie den Widerstand ihrer Nachfolger gegen den dreifsig Jahre spéter stattfindenden Ver-
such der Nutzung desselben Namens durch die Vertreter der Bayerischen Akademie der
Schéonen Kiinste fiir deren Groflen Literaturpreis. Nach der vorgestellten Rekonstruktion
des dreischrittigen ritualdynamischen Ansatzes steht am Anfang die Gabe eines Textes
durch einen Autor an eine preisverleihende Institution. Darauf soll die preisverleihende
Institution mit der Gegengabe des Literaturpreises an den Autor reagieren und schliefs-
lich wird eine mdglicherweise in der Zukunft erfolgende Bestdtigung der Wertmuster
der preisverleihenden Institution durch den Laureaten angenommen.?*® Deutlich wird
beim ritualdynamischen Ansatz die Konzentration auf die Modellierung einer einzelnen,
beliebigen Sequenz; Sequenz hier verstanden im Sinn vorgestellten Begriffsdefinition als
Folge von eine Preisverleihungen konstituierenden Handlungen. Die Sequenzen sind mit
dem bisherigen Modell nur insoweit diachron modellierbar, dass von der Teilnahme ei-
nes Preistragers an spéteren Preisverleihungen geschrieben wird. Die Ziele derjenigen,
die eine Auszeichnung griinden, sind hingegen genauso wenig erkennbar, wie die ihnen
dabei zur Verfiigung stehenden Optionen. Grundsétzlich werden also als Konkurrenzob-
jekte beziehungsweise -mittel der Vertreter der beiden einzigen in den Blick genommenen
Konkurrentenarten Autoren und Preise vergebende Organisationen der Text des Autors,
die literarische Auszeichnung und die nur sehr vage beschriebene Méglichkeit einer in
der Zukunft erfolgenden Bestétigung der Wertmuster der preisverleihenden Institution

durch den Laureaten berticksichtigt.

Anders als mit dem neuen Konkurrenzmodell gibt es weder einen Weg, die Motive und
Moglichkeiten der Griinder des Thomas-Mann-Preises interpretativ zu erfassen noch
mit einer synchronen Perspektive wie im neuen Modell die Konkurrenz zwischen den
Vertretern zweier verschiedener Preise vergebender Institutionen beim Streit um die
Nutzungsrechte am Namen eines Autors zu modellieren. Zusammengefasst bietet der
ritualdynamische Ansatz im Vergleich mit dem neuen Konkurrenzmodell nur eine sehr
eingeschréankte Perspektive auf die Optionen und Absichten der Vertreter zwei der bei

Literaturpreisen relevanten Akteursgruppen, andere relevante Konkurrenzgruppen blei-

380 Diicker 2009. 60.
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ben vollkommen unberiicksichtigt. Zudem ist eine ansatzweise ausgearbeitete diachrone

Perspektive auf literarische Auszeichnungen erkennbar.

Den Erkenntniswert dieses bisherigen Ansatzes noch ausfiihrlicher zu demonstrieren,
werden damit nachfolgend versuchsweise auch die im Zusammenhang mit der Griin-
dung des Friedrich-Gersticker-Preises fiir Jugendliteratur thematisierten Widerspriiche
interpretiert. Folgendes Zitat war als Verwendung eines Alleinstellungsmerkmales inter-

pretiert worden:

Der Friedrich-Gersticker-Preis fir Jugendliteratur ist der &lteste Jugendbuchpreis der

Bundesrepublik Deutschland. Er wurde [...]| im Jahr 1947 von der Stadt Braunschweig

gestiftet und erstmals im Jahr 1952 |...] verlichen.?!

Davon ausgehend waren die beiden Widerspriiche thematisiert worden, dass die erste
Verleihung sowie die Preisgriindung erst fiir Ende 1952 beziehungsweise 1954 nachweis-
bar sind und eine andere, gleichartige Auszeichnung ebenfalls bereits Ende 1952 vom
Bundesinnenministerium vergeben worden war. Zudem war auf die sich widersprechen-
den Angaben zu einer mit grofser Wahrscheinlichkeit nicht stattgefundenen Verleihung
der Auszeichnung an Friedrich Gerstéckers Tochter, Margarethe Gerstécker, eingegangen

worden.

Unabhéngig davon, ob man der oben mit Verweis auf das Konkurrenzmodell begriinde-
ten Lesart dieser historischen Ereignisse folgt oder nicht: Mit einem Modell, dass erst
mit der Ubergabe eines Textes durch einen Autor ansetzt, sind diese Vorgénge nicht be-
schreibbar. Sie sind es nur insoweit, als damit einzelne Elemente von zwei Preisvergaben
in Teilen erfassbar sind. Fiir die Verleihung des Friedrich-Gerstdcker-Preises fiir Jugend-
literatur und den Deutschen Jugendpreis des Bundesministeriums des Innern war bezie-
hungsweise ist die Einsendung von Biichern notwendig. Diese Einsendungen entsprechen
am ehesten der ritualdynamisch als erster Schritt einer Preisiibergabe genannten Gabe

eines Textes durch einen Autor an eine preisverleihende Institution.

Die im Zusammenhang mit dem Friedrich-Gersticker-Preis fir Jugendliteratur disku-
tierten, bemerkenswerten Widerspriiche bleiben aus der Perspektive des ritualdynami-
schen Ansatzes genauso so unsichtbar wie die Relevanz des Mittels »éltester Jugend-
buchpreis der Bundesrepublik Deutschland« fiir die Organisatoren der den Friedrich-

Gerstdcker-Preis fiir Jugendliteratur vergebenden Stadt Braunschweig. Kurz: Mit dem

381 http://www.braunschweig.de/friedrich-gerstaecker-preis/alles-ueber-den-preis.

html, letzter Zugriff 13.11.2013.
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ritualdynamischen Ansatz sind die herausgearbeiteten Widerspriiche nicht modellierbar

und bleiben bei einer Interpretation der Auszeichnung mit diesem Modell unerklarbar.

Zur Betrachtung von Preisgriindungen soll die Relevanz der Wertschitzung fiir Autoren
als Namensgeber literarischer Auszeichnungen schlieftlich mit dem in dieser Hinsicht be-
sonders gut dokumentierten Hermann-Hesse-Literaturpreis aus ritualdynamischer und
konkurrenzspezifischer Perspektive beleuchtet werden. Aus ritualdynamischer Sicht ist
festzuhalten: Das Geschehen rund um literarische Auszeichnungen ist erst ab der Uberga-
be eines Textes durch einen Autor an eine Preis verleihende Institution modellierbar. Alle
davor stattfindenden Handlungen sind mit dem bisherigen Ansatz nicht modellierbar.
Die beiden einzigen, ritualdynamisch fiir die Vertreter einer einen Preis verleihenden In-
stitution annehmbaren Ziele beziehungsweise Moglichkeiten — literarische Auszeichnun-
gen und Bestétigung der eigenen Wertmuster — taugen nicht zur Darstellung der mit
den Akten rekonstruierbaren moglichen Konkurrenzobjekte und -mittel der Griinder des
Hermann-Hesse-Literaturpreises. Auch die damit zusammenhéngenden Phénomene der
Konkurrenz zwischen den Organisatoren Preise verleihender Institutionen beziehungs-
weise Organisationen, deren Mitglieder eine Preisgriindung auch nur planen, erfassen
zu konnen, bedarf es einer diachronen Perspektive, die mit dem ritualdynamischen An-
satz nicht gegeben ist. Zusammenfassend enthélt das ritualdynamische Modell fiir das
Verstandnis der nachfolgend geschilderten Vorgénge keine Hilfe und bleibt darum dafiir
unberiicksichtigt.

Die Einnahme einer konkurrenzspezifischen Perspektive macht hingegen deutlich, fiir wie
wichtig die Verwendung der Namen von Autoren gehalten wird, die selbst Wertschitzung
erfahren haben, um damit wiederum Anerkennung fiir die eigene Auszeichnung zu ge-
nerieren. Die Relevanz der moglichst exklusiven Nutzungsrechte eines Namens, genauer
des folgenden Konkurrenzobjektes wird zum einen daran erkennbar, dass es bei 60 der
160 untersuchten Literaturpreise als Konkurrenzobjekt nachweisbar ist: »Verwendung
der Anerkennung des Namenspatrons der eigenen Auszeichnung<. Zum anderen wird
die Relevanz nachfolgend mit der konkreten Nutzung des »Namens«< eines realen Autors
demonstriert. Dessen Anerkennung war bereits vor seinem Tod 1962 grof und hat sich

seitdem nicht signifikant verringert.

132



4. Prasentationskapitel

Die 1951 gegriindete Firdergemeinschaft der deutschen Kunst Baden- Wiirttemberg Karls-

ruhe e. V. hatte sich 1956 entschlossen, anlésslich des 80. Geburtstages Hermann Hesses

am 2. Juli 1957 einen nach ihm benannten Literaturpreis zu stiften.382

Die Stiftung dieser Auszeichnung wurde offiziell am 2. Juli 1956 in Baden-Baden verkiin-
det und dieselbe ein Jahr spiter zu Hesses 80. Geburtstag erstmals verliehen.?? Mogliche
Griinde der Fordergemeinschaft fiir die Preisgriindung sind den vorliegenden Unterlagen
nicht entnehmbar. Deren Vertreter gingen offenbar nicht direkt auf den Autoren zu, son-
dern suchten den Kontakt zum Suhrkamp-Verlag. Daraus resultierten mindestens zwei

Treffen der Repriasentanten der Fordergemeinschaft mit Verlagsmitarbeitern.

Das Protokoll der zweiten Besprechung am 23. April 1956 im Suhrkamp- Verlag ist beziig-
lich drei Konkurrenzobjekten beziehungsweise -mitteln ausgesprochen aufschlussreich: In
der Reihenfolge ihrer Thematisierung wahrend des Gespréches waren das die Hohe der
Dotation, die Bekanntheit inner- und auferhalb des literarischen Feldes®®* und die An-

erkennung fiir den Namenspatron der eigenen Auszeichnung.

Im Verlauf der Unterhaltung wurde nun folgendes als wichtigstes herausgestellt: Der Dich-
ter Hermann Hesse miifste seine klare Zustimmung zur Verwendung seines Namens fiir die-
sen Preis geben, miifste sich ferner eindeutig dahingehend erkléren, dass er keiner anderen
Institution (Staat, Kommune, Vereinigung) die Genehmigung erteile, einen Hermann-Hes-
se-Preis zu vergeben |...| Prof. Hoenselaers und Dr. Kaiser [der Forderungsgemeinschaft
M. D.] setzten keine Zweifel in die Lauterkeit der Person des Dichters, baten aber trotzdem

um eine ausdriickliche schriftliche Bestatigung.33°

382 Kohl, Peter: »Da die junge Dichtung damit etwas gewinnt« — 50 Jahre Hermann-Hesse-Preis.

In: Schmidt-Bergmann 2007. 21. Mit der Verwendung des Stiftungsbegriffes ist faktisch entwe-
der die Organisation, Finanzierung oder erstmalige Ausschreibung eines solchen Preises bezie-
hungsweise alles drei gemeinsam gemeint. Erst ab 1994 ist eine fiir den Hermann-Hesse-Lite-
raturpreis verantwortlich zeichnende Stiftung nachweisbar. Peter Kohl berichtet vom erstmals
1957 ausgeschriebenen Hermann-Hesse-Literaturpreis [ebd.], der im selben Jahr auch zum er-
sten Mal verlichen wurde. Siehe dazu den Abdruck des Programmes der ersten Preisverlei-
hung am 2.Juli 1957 in [Schmidt-Bergmann. 2007. 14] Die Foérderungsgemeinschaft war aus
der Notgemeinschaft der deutschen Kunst hervorgegangen [Schmidt-Bergmann 2007. 13] und
[bttp://www.fgkunst-karlsruhe.de/verein.htm, letzter Zugriff 27.05.2011].

383 Kohl 2007. 21. Schmidt-Bergmann 2007. 14. http://www.hermann-hesse-preis.de/

geschichte/, letz-ter Zu-griff 27.03. 2016.

»Es bestand schlieflich Einverstdndnis dariiber, dass die Initative der Forderungsgemeinschaft«

[...] »ganz gewiss im deutschsprachigen Gebiet den groften Eindruck hinterlassen werde« [o. A.:

Damit fing es an. Protokoll der Besprechung im »Suhrkamp Verlag« am 23. April 1956 mit

Dr. Suhrkamp, Dr. Unseld, Dr. Kaiser und Prof. Hoenselaers. In: Lindemann, Klaus E.R. [Hrsg.|:

»Der Hermann Hesse-Preis«. Ein Lesebuch. Karlsruhe: Info-Verl.-Ges. 1993. 17].

385 Lindemann 1993. 17.
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Von Beginn an waren die Preisgriinder also unzweifelhaft und massiv an der mit dem
Namen des Schriftstellers prasentierten Anerkennung interessiert. Und sie wiinschten
diese exklusiv zu nutzen. Das Streben nach den ausschliefslichen Nutzungsrechten eines
Namens und der damit symbolisierten Wertschétzung eines Autors wird mit der im Rah-
men des Modells begriindeten Annahme vollkommen versténdlich: Bei der Beachtung
und der Anerkennung handelt es sich immer um begrenzte Giiter, die nicht beliebig ver-
mehrbar sind. Die Quellen enthalten zwar keine Hinweise darauf, dass die Initiatoren mit
der Griindung eines zweiten gleichnamigen Preises zu Hermann Hesses Lebzeiten oder
nach seinem Tod rechneten. Trotzdem drangen sie wie dargestellt auf Hesses schriftliche

Bestitigung.38°

Das dahinter stehende Verstdndnis der Griinder ist plausibel, wenn man wiederum mo-
dellgeleitet folgendes als von ihnen angenommen voraussetzt: Nach dem Urheberrechts-
gesetz wird ein literarisches Werk »siebzig Jahre nach dem Tod des Urhebers«37 gemein-
frei: » Jeder darf es ohne Zustimmung des Rechtsnachfolgers des Urhebers verwerten. «3%8
Genauso wird die Anerkennung, die eine Person im literarischen Feld erfahrt oder er-
fahren hat, von anderen Feldteilnehmern grundsétzlich als deren Eigentum betrachtet,
iiber das zunéchst einmal ausschlieflich die jeweilige Person selbst bestimmen kann.
Diese wiederum kann sie anderen zugute kommen lassen, indem sie deren verbales und
non-verbales Handeln mit Verweis auf die selbst erfahrene Wertschiatzung legitimiert.
Eine der einfachsten und gleichzeitig iiberzeugendsten Formen ist die Referenz auf den
eigenen Namen. Vergleichbar einer Unterschrift beinhaltet dieser Verweis auf den eigenen
Namen die beiden Elemente des »ich selb st habe dies unterschrieben< und »ich habe
esmit meinem N amen unterschrieben<. Verfiigt die anerkannte Person zu Lebzei-
ten nichts anderes, scheint folgendes fiir die Akteure in diesem Feld angemessen: Jemand
wie beispielsweise die Reprasentanten einer einen Preis verleihenden Institution mit einer
vorhandenen oder vergangenen Beziehung zu einem Autor kénnen dessen Anerkennung
nach seinem Ableben fiir die eigenen Zwecke funktionalisieren. So verfahren wie beschrie-
ben seit 1975 die Vertreter der Stadt Liibeck mit dem Erbe Thomas Manns. Genauso
scheint es aus Sicht der Akteure opportun zu sein, dass ein »Besitzer< seine Anerkennung

zur exklusiven Nutzung iiber seinen Tod hinaus einem anderen Akteur zur Verfiigung

386 Tindemann 1993. 17.

387 UrhG § 64.

388 Meckel in HK-UrhR, § 64 Rn 1. Gunda Dreyer/Jost Kotthoff/Astrid Meckel /Hans-Joachim Zeis-
berg: Urheberrecht: Urheberrechtsgesetz, Urheberrechtswahrnehmungsgesetz, Kunsturhebergesetz.
(Heidelberger Kommentar) Heidelberg et al.: Hiithig Jehle Rehm. *2013.
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stellt. Anders gesagt kann eine zu Lebzeiten anerkannte Person anderen Akteuren zeit-
lich unbeschrénkte Nutzungsrechte an der eigenen Anerkanntheit einrdumen. Wie die
Urheberrechte bleibt diese Anerkennung auch nach dem Tod des Vererbenden Eigentum
des oder der Erben im Umfang der urspriinglich eingerdaumten Nutzungsrechte und ist
mit dem Verweis auf den Namen der anerkannten Person verwendbar. Darum baten die
Vertreter der Forderungsgemeinschaft der deutschen Kunst die Mitarbeiter des Suhr-
kamp Verlages, welche sie als Hesses Rechtsvertreter ansahen, ihnen die exklusiven Nut-
zungsrechte an dessen Namen und damit auch seiner Anerkanntheit einzurdumen. Die
Initiatoren suchten sich im Gegenzug fiir ihre finanzielle Investition in die Einrichtung
und Finanzierung des Preises die ausschlieflichen Nutzungsrechte an der Anerkennung
des Namens Hermann Hesses fiir die Verwendung einer literarischen Auszeichnung zu
sichern. Das unterstreicht die grofe Relevanz dieser nicht-6konomischen Kapitalsorte fiir
die Preisgriinder und Investoren. Das Mittel der Sicherung selbst ist aber mindestens ge-
nauso aufschlussreich wie das Interesse an den exklusiven Nutzungsrechten. Hesse selbst
sollte sowohl seine schriftliche Zustimmung fiir diese Form der Nutzung seines Namens
als auch die Nutzungsrechte exklusiv vergeben.?® Seine ausdriickliche und bis heute in
allen offiziellen Publikationen zum Preis immer wieder zitierte, schriftliche Zustimmung
erschien den Initiatoren aus folgendem Grund umso mehr geboten: Bis zur Griindung
des Preises 1956 anlésslich Hesses im folgenden Jahr stattfindenden 80. Geburtstag hat-
te es keine direkte Verbindung zwischen der Férderungsgemeinschaft und dem Autor
gegeben. Die Relevanz des Konkurrenzobjektes fiir die Preise verleihenden Institutionen
machen auch deren Reaktionen auf die beiden folgenden Ereignisse deutlich:
Aufkommende Befiirchtungen, dass die Deutsche Schillergesellschaft als Treuhénderin des
Hermann-Hesse-Nachlasses beabsichtigte, eine vom Land getragene Gedenkfeier zum Hes-

se-Jubildum auszurichten, erwiesen sich als ebenso unbegriindet wie die Befiirchtung, dass

durch die Etablierung eines Hermann-Hesse-Preises in der Geburtstadt Calw eine Kon-

kurrenz zum Karlsruher Literaturpreis erwachsen koénnte.3%°

Die Forderungsgemeinschaft der deutschen Kunst Baden- Wiirttemberg Karlsruhe e. V.
griindete den Hermann-Hesse-Literaturpreis. Sie und ihre Nachfolger bemiihten sich im-
mer nachdriicklich um o6ffentliche Aufmerksamkeit inner- und auferhalb des literarischen
Feldes fiir ihre Auszeichnung und sich selbst sowie Beachtung >ihrer< Auszeichnung. Pu-
blikumswirksam war bereits am 02. Juli 1956 im Spiegelsaal des Kurhauses Baden-Baden

die Griindung des Preises verkiindet worden, der ein Jahr spater zu Hesses 80. Geburts-

389 Vergleiche dazu das ausfiihrliche Zitat.

390 Kohl 2007. 30.
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391

tag dort auch erstmals verliechen wurde.?”" Beispielhaft fiir das Bemiihen seien weiter die

Publikation Lindemanns von 1993 genannt sowie die Website der die Auszeichnung seit

1994 vergebenden Stiftung Hermann Hesse Literaturpreis Karlsruhe3??.

Im Kapitel 4.2.2. Zur Finanzierung literarischer Auszeichnungen wird die finanzielle Si-
tuation der Institutionen — die den Hermann-Hesse-Literaturpreis vergeben haben be-
ziehungsweise immer noch vergeben — so dargestellt, dass sie immer angespannt ge-
wesen sei. Das belegt Peter Kohls Beschreibung der Situation im Jahr 2007 in seiner
Geschichte des Hermann-Hesse-Literaturpreises. Damals habe die Literarische Gesell-
schaft Karlsruhe e. V. »in wieder einmal schwierigen Zeiten nach dem Riickzug der Ener-
gie Baden- Wiirttemberg (EnBW) und der Fordergemeinschaft Kunst kommissarisch die
Preisvergabe von der Stiftung Hermann-Hesse-Literaturpreis iibernommen«.?*® Die den
Hermann-Hesse-Literaturpreis einst und jetzt verleihenden Institutionen waren immer
auf Zustiftungen angewiesen und werden es auch zukiinftig bleiben.3** Um dabei immer
von geniigend privaten und &ffentlichen »Zustiftern< wahrgenommen zu werden, bedarf
es moglichst grofer Beachtung inner- und auferhalb des literarischen Feldes. Dafiir in-
strumentalisiert beispielsweise Schmidt-Bergmann in seiner Einfiihrung in die Broschiire

zum 50. Jubildum der Auszeichnung wiederum die Anerkennung Hesses:

Mit der Bitte, den Namen des iiberzeugten Pazifisten und Demokraten Hermann Hesse
flir den Preis benutzen zu diirfen, setzte man ein Zeichen und verband damit zugleich die
Hoffnung, dass |...] die Literatur [...] den Uberzeugungen des Namensgebers gemif fiir
Toleranz und Menschenwiirde einstehen wiirde und genau deswegen hat zuvor das schwe-
dische Nobelpreiskomitee unmittelbar nach Kriegsende 1946 dem deutschsprachigen, aus
Calw stammenden und in der Schweiz heimisch gewordenen Schriftsteller Hermann Hesse

[...] den Nobelpreis fiir Literatur verliechen.3%

Die Absicht, damit Beachtung zu finden, wird besonders im néchsten Satz deutlich. In
diesem betont Schmidt-Bergmann die Verbindung zwischen dem Namensgeber und der

den Preis verleihenden Stiftung Hermann-Hesse-Literaturpreis:

»Hermann Hesse verstand [...] den Karlsruher Literaturpreis insbesondere als Auszeich-

nung fiir die jiingere Literatur — der amtierende Vorstand der Hermann Hesse Literatur-

391 Kohl 2007. 21. Schmidt-Bergmann 2007. 14.

392 http://www.hermann-hesse-preis.de, letzter Zugriff 27.02.2014

393 Kohl 2007. 38.

394 E-Mail Monika Rihm 17.04.2012 [Monika Rihm - Sekretariat Literarische Gesellschaft Karlsruhe
e. V. - http://webl.karlsruhe.de/Kultur/MLO/impressum/|.

395 Schmidt-Bergmann 2007. 13.
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preisstiftung [Sic! M. D.] versteht das als Auftrag auch fiir die Zukunft, wie die Wahl der

aktuellen Preistriigerinnen 2007 bereits eindrucksvoll zeigt.3?6

Das fiir den Thomas-Mann-Preis Dargestellte gilt auch fiir diese Auszeichnung: Die Mo-
tive und Ziele eines Akteurs im literarischen wie aufierliterarischen Bereich werden immer
besonders deutlich in Krisenzeiten. Das heifit: Je stdrker jemand seine eigene Position

bedroht sieht, desto klarer verteidigt er sie normalerweise auch.

Solche Bedrohung erkannten die Vertreter der den Hermann-Hesse-Literaturpreis ver-
leihenden Institutionen in den beiden genannten Ereignissen: Zum einen beabsichtigte
die Deutsche Schillergesellschaft als Treuhénderin des Hermann-Hesse-Nachlasses offen-
bar, eine vom Land getragene Gedenkfeier zum Hesse-Jubilium auszurichten.?” Die-
se ware zeitlich mit der im Statut fir den »Hermann-Hesse-Literaturpreis« von 1967
jeweils fiir den 2. Juli — dem Geburtstag Hesses — festgelegten Preisverleihung zusam-
mengefallen.”® Zum anderen fiirchtete man, dass »durch die« offenbar damals geplante
»Etablierung eines Hermann-Hesse-Preises in der Geburtstadt Calw eine Konkurrenz
zum Karlsruher Literaturpreis erwachsen konnte. «3% Bedrohlich erschien das aus folgen-
den Griinden: Die Deutsche Schillergesellschaft hatte mit der Gedenkveranstaltung eine
Menge Aufmerksamkeit auf Person und Werk Hermann Hesses sowie vermutlich auch
auf sich selbst gezogen und diese wéare der Forderungsgemeinschaft der deutschen Kunst
und der Stadt Karlsruhe versagt geblieben, weil diese nicht grenzenlos ist. Diese 6ffent-
liche Aufmerksamkeit wire den beiden preisgebenden Organisationen also just zu einem
Zeitpunkt nicht zugekommen, zu dem sie fiir die Vertreter beider den Preis verleihenden
Institutionen anléss-lich des zwanzigjahrigen Jubildums besonders grofs auszufallen ver-
sprach. Sie ware insbesondere fiir die Forderungsgemeinschaft der deutschen Kunst in
ihrer Eigenschaft als den Hermann-Hesse-Literaturpreis verleihende Einrichtung beson-
ders beachtlich gewesen, nachdem sich diese Institution bereits in den 20 Jahren zuvor als
ein Bewahrer der Erinnerung an Hesses Werk und Person prasentiert hatte. Schlieilich
wére die Einrichtung einer zweiten Auszeichnung unter identischem Patronat, wie sie
die Vertreter der Geburtsstadt Hesses, Calw, geplant haben sollen, fiir die Organisatoren

des Preises langfristig hochstwahrscheinlich noch problematischer geworden. Anders als

396 Schmidt-Bergmann 2007. 13.

397 Kohl 2007. 30.

398 ¢ 8 des Statutes fiir den Hermann-Hesse-Literaturpreis der Férderungsgemeinschaft der deutschen
Kunst e. V. Zitiert nach [Kohl 2007. 28]. Vergleiche dazu auch den Artikel Josef Werners vom
02.07.1976 in den Badischen Neuesten Nachrichten in: Lindemann 1993. 22.

399 Kohl 2007. 30.
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bei einer einmalig stattfindenden Gedenkfeier hatten beide Institutionen dadurch nicht
nur einmalig zu einem bestimmten Zeitpunkt, sondern regelméfig wiederkehrend eine
Menge offentlicher Aufmerksamkeit inner- und aufserhalb des literarischen Feldes verlo-
ren. Diese aber ist notwendige Voraussetzung fiir die unverzichtbare Finanzierung der

Auszeichnung und ihrer Vergaben in der Zukunft.

Die aus beidem fiir die eigene Auszeichnung resultierenden Gefahren nahmen die Férde-
rungsgemeinschaft und die Stadt Karlsruhe ausgesprochen ernst: Ausgerechnet im Jubi-
laumsjahr die aus einer Verleihung des Preises resultierende 6ffentliche Aufmerksamkeit
inner- und aufserhalb des literarischen Feldes nicht vollumfanglich zu erhalten, sondern
mindestens in Teilen anderen zu iiberlassen, konnte und wollte man sich nicht leisten.
Angesichts dessen sind Art und Grofe der Gegenaktionen verstindlich: Das waren die
Ankiindigung der Absicht, »den Hesse-Preis im kommenden Jahr [d.h. 1977 M. D.| ein-
malig auf 20 000 DM zu erhohen und aufser dem eigentlichen Preis zwei Forderpreise
zu vergeben« und die anschliefende Realisation dieser Maknahmen.*® Zusammenfas-
send veranschaulicht insbesondere die Menge des eingesetzten okonomischen Kapitals

die Relevanz der Beachtung fiir die beiden den Preis verleihenden Organisationen.

Wenn Kohl also in beiden Féllen von der Furcht der Preise verleihenden Institutionen
schreibt, dass das eine oder andere eintreffen konne, waren tatséchlich nicht die Ereig-
nisse Grund zur Furcht. Im einen wie im anderen Fall hdatten aber entweder die Vertreter
der Deutschen Schillergesellschaft oder die der Stadt Calw einen Teil der mit dem Namen
Hesses verbundenen Anerkennung genutzt. Diese hétten den Verantwortlichen der Karls-
ruher Auszeichnung dann nicht mehr zur Verfiigung gestanden. Wenn man folgendes
als innerhalb des literarischen Feldes akzeptiert voraussetzt, ist es verstandlich, dass die
Angst vor einer anderen einen Preis verleihenden Institution, die diesem sogar denselben
Namen wie der eigenen Auszeichnung gibt, deutlich grofser als vor einer einmalig statt-
findenden Gedenkfeier ist: Die Nutzung der mit dem Namen eines Autors verbundenen
Anerkennung ist mit dem Verweis auf biographische Beziehungen zwischen dem Nutzer
— hier der Stadt Calw — und dem entsprechenden Schriftsteller leichter begriindbar als
ohne solche. Die Férderungsgemeinschaft der deutschen Kunst und die Stadt Karlsruhe
sahen sich mit der Stadt Calw jemand konfrontiert, dessen Anspriiche auf die Nutzung
der mit dem Namen der eigenen Auszeichnung verbundenen Anerkennung mindestens

genauso berechtigt waren wie die eigenen, und zwar wegen der biographischen Beziige des

400 Werner, Josef: Gedenkfeier zum 100.Geburtstag in Stuttgart? Artikel in Badische Neueste Nach-
richten. Zitiert nach: Lindemann 1993. 22.
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Namensgebers zu seiner Geburtsstadt. Die zweite Reaktion der fiir den Hermann-Hes-
se-Literaturpreis Verantwortlichen angesichts ihrer aufkommenden Befiirchtungen war
darum eine massive 6konomische Aufwertung des Preises: Neben dem unverdndert mit
10.000 DM dotierten Hauptpreis wurden 1977 zwei mit 5.000 DM dotierte Férderpreise

vergeben.

Vor dem Hintergrund solcher Gefahren fiir die Exklusivitdt der Nutzung der Anerken-
nung Hermann Hesses wird die geschilderte Beharrlichkeit der Griinder der Karlsruher
Auszeichnung umso versténdlicher. Sie lieften sich von Hesse selbst ihre ausschliefilichen
Nutzungsanspriiche an seinem Namen und seine darin zum Ausdruck kommende Wert-
schiatzung ihrer Auszeichnung schriftlich bestétigen. Dabei unterstellten sie offenbar,
dass sich mit der ausdriicklichen » Autorisation< des Tragers des Preisnamens selbst die
ausschlielichen Nutzungsanspriiche gegeniiber potentiellen Konkurrenten besonders le-
gitimieren lassen. Die urspriingliche Uberlegung, Hesse selbst als Mitglied der Jury die
letzte Entscheidung iiber einen Preistriager einzurdumen, wurde nicht weiter verfolgt.
Die Idee war von Peter Suhrkamp dahingehend prézisiert worden, gegebenenfalls selbst
als Sachwalter Hesses der Jury anzugehoren. Auch davon wurde aber schlieflich abge-
sehen, um jeden Anschein der Beeinflussung der Jury durch die Vertreter eines Verlages

7zu vermeiden.

Gerade angesichts der deutlich gewordenen Beharrlichkeit, mit der die Griinder um Her-
mann Hesses schriftliche Zustimmung zur exklusiven Verwendung seines Namens
und damit seiner Wertschétzung fiir einen Literaturpreis baten, frappiert die anschlie-
Kend sichtbar werdende Distanz zwischen dem Trager des Preisnamens und den Vertre-
tern der Foérderungsgemeinschaft umso starker. Hesse hatte 1956 geschrieben:

Mit dem Karlsruher Hessepreis bin ich einverstanden. Da die junge Dichtung damit etwas

gewinnt, mag sie durch meinen Namen immerhin an Vergangenheit und Tradition erinnert

werden. 40!

Diese Zustimmung bekraftigte er anlésslich der zweiten Preisverleihung 1962 in einem
personlichen Gruftwort: »Die Kluft zwischen Jung und Alt ist heute wohl auf keinem
Gebiet so tief wie in dem der Kunst und der Dichtung, da mag ein Anlass wie der
heutige willkommen sein als Zeichen einer Uberbriickung der Gegensitze. «**? Klar und
unmissverstandlich verstand Hesse eine in seinem Namen verliechene Auszeichnung als

Versuch eines Briickenschlages zwischen Gegenwart und Vergangenheit, Jung und Alt.

401 Kohl 2007. 21.
402 Kohl 2007. 23.
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Und zwar — wie es die Forderungsgemeinschaft in der Praambel ihrer Satzung von 1967
ebenfalls postulierte — mit der Férderung talentierter Nachwuchsautoren. Genau so ein
aufstrebendes junges Talent hatte Hesse im Februar 1962, ein halbes Jahr vor seinem
Tod, selbst noch als Preistrager vorgeschlagen. Die Forderungsgemeinschaft folgte gerade
diesem Vorschlag nicht. Das markiert die tatséchlich vorhandene Entfernung zwischen
ihren Vertretern und dem Namensgeber der Auszeichnung. Die Feststellung dieser Di-
stanz gilt trotz des Alters des Autors, dessen neues Werk Hesse vorgeschlagen hatte. Es
handelte sich um Peter Weiss” Abschied von den Eltern aus dem Jahr 1961. Der 1916
Geborene war zum Zeitpunkt Hesses Vorschlag an die den Preis verleihende Einrichtung
zwar bereits 45 Jahre alt. Die autobiographische Erzdhlung war aber erst seine zweite in
Deutschland erschienene Arbeit nach diversen misslungenen Versuchen, sich in der Spra-
che des schwedischen Exils zu etablieren.??® Die beiden einzigen, ritualdynamisch fiir die
Vertreter einer einen Preis verleihenden Institution annehmbaren Ziele beziehungsweise
Moglichkeiten taugen nicht zur Darstellung der mit den Akten rekonstruierbaren mogli-
chen Konkurrenzobjekte und -mittel der Griinder des Hermann-Hesse-Literaturpreises.
In einer konkurrenzspezifischen Sichtweise kommt hingegen die Relevanz der exklusiven
Nutzung eines Namens zum Ausdruck. Zum anderen werden modellgestiitzt die von den
Vertretern einer Preise vergebende Organisation als Gefahren eingeschétzten Ereignisse

genauso wie die darauthin ergriffenen Mafsnahmen versténdlich.

Anerkennung ist dargestellt mit den vorliegenden Quellen bei 60 der 160 untersuchten
Auszeichnungen als Konkurrenzobjekt und 59 als Konkurrenzmittel nachweisbar. Die
Nutzung dieser Anerkennung des Namenspatrons kann fiir den Hermann-Hesse-Litera-
turpreis gleichermafen fiir die Vergangenheit wie die Gegenwart belegt werden. Fiir die
gegenwartige Verwendung sei exemplarisch Hansgeorg Schmidt-Bergmanns sehr freie In-
terpretation Hesses schriftlich gegebener Zustimmung zur Verwendung seines Namens fiir
die Auszeichnung in der Jubildumsbroschiire von 2007 genannt. Seine Lesart lautet, dass
der Preis »von Hermann Hesse selbst auf den Weg gebracht worden ist.«%%* Tatséchlich
hatte Hesse lediglich eine Anfrage positiv beschieden: » Mit dem Karlsruher Hessepreis
bin ich einverstanden«. Damit hatte er faktisch die Nutzung seines Namens als Ausdruck
seiner personlichen Wertschatzung einer mit einem bestimmten Programm verliehenen
Auszeichnung gestattet. Bereits in der Prdambel des Statuts fiir den Hermann-Hesse-

Literaturpreis von 1967 hatte es geheifsen: » Um den groften deutschen Dichter Hermann

403 Artikel iiber Peter Weiss in Literatur Brockhaus in 8 Bdnden Bd. 8.
404 Schmidt-Bergmann 2007. 13.
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Hesse zu ehren und in seinem Namen deutschsprachige Autoren, besonders junge Talen-
te, zu fordern, hat die Forderungsgemeinschaft der deutschen Kunst im Jahre 1956 den
Hermann Hesse Preis gestiftet.«*®® Die Formulierung »in seinem Namen« zeigt deut-
lich, in welchem Ausmaf sich die damalige den Preis verleihende Einrichtung der mit
dem Namen >Hermann Hesse< verbundenen Anerkennung bediente. Sie sprach wort-
lich davon, »in< Hermann Hesses Namen, also — anders formuliert — in seinem Auftrag
und mit seiner Billigung »deutschsprachige Autoren, besonders junge Talente, zu for-
dern«. Beides belegt das Ausmaf der fritheren und der heutigen Instrumentalisierung
der mit dem Namen »Hermann Hesse< verbundenen Anerkennung. Das Interesse der den
Hermann-Hesse-Literaturpreis seit 1956 verleihenden Institutionen an ihm und seinen
doppelten Charakter als Konkurrenzobjekt und Konkurrenzmittel sind mit dessen Ver-
wendungsmoglichkeiten erklarbar, beispielsweise zur Gewinnung von Beachtung inner-

und aullerhalb des literarischen Feldes.

4.2.2. Zur Finanzierung literarischer Auszeichnungen

Bezieht man sich wiederum auf die erste Handlung der ersten Griindungssequenz einer li-
terarischen Auszeichnung, ist zum ritualdynamischen Ansatz festzuhalten: Mit ihm sind
keine die Finanzierung einer Auszeichnung betreffenden Phénomene darstellbar, weil
sie in dessen Modellbildung, wie oben gezeigt, nicht vorkommen. Die Betrachtung des
Finanzierungsaspektes eines Literaturpreises ist aber gleichwohl héchst relevant, denn
die Finanzierung ist existentiell fiir das Entstehen und Bestehen eines Literaturpreises.
Dem wird — wie oben gezeigt — aus konkurrenzspezifischer Perspektive zum einen da-
mit Rechnung getragen, dass die Finanzierung als Teil des ersten Handlungsschrittes der
ersten Griindungssequenz einer Preisgriindung modelliert wird. Zum anderen handelt es
sich beim 6konomischen Kapital neben dem Duo von Beachtung und Anerkennung um
eines der zentralen Konkurrenzobjekte und -mittel — in Form der Dotation eines Preises
—, welches aufgrund seiner Allgegenwart keine Verwendung zur Unterscheidung einzelner
Arten von Konkurrenten findet. Wegen seiner Relevanz und weiten Verbreitung werden
ausgehend vom gut dokumentierten Gottfried Keller-Preis in diesem Unterkapitel die
Finanzierung literarischer Auszeichnungen sowie die Unterschiede zwischen 6ffentlichen

und privaten Geldgebern diskutiert. Ergénzend dazu werden im dritten Unterkapitel

405 Statut fir den » Hermann-Hesse-Literaturpreis« der Forderungsgemeinschaft der deutschen Kunst

e. V. Zitiert nach [Kohl 2007. 28].
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4.2.3 die Grenzen der Transformation ékonomischen Kapitals in Beachtung und An-
erkennung erlautert. Diese sind fiir jedes auf Bourdieus feld- oder kapitaltheoretische

Ansétze fulendes Modell wichtig.

Die Quellen zum Gottfried Keller-Preis ermdglichen eine besonders préazise Darstellung
der Herausforderungen, denen sich die Vertreter einer stiftungsfinanzierten Auszeichnung

gegeniiber sehen kénnen. Bei ihm gingen

erstens »vor allem in den 50er und 80er Jahren die Ertrage drastisch zuriick,«
zweitens »konnte das Kapital der Entwertung nicht standhalten«,

drittens resultierte aus der kantonalen Ablehnung der steuerlichen Befreiung wegen
Gemeinniitzigkeit bis zum Juli 1940 eine zusétzliche finanzielle Belastung und

406

viertens durfte das Kapital bis Mitte der 1960er nur miindelsicher*™® angelegt werden,

womit die zum damaligen Zeitpunkt zu geringen Renditen erklirt werden.*07

Die risikoarme Strategie verhinderte einerseits aber nicht nur das stetige und ziigige
Wachstum des Stiftungsvermogens. Andererseits fithrte sie auch dazu, dass es »trotz

408 Ob sich diese Einschitzung

Wirtschaftskrisen und Krieg erstaunlich konstant blieb. «
allerdings auf dessen Real- oder Nominalwert bezieht, ist der Quelle nicht entnehmbar.
Die beiden immer gleichen Losungsanséitze zur Konsolidierung eines Haushaltes sind die
Erh6hung der Einnahmen und die Senkung der Ausgaben. Dabei erscheint angesichts der
gegenwartigen wirtschaftlichen und finanzpolitischen Situation eine stetige Erhohung des
Nominalwertes eines Vermogens notwendig, um mindestens dessen Realwert zu erhalten.
Das ist Voraussetzung dafiir, dass eine einen Preis vergebende Institution beispielsweise
iiber eine allméhliche Steigerung der Preissumme, und erfolge diese inflationsbedingt

vielleicht tatséichlich auch nur nominal, konkurrenzfihig bleiben kann.%?

406 Miindelgeld ist das zum Vermégen eines Miindels gehorende Kapitalvermdgen. Der Vormund ist

verpflichtet, dieses Geld in besonderer Form, miindelsicher genannt, und verzinslich anzulegen.
Miindelsicher sind alle Vermogensanlagen, bei denen Wertverluste der Anlage praktisch ausge-
schlossen sind. In Deutschland muss die Anlage beispielsweise in festverzinslichen deutschen Staats-
anleihen oder einer anderen Anlageform erfolgen, die vom Gesetzgeber ausdriicklich fiir miindelsi-
cher erklart worden ist.

Martin Bodmer-Stiftung fiir einen Gottfried Keller-Preis/Fondation Martin Bodmer pour un Prix
Gottfried Keller 2004. 21.

Martin Bodmer-Stiftung fiir einen Gottfried Keller-Preis/Fondation Martin Bodmer pour un Prix
Gottfried Keller 2004. 21.

Auf die dritte Variante der Beleihung des vorhandenen Stiftungsvermogens wird wegen des de-
struktiven Charakters dieser Moglichkeit nicht eingegangen. Destruktiv ist sie, weil die kurzfristige
Liquiditéat der einen Kredit aufnehmenden Stiftung zu einem faktischen Vermogensverlust dersel-
ben durch die auf den Kredit zu zahlenden Zinsen fiihrt.

407
408

409
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Ersteres, also die Erhohung der Einnahmen, bedeutete aus Sicht der Stiftungsverwal-
ter seit 1964 den teilweisen Umtausch der obligatorischen Anleihen in Aktien, was sich
bereits im Folgejahr in einer Verdoppelung des durchschnittlichen Ertrages bemerkbar
machte.!® Auch wenn das die Investition in Aktien mehr als verlockend und als das
Mittel der Wahl erscheinen lasst, gilt es, die bereits zitierte Einschrankung zu bertick-
sichtigen: Die bis in die 1960er Jahre zwangsweise erfolgte Art der Anlage hat mog-
licherweise auch wesentlich dessen ungeschmaélerten Bestand gesichert. Der zu Beginn
seiner Griindung 1997 mit einer iiberdurchschnittlich hohen Dotation aufgefallene Jo-
seph-Breitbach-Preis der Akademie der Wissenschaften und der Literatur ist ein noch
deutlicheres Beispiel der kapitalmarktbedingten Schwankungen der Dotationshéhe einer
Auszeichnung. Die Auszeichnung war 1998 mit 250.000 DM dotiert und der Betrag 2004
auf 50.000 € gesenkt worden. Im Oktober 2008 erkléarte ein Mitglied des Stiftungsrates
die drastische Absenkung der Preissumme um mehr als die Hélfte. Die Erkldrung ist auch
als Warnung vor den benutzten Anlagestrategien einer einen Literaturpreis verleihenden

Stiftung lesbar:

Wenn langlaufende Anleihen, die iiber Jahre hinweg rund acht Prozent Zins gebracht ha-
ben, fillig werden, muss der Betrag neu angelegt werden. Wenn dann am Markt nur drei

oder vier Prozent Zinsertrag zu erzielen sind, halbiert sich dieser Zinsertrag. Weder ein

Sparer noch eine Stiftung kénnen die Marktbedingungen #ndern.*!!

Zum anderen ist das Stiftungsvermogen mit Zustiftungen vergrofserbar. Dies fiihrte fiir
die Martin Bodmer-Stiftung fiir einen »Gottfried Keller-Preis« Ende der 1990er Jahre
offenbar zu einer Konsolidierung ihrer finanziellen Situation.*!? Auch die den Hermann-
Hesse-Literaturpreis Vergebenden bemiihen sich stetig um Zustiftungen. Zu den in der
Férderungsgemeinschaft der deutschen Kunst Baden- Wiirttemberg Karlsruhe e. V. ver-
sammelten Griindern der Auszeichnung gehorten grofte Unternehmen, die Industrie- und
Handelskammer sowie solvente Privatpersonen. Mit der zunéchst rein privatwirtschaft-

413

lich beabsichtigten Finanzierung der Auszeichnung*'” stiefs die Forderungsgemeinschaft

410 Martin Bodmer-Stiftung fiir einen Gottfried Keller-Preis/Fondation Martin Bodmer pour un Prix

Gottfried Keller 2004. 22.

Mettmann, Wolfgang: Grusswort beim Empfang fir den Breitbach-Preistriger in der Landesvertre-
tung Rheinland-Pfalz, Berlin, 7. Oktober 2008. In: Akademie der Wissenschaften und der Literatur -
Mainz/Stiftung Joseph Breitbach [Hrsg.|: Joseph-Breitbach-Preis 2008. Mainz: Akademie der Wis-
senschaften und der Literatur. 2009. 7f.

Martin Bodmer-Stiftung fiir einen Gottfried Keller-Preis/Fondation Martin Bodmer pour un Prix
Gottfried Keller 2004. 22.

In seiner Rede anlésslich der Preisgriindung am 02. 07. 1956 betonte der erste Vorsitzende der Fér-
derungsgemeinschaft nicht nur, dass die Kunst der Férderung bediirfe, sondern auch, dass »diese

411

412

413
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offenbar bereits innerhalb der ersten Dekade an ihre Grenzen: 1967 wurde die Stadt
Karlsruhe zur zweiten die Auszeichnung verleihenden Institution neben dem Griinder.
Die stadtische Beteiligung fand ihren formalen Ausdruck darin, dass der Stadtdirektor
und Kulturreferent der Stadt Karlsruhe, Egon Funk, Vorstandsmitglied der Férderungs-
gemeinschaft wurde.*'* Praktisch iibernahm die Stadt Karlsruhe 1967 die Hilfte der
Kosten des Preisgeldes der 1968 das niichste Mal verlichenen Auszeichnung.*'®

Um die aufsergewohnlich hohe Anzahl der alljahrlich wiederkehrenden Literaturpreise nicht

um einen weiteren, wenn auch finanziell bedeutenden Preis, zu vermehren, haben wir uns

schon damals entschlossen, diesen Preis alle fiinf Jahre auszuschreiben.*'6

Der gleichwohl unregelméafige Verleihrhythmus von der ersten Verleihung bis zur aktuell
letzten 201247 ist ein weiteres Indiz, dass die Finanzierung der Auszeichnung offen-
bar kontinuierlich eine Herausforderung darstellte. Vor diesem Hintergrund ist die 1994
erfolgte Griindung der eigenstdndigen Stiftung biirgerlichen Rechts Stiftung Hermann-

Hesse-Literaturpreis*'®

als ein weiterer Versuch deutbar, die Auszeichnung langfristig auf
eine finanziell sichere Basis zu stellen.*'” Laut der Sekretérin der Literarischen Gesell-
schaft Karlsruhe e. V.*% ist die Stiftung Hermann-Hesse-Literaturpreis nach wie vor auf
Zustiftungen angewiesen und wird dies auch bleiben.*?! Die Literarische Gesellschaft
Karlsruhe e. V. hatte 2007 »in wieder einmal schwierigen Zeiten nach dem Riickzug

der Energie Baden- Wiirttemberg (EnBW) und der Férdergemeinschaft Kunst kommissa-

am wirksamsten sei, wenn sie ganz aus privater Initiative entspringe« [Schmidt-Bergmann 2007.
22].

Statut fiir den » Hermann-Hesse-Literaturpreis« der Forderungsgemeinschaft der deutschen Kunst
e. V. Zitiert nach [Kohl 2007. 28].

Sie beendete simultan ihre bisherige Vergabe eines stddtischen Forderpreises fiir Literatur, der
zuletzt mit 6.000 DM dotiert gewesen war. Damit verringerte sie faktisch ihre bisherige Literatur-
forderung um 1.000 DM [Kohl 2007. 28].

416 Ansprache Alfred Neff auf einer Pressekonferenz 28.10.1960. Zitiert nach Lindemann 1993. 19.
4171957, 1962, 1965, 1968, 1971, 1974, 1977, 1980, 1984, 1988, 1991, 1994, 1997, 1999, 2001, 2003,
2005, 2007, 2009 und 2012 |http://www.hermann-hesse-preis.de/preistraeger/, letzter Zu-
griff 20.02.2014].

Stiftung Hermann-Hesse-Literaturpreis [http://www.rp.baden-wuerttemberg.de/servlet/PB/
show/1122152/Stiftung%20Hermann-Hesse-Literaturpreis.pdf, letzter Zugriff 27.06.2014].
Das PDF ist nur viahttp://www.rp-karlsruhe.de/servlet/PB/menu/1229751/index.html. he-
runterladbar.

Ihr gehoren beziehungsweise gehorten neben der Férdergemeinschaft Kunst e. V. mit Sitz in Karls-
ruhe — der fritheren Férderungsgemeinschaft der deutschen Kunst — die Stadt Karlsruhe, die IHK
Karlsruhe, offentliche und private Kreditinstitute sowie einige weitere Privatpersonen und -un-
ternehmen an [http://www.rp.baden-wuerttemberg.de/servlet/PB/show/1122152/Stiftungy
20Hermann-Hesse-Literaturpreis.pdf, letzter Zugriff 27.06.2014. Das PDF ist nur via http:
//www.rp-karlsruhe.de/servlet/PB/menu/1229751/index.html. herunterladbar.

420 http://webl.karlsruhe.de/Kultur/MLO/impressum/, letzter Zugriff 30.01.2014.

421 E-Mail M. Rihm 17.04.2012.
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risch die Preisvergabe von der Stiftung Hermann-Hesse-Literaturpreis iibernommen «. 422
Schliefslich ist noch auf die ebenfalls mogliche Variante einer institutionalisierten regel-
méfigen finanziellen Unterstiitzung hinzuweisen, wie sie sich beim Bremer Literatur-
preis findet. 1961 errichtete die Stadt Bremen die Rudolf-Alexander-Schroder-Stiftung
und gab ihr sowohl einen mdoglichst nicht anzutastenden Kapitalstock als auch die Ver-
pflichtungserklarung ab, jahrlich eine festgelegte Summe fiir den Preis und literarische
Veranstaltungen zu geben: »§ 9 (1) Die Stifterin tibergibt der Stiftung 14.000,- DEM als
Stiftungsvermdgen. Sie verpflichtet sich ferner, ihr jéhrlich fiir Zwecke der Literaturpreise

und literarischer Veranstaltungen 25.000,- DEM zur Verfiigung zu stellen. «4*

Die beiden preisbezogenen Formen der Senkung der Ausgaben sind zum einen die mit
dem Joseph-Breitbach-Preis der Akademie der Wissenschaften und der Literatur be-
reits angesprochene Verringerung der Preissumme, die weniger drastisch in den 1980er
Jahren auch die Martin Bodmer-Stiftung vornehmen musste: »1983 erhielt Hermann
Lenz CHF 18.000.—,« wéahrend sich Herbert Liithi 1985 »mit CHF 15.000.— zufrieden
geben« musste.*?* Zum anderen kann der Verleihrhythmus vergrofert werden. Ein stetig
schwankender Vergaberhythmus von der ersten Verleihung bis zur aktuell letzten 2012
wie beim Hermann-Hesse-Literaturpreis*?® ist hingegen wie konstatiert generell als Indiz
interpretierbar, dass sich die Preis verleihende Institution einer besonderen finanziellen

Herausforderung konfrontiert sieht.

Umgekehrt betrachtet werden die positiven Aspekte einer Stiftung als Preis verleihen-
de Institution noch deutlicher, wenn man sie mit einem Verein als anderer moglicher
Organisationsform vergleicht. Bei einem Verein mit regelméfigen Vereinswahlen kann
beispielsweise die Organisation einer literarischen Auszeichnung iiber die Wahl eines
neuen Vorstandes oder eine Mitgliederversammlung vergleichsweise rasch gedndert wer-
den. Das gilt auch bei einer groffen Mitgliederzahl. Sind bei einer Wahl oder Mitglieder-
versammlung nur geniigend Vertreter der &nderungswilligen Fraktion anwesend, konnen
diese eine ihren Interessen niitzliche Politik durchsetzen, wenn sie nur die Mehrzahl der
bei der Wahl oder Abstimmung anwesenden Mitglieder stellen. Bei einer Stiftung sind

der Zweck und damit auch die Mittelverwendung hingegen festschreibbar. Anderungen

422 Kohl 2007. 38.

423 Satzung 1991 [Emmerich 1999. 528|.

424 Martin Bodmer-Stiftung fiir einen Gottfried Keller-Preis/Fondation Martin Bodmer pour un Prix
Gottfried Keller 2004. 22.

4251957, 1962, 1965, 1968, 1971, 1974, 1977, 1980, 1984, 1988, 1991, 1994, 1997, 1999, 2001, 2003,
2005, 2007, 2009 und 2012 [http://www.hermann-hesse-preis.de/preistraeger/, letzter Zu-
griff 20.02.2014.
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des in der Stiftungsurkunde festgeschriebenen Zweckes einer Stiftung sind in der Regel
nur iber deren Auflésung, also faktisch gar nicht, moglich. Die Mittel stehen zudem
mit dem Stiftungsvermogen fix zur Verfiigung und schwanken nicht abhéngig der Mit-
gliederzahl oder der Hohe eines Vereinsbeitrages. Die Relevanz der genannten Punkte
wird noch deutlicher, wenn man sich zudem die elementare Eigenschaft literarischer Aus-
zeichnungen vergegenwiirtigt: »Literaturpreise werden periodisch« |...] »vergeben.«42
Ein Literaturpreis »lebt< also ganz wesentlich von einer langjahrigen Konstanz regelma-

Riger Preisvergaben.4?

Das priagnante, weil offensichtlich seit mehr als 60 Jahren alle diese Einwéande widerlegen-
de Gegenbeispiel scheint der eingetragene Darmstéadter Verein Deutsche Akademie fiir
Sprache und Dichtung zu sein, der konstant jahrlich seit 1951 mit identischem Prozedere
den Georg-Biichner-Preis verleiht. Das ist zum einen zweifelsohne dem Sachverstand der
Verantwortlichen geschuldet, zum anderen aber vielleicht auch mit den eindeutig formu-
lierten Zustandigkeiten erklarbar. Der Preis wurde 1951 durch Vertrag des Hessischen
Kultusministers, des Magistrats der Stadt Darmstadt und der Deutschen Akademie fiir
Sprache und Dichtung »in einen Literaturpreis umgewandelt und der Deutschen Akade-
mie fiir Sprache und Dichtung zur Verfiigung gestellt.«*?® Er »wird alljahrlich einmal«
von dieser »an einen Schriftsteller oder Dichter vergeben. Das Hessische Staatsministe-
rium und der Magistrat der Stadt Darmstadt haben« zwar »das Recht, Vorschlige zu

429

unterbreiten«,**” aber {iber »die Verleihung des Preises entscheidet das Prasidium der«

Akademie »unter Mitwirkung je eines Vertreters des Hessischen Staatsministeriums und
des Magistrats der Stadt Darmstadt.«**° Finanziert wird die Titigkeit der Akademie zu

50 % vom Bund, zu 50 % von der Lindergemeinschaft sowie dem Sitzland (Hessen)?*3!

426 Torenz 2000. 468.

427 Diesen Aspekt nennt auch Lutz Hagestedt in seinem Handbuchartikel von 2007 und schreibt damit
ebenfalls Literaturpreisen indirekt die Eigenschaft einer regelméfligen und wiederholten Verleihung
zu [Hagestedt 2007. 303 £.]

428 Priambel der Satzung des Georg-Biichner-Preises vom 15.03.1951 mit Stand 01.02.2005. [http:

//www.deutscheakademie.de/preise_buechner_satzung.html, letzter Zugriff 20. 10.2014].

Satzung Biichner 2005. Art.3 |[http://www.deutscheakademie.de/preise_buechner_satzung.

html, letzter Zugriff 20.10.2014].

Satzung Biichner 2005. Art.5 |[http://www.deutscheakademie.de/preise_buechner_satzung.

html. 20.03.2009]. »Das Prisidium besteht aus dem Présidenten, zwei oder drei Vizeprisidenten

und den jeweiligen Ehrenprasidenten. « Sie »werden von der Mitgliederversammlung aus dem Krei-
se der ordentlichen und korrespondierenden Mitglieder in geheimer Wahl mit einfacher Stimmen-
mehrheit der Anwesenden auf drei Jahre gewahlt«. Satzung DASD 2005. §6 Abs. 1f. [http://www.

deutscheakademie.de/akademie_satzung.html, letzter Zugriff 15.06.2014].

431 E-Mail C.Blattmann. 16.03.2009.
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und schlieklich ist die Unterstiitzung der Stadt Darmstadt zu nennen, die seit 1971432

»bis heute das Gliickert-Haus der Deutschen Akademie zur Verfiigung«**3 stellt. Genau-

434 geit Jahrzehnten

so werden auch die Mittel des Kinder- und Jugendplanes des Bundes
dem Arbeitskreis fir Jugendliteratur vom BMFSFEJ jahrlich zweckgebunden zur Ausrich-

tung des Deutschen Jugendliteraturpreises zur Verfiigung gestellt.

Zusammengefasst sind fiir eine einen Preis verleihende Institution ein fixes und in seinem
Bestand nicht zu schmaélerndes Vermogen sowie eine moglichst prazise Zweckbindung
desselben die beiden Mittel der Wahl. Das spricht eher fiir eine Stiftung, im Zweifels-
fall ist die klare Zweckbindung der Finanzen aber wichtiger als die Organisationsform,
um die langfristige Vergabe einer literarischen Auszeichnung zu sichern. Das fiihrt zur
Ausgangsfrage der Finanzierung eines Literaturpreises zuriick. Dazu meint Christiane
Kussin, Geschéftsfiithrerin der Arbeitsgemeinschaft Literarischer Gesellschaften und Ge-

denkstdtten in Berlin, in einem Interview im Friihjahr 2013:

Sofern man sich bei der Kulturférderung auf privatwirtschaftliche Unterstiitzung verlasst,
iiberlésst man sich damit einer gewissen Willkiir. Nicht, dass es die bei der Férderung der

offentlichen Hand nicht auch bis zu einen gewissen Grad giibe[.|43°

Die offentliche Hand

zieht sich aber nicht vollig zuriick. Wenn sich ein Projekt hingegen an einen privatwirt-
schaftlichen Sponsor koppelt, ist es dem auf Gedeih und Verderb ausgeliefert. Als Beispiel
seien hier die Berliner Mdrchentage genannt, die in Vattenfall einen Sponsor fanden |.. .|

Als sich der Energielieferant aber zuriickzog, war prompt deren ganze Existenz bedroht.*36

Kussins Skepsis wird noch verstandlicher, wenn man ein zweites, von ihr angefiihrtes Bei-
spiel ausfiihrlicher betrachtet. Die Vertreter der Friedrich- Wolf-Gesellschaft e. V. wollen

»das kiinstlerische und medizinische Verméchtnis Wolfs« |...]| »erforschen« und »sein

437

humanistisches Erbe fiir heranwachsende Generationen« bewahren.**" Dabei profitier-

432" 51971 zog die Akademie dann in das ganz in der Nihe liegende, frisch restaurierte groke Gliickert-

Haus« [...]| »Es beherbergt seitdem Sekretariat, Sitzungsraume, Bibliothek und Archiv der Aka-
demie« [http://www.deutscheakademie.de/akademie.html/, letzter Zugrift 22.06.2014].
433 BE-Mail C. Blattmann. 16.03. 2009.
434 Bis 1993 als Bundesjugendplan bezeichnete Férdermafnahme der Bundesregierung fiir die politische
und kulturelle Kinder- und Jugendarbeit in Deutschland.
s»Ja zur Literaturférderung!« Interview mit Christiane Kussin auf http://www.kulturpreise.
de vom 08.05.2013 [http://www.kulturpreise.de/web/interview.php?aid=72, letzter Zugriff
20.10.2014].
sda zur Literaturforderung!« Interview mit Christiane Kussin auf http://www.kulturpreise.
de vom 08.05.2013 [http://www.kulturpreise.de/web/interview.php?aid=72, letzter Zugriff
20.10.2014].
437 http://www.friedrichwolf.de/index.php?gesellschaft, letzter Zugriff 20.10.2014.
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ten sie von den familidren Verbindungen zur Berliner Wall Aktiengesellschaft*38, die sie
dabei finanziell unterstiitzte. Hans Wall war bis Marz 2012 Aufsichtsratsvorsitzender
der Aktiengesellschaft und mit der Stieftochter Markus Wolfs, eines fritheren hochran-
gigen Mitarbeiters des Staatssicherheitsdienstes der DDR und Sohn des Schriftstellers
Friedrich Wolf, verheiratet. Wall war zudem Vorstandsvorsitzender der Friedrich- Wolf-
Gesellschaft. 3 Nach der Scheidung Walls 2009 fiel die Férderung der Friedrich Wolf-

Gesellschaft weg. Angesichts dessen lautet Kussins Fazit:

Insgesamt denke ich nicht, dass privatwirtschaftliche Férderung ein zukunftsfahiges Modell
ist. Die Abhéngigkeiten sind zu grof und |...]| die betriebswirtschaftlichen Erwigungen

einer Firma, die sich kulturell engagiert, stehen den Bediirfnissen einer Kultureinrichtung

diametral entgegen.40

Die Ausfithrungen Kussins sind vor dem Hintergrund des Bisherigen insoweit zu pré-
zisieren, dass sie von gewinnorientierten privaten Unternehmen spricht, die sich auch
literarisch engagieren, wéhrend die zuvor genannten Institutionen sich ausnahmslos voll-
kommen innerhalb des literarischen Feldes befinden. Die »gewisse|| Willkiir |[.. .| bei der
Forderung der offentlichen Hand« und deren Konsequenzen fiir eine bekannte und an-
erkannte literarische Auszeichnung wird abschliefsend mit dem Kleist-Preis illustriert.
Die »gewisse|| Willkiir« wirkte vor allem anlésslich eines im Zusammenhang mit dem
Preis zur Gewinnung von Aufmerksamkeit inner- und aufserhalb des literarischen Feldes

tauglichen Datums sehr schwer.#4!

2008 hat der Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien die Foérdermit-
tel fiir die Publikation von Jahrbiichern literarischer Gesellschaften gestrichen, worunter

alle Literaturgesellschaften litten und leiden,

438 Die Berliner Wall Aktiengesellschaft baut und stellt Werbetriiger auf offentlichen Plitzen zur
Vermietung von Werbeflichen auf. Laut eigener Aussage ist das Unternehmen »seit 2009 Teil
der internationalen JCDecaux-Gruppe« [http://www.wall.de/de/company/facts, letzter Zugriff
20.10.2014].

439 Niasseri, Sassan: Der Mann hinter Markus Wolf. In: Der Spiegel. 2005 |[http://www.
friedrichwolf.de/index.php?gesellschaft, letzter Zugriff 20.10.2014].
sJa zur Literaturforderung!/« Interview mit Christiane Kussin. [http://www.kulturpreise.de/
web/interview.php?aid=72, letzter Zugriff 20.10.2014].
Vergleiche dazu das zum Hermann-Hesse-Literaturpreis Geschriebene; die denselben verleihen-
de Férderungsgemeinschaft der deutschen Kunst [Schmidt-Bergmann 2007. 13. http://www.
fgkunst-karlsruhe.de/verein.htm, letzter Zugriff 27.05.2011] und die Stadt Karlsruhe liefen
ausgerechnet im doppelten Jubildumsjahr 1977 Gefahr, die aus einer Verleihung des Preises resultie-
rende offentliche Aufmerksamkeit inner- und aufterhalb des literarischen Feldes nicht vollumfénglich
zu erhalten.
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auch die Heinrich-von-Kleist-Gesellschaft, die 2008 nicht beides finanzieren konnte: einen
grofsen internationalen Kongress in Berlin und ein Jahrbuch. Deshalb gibt es, erstmals
nach 20 Jahren, wieder einen Doppeljahrgang des Kleist-Jahrbuchs, der die Vortrige des
Kongresses Kleists Affekte enthélt und einige Abhandlungen und Miszellen, die der Redak-
tion in den letzten beiden Jahren zur Publikation zugeschickt wurden [...]| Aufgrund des
grofsen Umfangs musste erstmals seit Jahren auf den Rezensionsteil verzichtet werden. Das
ist umso schmerzlicher, als gerade in den letzten beiden Jahren wichtige Monographien

und vor allem drei grofe Biographien zu Heinrich von Kleist erschienen sind.*42

Nach dieser herben Einbufe, die nur dank eines »grofziigigen Zuschuss|es| der Friedrich
Stiftung in Velber zur Jahrestagung 2008« einigermafsen ausgeglichen werden konnte,
schaute der Vorstand der Heinrich-von-Kleist-Gesellschaft besonders gespannt auf » Jah-
restagung und Jahrbuch 2010«, die »sich ganz der Rezeptions- und Forschungsgeschichte
Heinrich von Kleists widmen« sollten, »anlésslich des 50. Jahrestages der Neubegriindung
der Heinrich-von-Kleist-Gesellschaft und des 25. Jahrestages der Wiederbegriindung des
Kleist-Preises.« Man hoffte, den » Verlust im néchsten Jahr« mit den fiir das Kleist-Ge-
denkjahr 2011 vorgesehenen finanziellen Mitteln wieder ausgleichen zu kénnen.**3 Die
Verantwortlichen der Heinrich-von-Kleist-Gesellschaft versuchten also, die finanziellen
Engpésse mit den Sparmafknahmen eines Doppelbandes und der Nichtberiicksichtigung
wichtiger Neuerscheinungen iiber den Autor Kleist sowie der Kontaktaufnahme zu neuen

— auch privaten — Geldgebern zu beheben.

Das mit dem Gottfried Keller-Preis, dem Hermann-Hesse-Literaturpreis, dem Joseph-
Breitbach-Preis der Akademie der Wissenschaften und der Literatur, dem Georg-Biich-
ner-Preis und dem Kleist-Preis zur Finanzierung literarischer Auszeichnungen Darge-
stellte zusammengefasst: Ein der Kulturférderung verpflichtetes offentliches Gemeinwe-
sen wie eine Kommune, ein Bundesland beziehungsweise ein Kanton oder Staat ist bei
der Finanzierung von Literaturpreisen héchstwahrscheinlich der verlésslichere Partner.
Auch nach der Auswertung des Materials zu 160 Auszeichnungen ist aber diesbeziiglich

keine endgiiltige Entscheidung moglich.

442 Giinter Blamberger: Vorwort. In: Blamberger, Giinter/Ingo Breuer/Sabine Doering/Klaus Miiller

Salget [Hrsg.|: Kleist-Jahrbuch. 2008/09. Stuttgart/Weimar: J.B. Metzler’sche Verlagsbuchhand-
lung. 2009. 1.

»Die finanziellen Mittel dafiir scheinen dank des Kleist-Gedenkjahres 2011 gesichert, fiir dessen
Gestaltung die Heinrich-von-Kleist-Gesellschaft und das Kleist-Museum in Frankfurt (Oder) in
Absprache mit dem Bund und den Léndern Berlin und Brandenburg verantwortlich zeichnen«
[Blamberger 2009. 1].
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4.2.3. Geld ist nicht alles oder: Grenzen der Transformation

okonomischen Kapitals in Beachtung und Anerkennung

Vor dem geschilderten Hintergrund des mit dem Gotifried Keller-Preis, dem Hermann-
Hesse-Literaturpreis und dem Kleist- Preis Gezeigten ist es zudem wichtig, sich nochmals
zu vergegenwartigen: Auch die Investition einer beliebigen Menge 6konomischen Kapitals
fithrt nicht automatisch zu Beachtung und Anerkennung im literarischen Feld. Gerade
weil es aus Sicht vieler Vertreter stdndig mit finanziellen Herausforderungen konfrontier-
ter Preise vergebender Organisationen moglicherweise so naheliegend ist, 6konomisches
Kapital als > Allzweckmittel< misszuverstehen, werden nachfolgend nochmals die Gren-
zen der Transformation der einzelnen Kapitalsorten in andere Kapitalien beziehungs-
weise liberhaupt anderes aufgezeigt. Die These, dass Geld nicht alles ist, lasst sich mit
keiner der dokumentierten Auszeichnungen so gut belegen wie dem Verhalten eines wirt-
schaftlich potenten Akteurs im literarischen Feld: der Vattenfall Europe Sales GmbH, die
2006—2013 jahrlich die Vattenfall Lesetage veranstaltete. Fiir die Kultursenatorin der
Freien und Hansestadt Hamburg, Barbara Kisseler, waren die Vattenfall Lesetage, »die
seit 1999 in jedem Friihjahr Hamburg und die Literaturfreunde in Hamburg mit einem
besonderen Biicher- und Lesefest beschenken, |...]| eines der grofsten Literaturfestivals

444 Mit ihrem Vorwort im Programmbheft zu den Vattenfall

im deutschen Sprachraum«
Lesetagen 2012 stellte die Kultursenatorin der Freien und Hansestadt Hamburg dem
Unternehmen ihre Bekanntheit und die aus ihrem Amt resultierende Anerkennung ihrer
Person zur Verfiigung. So leistete sie in ihrer Funktion als 6ffentliche Amtstragerin einen

Beitrag zur Offentlichkeitsarbeit eines privaten Unternehmens.

Tatséchlich waren es nicht die Vattenfall Lesetage, die »Hamburg und die Literatur-
freunde in Hamburg mit einem besonderen Biicher- und Lesefest beschenk|t|en«. Die
in Hamburg seit 1999 als HEW-Lesetage durchgefiihrte Veranstaltung wurde bis 2002
vom kommunalen Stromversorger Hamburgische Electricitits-Werke AG finanziert.*4
Als Alleinstellungsmerkmale der Veranstaltung werden im nédmlichen Programmbheft von
Kisseler die Bezeichnung als » grofste|s| Literaturfestival|. .. | im deutschen Sprachraum«
und Pieter Wasmuth, dem Generalbevollméchtigten der Vattenfall Furope Sales GmbH,

die » Lesungen an ungewohnlichen Orten«*4¢ benutzt. Nach der vom damaligen Ham-

444 Vattenfall Lesetage. Das Programm vom 19. bis 26. April. Vattenfall Europe Sales GmbH. External
Relations & Communications. 2012. 2.

445 nttp://taz.de/!'68555/, letzter Zugriff 12.06.2014.

446 Vattenfall Lesetage. Das Programm vom 19. bis 26. April. 2012. 5.
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burgischen CDU/FDP-Senat 2002 initiierten Privatisierung des kommunalen Unterneh-
mens durch Verkauf gingen die Hamburgischen FElectricitits-Werke AG in der Vatten-
fall FEurope Sales GmbH auf, einer Tochter des schwedischen Staatskonzerns Vattenfall
AB. Nachdem der neue Eigentiimer ab 2005 nicht langer mit dem alten Firmennamen
operierte, wurde im selben Jahr auch die bekannte Marketingmafsnahme des bis dahin
als HEW-Cyclassics bekannten Radsport-Eintagesrennen in Vattenfall-Cyclassics um-

447 Die zu

benannt und seit 2006 firmierte das Literaturfestival als Vattenfall Lesetage.
100 % vom schwedischen Staat gehaltene Vattenfall AB*® bezeichnet sich selbst auf ihrer
Website als »one of Europe’s largest generators of electricity and the largest producer of
heat «.**” Auf der Website der deutschen Tochterfirma heifit es: » Wir streben ein nach-
haltiges und breit gefdchertes européisches Energieportfolio mit langfristig verbesserten
Ertragen und Wachstumsmoglichkeiten an. Vattenfall wird zu den fiihrenden Unterneh-
men fiir umweltgerechte und nachhaltig erzeugte Energie gehoren. «*°° Im Friihjahr 2013

hatte die Vattenfall AB

Beteiligungen an sieben Kernkraftwerken in Schweden und vier in Deutschland. Gegen die
Stillegung seiner AKW Kriimmel und Brunsbiittel im Rahmen des Atomausstiegs hat der

Konzern die Bundesregierung auf eine Entschidigung von 3,5 Milliarden Euro verklagt.45!

Auf der Website der ersten Gegeninitiative Lesetage selber machen — Vattenfall Tschiiss
sagen hief es zu den Motiven der Veranstalter, »einer Gruppe aus Oko-Aktivisten, dem
Nautilus-Verlag und der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW)«*%2:

Als wir die Idee im Januar 2010 unter den besetzten Bdumen im Gé&hlerpark hatten, als
es darum ging, die Fernwarmeleitung vom damals im Bau befindlichen Kohlekraftwerk zu
verhindern, héitten wir *nicht gedacht, dass wir so schnell am Ziel sein und Vattenfall sein

Propagandainstrument aus der Hand nehmen kénnten.* [...]| Im ersten Jahr, 2010 haben

447 5 Seit 2006 brandet Vattenfall das lokale Literaturfestival der Hamburger Elektricitiits-Werke,
die der Konzern 2002 kaufte, mit seinem Namen« [http://taz.de/!68555/, letzter Zugriff
12.06.2014].

» The parent company of the Vattenfall Group, Vattenfall AB is a non-listed company, 100 % owned
by the Swedish state. The Swedish Government has stated that it has no intention to privatise the
company.« |[http://corporate.vattenfall.com/investors/key-facts/investors-fags/ und
http://corporate.vattenfall.com/about-vattenfall/vattenfall-in-brief/, beide letzter
Zugriff 11.06. 2014].
http://corporate.vattenfall.com/about-vattenfall/vattenfall-in-brief/, letzter Zu-
griff 11.06.2014.

http://corporate.vattenfall.de/uber-uns/vision-und-strategie/, letzter Zugrift
11.06.2014.

http://www.spiegel.de /kultur /literatur /aerger-um-die-vattenfall-lesetage-in-ham
burg -a-895432.html, letzter Zugriff 20. 04.2016.

452 http://taz.de/!68555/, letzter Zugriff 20.10.2014.
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wir nur eine kleine Aktion gemacht unter anderem mit einer Lesung vor dem Vattenfall

Kundenzentrum |[...] Und bereits die 16ste nervise Reaktionen aus.*53

2011 traten dann bereits zwei Initiativen gegen die erneute Vergabe des Geschenkes an
»Hamburg und die Literaturfreunde in Hamburg«*** an. Zu den Lesetage selber machen
— Vattenfall Tschiiss sagen war das Lesen ohne Atomstrom gekommen. Zur Premiere
der Erneuerbaren Lesetage des Biindnisses Lesen ohne Atomstrom im April 2011 kamen
laut eigener Aussage rund 2.000 Literaturinteressierte, »wenige Tage vor dem 25. Jah-
restagles| des Super-GAU von Tschernobyl, vier Wochen nach den Reaktorexplosionen
von Fukushima.« Passend dazu »zog an den Folgetagen eine Karawane Literaturinte-
ressierter zur Hamburger Stadtgrenze — mit Fahrrddern, Autos und Traktoren« und

protestierte vor dem vom Konzern betriebenen Atomkraftwerk Kriimmel.*?®

Die Vertreter der aus den Lesetage selber machen — Vattenfall Tschiiss sagen hervor-
gegangenen®™® HEW*-Lesetage gegen Vattenfall (*Hamburger Energie Wechsel) waren

347 aus folgenden zwei Griinden gegen die

laut einer Presseerklarung vom 18. April 201
Vattenfall Lesetage: Erstens kann ein Lesefestival »nicht Vattenfall heifsen« und Kultur
»keine Werbeveranstaltung fiir einen Atom- und Kohlestromgiganten sein«. Zweitens
sind »Lesetage, die den Namen eines Konzerns tragen,« fiir die Vertreter der Initiati-
ve »nicht akzeptabel.« Vielmehr »muss diskutiert werden, wer die Kultur einer Stadt
schafft und wie diese bezahlt wird. Nur durch eine offene Diskussion wird es eine unab-
héngige und freie Kunst und Kultur geben.«*® Ahnlich liest sich das auf den Seiten der

anderen Initiative Lesen ohne Atomstrom, deren Reprisentanten kritisierten, dass

selbst dramatische Bréande und Leckagen in den Vattenfall-Atommeilern die Kulturbehor-
de nicht ins Nachdenken [brachten M.D.] Um das Greenwashing-Geld Vattenfalls buhl-
ten die hanseatischen Kulturfunktiondre auch dann noch, als der Konzern den deutschen
Steuerzahler auf mehrere Milliarden Euro »Schadenersatz fiir den Atomausstieg« verklag-

te. Mehr noch: Der Senat baute seine Unterstiitzung fiir Vattenfalls » Kulturmissbrauch«

453 nttp://www.lesetage-selber-machen.de, letzter Zugriff 20. 10.2014.

454 Vattenfall Lesetage. Das Programm vom 19. bis 26. April. 2012. 2.

455 http://www.lesen-ohne-atomstrom.de/index.php?option=com_content&view=article&id=
79&Itemid=60, letzter Zugriff 20. 10. 2014.

456 nttp://www.taz.de/!136651/, letzter Zugriff 20.10.2014.

457 http://hew-lesetage.de/hew-lesetage-2013/presseerklaerungen/, letzter Zugrift
20.10.2014.

458 http://hew-lesetage.de/hew-lesetage-2013/presseerklaerungen/, letzter Zugriff
20.10.2014.
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(Jakob von Uexkiill) noch bestéindig aus, lieR auf eigene Kosten?®® sogar Zehntausende

Vattenfall-Broschiiren an Hamburgs Schiiler verteilen.*6°

Obwohl der Protest auch 2012%6! und 2013%? von beiden Organisationen mit der Ver-
anstaltung eigener Lesefestivals fortgesetzt wurde, schien die Vattenfall Furope Sales
GmbH nicht an eine Einstellung ihrer Lesetage zu denken. Wie die konzerneigenen und
vermutlich zur Information potentieller Werbekunden gedachten Mediadaten zum Pro-
grammbheft der 15. Vattenfall Lesetage'®® zeigen, wurde das Ereignis von den Verant-
wortlichen des Konzerns 2013 vielmehr mit folgenden Erfolgsaussichten bewertet: Die
Lesetage sind »ein regional etabliertes und sehr bekanntes Literaturfestival, das sich
durch sein besonderes Profil auszeichnet — die breite Themenvielfalt mit einer sinnfal-
ligen, engen Bindung zum Veranstaltungsort. Sie finden seit 1999 jedes Frithjahr statt
und verzeichnen jahrlich einen deutlichen Besucherzuwachs.« Fiir 2013 wurden rund
12.000 Besucher an »90 verschiedene|n| Veranstaltungsorte[n| in Hamburg« erwartet.
Diese seien »iiberwiegend zwischen 25 und 60 Jahre — abhéngig vom Themengebiet —
und zeichnen sich durch Offenheit fiir neue Erlebnisse und eine hohe Mobilitdt aus.«
Gleichwohl liefs der wachsende Widerstand einige der fiir die Veranstaltung Verantwort-

lichen nicht vollkommen unbeeindruckt.*%* Neben den in Fufnote 464 dokumentierten

459 Also tatséchlich auf Kosten des Steuerzahlers.

460 http://www.lesen-ohne-atomstrom.de/index.php?option=com_content&view=article&id=
235:2014-05-07-09-24-00&catid=1:aktuelle-nachrichten&Itemid=64, letzter Zugriff

20.10.2014.

461 http://www.lesen-ohne-atomstrom.de/index.php?option=com_content&view=
article&id=149&Itemid=65, http://wuw.lesetage-selber-machen.de/
Programm2012Vollversion und http://www.spiegel.de/kultur/literatur
/aerger-um-die-vattenfall-lesetage-in-hamburg-a-895432.html, letzter Zugriff
20.04.2016.

462 http://www.lesetage-selber-machen.de/Programm2012Vollversion, http://www.
lesetage-selber-machen.de/Schulen, http://wuw.abendblatt.de/kultur-live/

articlel115552242/Erneuerbare-Lesetage-starten-mit-Vortraegen.html,
http://www.lesen-ohne-atomstrom.de/index.php?option=com_content&view=

article&id=211&Itemid=135 und http://www.spiegel.de/kultur/literatur
/aerger-um-die-vattenfall-lesetage-in-hamburg-a-895432.html, letzter Zugriff
20.04. 2016.

463 http://www.cultpromotion.de/fileadmin/wwwcultpro/mediadaten_pdf/Mediadaten_

Vattenfall_Lesetage_2013_Gesamtprogramm.pdf, letzter Zugriff 20.10.2014.

So schrieb die Kuratorin der Vattenfall Lesetage, Barbara Heine, im Vorfeld der Veranstaltung
im Friithjahr 2013 mehrere » Autorinnen und Autoren, die bei »Lesen ohne Atomstrom«<« auf-
zutreten beabsichtigten an »und wies sie darauf hin, dass die Initiative >linksradikal< sei und
ein »>Biindnis aus autonomen Aktivisten, Oko-Saft-Produzenten und Fernseh-Promis<«. Thre Ver-
wendung dieser Feindbilder erklérte sie anschlieftend damit, dass sie sich »dem Feindbild der
Vattenfall-Kritiker nicht« habe »beugen wollen«, sondern »den Autoren lediglich die kulturel-
le Bedeutung des Festivals nahebringen« wollte. Konnte sie sich spéter nur an zwei Schreiben
dieses Inhaltes erinnern, wurden diese von weiteren Empfangern derartiger E-Mails als gezielte

464

153


http://www.lesen-ohne-atomstrom.de/index.php?option=com_content&view=article&id=235:2014-05-07-09-24-00&catid=1:aktuelle-nachrichten&Itemid=64
http://www.lesen-ohne-atomstrom.de/index.php?option=com_content&view=article&id=235:2014-05-07-09-24-00&catid=1:aktuelle-nachrichten&Itemid=64
http://www.lesen-ohne-atomstrom.de/index.php?option=com_content&view=article&id=149&Itemid=65
http://www.lesen-ohne-atomstrom.de/index.php?option=com_content&view=article&id=149&Itemid=65
http://www.lesetage-selber-machen.de/Programm2012Vollversion
http://www.lesetage-selber-machen.de/Programm2012Vollversion
http://www.spiegel.de/kultur/literatur/aerger-um-die-vattenfall-lesetage-in-hamburg-a-895432.html
http://www.spiegel.de/kultur/literatur/aerger-um-die-vattenfall-lesetage-in-hamburg-a-895432.html
http://www.spiegel.de/kultur/literatur/aerger-um-die-vattenfall-lesetage-in-hamburg-a-895432.html
http://www.spiegel.de/kultur/literatur/aerger-um-die-vattenfall-lesetage-in-hamburg-a-895432.html
http://www.spiegel.de/kultur/literatur/aerger-um-die-vattenfall-lesetage-in-hamburg-a-895432.html
http://www.lesetage-selber-machen.de/Programm2012Vollversion
http://www.lesetage-selber-machen.de/Schulen
http://www.lesetage-selber-machen.de/Schulen
http://www.abendblatt.de/kultur-live/article115552242/Erneuerbare-Lesetage-starten-mit-Vortraegen.html
http://www.abendblatt.de/kultur-live/article115552242/Erneuerbare-Lesetage-starten-mit-Vortraegen.html
http://www.lesen-ohne-atomstrom.de/index.php?option=com_content&view=article&id=211&Itemid=135
http://www.lesen-ohne-atomstrom.de/index.php?option=com_content&view=article&id=211&Itemid=135
http://www.spiegel.de/kultur/literatur/aerger-um-die-vattenfall-lesetage-in-hamburg-a-895432.html
http://www.spiegel.de/kultur/literatur/aerger-um-die-vattenfall-lesetage-in-hamburg-a-895432.html
http://www.spiegel.de/kultur/literatur/aerger-um-die-vattenfall-lesetage-in-hamburg-a-895432.html
http://www.spiegel.de/kultur/literatur/aerger-um-die-vattenfall-lesetage-in-hamburg-a-895432.html
http://www.spiegel.de/kultur/literatur/aerger-um-die-vattenfall-lesetage-in-hamburg-a-895432.html
http://www.cultpromotion.de/fileadmin/wwwcultpro/mediadaten_pdf/Mediadaten_Vattenfall_Lesetage_2013_Gesamtprogramm.pdf
http://www.cultpromotion.de/fileadmin/wwwcultpro/mediadaten_pdf/Mediadaten_Vattenfall_Lesetage_2013_Gesamtprogramm.pdf

4. Prasentationskapitel

Gesprichsbemiihungen investierte die Vattenfall Europe Sales GmbH laut Medien bis zu
500.000€ pro Jahr in die Vattenfall Lesetage.*5> Gleichwohl lieR es sich weder mit der
miindlichen und schriftlichen Kommunikation noch dem finanziellen Engagement verhin-
dern, dass sich die Hamburger Biicherhallen einer Gegenveranstaltung anschlossen, noch
dass der »NDR 2011 nach der Atomhavarie von Fukushima aus der Kooperation aus-
[stieg] — und auch die Kulturfabrik Kampnagel*® mochte ihre Hallen nicht mehr fiir das
Festival hergeben. «*%7 In dieser Situation wachsender Kritik und sinkender Anerkennung
inner- und aufserhalb des literarischen Feldes veranstaltete das Unternehmen im April
2013 erneut die Vattenfall Lesetage.*®® Am 22. September 2013 fand in Hamburg ein
Volksentscheid statt, bei dem die Wahlberechtigten dariiber entscheiden konnten, »ob
die Energienetze weiterhin unter der Kontrolle« der Energieversorger Vattenfall Europe
Sales GmbH und FE.ON bleiben oder die Strom- und Fernwarmenetze sowie das Gasnetz
wieder vollstiandig rekommunalisiert werden sollten. Die Entscheidung fiel knapp und
klar aus: 50,9 % der Abstimmenden sprachen sich fiir den Riickkauf aus.*®” Sie taten
dies trotz des jahrlichen » Geschenkes< »eines der grofsten Literaturfestivals im deutschen

Sprachraum« an » Hamburg und die Literaturfreunde in Hamburg«*™.

Die Ausfithrungen der Unterkapitel 4.2.5. und 4.2.2. zusammenfassend ist festzustellen:

Okonomisches Kapital ist weder stindig und in jeder Situation beliebig verfiighar noch

Erpressung wahrgenommen. Gleichzeitig erkundigte sich der Ehemann der Kuratorin, laut eige-
ner Aussage im Rahmen seiner Recherche fiir einen Artikel seines Online-Journals, bei »Koo-
perationspartnern wie dem NDR und dem Europa Verlag« nach »dem Engagement von Mitar-
beitern bei der mutmaflich linksradikalen Initiative«. Der zusténdige Pressesprecher des Ener-
gieversorgers zeigte sich »iiberrascht iiber das Vorgehen von Frau Heine« und bezeichnete es
»als sehr ungliicklich.« Die Aussagen der Chefin der Hamburger Biicherhallen, »eine Vatten-
fall-Delegation habe sie >sehr intensiv ersucht<, die Kooperation mit der Gegenveranstaltung
aufzugeben und wieder zu den »>Vattenfall Lesetagen< zuriickzukehren«, erklérte derselbe Spre-
cher als Gespréachsversuch »tiber eine weitere Zusammenarbeit« [http://www.spiegel.de/kultur
/literatur/aerger-um-die-vattenfall-lesetage-in-hamburg-a-895432.html, letzter Zugriff
31.03.2016].

465 http://www.taz.de/!5057896/, letzter Zugriff 16.04.2016.

466 Kampnagel ist nach eigener Darstellung » Deutschlands grofite freie Spiel- und Produktionsstitte

und zéhlt zu den international bedeutendsten Biihnen fiir darstellende Kiinste. Die ehemalige Kran-

fabrik wurde 1984« [...] »in einen multifunktionalen Bithnenkomplex umgebaut«, der heute sechs

Biihnen, ein Kino und neun Probenrdume« umfasst [http://www.kampnagel.de/de/service/

kontakt/, letzter Zugriff 20.08. 2014].

http://www.spiegel.de /kultur /literatur /aerger-um-die-vattenfall-lesetage-in-ham

burg-a-895432.html, letzter Zugriff 20. 04. 2016.

http://wuw.spiegel.de /kultur /literatur /aerger-um-die-vattenfall-lesetage-in-ham

burg-a-895432.html, letzter Zugriff 31.03.2016.

469 http://unser-netz-hamburg.de, letzter Zugriff 20.10.2014.

470 Vattenfall Lesetage. Das Programm vom 19. bis 26. April. 2012. 2.

467

468
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immer in andere Kapitalsorten verwandelbar. Genauso wenig ldsst sich jederzeit eine

beliebige Sorte eines anderen Kapitals zum Erhalt 6konomischen Kapitals verwenden.

4.3. Zweite Handlung der ersten Griindungssequenz

einer literarischen Auszeichnung

Wie geschrieben, ist die »6ffentliche Kommunikation der Preisgriindung und eines syste-
matischen Verleihrhythmus’< als zweite Handlung der ersten Griindungssequenz eben-
falls konstitutiv fiir eine literarischen Auszeichnung. Diese setzt neben der Finanzierung
einer Auszeichnung auch die Organisation der Jury und die Festlegung von Art und
Hohe der Dotation voraus. Keiner dieser beiden weiteren Aspekte ist mit dem ritualdy-
namischen Ansatz erfassbar. Darum wird er fiir die nachfolgende Vorstellung der beiden
Punkte nicht berticksichtigt.

4.3.1. Organisation der Jury
Fiir die konkurrenztheoretische Darstellung der Organisation der Jury werden die fol-

genden vier Punkte als diskussionswiirdig angenommen:

— wie man geeignete Kandidaten fiir die Mitarbeit in der eigenen Jury gewinnt,

— ein eindeutiges und schriftlich in der Satzung zu fixierendes Verhiltnis zwischen

den Vertretern der den Preis verleihenden Institution und der Jury,

die Unabhéangigkeit der Jury und

— die Klarung der Frage: Sollen der Preistriger oder »sein< Verlag vor der offiziellen
Bekanntgabe kontaktiert und ihre Haltung zur Preisvergabe in Erfahrung gebracht

werden oder nicht?

Zum ersten Aspekt werden in der Arbeit zum Klagenfurter Ingeborg-Bachmann-Preis
fiinf Dinge genannt, die laut einer im Jahr 1996 anlésslich des Ingeborg-Bachmann-
Preises durchgefithrten Befragung sowohl von den Jurymitgliedern selbst als auch den
Autoren, den Presse- und Verlagsvertretern als gleichermafien relevant fiir die Juroren

beurteilt wurden. Das sind die

— Eloquenz und Medienwirksamkeit eines Preisrichters,
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— das Renommeée der Institution, fiir die er tétig ist oder war,
— sein Stellenwert im Literaturbetrieb,

— seine Fachkompetenz und

die Bedeutung seiner beruflichen Tétigkeit.

Im einzelnen prédestiniert jemanden aus Sicht der Veranstalter seine profunde Sach-
kenntnis fiir die Tatigkeit als Juror. Zudem macht das soziale Kapital beispielsweise
eines prominenten wie mit vielen anderen Personen im Literaturbetrieb bekannten und
in verschiedenen Medien publizierenden Kulturredakteurs diesen fiir eine Tatigkeit als
Juror interessant. Schlieflich kénnen aus der primér im eigenen Interesse erfolgenden
Berichterstattung eines Journalisten vor und nach dem Wettbewerb weitere Beachtung

und Anerkennung fiir die Auszeichnung und deren Verleiher resultieren.*™

Eloquenz und Medienwirksamkeit konnen bei einer nicht-6ffentlichen Preistragerfindung
vernachlissigt werden.*> Wie aber kann man den fiir geeignet befundenen Kandidaten
die Mitarbeit in der eigenen Jury schmackhaft machen? Die naheliegende Frage ist mit
einem erneuten Verweis auf Mosers Arbeit beziehungsweise die dort auf S.472 abge-
druckten Motive fiir die Jurytdatigkeit beantwortbar. Mit jeweils mehr als 60 % wurden
die ersten drei der aufgefithrten Motive von den befragten Preisrichtern fiir ihre Téatigkeit
als besonders wichtig erachtet: Autorenférderung, Interesse an 6ffentlicher Literaturde-

batte und die Herausforderung der eigenen Kritikfahigkeit.

Ein eindeutiges und schriftlich in der Satzung zu fixierendes Verhéltnis zwischen den
Vertretern der den Preis verleihenden Institution und der Jury hilft doppelt, Unan-
nehmlichkeiten bereits im Vorfeld zu vermeiden oder bei deren Auftreten besser damit
umgehen zu kénnen. Dafiir gilt es unter anderem eindeutig und fiir alle Akteure nachvoll-
ziehbar festzuhalten: Féllen bereits die Juroren die letztgiiltige Entscheidung iiber den
Preistrager oder betrachten die Vertreter der den Preis vergebenden Organisation deren
Verdikt nur als Empfehlung und behalten sich das letzte Wort in der Sache vor. Unbe-
schadet der nachfolgend diskutierten Griinde fiir eine méoglichst unabhéngige Jury wird
zunachst mit der Vergabe des Bremer Literaturpreises die Relevanz der grundsatzlichen

Klarung dieses Verhéltnisse belegt.

471 Moser 2004. 470.
472 Moser 2004. 470.

156



4. Prasentationskapitel

Zur Frage, wer in Zweifelsféllen der Entscheidung iiber einen Kandidaten fiir den Bremer
Literaturpreis das letzte Wort hat, heifst es in Ziff. 2 der Urkunde iber die Stiftung eines
Literaturpreises der Freien Hansestadt Bremen aus Anlass des 75. Geburtstages von Ru-
dolf Alexander Schrider vom 26. Januar 1953 nur: » Der Preis« wird »auf Vorschlag des
Preisrichterkollegiums am 26. Januar vom Senat verliehen.«*™ Faktisch enthalten die
vorhandenen Quellen keine Hinweise auf Konflikte zwischen den Juroren und dem Senat
als Vertreter der den Preis verleihenden Stadt Bremen bei den ersten acht Entscheidun-
gen der Jury fiir die Preistriger der Jahre 1954-1959. Das ldsst die Annahme minde-
stens plausibel erscheinen, dass die Juroren die Zustimmung des Bremer Senats jeweils
als reine Formsache betrachteten und ihre Entscheidung immer bereits als identisch der
endgiiltigen Wahl des Preistriagers interpretierten. Zum einen macht es diese Annah-
me verstandlich, dass die Juroren auch die Zustimmung zu ihrer Wahl des Preistragers
1960 als reine Formsache betrachteten. Zum anderen machen die beiden im Dezember
1959 bereits erfolgten Ehrungen fiir Gilinter Grass’ Die Blechtrommel die Entscheidung
der Jury fiir das Buch am 5. Dezember 1959 verstandlich. Dabei waren sich die Juroren
gleichwohl bewusst, dass das Buch ein Argernis war, »(aber eben doch ein fulminantes,
»weltliterarisches<) «1™: Die Gruppe 47 hatte bereits das erste Kapitel des Buches mit ih-
rem Preis ausgezeichnet und die Darmstéadter Akademie dasselbe zum Buch des Monats
erkoren.?™ Am 22. Dezember 1959 lehnte der Senat den Vorschlag der Jury ab und der
Leitende Regierungsdirektor und Juror, der vorher selbst noch fiir Grass’ Werk gestimmt
hatte, wurde ausersehen, die anderen Juroren dazu zu bringen, einen anderen Vorschlag
einzubringen. Anderenfalls wollte der Senat von der Preisvergabe 1960 absehen.*”® Am
23. Dezember versandte der Leitende Regierungsdirektor ein Schreiben dieses Inhaltes
mit einer Begriindung des Senates. Er 10ste mit der nicht anders als ultimativ zu ver-
stehenden Aufforderung des Senats an die Juroren und der Tatsache, dass gerade er als
bisheriger Beflirworter Grass’ Romans sie seinen Kollegen vortrug, bei mehreren Juroren
Emporung aus, drei traten bis zum 29. Dezember zuriick. Eine interne Einigung der Jury
hatte angesichts der Fakten wohl nur noch in einer Akzeptanz der Senatsentscheidung
bestehen kénnen. Sie wurde nach den drei Riicktritten schlieflich dadurch vollkommen
unmoglich, dass einer der Juroren die Presse informierte. Die Vorgénge wurden samt

der Begriindung des Senats in einem Artikel der Frankfurter Allgemeinen Zeitung am

473 Zitiert nach Emmerich 1999. 525.

474 Emmerich 1999. 16.

475 Emmerich 1999. 16.

476 Beschluss des Senats vom 22. Dezember 1959 laut Sitzungsprotokoll. Zitiert nach dem Faksimilie
bei Emmerich 1999. 85.
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29. Dezember 1959 publik.*”” Am 12. Januar 1960 entschied der Bremer Senat endgiiltig,

den Bremer Literaturpreis » 1959 [recte: 1960] nicht zu verleihen«*™.

Die Formulierung vom »Vorschlag des Preisrichterkollegiums«*™ in Ziff. 2 der Stif-
tungsurkunde des Literaturpreises scheint eine Dominanz des Senats gegentiber der Jury
nahe zu legen und damit das endgiiltige Kompetenzverhéltnis klar gestellt zu sein. Tat-
sichlich wurde damit aber weder die offensichtlich anderslautende Interpretation der
Juroren noch das daraus resultierende Sinken der Wertschitzung der Juroren und des
Senats der Freien Hansestadt Bremen verhindert.*®® Das wurde zwar zunéchst durch die
Informationen eines Jurors an die Frankfurter Allgemeinen Zeitung ausgelost. Anderer-
seits ist Rudolf Hirschs Emporung bis zu einem gewissen Punkt aber ebenso nachvollzieh-
bar wie sich die Mdoglichkeit, dass solche Vorgénge offentlich werden, grundsétzlich nie
ganz ausschliefen lasst. Wenn es also auch keinen vollkommenen Schutz gegen sinkende
Anerkennung einer Auszeichnung und deren Akteure gibt, ist das Risiko aber vielleicht
mit der Schaffung klarer Verhéltnisse zwischen der Jury und der den Preis verleihenden
Organisation minimierbar. Das scheint umso plausibler vor dem Hintergrund der weite-
ren Ereignisse um die nicht stattgefundene Verleihung des Bremer Literaturpreises 1960
und der Verleihung des Forderpreises zum Bremer Literaturpreis an Peter Paul Zahl im
Jahr 1980.

Einerseits war die Interpretation des Senats der Freien Hansestadt Bremen vom 22. De-
zember 1959 zwar hochstwahrscheinlich durch die bereits zitierte Ziff. 2 der Stiftungsur-
kunde des Literaturpreises gedeckt. Sie bewies gleichzeitig die Auffassung der Senatoren
von der Auszeichnung als »Staatspreis«. Andererseits ist es mindestens fraglich: Wird
ein »Staatspreis« im literarischen Feld genauso akzeptiert wie eine von einer nach rein
literarischen Gesichtspunkten urteilenden Jury verliehene Auszeichnung? Anders formu-
liert: Sind mit einem »Staatspreis« genau so viel Beachtung und Anerkennung fiir einen
Laureaten, den Namensgeber, die Vertreter der den Preis verleihenden Institution oder

die Juroren zu gewinnen wie mit einem von einem unabhéngigen Gremium vergebenen
Preis?

Diese Uberlegung ist aus folgendem Grund wichtig: Aufmerksamkeit und Anerkennung

sind wie oben dargestellt ein wesentliches Konkurrenzmittel und -objekt fiir die Vertreter

477 Emmerich 1999. 16.

478 Emmerich 1999. 17.

479 Sperrung M. D.

480 Giehe dazu die ausfiihrliche Dokumentation bei Emmerich 1999 auf den S. 87—-94.

158



4. Prasentationskapitel

zahlreicher realer Auszeichnungen wie den Mara-Cassens-Preis des Literaturhauses fiir
den ersten Roman oder den Hermann-Hesse-Literaturpreises. Die schliefslich gut ein Jahr
spiter gefundenene Losung ist fiir alle an der Erreichung dieses konkreten Zieles Interes-
sierten relevant. Sie bestand im April 1961 in der Griindung der Rudolf-Alexander-Schro-
der-Stiftung, die auf der Grundlage einer neuen Satzung bis heute in voller Souveranitéat
den Literaturpreis vergibt.?8! Die Tatsache der Unabhingigkeit der Jury kommt inhalt-
lich darin zum Ausdruck, dass § 2 Ziff. 2 lautet: » Die Stiftung vergibt den |.. .| Literatur-
preis. «*2 Formell wird der Unhéingigkeit des Preisrichtergremiums dadurch Rechnung
getragen, dass die nun offiziell als Literaturpreis der Rudolf-Alexander-Schroder-Stiftung
verliehene Auszeichnung nicht mehr von einem Senatsmitglied, sondern vom Vorsitzen-
den der Stiftung vergeben wird, der dabei an das Votum der Jury gebunden ist. Die auf
fiinf Jahre berufene Jury soll vollig unabhéngig urteilen konnen, ein Vetorecht hat sich

der Senat versagt.48?

Die Losung des Bremer Senats iiberzeugt auch angesichts eines weiteren Konfliktes fast
20 Jahre spéater. Dank ihrer befanden sich die Vertreter der den Preis nach wie vor mit-
finanzierenden Hansestadt Bremen?®* dabei in einer deutlich souverineren weil klarer
und eindeutiger abgegrenzten Position. Dies wird nachfolgend nach der bereits zitierten

8485 und zwei

Dokumentation Wolfgang Emmerichs zum Bremer Literaturpreis von 199
Artikeln Des Spiegels dargestellt.**¢ » Am 12. Mirz 1976 wurde in Diisseldorf der Schrift-
steller Peter-Paul Zahl durch eine Schwurgerichtskammer >wegen versuchten Mordes in
zwei Fallen, jeweils tateinheitlich mit Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte in einem
besonders schweren Fall, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 15 Jahren verurteilt<«.*87 In
ihrer Sitzung vom 7. Dezember 1979 wahlte die Jury des Bremer Literaturpreises ein-

stimmig Peter-Paul Zahl fiir seinen ersten Roman, Die Gliicklichen,*®® als Preistriger

481 Emmerich 1999. 18.

482 Emmerich 1999. 525.

483 Emmerich 1999. 18.

481y Die Stifterin iibergibt der Stiftung 14.000 DM als Stiftungsvermdgen. Sie verpflichtet sich ferner,
ihr jahrlich fiir Zwecke der Literaturpreise und literarischer Veranstaltungen 25.000 DM zur Ver-
fiigung zu stellen. « Stiftungssatzung in der geltenden Fassung nach der Anderung am 19.11.1991,
§ 9.1. Zitiert nach [Emmerich 1999. 528|.

485 24-26 und 245—266.

486 Vergleiche Ich wollte nicht um jeden Preis fliehen. Gerhard Mauz iber den Fall des Schriftstellers
Peter-Paul Zahl. In: Der Spiegel. 24/1977. 99-103 [http://www.spiegel.de/spiegel/print/
d-40887601.html, letzter Zugriff 16.05.2014]. Bedauert nicht. In: Der Spiegel. 7/1980. 80—82.
[http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-14324336.html, letzter Zugriff 16.05.2014].

487 Jch wollte nicht um jeden Preis fliehen. Gerhard Mauz iiber den Fall des Schriftstellers Peter-Paul
Zahl. Vergleiche die erste Quelle in Fufinote 486.

488 Emmerich 1999. 24.
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des seit 1977 ebenfalls jahrlich vergebenen Forderpreises zum Bremer Literaturpreis®®:

»weil er in seinem Werk >grofies Talent< bewiesen habe. «*? Die Juroren fanden es dabei
selbstverstandlich, iiber ein Buch zu urteilen und nicht die Handlungen und politischen

491 Tm Interesse nicht nur des Kiinstlers verlieren Kunstwerke

Einstellungen des Autors.
von Straftdtern ihren Kunstcharakter mitnichten und gehéren weder verfemt noch der
Offentlichkeit entzogen. Man beraubte sich sonst der Werke Oswald von Wolkensteins
und Caravaggios genauso wie Gesualdo da Venovas und lebte in einer unnétig drmeren

Welt.

Diese Ansicht wurde zum damaligen Zeitpunkt ldngst nicht von allen geteilt. Das bele-
gen die ab Mitte Dezember von Bremer Zeitungen veroffentlichten Leserbriefe Bremer
Biirger, in denen diese sich ausdriicklich als Volkes Stimme préasentierten. »Instinktlo-
sigkeit<, »emporend<, >schlagt dem Faf den Boden aus< waren die Signalworter ihrer
Beitrige.%? Der zentrale Vorwurf lautete dabei stereotyp: Verschwendung von Steuer-
geldern. Teilweise wurde auch eine Identifikation der Juroren mit Zahls justiziablem
Verhalten unterstellt.?*® Das daraus fiir die ebenfalls hinter der Auszeichnung stehende
Stadt Bremen resultierende Hauptproblem war die sinkende Anerkennung ihrer selbst
und der von ihr finanzierten Auszeichnung. Auch war es unklar, ob man diese wiirde wie-
der steigern konnen oder angesichts der Kritik an dieser Nomination alle eingesetzten

Konkurrenzmittel nutzlos verschwendet zu sein drohten.

Vor der Skizze der tatsdchlich erfolgten Losung ist festzuhalten, dass mit der Wahl ei-
nes politisch weniger umstrittenen Forderpreistrigers die sinkende Anerkennung hochst-
wahrscheinlich fiir alle Betroffenen vermeidbar gewesen wére. Angesichts des zwei Jahre
vorher stattgefundenen Prozesses und Zahls Auferungen sowie der von Freund und Feind
dazu publizierten Stellungnahmen war dem Bremer Literaturpreis mit der Vergabe an
den zu diesem Zeitpunkt bekannten Schriftsteller eine grofsere 6ffentliche Aufmerksam-
keit inner- und aufserhalb des literarischen Feldes ziemlich sicher. Das wiederum ist aber
nicht ausreichend, um die Behauptung zu stiitzen: die Jury hat Zahl vornehmlich oder
ausschlieflich um der fiir den Preis erwartbaren Aufmerksamkeit willen ausgewahlt. Bis
zu einem quellenméfig belegbaren Beweis des Gegenteils wird die Begriindung der Jury

ihrer Entscheidung als ausschlaggebend angenommen, wonach allein die »»literarische

489 Emmerich 1999. 22f.; 209.

490 Pressemeldung des Senats vom 18. Dezember 1979. Zitiert nach Emmerich 1999. 246.
491 Emmerich 1999. 24.

492 Emmerich 1999. 24.

493 Emmerich 1999. 24.
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494

Qualitat des Buches<« entscheidend war.** Ein Sinken der Wertschétzung ware also um

den Preis der Beriicksichtigung aufierliterarischer Gesichtspunkte vermeidbar gewesen.

Weiter ist zum Umgang mit der Kritik fiir den Bremer Senat wie die Jury festzuhalten:
Eine andere Reaktion auf die geduferten Vorwiirfe hitte dem einen wie den anderen
héchstwahrscheinlich nicht mehr Anerkennung eingebracht. Der Bremer Senat musste
sich auf jeden Fall positionieren, um den Eindruck des Desinteresses und des Nichtstuns
in dieser Sache zu vermeiden. Dabei hétte die Distanzierung vom Urteil der Jury oder
deren Kritik die Auszeichnung genauso irreparabel beschadigt wie die Ankiindigung be-
ziehungsweise die tatsdchliche Streichung der stédtischen Gelder fiir den Literaturpreis.
Das gilt auch fiir jede andere, als »FEinknicken< vor der aufserliterarischen Kritik inter-
pretierbare Reaktion. Den Vertretern des Bremer Senats blieb darum nur genau die
von ihnen gewahlte Option: die Unabhéngigkeit des Preisgerichtes zu betonen. Dies tat
beispielsweise der Senator fiir Wissenschaft und Kunst, Horst-Werner Franke, in seiner
Anwort auf die Grofe Anfrage der CDU-Fraktion vom 6. Februar 1980 am 26. Februar

des Jahres:

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen hat 1961 fiir die Vergabe des Bremer Litera-
turpreises die vollig weisungs- und bestéatigungsfreie Rudolf-Alexander-Schréder-Stiftung
eingerichtet und ihr eine Verfassung gegeben, nach der auch der Forderpreis seit 1977 an
junge deutschsprachige Autoren vergeben wird und der Nachwuchsforderung dient. Die
Jury hat dabei ein einzelnes Werk und nicht das Gesamtschaffen des Autors zu bewerten.
Das heifst, weder die sonstigen Publikationen des Autors noch seine Biographie sollen der
Auswahlentscheidung zugrunde gelegt werden, sondern lediglich die literarische Qualitét

eines bestimmten Werkes.*95

Auch die Juroren konnten sich aus folgenden Griinden keine als Aufgabe ihrer Ent-
scheidung angesichts der aufserliterarischen Kritik interpretierbare Reaktion leisten: Sie
hétten so ihre eigene Anerkennung und moglicherweise auch die der Vertreter der den
Preis verleihenden Rudolf-Alexander-Schroder-Stiftung und der damit befassten Bremer
Senatoren, insbesondere des Biirgermeisters Hans Koschnick und des Senators fiir Wis-
senschaft und Kunst, garantiert verringert. Zudem hétten sie auch ihre literarische Deu-
tungshoheit in Frage gestellt. Kurz gefasst ist auch fiir die Juroren keine Alternative
denkbar, mit der sie effizienter den eingetretenen Schaden hétten beheben oder weiteres

Ungemach von sich und anderen abwenden koénnen.

494 Pressemeldung des Senats vom 18. Dezember 1979. Zitiert nach Emmerich 1999. 246.
495 Aus den Protokollen der Bremischen Biirgerschaft — 10. Wahlperiode, 9. Sitzung am 26. Februar
1980. Zitiert nach Emmerich 1999. 265].
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Die Jury und die betroffenen Bremer Senatoren haben angesichts einer zwar moglichen
aber in diesem Ausmaf nicht voraussehbaren Kritik und der daraus moglicherweise resul-
tierenden sinkenden Anerkennung den bestmoglichen Weg gewéhlt, um weiteren Schaden
von sich und der Auszeichnung abzuwenden. Unabdingbare Voraussetzung der gewéhl-
ten Strategie war dabei die Moglichkeit auf die Berufung einer unabhéngigen und allein
nach rein literarischen Gesichtspunkten urteilenden Jury. Fiir diese Konzeption spricht
auch, dass fiir die Repréasentanten der Preise verleihenden Institutionen interessante weil
renommierte literarische Fachleute moglicherweise nicht zur Arbeit in einer Jury bereit,
in der sie nur zuarbeiten und ihre Wahlentscheidung vom literarisch interessierten Publi-
kum als nur akzidentielle Assistenz fiir stddtische Behorden interpretierbar ist. Drittens
konnen die Vertreter einer einen Preis verleihenden Organisation umso eher mit von
allein von literarischem Sachverstand geleiteten Entscheidungen der Jury sprechen, je
unabhéngiger die Preisrichter in der Aufenwahrnehmung agieren. Viertens konnen die
Vertreter einer einen Preis verleihenden Institution auch selbst als Juroren die Entschei-
dungen des Gremiums direkt beeinflufsen, statt nur auf die Moglichkeit nachtréglicher

Korrekturen zu setzen.

Als Prézedenzfille seien hier die Jurytétigkeit des Leiters der Abteilung Kultur und
Weiterbildung beim Senator fiir Wissenschaft und Kunst, Volker Plagemann, in der Ju-
ry des Bremer Literaturpreises von 19761980 und § 5 der Bestimmungen tiber die
Verlethung des Heine-Preises der Landeshauptstadt Diisseldorf genannt: Danach gehoren
dem Preisgericht neben anderen der Oberbiirgermeister bezichungsweise die Oberbiir-
germeisterin der Landeshauptstadt Diisseldorf, je ein Vertreter der im Kulturausschuss
stimmberechtigt vertretenen Fraktionen und der Kulturdezernent beziehungsweise die
Kulturdezernentin der Landeshauptstadt Diisseldorf an.*” In diesem Zusammenhang
ist schliefslich auch auf die Gestaltungmoglichkeiten der einzelnen Mitglieder bei Wahl-
entscheidungen {iber die Stimmverteilung hinzuweisen. Dazu heifst es in der Stiftungssat-
zung zum Bremer Literaturpreis in der aktuellen Fassung: »(3) Beschliisse konnen nur
gefasst werden, wenn mehr als die Hélfte der Stimmberechtigen [Sic! M. D.] anwesend
ist. Beschliisse iiber Forderungsmafnahmen bediirfen der Zustimmung von drei Viertel
der Anwesenden.«?%® Das Preisgericht des Heine-Preises entscheidet mit 2/3-Mehrheit

der anwesenden Mitglieder und jedes Mitglied hat eine Stimme.4%

496 Emmerich 1999. 530.

497 http://www.duesseldorf.de/stadtrecht/4/41/41_101.shtml, beide letzter Zugriff 31. 03. 2016.
498 Zitiert nach [Emmerich 1999. 528].

499 http://www.duesseldorf.de/stadtrecht/4/41/41_101.shtml, beide letzter Zugriff 31. 03. 2016.
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Zusammengefasst sind die Griinde fiir eine moglichst unabhéngige Jury also zunéchst die
Unsicherheit, ob mit einem »Staatspreis« genau so grofe Anerkennung des Laureaten,
des Namensgebers, der Vertreter der den Preis verleihenden Institution oder der Juro-
ren gewinnbar ist wie mit einem von einem unabhéngigen Gremium vergebenen Preis.
Auch kann man sich im Fall von Kritik auf dasselbe und dessen Verdikt berufen. Zudem
reicht es renommierten literarischen Experten moglicherweise nicht, nur zuzuarbeiten
und ihr Urteil nur als bloffe Entscheidungshilfe ansehen zu kénnen. Schlieflich lésst sich
das Urteil der eingesetzten Jury ja durch die eigene Mitarbeit in derselben auch be-
reits vor der offiziellen Verkiindung der jeweiligen Entscheidung beeinflussen, auch wenn
das Gremium idealerweise ausschliefslich aus berufshalber mit Literatur Befassten wie

Literaturkritikern, -redakteuren oder -wissenschaftlern besteht.

Die Aukerungen Giinter Blambergers in seinem eingangs zitierten Aufsatz zum Kleist-
Preis sind als Pladoyer fiir eine zeitliche Begrenzung der Téatigkeit der Juroren inter-
pretierbar, um Verkrustungen oder der langfristigen Dominanz bestimmter asthetischer

Referenzen vorzubeugen:

Der Kunstrat amtiert fiir drei Jahre, die Vertrauensperson wechselt jéhrlich, das verhin-

dert die Dauerherrschaft von Kritikerpépsten |...] und damit auch die &sthetische[r] und

ideologische|r| Priferenzen.?%°

4.3.2. Alleinstellungsmerkmale zur Gewinnung von Publizitat inner-

und auBerhalb des literarischen Feldes

Die Form der Preistragerfindung durch einen unabhéngigen Einzeljuror beim Kleist-
Preis ist gleichzeitig als Alleinstellungsmerkmal einer literarischen Auszeichnung inter-
pretierbar und wird darum eingangs der Ausfithrungen zu Alleinstellungsmerkmalen bei
Literaturpreisen ausfiihrlicher vorgestellt. Bei dem zweistufigen Verfahren wahlt die Mit-
gliederversammlung der Heinrich-von-Kleist-Gesellschaft zunachst einen fiir drei Jahre
amtierenden » Kunstrat aus sieben Personen, der aus der Vielzahl potentieller Bewerber
geeignete fiir den Preis ermittelt.«*®* Anschliefend iibergibt der Kunstrat diese Liste
einer jahrlich wechselnden »Vertrauensperson, die sich — so die von Richard Dehmel
gefundene Vorschrift — mindestens ein Vierteljahr in vélliger Freiheit und vor allem

mit Mufe iiberlegen kann, ob sie einen der vorgeschlagenen Kandidaten zum Preis-

500 Blamberger 2011. 69.
01 Blamberger 2011. Ebd.
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trager kiirt oder einen anderen bestimmt. An die Liste des Kunstrates ist sie folglich
nicht gebunden.«%? Die regelmifige Rotation des siebenkdpfigen Kunstrates genauso
wie der Vertrauensperson verhindern laut Blamberger »die Dauerherrschaft von Kri-
tikerpépsten. «®®® Der jiahrliche Wechsel der Vertrauensperson birgt wie oben erldutert
auch die Chance sich stdndig veréindernder dsthetischer und ideologischer Praferenzen,
die mit dem Preis gefordert werden. Damit wirke der Preis laut Blamberger weder bei
den Kritikern noch bei den Autoren sanktions- oder gruppenbildend.?® Diese Form der
Preistragerfindung ist derzeit als Alleinstellungsmerkmal interpretierbar, weil sie bislang

nur bei vier Auszeichnungen im deutschsprachigen Raum nachweisbar ist.?%

Alleinstellungsmerkmale sind so beschrieben worden: Aussagen der Vertreter Preise ver-
leihender Institutionen iiber eine Eigenschaft der Auszeichnung als einzigartig oder be-
sonders. Sie dienen dazu, moglichst viel 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir die Auszeichnung
zu gewinnen oder sie wie beim Mara-Cassens-Preis des Literaturhauses fir den ersten
Roman fiir Debiitanten begehrenswert zu machen. Die Zuschreibung der entsprechenden
Eigenschaft einem Preis muss dabei weder sachlich korrekt noch inhaltlich nachvollzieh-

bar sein.

502 Blamberger 2011. Ebd.

503 Blamberger 2011. Ebd.

504" Blamberger 2011. Ebd.

505 Der FErich Fried Preis |kunstbericht2011.pdf p.144 und http://www.kunstkultur.bka.gv.
at/site/8107/default.aspx, letzter Zugriff 11.07.2014] der Internationalen FErich Fried
Gesellschaft fir Literatur und Sprache [http://www.literaturhaus.at/index.php?id=6538,
letzter Zugriff 11.07.2014] wird vom GOsterreichischen Bundesministerium fiir Unterricht,
Kunst und Kultur (BMUKK) [http://www.bmukk.gv.at/service/kontakt.xml, 11.07.2013]
finanziert und »auf Vorschlag einer jéhrlich wechselnden, autonom entscheidenden Juro-
rin oder eines ebensolchen Jurors vergeben. Dieser Modus ist dem Verfahren nachgebil-
det, das bei der Vergabe des renommiertesten deutschen Literaturpreises vor 1933, des
Kleist-Preises, angewendet wurde und das seit der Neuerrichtung des Preises 1985 wie-
der angewendet wird« [http://www.literaturhaus.at/index.php?id=6556&L=0%25252Fadminy,
25252Ffile_manager.php’%25252Flogin.php, 11.07.2014]. »Die Ludwig-Borne-Stiftung verleiht
alljahrlich den Ludwig-Bérne-Preis, der deutschsprachige Autoren ehren soll, die im Bereich
des Essays, der Kritik, der Reportage Hervorragendes geleistet haben« [...] »Uber den Preis-
trager entscheidet ein vom Vorstand der Stiftung benannter Preisrichter in alleiniger Verant-
wortung. Er hilt auch die Laudatio auf den Preistriager« [http://www.boerne-stiftung.de/
der-ludwig-borne-preis.html, letzter Zugriff 11.07.2013|. »Geehrt und geférdert wird« mit
dem [talo Svevo Preis »das Werk einer deutschsprachigen Autorin bzw. eines deutschsprachigen
Autors« [...] » Aufgabe des Kuratoriums und seiner Mitglieder ist es, alljdhrlich eine Jurorin bzw.
einen Juror zu wihlen und dem Italo Svevo Preis und seine [Sic! M.D.] Intentionen Publizitét
und Geltung zu verschaffen. Die / der vom Kuratorium gewéhlte Jurorin / Juror bestimmt al-
lein, nur seiner literarischen Urteilskraft und den im Statut formulierten Kriterien verpflichtet, die
Preistrigerin / den Preistriager des Italo Svevo Preises« [https://www.nordcapital.com/main/
de/unternehmen/italo-svevo-preis.html, letzter Zugriff 11.07.2013].
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Konkret ist die Nutzung der Vertreter Preise verleihender Institutionen von Alleinstel-
lungsmerkmalen mit den vorliegenden Quellen bei 61 der 160 Auszeichnungen nach-
weisbar. Zur Illustration wird nachfolgend nach dem >unabhéngigen Einzeljuror< ein
weiteres Beispiel der Verwendung dieses Konkurrenzmittels beim Georg-Biichner-Preis
vorgestellt: eine Vertreterin der den Preis verleihenden Deutschen Akademie fiir Sprache
und Dichtung bezeichnet die Ehrung als >renommiertesten Literaturpreis im deutsch-
sprachigen Raum<. Im Rahmen der Untersuchung des Preises fiir die vorliegende Arbeit
wurde der fiir die Presse- und Offentlichkeitsarbeit der Deutschen Akademie fiir Sprache
und Dichtung Verantwortlichen schriftlich die Frage {ibersandt:

Welchen »Gewinn< hat die Akademie oder haben deren einzelne Mitglieder von der Preis-
verleihung? Diese Frage scheint mir die am schwierigsten zu beantwortende. Gleichwohl
stelle ich sie unter Verweis auf die Annahme, dass sich die Juroren der Preisverleihung
genauso wie die Mitarbeiter der Akademie meist sehr bewusst fiir diese Tétigkeit entschei-
den. Warum also tun sie das, was bringt es ihnen personlich und welchen — vielleicht nicht

primér wirtschaftlich zu messenden — Gewinn hat die Akademie in toto davon?

Darauf antwortete diese:

Was soll diese Frage? Der Georg-Biichner-Preis ist der renommierteste Literaturpreis im

deutschsprachigen Raum. Dies bedeutet eine hohe Verantwortung fiir die Akademie bzw.

fiir die Juroren.?%¢

Zunichst ist festzuhalten, dass Blattmanns Replik die Beantwortung der Frage, ndm-
lich warum die Akademie und die Juroren diese hohe Verantwortung auf sich nehmen,
umso dringlicher erscheinen lésst. Thr in ihrer Antwort deutlich werdendes Verstédnd-
nis des Preises zeigt, wie eine Vertreterin der den Preis vergebenden Organisation den
Georg-Biichner-Preis explizit als >»renommiertesten Literaturpreis im deutschsprachigen
Raum«< herausstellt. Vermutlich geht es Blattmann mit der Verwendung des Alleinstel-
lungsmerkmales in ihrer Antwort nicht vorrangig darum, Beachtung inner- und aufier-
halb des literarischen Feldes fiir die Auszeichnung und damit indirekt auch die den Preis
verleihende Akademie zu gewinnen. Die Verwendung dieses Alleinstellungsmerkmales
steht aber in einer bis vor die Griindung der Akademie zuriickreichenden Tradition.Das
macht zweierlei klar: Die Relevanz dieses Merkmales und die aus der beharrlichen Ver-
wendung resultierende erfolgreich beeinflusste Fremdwahrnehmung der Auszeichnung.
Am 14. Mérz 1948 trug der Schriftsteller Oskar Jancke wéhrend einer Versammlung zur

Griindung einer Dachorganisation der nach dem 2. Weltkrieg neu gegriindeten Schrift-

506 E-Mail C.Blattmann 16.03. 2009.
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steller-Verbénde den von ihm schon lang gehegten Plan vor, eine Deutsche Akademie
zu griinden.?®” Dabei meinte er unter anderem: »Der Preis der Akademie miisste der
weitaus angesehenste in Deutschland werden«.5%® Jancke wurde nach der Griindung der
Akademie 19495% zum ersten Sekretiir derselben gewihlt und ist damit von Beginn an

als ein Vertreter der den Preis vergebenden Institution zu betrachten.

Heutzutage finden sich Belege aus unterschiedlichen, nicht mit der den Preis vergeben-
den Organisation verbundenen Quellen, welche diese Zuschreibung ebenfalls — und zwar

von aullen — vornehmen.

Die Veranstalter des Ingeborg-Bachmann- Wettbewerbes®'® halten den Biichner-Preis in-
direkt fiir einen der drei wichtigsten Preise im deutschsprachigen Raum, wenn sie von
ihrer Auszeichnung schreiben, sie sei »neben dem Joseph-Breitbach-Preis der Akade-
mie der Wissenschaften und der Literatur und dem Georg-Biichner-Preis, unbestritten
die wichtigste literarische Auszeichnung im deutschsprachigen Raum«.”'* Weiter kann
man den ehemaligen Feuilletonchef Der Zeit, Rudolf Schneider Leonhardt, zitieren, der
in einem Artikel 1993 schrieb: »Der Biichner Preis gilt als der renommierteste« Lite-
raturpreis.’*? Uwe Wittstock bezeichnete in Der Welt anlisslich der Einrichtung des
Deutschen Buchpreises im Oktober 2004 den Biichner-Preis als den »Preis mit dem
hochsten Renommée«.%!3 Der letzte Beleg ist der Ausgabe des Echos der Zeit des SRF

4 yom 18. Mai 2011 entnommen. Dort war anldsslich

Schweizer Radio und Fernsehens®
der Wahl Friedrich Christian Delius’ als Biichner-Preistrédger von der Entscheidung der

»Jury des wichtigsten deutschen Literaturpreises« die Rede.?'> Wenn man sowohl die

07 Sulzer, Dieter /Assmann, Michael: Der » Georg-Biichner-Preis«: 1951-1987. Eine Dokumentation.
Miinchen et al.: Piper. 1987. 31.

508 Zitiert nach: Sulzer/Assmann 1987. 32.f.

509 O.Hrsg.: Deutsche Beitrige. 1949 6. Heft. o0.0. o.Vlg. Zitiert nach: Assmann, Michael [Hrsg.|:
Zwischen Kritik und Zuversicht. 50 Jahre Deutsche Akademie fir Sprache und Dichtung. Go6t-
tingen: Wallstein Verlag. 1999. 252f.] Gemeint ist vermutlich: Hering, G.F./P. Wiegler [Hrsg.|:
Vision. Deutsche Beitrige zum geistigen Bestand. Eine Zweimonatsschrift. Konstanz: Siidverlag
1947-1948. Dieselbe ist in den Katalogen wiederholt auch als Dreimonatsschrift angegeben.

510 Die Veranstaltung hief bis 2000/2001 Ingeborg-Bachmann-Wettbewerb (IBW) und trug die Be-
zeichnung Tage der deutschsprachigen Literatur nur im Untertitel. In den Jahren 2000/2001 fand
die Umbenennung in Tage der deutschsprachigen Literatur statt. Zu den kulturpolitischen Griinden
siehe Fufinote 86 beziehungsweise Moser 2004. 436—444.

511 http://bachmannpreis.eu/de/bachmannpreis/2178, letzter Zugriff 31.08.2013.

512" Leonhardt, Rudolf Schneider: Krihen bei der Arbeit. In: Die Zeit. 16.07.1993 (29).

513 Wittstock, Uwe: Ganz wie der Booker-Price. Frankfurts » Deutscher Buchpreis< soll endlich grof8

werden. In: Die Welt. 02.10.2004. Zitiert nach [Diicker/Neumann 2005. 5|.

http://www.srf.ch/sendungen/echo-der-zeit/sendungsportraet, letzter Zugriff 20.10.2014.

http://www.srf.ch/sendungen/echo-der-zeit/sendungsportraet, letzter Zugriff 20.10.2014.

514
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zeitliche Streuung von 1993-2011 als auch die Reichweite der vier Auftenzuschreibungen
von Hamburg bis Bern bedenkt, ist es vollkommen plausibel: Die Selbstzuschreibungen
dienen den Vertretern der Akademie auch zur Gewinnung von Beachtung inner- und au-
Kerhalb des literarischen Feldes. Selbst wenn die Vertreter der den Preis verleihenden Or-
ganisation das Alleinstellungsmerkmal nicht gezielt zur Erzeugung von Beachtung inner-
und auferhalb des literarischen Feldes nutzten, funktioniert es faktisch genauso. Zudem
sind die zitierten Fremdzuschreibungen als Anerkennung fiir den Georg-Biichner-Preis,
das heiftt, genauer, auf das kulturelle Kapital der ihn Vergebenden interpretierbar. Zu-
sammengefasst haben die fiir den Georg-Biichner-Preis verantwortlich Zeichnenden mit
der Selbstzuschreibung Beachtung gewonnen und damit indirekt Anerkennung fiir das

eigene kulturelle Kapital ausgelost.

Nach der Organisation der Jury und der Diskussion einiger M6glichkeiten der Verwen-
dung von Alleinstellungsmerkmalen ist der idealtypischen Chronologie einer Preisgriin-
dung folgend die Stellung und Relevanz der Dotation aus konkurrenztheoretischer Sicht
zu erldutern. Die Dotation ist trotz ihrer Bedeutung fiir das Verstdndnis literarischer

Auszeichnungen nicht ritualdynamisch modellierbar.

4.3.3. Dotation

Die Relevanz der Dotation als Konkurrenzmittel Preise verleihender Institutionen re-
sultiert aus folgendem: Einige Organisationen nutzen die Hohe ihrer Dotation als Di-
stinktionsmittel und damit auch als eine Md6glichkeit, besonders grofse Aufmerksamkeit
zu gewinnen. Von einem Distinktions- oder Unterscheidungsmerkmal ist es nurmehr ein
kleiner Schritt zu einem Alleinstellungsmerkmal, umso mehr, als beide gleichermafsen
haufig auch zur Gewinnung von Beachtung eingesetzt werden. Das zeigt das oben ge-
schilderte Beispiel des Ingeborg-Bachmann-Preises. Andererseits ist zur Prézision der
Dotation als Konkurrenzmittel folgendes einschriankend festzuhalten: Aus der Tatsache,
dass der Gottfried Keller-Preis zur Zeit seiner Grindung 1921 der »stattlichste|. . .| aller

Preise«?16

war, folgt zwar, dass es sich dabei um ein Alleinstellungsmerkmal handelt. Erst
wenn ein Vertreter der den Preis verleihenden Stiftung zu jener Zeit die Auszeichnung

ausdriicklich als hochstdotierte bezeichnet hétte, wére aber von einem Konkurrenzmit-

516 Robert Faesi: Zur Erinnerung an Eduard Korrodi. 4. Zitiert nach: Martin Bodmer-Stiftung fiir
einen Gottfried Keller-Preis/Fondation Martin Bodmer pour un Prix Gottfried Keller. 2004. 21.

Hier werden leider keine weiteren Quellen genannt.
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tel zu sprechen. Der verleihende Literaturhauses Hamburg e. V. und die Geldgeberin
bezeichnen den Mara-Cassens-Preis fiir den ersten Roman wiederholt als » hochstdotier-
te[n] Literaturpreis fiir ein deutschsprachiges Romandebiit«.?'” Diese Bezeichnung ist
eine Form der Verwendung der Hohe der Dotation als Konkurrenzmittel, das als Al-
leinstellungsmerkmal funktioniert. Dessen Bedeutung als Distinktionsmerkmal und zur
Gewinnung von Beachtung inner- und aufserhalb des literarischen Feldes fiir die Geld-
geberin wird auch in der zitierten Erhéhung der Preissumme und der Formulierung, wie
diese bekannt gegeben wird, deutlich. Die Auswertung des Materials der iibrigen 157
Auszeichnungen hat das mit den drei Preisen Dargestellte zu diesem Konkurrenzmittel

bestatigt und weitere wichtige Aspekte zutage geférdert.

Systematisiert man fiir einen quantitativen Ansatz die Summen der gegenwértigen Do-
tationen®® der 160 Preise listenartig nach ihrer Hohe, wie im Anhang unter A.1 dar-
gestellt®'?, fillt einerseits auf, dass die hochstdotierten Preise bis 30.000 € einschlieklich
nur gut 6% des Korpus ausmachen. Andererseits betrigt ihr Anteil an den Preisgel-
dern mit 420.000 € fast ein Viertel der Gesamtsumme aller 160 Preise.’?° Das erweckt
den Eindruck, dass sich ein Grofsteil der gesamten Summe bei wenigen hochdotierten
Preisen »>ballt<. Den Eindruck dieser Haufung stiitzt der weitere Durchgang durch die
Liste. Die Konzentration ist als Argument gegen die Relevanz der Dotation fiir die
preisgebenden Institutionen verwendbar. Nimmt man die mit weniger als 30.000€ bis
20.000 € einschlieklich dotierten Preise hinzu, betrdgt deren Anteil mit 34 nur ~ 21 %
der 160, gleichzeitig kumulieren diese mit 966.142€ fast die Hilfte der Gesamtsumme

aller Preise. Genauso plausibel ist gleichwohl auch die andere Lesart der Zahl: Mehr als

517 http://www.cassens-stiftung.de/Kunst-Kultur, letzter Zugriff 21.10.2014.

518 Stand 01.04.2013.

519 Ausgehend von den sechs mit jeweils 50.000€ hochstdotierten bis hin zu den acht undotierten und
den zwei diesbeziiglich nicht verwertbaren Auszeichnungen.

Diese betrigt 2.089.836 €. Dabei wurden die Summen der Auszeichnungen nicht jahrlich gewichtet,
was fiir eine prézise Berechnung der Gesamtsumme nétig wére; die Summe des nur alle drei Jahre
verliehenen Theodor W. Adorno-Preises schliige dann beispielsweise nur mit 16.667 € zu Buche und
die des biennal verlichenen Siegfried Unseld Preises mit nur 25.000€. Weil es hier nur um die Auf-
zeigung von Tendenzen geht, wurde stattdessen mit den bereits genannten Zahlen gearbeitet. Fiir
die schweizerischen Auszeichnungen wurde der am 27.03. 2013 giiltige Umrechnungskurs von CHF
1,00 zu 0,8204 € gewahlt. Die vier gegenwértig mit 30.000 € dotierten Auszeichnungen sind der Ber-
liner Literaturpreis [http://www.stiftung-seehandlung.de/wordpress/wp-content/uploads/
2012/10/Berliner-Literaturpreis.pdf], der Grofe Osterreichische Staatspreis fiir Liter-
atur [http://www.bmukk.gv.at/ministerium/preise/stp_gr.xml|, der Wilhelm-Raabe-Litera-
turpreis [http://www.braunschweig.de/literaturzentrum/literaturpreis/index.html| und
der Schiller-Ring der Deutschen Schillerstiftung von 1859 |http://www.schillerstiftung.de/
preise/schiller-ring.html]; alle letzter Zugriff 01.04.2013.
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ein Fiinftel stellt eine keineswegs zu vernachlassigende Grofe dar. Den dhnlichen Ein-
druck einer »Ballung< vermittelt das Ergebnis einer anderen Berechnung: Nimmt man
den Durchschnittswert der Dotationen aller 160 untersuchten Auszeichnungen von ~
13.150<€, liegen nur 62 dariiber, mehr als die Hélfte hingegen darunter. Wiederum las-
sen sich die jeweiligen Zahlen aber auch umgekehrt lesen: Mehr als ein Drittel der Preise
liegt mit der Dotation iiber dem Durchschnitt aller Auszeichnungen. Zusammengefasst
gibt es zwei gleichermafen nennenswert grofe Gruppen literarischer Auszeichnungen,
deren eine durch die iiberdurchschnittliche Hohe der Dotation aufféillt. Gemeinsam mit
den oben zitierten Auferungen der Vertreter Preise vergebender Organisationen wird

auch daraus auf die Relevanz der Dotation als Konkurrenzmittel geschlossen.

Die Konkurrenz iiber die Dotation kann aber auch »den stattlichsten aller Preise«°?!

finanziell in Bedréngnis bringen: »schon bald — und dies zieht sich wie ein roter Faden
durch die Geschichte des Gottfried Keller-Preises — musste gespart werden, spater wur-
den die Mittel sogar knapp. «*?? Auf den Finanzierungsaspekt ist bereits im Kapitel 4.2.2
ausfiihrlicher eingegangen worden. An dieser Stelle soll deutlich werden, dass sich mit ei-
ner hohen Dotation nicht automatisch Beachtung inner- und aufserhalb des literarischen
Feldes gewinnen lésst. Auch Anerkennung fiir die den Preis verleihende Organisation,
deren Programm oder das kulturelle Kapital des Namensgebers der Auszeichnung sind
mitnichten zwangsldufige Folge einer hohen Dotation. 1998 wurde erstmals der damals
mit 250.000 DM und dann 120.000€ sowie seit 2004 mit 50.000€ dotierte Joseph-
Breitbach-Preis der Akademie der Wissenschaften und der Literatur vergeben.?® Zur
14. Preisvergabe am 23. September 2011 zieht das Mitglied des Stiftungsrates der die
Auszeichnung gemeinsam mit der Akademie der Wissenschaften und der Literatur in
Mainz verleihenden Stiftung Joseph Breitbach, Egon Ammann, zur Bedeutung des Prei-

ses ein erniichterndes Fazit:

Der Preis konnte und miisste eigentlich eine Anregung sein zur Lektiire unseres literari-
schen Reichtums, eine Anregung fiir die lesende Republik, ein Instrument der Orientierung

und ein Cicerone durch das Dickicht der zahlreichen j&hrlichen Neuerscheinungen hin zu

521 Robert Faesi: Zur Erinnerung an Eduard Korrodi. 4. In: Martin Bodmer-Stiftung fiir einen Gott-

fried Keller-Preis/Fondation Martin Bodmer pour un Prix Gottfried Keller 2004. 21.

522 Ebd.

523 Mettmann, Wolfgang: Grusswort beim Empfang fiir den Breitbach-Preistriger in der Landesver-
tretung Rheinland-Pfalz, Berlin, 7. Oktober 2008. In: Akademie der Wissenschaften und der Lite-
ratur - Mainz/Stiftung Joseph Breitbach [Hrsg.]: Joseph-Breitbach-Preis 2008. Mainz: Akademie
der Wissenschaften und der Literatur. 2009. 7f. http://www.adwmainz.de/index.php?id=101
und http://www. joseph-breitbach-preis.de/der_preis/preistraeger/index.shtml, letzter
Zugriff 17.04. 2014.
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jenen Autoren, deren Werk und deren Novitét nicht unbedingt in die Hot- und Bestsellerli-
sten des Buchhandels Einzug finden [.. .| Unserem Preis fehlt aus unerfindlichen Griinden

das Renommeée eines Biichner-Preises][.]>%*

Eine hohe Dotation ist weder eine Garantie fiir 6ffentlichen Aufmerksamkeit noch die
damit zusammenhéngende Moglichkeit der Anerkennung fiir die den Preis verleihen-
de Organisation, den Namensgeber einer Auszeichnung oder moglicherweise vorhandene
Geldgeber. Sie kann sogar zum Gegenteil fiir die Vertreter einer der genannten Kon-
kurrentenarten fithren. Auch dafiir ist der zur Zeit seiner Entstehung hoéchstdotierte
Joseph-Breitbach-Preis ein Beispiel. Vom 16. Juni 1997 datiert das Statut des » Joseph-
Breitbach-Preises« der Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz. Danach
soll eine in Vaduz nach liechtensteinischem Stiftungsrecht errichtete Stiftung Joseph
Breitbach »alljahrlich einen deutschsprachigen Autor durch einen Literaturpreis« aus-
zeichnen.’? Im Dezember 1997 berichteten bundesweit verschiedene Zeitungen von der
Griindung des mit einem Preisgeld von 250.000 DM kiinftig héchstdotierten deutschen
Literaturpreises, dessen erste Vergabe fiir 1998 vorgesehen war. Der Berichterstatter
der Rhein-Zeitung vom 11. Dezember 1997 zitierte Siegfrid Gauch, Literaturreferent im
Kultusministerium Rheinland-Pfalz, dass das Kultusministerium und der Siidwestfunk
»[nlicht sehr gliicklich« dartiber gewesen seien, dass es damit zwei Breitbach-Preise ge-
geben habe.52¢ 1993 hatte das Ministerium fiir Bildung und Kunst Rheinland-Pfalz erst-
mals den Joseph-Breitbach-Preis zur Forderung des literarischen Nachwuchses im Bun-
desland ausgeschrieben.??” Er wurde gemeinsam mit dem Siidwestfunk vergeben und war
in einen Hauptpreis a 12.000 DM sowie einen Foérderpreis a 3.000 DM unterteilt. Die
Auszeichnung war gerade am 16. Dezember 1997 und damit zum Zeitpunkt der Verof-
fentlichung der Griindung des neuen, gleichnamigen Preises, zum fiinften Mal verliehen

worden.??8

Nicht alle Kommentare zur Neugriindung fielen so positiv und enthusiastisch wie der

Michael Klugers in der Frankfurter Neuen Presse vom 18.Dezember 1997 aus. Nach-

524 Ammann, Egon: Grupwort. In: Akademie der Wissenschaften und der Literatur - Mainz/Stiftung
Joseph Breitbach [Hrsg.|: Joseph-Breitbach-Preis 2011. Mainz: Akademie der Wissenschaften und
der Literatur. 2012. 5f.

525§ 1. Zitiert nach: Stiftung Joseph Breitbach [Hrsg.|: Stiftung Joseph Breitbach. Eine Stiftung stellt
sich und ihren Stifter vor. Mainz: Akademie der Wissenschaften und der Literatur. 1998. 12.

526 7ZEL: Geldsegen fiir Autoren/Joseph-Breitbach-Preis der Akademie der Wissenschaften und der
Literatur mit 250.000 Mark dotiert. In Rhein-Zeitung. Kultur. 11. Dezember 1997.

527 Wiesand 1994. 534.

528 Schmitt, Benedikt: Marcus Braun aus Bullay schreibt ganz sausgezeichnet<. In Rhein-Zeitung. Lo-
kales. 17. Dezember 1997.
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dem er zunéchst die Sorge formuliert hatte, die »miese Bezahlung« habe »langst den
Denk- und Dichtstandort Deutschland in Gefahr gebracht«, pladierte er dafiir: »Das
muss nun anders werden«, um sich schlieklich zu freuen: »Leistung lohnt sich wieder:
Die geistig-moralische Wende hat endlich auch das Preis- und Auszeichnungswesen er-
reicht. Jetzt kommt der Aufschwung.«%? Fiir besonders viel negative Beachtung sorgte
eine 1998 in der April-Ausgabe der Titanic verdffentlichte Umfrage bei bundesweit be-
kannten Personen.?*® Sie alle wurden von dem Journalisten Martin Sonneborn, der sich
als Generalsekretar der Mainzer Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Wulf
Thommel, ausgab, angerufen und mit der Frage konfrontiert: Sind Sie im Fall ihrer Wahl
als erster Preistriger zur Annahme der Auszeichnung bereit?®3! Die Kritik an der Ho-
he der Dotation wird im daraus entstandenen Artikel in Formulierungen wie »250 000
Steine wechseln den Besitzer!« oder der Darstellung zahlreicher Banknotenbiindel auf
jeder Zeitungsseite deutlich. Der Prasident der Akademie, Clemens Zintzen, behauptete
im Dezember 1997 anlésslich der Bekanntgabe der Preisgriindung, man »wolle[...| in

532 Das kom-

gar keiner Weise mit der Darmstidter Akademie in Konkurrenz treten«.
mentierte Sonneborn sarkastisch mit dem Nebensatz » Immerhin der Gegenwert von vier
kompletten Biichnerpreisen!«3 Auf die Funktion dieser offensichtlichen Schutzbehaup-
tung wird nach der Darstellung einiger Nachweise der aus der Umfrage resultierenden
negativen Beachtung néher eingegangen. Ein am 30. Marz 1998 in Dem Spiegel verof-
fentlichter Artikel trug den Titel: Unglaubliche Ehre. Schlechter Start fiir Deutschlands
hochstdotierte Literaturtrophde: Eine Satire-Zeitschrift verspottet den Breitbach-Preis
und Autoren, die ihn gern hditten.?** Harald Martenstein forderte einen Tag spiter im
Berliner Tagesspiegel dazu auf: Sag’ ja zu Joseph Breitbach. Der neue Volksdichter.?3
Fiir ihn stand die Funktion der hohen Dotation als Konkurrenzmittel zum Gewinn von
Beachtung und Anerkennung fiir Breitbach ganz offensichtlich aufer Frage. Er resii-

mierte: »Somit darf die Frage als beantwortet angesehen werden, wodurch man es in

529 Kluger, Michael: Denk- und Dichtstandort Deutschland. In Frankfurter Neuen Presse. Glosse. Kul-

tur. 1. 18. Dezember 1997.

Darunter befanden sich fiinf Schriftsteller und zwei Schriftstellerinnen, eine Theologin und ein

Theologe, zwei Journalisten, ein Fernsehmoderator und ein auch als Schriftsteller bekannt gewor-

dener Anglist.

531 Sonneborn, Martin: The winner is: Joseph Breitbach!. In Titanic. April 1998. 14—20.

532 Zitiert nach: Rijkhoek, Guido: Fine Auszeichnung, die Mafstibe setzt. Neuer Literatur-Preis mit
250.000 Mark dotiert. In: Hamburger Abendblatt. Nr.295. 18. Dezember 1997. 8.

33 S 14.

334 Der Spiegel. 14/1998. 30.03.1998. [http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-7852110.html,
letzter Zugriff 30.05.2014].

535 Der Tagesspiegel. 31.03.1998. 3.

530
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Deutschland zum allseits respektierten Volksdichter bringt. Es handelt sich um den Be-
trag von 250.000 Mark. «

Martensteins Interpretation der iibermifRig hohen Dotation als Konkurrenzmittel® be-
stétigt indirekt der damalige Prasident der Akademie, Clemens Zintzen. In dem in Fufino-
te 532 zitierten Bericht wird er mit den Worten wiedergegeben: » Wir wollen in gar keiner
Weise mit der Darmstéadter Akademie in Konkurrenz treten |...| Die hohere Dotierung
kann man nicht dndern.« Gerade die mit dem Wort »man< ausgedriickte Generalisierung
lisst eine der beiden folgenden Interpretationen seiner Aufierung als moglich erscheinen:
Entweder war die Mainzer Akademie in dieser Situation die schwéchere der beiden den
Preis vergebenden Institutionen und konnte sich in diesem zentralen Punkt nicht gegen
die Vorstellungen der Reprisentanten der Stiftung aus Vaduz durchsetzen.’3” Oder die
Vertreter der Akademie standen unausgesprochen hinter der Héhe der Dotation. Unaus-
gesprochen, weil man moglicherweise fiirchtete, die eigene Position im literarischen Feld
zu schwéchen, wenn man sich offen zur Hohe der Dotation als Konkurrenzmittel bekannt
hatte. Zusammengefasst sahen sich die Vertreter der Mainzer Akademie ganz offensicht-
lich zu der den Georg-Biichner-Preis verleihenden Deutschen Akademie fiir Sprache und
Dichtung in Konkurrenz. Das wird mit Zintzens erneutem Abstreiten derselben anléss-
lich der ersten Preisverleihung am 19. September 1998 deutlich. Laut eines Berichtes der
Tageszeitung »betonte er, die Akademie wolle nicht mit anderen Preisen in Konkurrenz
treten. Der Wettbewerb, wenn er sich denn ergédbe, solle nur der Forderung der Sache
und der an ihr engagierten Kiinstler dienen.« Wortlich meinte Zintzen: »»>Primitives

Konkurrenzdenken hat hier gar keinen Sinn und keinen Platz.<«>3®

Zusammengefasst verdeutlicht die mediale Rezeption des Joseph-Breitbach-Preises 1997
und 1998 die Moglichkeit negativer Beachtung bei einer iiberméfig hohen Dotation. Dass
die Dotation mit 250.000 DM von Teilen des Publikums als zu hoch empfunden wurde,
ist so unstrittig, wie klare Grenzen einer akzeptablen Preissumme kaum zu ziehen sind.
Zudem ist die reine Hohe eines ausschlieflich finanziell dotierten Preises aus Sicht vie-
ler Autoren besten Falles begrenzt interessant. Der seit 1993 jahrlich ausgeschriebene

open mike®®® der Literaturwerkstatt Berlin und der Crespo Foundation ist nur mit einer

536 Tn dem in Fufinote 532 zitierten Artikel schreibt Guido Rijkhoek: »Das Gros der Literaturpreise

ist mit 5000 bis 10.000 Mark verbunden. Schon der mit 60.000 Mark dotierte Biichner gilt als

Ausreifer. «

Vgl. dazu die in Fufinote 523 genannten Quellen.

538 Unterm Strich. In: TAZ. 21.09.1998. Ressort: Kultur. 16.

539 http://www.literaturwerkstatt.org/de/open-mike/der-open-mike/uber—den-open-mike/,
letzter Zugriff 17.04. 2014.
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auf drei Laureaten zu verteilenden Preissumme von 7.500,00€ und einigen nicht-mate-
riellen Preisbestandteilen ausgestattet. Trotzdem bewarben sich 2011 703%4° und 2012

b3*! und der open mike hat

634 Nachwuchsautoren um die Teilnahme am Lesewettbewer
sich laut Darstellung der ihn vergebenden Literaturwerkstatt Berlin »zum wichtigsten
deutschsprachigen Literaturnachwuchswettbewerb« entwickelt.?*? Die nicht-materiellen
Bestandteile sind eine derzeit aus drei Stationen bestehende und direkt nach dem End-
ausscheid stattfindende Lesereise nach Frankfurt, Ziirich und Wien. Im Jahr 2007 gab es
erstmals fiir alle Finalisten »einen Workshop, in dem sie von erfolgreichen Autoren und
erfahrenen Verlagslektoren« eine Riickmeldung bekamen |[. . .| »und mit ihnen die Arbeit
an ihren Texten fortsetzen« konnten. Jahrlich findet ein Treffen aller bisherigen Preis-

t43 und der Gewinn des Lyrik-Preises umfasst eine Aufnahme fiir die Website

trager stat
http://www.lyrikline.org.?** Diese vier sind genau das, dessen der Nachwuchs an die-
sem Punkt seiner schriftstellerischen Karriere zur erfolgreichen Entwicklung als Autor
bedarf. Thr Vorhandensein erklart das grofse Interesse trotz der nominal nicht iibermé-
Kigen Dotation der Auszeichnung. Die taz-Publikumsjury vergibt den Publikumspreis,
der einen Abdruck des Gewinnertextes in der TAZ einschliefst und schliefslich produ-
ziert Deutschlandradio Kultur ein Feature iiber den Wettbewerb, die Gewinner und ihre
Texte.?® Das steigert die Attraktivitit des Preises weiter. Ahnlich besteht auch die Do-
tation des Preises der Literaturhduser®™® »aus einer Lesereise des Preistriigers, die durch
alle elf in [literaturhaus.net zusammengeschlossenen Literaturhduser fiithrt. Die Lesun-
gen werden als besondere Veranstaltungen inseriert und iiberdurchschnittlich vergiitet. «
Das literaturhaus.net - Netzwerk der Literaturhiduser e.V.%¥ ist laut eigener
Darstellung »die zentrale Informationsplattform der Literaturhduser Berlin, Frankfurt,

Graz, Hamburg, Kéln, Leipzig, Miinchen, Rostock, Salzburg, Stuttgart und Ziirich.«>*8

540 http://www.dradio.de/download/152494/, letzter Zugriff 17.04.2014.

541 Budde, Vanja: 20. »sopen mike« 2012. Weltbewerb junger deutschsprachiger Litera-

tur der »Literaturwerkstatt Berlin«. Das Manuskript des Rundfunkbeitrages ist un-

ter http://www.deutschlandradiokultur.de/20-open-mike-2012-pdf .download.

3b07faf8a92cb1609f 1fae07ead0370e.pdf herunterladbar, letzter Zugriff 17.04.2014.

http://www.literaturwerkstatt.org/de/open-mike/der-open-mike/uber-den-open-mike/,

letzter Zugriff 18.12.2012.

543 Finleitung Pressemappe OM.pdf. 2008.

544 http://www.literaturwerkstatt.org/de/open-mike/ausschreibung-2013, letzter Zugriff
30.03.2014.

55 http://www.literaturwerkstatt.org/de/open-mike/ausschreibung-2013, letzter Zugriff
30.03.2014.

546 http://www.literaturhaus.net/projekte/preis/index.htm, letzter Zugriff 01.06.2014.

547 http://www.literaturhaus.net, letzter Zugriff 01.06.2014.

58 http://www.literaturhaus.net/kontakt/index.htm, letzter Zugriff 01.06.2014.
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Mit den vorliegenden Quellen ist bei sechs der 160 untersuchten Auszeichnungen das Be-
miihen der Vertreter der Preise verleihenden Organisationen beziehungsweise der Geldge-
ber um die Attraktivitit des eigenen Preises fiir die Autoren nachweisbar. Grundsétzlich
gilt: Keine Preisverleihung ohne einen die Auszeichnung akzeptierenden Autor. Weiter
ist fiir 40 der 160 untersuchten Preise die Moglichkeit einer Bewerbung um die Aus-
zeichnung nachweisbar, worauf im folgenden Kapitel 4.4 ndher eingegangen wird. Das
ausgewertete Material enthélt zudem Belege, dass es bei 48 der Auszeichnungen Bewer-
bungs- oder andere Moglichkeiten gibt, die Jury auf einen Text aufmerksam zu machen.
Angesichts dessen ist das Konkurrenzmittel der Attraktivitdt des eigenen Preises fiir
die Autoren sehr wahrscheinlich auch noch bei weiteren Auszeichnungen nachweisbar.
Mit dem in dieser Arbeit entwickelten methodischen Ansatz ist es jetzt moglich, gezielt

weitere Quellen zu erschlieffen und das Mittel dann breiter abgestiitzt zu kommentieren.

Die den mit 15.000€ dotierten Mara-Cassens-Preis des Literaturhauses fiir den ersten
Roman finanzierende Biobauerin Mara Cassens mochte es Autoren und Autorinnen

ermoglichen, »sich fiir eine gewisse Zeit ganz dem Schreiben zu widmen «.?%

»Der Else Lasker-Schiiler- Dramatikerpreis ist einer der hochstdotierten Dramatikerprei-
se Deutschlands«. Auch gab »es in der Neuausschreibung« 2014 »wichtige Veréan-
derungen, die den Autorennachwuchs vielschichtig unterstiitzen sollen: Der neue
Stiickepreis wird in drei Preisstufen vergeben. Der erste Preis ist mit 5.000 Eu-
ro dotiert. Das pramierte Stiick wird am Pfalztheater Kaiserslautern uraufgefiihrt.
Das Preisgeld fiir den zweiten Stiickepreis betrégt 3.000 Euro und kann auf Wunsch
auch als dreimonatiges Aufenthaltsstipendium am Pfalztheater in drei Monatsra-

ten ausgezahlt werden. Der dritte Stiickepreis wird mit 2.000 Euro honoriert. «>%°

Der Leonce-und-Lena-Preis und die Wolfgang- Weyrauch-Forderpreise insgesamt sind
mit je 8.000€ dotiert. Alle zwei Jahre kommen »»>in Darmstadt« [...| »>junge
Dichterinnen und Dichter« [...| »»>6ffentlich zu Wort« |...] »>Die Liste der Preis-
trager spricht dabei fiir sich. Sie liest sich wie eine Inkunabel der zeitgenossischen
Lyrik und verdeutlicht, dass viele der bei diesem Wettbewerb Geehrten ihren Weg
als anerkannte Schriftsteller anschlieffend gemacht und weitere Preise errungen ha-

ben bis hin zum [Ingeborg-Bachmann-Preis oder Georg-Bilichner-Preis<«. So wiir-

549 http://www.literaturhaus-hamburg.de/content/mara-cassens-preis, letzter Aufruf
11.07.2014.
550 http://www.pfalztheater.de/cms/?7p=316&s=353&, letzter Zugriff 08.07.2014.

174


http://www.literaturhaus-hamburg.de/content/mara-cassens-preis
http://www.pfalztheater.de/cms/?p=316&s=353&

4. Prasentationskapitel

digt Kulturdezernent und Oberbiirgermeister Walter Hoffmann den Literarischen

Miirz, in dessen Rahmen beide Auszeichnungen jeweils verlichen werden.?"!

Der open mike hat sich in »den letzten 20 Jahren |...]| zum wichtigsten deutschspra-
chigen Literaturnachwuchswettbewerb« entwickelt. Die » Lesungen im November
haben Kultstatus. Seit 1993 haben sich 11.351 junge Autoren beworben, 435 von
ihnen sind ins Finale gekommen, 60 haben gewonnen. Viele herausragende Schrift-

steller |...| wurden hier entdeckt«5%2

Der Heidelberger Stiickemarkt bleibt laut Selbstdarstellung der vergebenden Organisa-
tion »mit seinen Preisen eine der hochstdotierten Autorenférderungen in Deutsch-
land« [...] »Wir erachten es fiir sehr wichtig, dass die nominierten Autoren/Au-
torinnen wiahrend des Festivals anwesend sind[,] um ihnen den kiinstlerischen Aus-
tausch mit Autoren, Regisseuren, Dramaturgen, Schauspielern, Presse und Publi-
kum zu ermoglichen. Aus diesem Grund iibernehmen wir die Kosten fiir Reise,

Unterkunft und die Eintritte zu den Veranstaltungen«.?3

Das jahrlich das Junge Literaturforum Hessen-Thiiringen veranstaltende Hessische Mi-
nisterium fiir Wissenschaft und Kunst und das Thiiringer Ministerium fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur preisen ihre Auszeichnung mit den genannten Férderin-

strumenten an.

Die genannten Fordermafnahmen belegen: Der schriftstellerische Nachwuchs ist an den
Unterstiitzungsmafsnahmen und der aus der Teilnahme resultierenden Bekanntheit min-

destens genauso sehr wie an einer hohen Dotation interessiert.?>*

4.4. Ausschreibung, Bewerbung und Lese-Wettbewerb

Die vier oben vorgestellten Formen von Preisen werden danach unterschieden, dass es
entweder keine Ausschreibung oder andere Form der Bewerbung gibt (Georg-Biichner-

Preis), eine indirekte Form der Bewerbung wie beim Deutschen Krimi Preis moglich

%1 http://www.darmstadt.de/portal/darmstadt-aktuell/article/
leonce-und-lena-preis-1/index.htm und http://www.literarischer-maerz.de/vorwort.
php, beide letzter Aufruf 11.08.2014.
http://www.literaturwerkstatt.org/de/open-mike/der-open-mike/uber-den-open-mike/,
letzter Zugriff 18.12.2012.

53 http://www.theaterheidelberg.de/festivals/subpage/2/13, letzter Zugriff 20.07.2014.
Siehe dazu auch die in Fufnote 563 aufgefiihrten Quellen beziehungsweise den zugehorigen Para-
graphen.
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ist,%%® Autoren sich im Rahmen einer offiziellen Ausschreibung wie beim open mike be-
werben konnen oder beim vierten Typ sogar ein Lese-Wettbewerb Teil der Preistrager-
findung ist (Alfred-Ddblin-Preis). Wie bereits wiederholt festgestellt, ist das Geschehen
rund um literarische Auszeichnungen aus ritualdynamischer Sicht erst ab der Ubergabe
eines Textes durch einen Autor an die Vertreter einer einen Preis verleihenden Insti-
tution modellierbar. Gleichwohl ist fiir 40 der 160 untersuchten Preise die Mdoglichkeit
einer Bewerbung um die Auszeichnung nachweisbar. Das zeigt die Notwendigkeit eines

um die Berticksichtigung dieser Handlung erweiterten neuen Modells.

Dasselbe gilt fiir die als Konkurrenzobjekt und Konkurrenzmittel der Autoren beschrie-
bene Moglichkeit des miindlichen Vortrages unveroffentlichter eigener Texte, die der
Teilnahme der Autoren an einem Vorlese-Wettbewerb identisch ist. Mit den vorliegen-
den Quellen ist dieses Konkurrenzobjekt beziehungsweise -mittel bislang zwar nur fiir
fiinf der 160 untersuchten Auszeichnungen des Korpus nachweisbar. Weil dazu aber so
prominente wie gut erforschte Auszeichnungen wie der Ingeborg-Bachmann-Preis und
der open mike gehoren, ist es ebenfalls zu modellieren, im vorliegenden Fall als Konkur-

renzobjekt der Autoren.

Gerade bei den beiden Handlungen der Bewerbung und des Lese-Wettbewerbs sind mit
den oben vorgeschlagenen Konkurrenzobjekten und -mitteln wichtige Motive und Mog-
lichkeiten der Autoren und der Vertreter der Verlage darstellbar. Darum werden sie

nachfolgend »>konkurrenzmodellgeleitet< umfassend mit praktischen Beispielen erldutert.

Mit den vorliegenden Quellen zu den realen Auszeichnungen ist das Konkurrenzmittel
der Autoren der Einsendung unveroffentlichter oder verdffentlichter Texte gedruckter

oder ungedruckter Form bislang bei 40 der 160 untersuchten Auszeichnungen nachweis-
bar.

Mit der als Konkurrenzobjekt und -mittel der Autoren beschriebenen Méglichkeit des
miindlichen Vortrages unverdffentlichter eigener Texte, die der Teilnahme der Autoren an
einem Vorlese-Wettbewerb identisch ist, kann man grundsétzlich Autoren interessieren,
die sich einem grofseren Publikum vorstellen wollen. Der miindliche Vortrag unverof-
fentlichter eigener Texte ist mit den vorliegenden Quellen bislang fiir fiinf der 160 un-

tersuchten Auszeichnungen des Korpus nachweisbar: den Ingeborg-Bachmann-Preis®™,

Siehe dazu das Zitat eines Verantwortlichen in Fufinote 341.

Die Moglichkeit, sich aktiv um eine Einladung zu bemiihen, stand Interessierten von Beginn des
Wettbewerbs an offen: »Rund ein Drittel der zu den Wettbewerben 1989—-1996 geladenen Au-
tor/innen bemiihte sich aktiv um eine Teilnahme, indem sie Texte an die Jury sandten (vor 1989:
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0

Wegen der bislang geringen Verbreitung im deutschsprachigen Raum und damit als fak-

tisches Alleinstellungsmerkmal erhéht er die Offentlichkeitswirksamkeit und macht die

Auszeichnung auch fiir Autoren interessanter.
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8 %)« [Moser 2004, 268|. Zur Anmeldung fiir die TDDL 2011 heifit es: »Da die Veranstaltung
dem Muster eines geladenen Wettbewerbs folgt, ist eine Bewerbung im {iblichen Sinne nicht mog-
lich [...] Die Auswahl der Autorinnen und Autoren — fiir 2011 vierzehn — obliegt ausnahms-
los der Jury. Interessierten steht es frei, sich bis spétestens 18.Februar 2011 (Datum Poststem-
pel) mit einem Text an ein oder mehrere Jurymitglieder zu wenden. Die schriftliche Empfeh-
lung eines Verlages oder einer Literaturzeitschrift ist fiir die Bewerbung zwingend erforderlich
[http://bachmannpreis.eu/de/information/2884, letzter Zugriff 30. 10. 2014]. »6. Ablauf der 6f-
fentlichen Veranstaltung:« [...]| »Die eingeladenen AutorInnen lesen in der durch das Los bestimm-
ten Reihenfolge vor Jury, Publikum und Medien, einschliefslich Rundfunk, Fernsehen und Internet
[...] Auf jede Lesung folgt eine Diskussion der Jury. In diese Diskussion kann der/die betreffende
AutorIn auf Wunsch eingreifen und zur Kritik der Jury Stellung nehmen. Dem/der AutorIn steht
auch das Schlusswort zu. Lesung und Diskussion sollen die Dauer von 60 Minuten nicht iiber-
schreiten [Richtlinien fir die Vergabe des »Ingeborg-Bachmann-Preises« 2010. Einsehbar unter
http://bachmannpreis.eu/de/bachmannpreis/2162, letzter Zugriff 05. 10.2014].

»Die Literaturwerkstatt Berlin und die Crespo Foundation schreiben zum 21. Mal den open mike
aus« [...] »Ein unabhéngiges Lektorat, bestehend aus Verlagslektoren, wéihlt aus den anonymisier-
ten Texten bis zu 22 fiir die Endrunde aus. Die ausgewéhlten Autoren erhalten Anfang Oktober
2013 eine personliche Einladung, die Namen werden zudem auf http://www.literaturwerkstatt.
org verdffentlicht« [...] »Die Endrunde wird in Form o6ffentlicher Lesungen an einem Wochenende
im November 2013 in Berlin ausgetragen. Jeder Teilnehmer hat genau 15 Minuten Lesezeit zur Ver-
fligung, um seine Texte vorzustellen und die Jury, bestehend aus drei Autoren, und das Publikum zu
iiberzeugen |[http://www.literaturwerkstatt.org/de/open-mike/ausschreibung-2013, letz-
ter Zugriff 30.07.2013].

» Teilnahmeberechtigt sind alle deutschsprachigen und deutschschreibenden Autorinnen und Au-
toren, die wenigstens einen eigenstindigen Lyrik- oder Prosaband (kein Sachbuch, Drehbuch,
Ausstellungskatalog, keine Verdffentlichung im Web) in einem Verlag (kein Selbst- oder Eigen-
verlag!) veroffentlicht haben« [...] »Das Sekretariat des Lyrikpreises Meran nimmt die Beitré-
ge — 10 unverdffentlichte Gedichte in fiinffacher Ausfiihrung — entgegen«. Es »schickt die Bei-
trage an die Vorjury, die eine Vorauswahl trifft. Daraus wahlt die Jury neun Autorinnen und
Autoren aus, die nach Meran eingeladen werden. Aus diesen werden die drei Preistriger/in-
nen ermittelt« [...] »An die einzelnen Lesungen schliefen sich die Diskussionsbeitrige der Ju-
rorinnen und Juroren, die Wortmeldungen der Autorinnen und Autoren und Publikumsmeinun-
gen an. Das Gesprich ist ein wesentlicher Gesichtspunkt des Lyrikpreises Meran« [Ausschrei-
bung zum Lyrikpreis Meran 2010. http://wuw.meran.eu/images/stories/PdfFiles/folder_
lyrikpreis_2010-nieder.pdf, letzter Zugriff 19.02.2012].

»Uber die Einladung zu den Lesungen von sechs Finalisten im Mai 2013 im LCB entscheidet eine
unabhéngige Jury. Diese Jury wéhlt unmittelbar im Anschluss an die Lesungen den Preistriger
oder die Preistriagerin« [http://www.lcb.de/autoren/doeblin/, letzter Zugriff 05.04.2013].
»Die Autorinnen und Autoren lesen am 22. und 23. Mérz 2013 in Darmstadt ihre eingereich-
ten Gedichte« |[http://www.literarischer-maerz.de/wettbewerb_lesungen.php, letzter Zu-
griff 05.04.2013].
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Auf das Konkurrenzobjekt der Forderung der Autoren wurde bereits am Beispiel des
seit 1993 jahrlich ausgeschriebenen open mikes®®t der Literaturwerkstatt Berlin und der
Crespo Foundation ausfiihrlich eingegangen. Es ist einsichtigerweise simultan auch als
Konkurrenzmittel der Preise verleihenden Organisationen zur Steigerung der Attrakti-
vitdt des eigenen Preises bei den potententiellen Bewerbern interpretierbar. Mit den
zugéanglichen Quellen ist seine Verwendung gegenwértig fiir vier der 160 untersuchten

Auszeichnungen nachweisbar.?%?

Die Frage nach den Griinden Jugendlicher und junger Erwachsener, an einem Wettlesen
teilzunehmen, ist unter Hinweis auf einschlégige Umfragen beim Berliner open mike und
dem Klagenfurter Ingeborg-Bachmann-Preis beantwortbar. Danach war in beiden Féllen
das wichtigste Motiv der Teilnahme die Aufmerksamkeit fiir die eigenen Texte, gefolgt
vom Interesse an der Dotation. Im Fall des open mikes ging es den Teilnehmern auch ganz
wesentlich um die Entdeckung durch Verlage oder Agenturen,®®? konkurrenztheoretisch

gesprochen also Beachtung und Anerkennung.

Mit der offenen Jury-Entscheidung und der Begriindung der eigenen Wahl eines Kan-

didaten sind zwei Konkurrenzmittel der Juroren vorgestellt worden, die diesen beim

561 http://www.literaturwerkstatt.org/de/open-mike/der-open-mike/uber-den-open-mike/,

letzter Zugriff 17.04. 2014.

Der »aspekte«-Literaturpreis ist »als Forderpreis fiir literarische Debiitanten« gedacht [ZDF

Hauptabteilung Kommunikation/Pressestelle [Hrsg.|: 30. » aspekte «-Literaturpreis. Mainz: ZDF.

2008. 23]. Darum ist die »jeweils im Oktober eines Jahres in Form eines finanziellen Zu-

schusses von maximal 10.000,00€ zu einem Arbeitsstipendium« vergebene Auszeichnung als

Forderung schriftstellerischer Fertigkeiten interpretierbar [ZDF. 2008. 23|. Laut § 3 der Sat-

zung des Berliner Literaturpreises setzt sich die Dotation »aus einem Preisgeld in Hohe von

20.000€ sowie einem zehnmonatigen Stipendium in Hoéhe von 10.000€ zusammen. Das Sti-
pendium soll im Sinne der kiinstlerischen Aus- und Fortbildung der weiteren literarischen Ar-
beit der Preistriager dienen« [Statut des Berliner Literaturpreises — Berliner Preis fir deutsch-
sprachige Literatur http://www.stiftung-seehandlung.de/wordpress/wp-content/uploads/
2012/10/Berliner-Literaturpreis.pdf. 28.12.2012]. Zum open mike vergleiche die bereits er-

wahnten Ausfiihrungen. Beim Jungen Literaturforum Hessen-Thiiringen sind zehn Forderpreise a

500,00 € zu gewinnen, verbunden mit der Produktion und Sendung der Gewinnertexte in hr2-Ku-

ltur, der Teilnahme an Wochenendseminaren mit Schriftstellern, der Verdffentlichung im Jahrbuch

Nagelprobe sowie der hr2-Literaturpreis mit einem Schreibwochenende in der Landesmusikakade-

mie Hessen, Schloss Hallenburg in Schlitz« |[http://www.hmwk.hessen.de/irj/HMWK_Internet?

€cid=9956577565218292398ebf98c2240425, beide letzter Zugriff 30.03. 2016].

563 Moser 2004. 278. Budde, Vanja: 21. »open mike« 2013. Wettbewerb junger deutschspra-
chiger Literatur in der »Literaturwerkstatt Berlin«. 8. Das Manuskript des Rundfunkbei-
trages ist unter http://www.deutschlandradiokultur.de/manuskript-open-mike-2013.
download.119220658b336a82f75153acedc567d9.pdf herunterladbar, letzter Zugriff 17.04.2014.
Budde, Vanja: 19. sopen mike« 2011. Wettbewerb junger deutschsprachiger Literatur
in der »Literaturwerkstatt Berlin«. 4. Das Manuskript des Rundfunkbeitrages ist unter
http://www.deutschlandradiokultur.de/manuskript-19-open-mike-2011-pdf.download.
6£a7fc83f76376b80fe3bbee7b01da00.pdf herunterladbar, letzter Zugriff 17.04.2014.
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Ingeborg-Bachmann-Preis und dem Lyrikpreis Meran®®* die Moglichkeit bieten, 6ffentli-
che Aufmerksamkeit zu gewinnen. Besonders interessant ist fiir manche Juroren dariiber
hinaus die mit dem ersten Konkurrenzmittel personlichen Profilierung in einer offenen
Jury-Entscheidung. Dieses Konkurrenzmittel ist wiederum bislang nur bei den beiden
selben der 160 untersuchten Preise nachweisbar,%%%, was aber nicht grundsitzlich gegen
dessen Nutzung spricht. Das 6ffentliche Vertreten eines literarischen Urteils ist gleichwohl
nicht jedermans Sache, wie Ulrich Greiners Einschétzung der Juroren des ersten Inge-
borg-Bachmann- Wettbewerbs 1977 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 25. Juni
1977 belegt:

Das zweite Problem bestand darin, dass die Kompetenz der Juroren sehr unterschiedlich
war. Marcel Reich-Ranicki, Peter Hartling und Alfred Kolleritsch reagierten am schnellsten
und sichersten: Reich-Ranicki mit prézeptoraler, schlagkréaftiger Argumentation, Héart-
ling mit gut formulierten, sprachlich wachsamen Analysen, Kolleritsch mit allzeit présen-
tem Mifstrauen gegen Konventionelles und Traditionalistisches. Die Literaturkritiker Rolf
Becker und Heinrich Vormweg waren zeitweise sorgféltiger und abgewogener im Urteil,

aber bei ihnen zeigte sich doch deutlich, dass es eine Sache ist, Literaturkritik schriftlich

zu verfassen, und eine andere, rhetorische Schnellschiisse abzugeben.?%¢

Entscheidet man sich dafiir, den Juroren die Md&glichkeit der Profilierung in einer offe-
nen Jury-Entscheidung zu geben, dann gilt es, entweder geeignete Juroren auszuwéahlen
oder wie beim Ingeborg-Bachmann- Wettbewerb 1977 eine disparate Diskussion in Kauf zu
nehmen. Die Aspekte zur Gewinnung einer hochkardtigen Jury sind bereits ausfiihrlich

expliziert worden.

Gegen die Moglichkeit der Autoren zur Kommentierung der Jurykritik an den eigenen
Texten spricht nicht, dass dieses Konkurrenzmittel den Autoren nur bei zwei der 160

untersuchten Auszeichnungen zur Verfiigung steht, ndmlich dem Ingeborg-Bachmann-

564 Zum Miilheimer Dramatikerpreis heift es in der Ausschreibung Lyrik-LP Meran 2010: » Auch in

der zehnten Ausgabe des international renommierten Preises gilt es, das Gedicht in all seinen
Formen ins Gesprich zu bringen. Darum die Statements der Jurorinnen und Juroren, darum
auch die 6ffentlichen Wortmeldungen der Autorinnen und Autoren |[...] im Anschluss an die Le-
sungen« |[Kurverwaltung Meran/Kreis Siidtiroler Autorinnen und Autoren im Siidtiroler Kiinst-
lerbund [Hrsg.|: Ausschreibung Lyrik-LP Meran 2010. http://wuw.meran.eu/images/stories/
PdfFiles/folder_lyrikpreis_2010-nieder.pdf, letzter Zugriff 31.03.2013].

»Die Jury zur Vergabe des Milheimer Dramatikerpreises 2012 diskutierte ihre Entscheidung 6f-
fentlich im Anschluss an die letzte Auffithrung des Festivals, am Donnerstag, dem 7. Juni« [http:
//www.muelheim-ruhr.de/cms/jurydebatted.html, letzter Zugriff 21.11.2014], siche auch die
iibrigen in Fufinote 315 zitierten Quellen. Zum Ingeborg- Bachmann-Preis siehe dazu Ziff. 8 der auf
92 zitierten Richtlinien fiir die Vergabe des »Ingeborg-Bachmann-Preises« 2008.

Greiner, Ulrich: Der wunderbare Ablauf eines Ereignisses. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung.
25.06.1977. Zitiert nach: Fink/Reich-Ranicki/Willner 1977. 162.
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Preis®®” und dem Lyrikpreis Meran®®®. Vielmehr ist es eine wesentliche Frage, ob man
damit nicht primér die lesenden Autoren selber schiitzt, indem man verhindert, dass sie
sich 6ffentlich in Diskussionen mit den Juroren verstricken, bei denen aus der »Wahrung
des eigenen Gesichts< schlieflich auch die Dominanz literaturferner oder sachfremder

Argumente resultieren kann.

Wenn man modellgeleitet Beachtung und Anerkennung als zwei zentrale, wenn nicht so-
gar als die beiden wesentlichen Konkurrenzobjekte und -mittel der Akteure akzeptiert,
darf die folgende organisatorische Frage im Zusammenhang mit Preisgriindungen nicht
unbeachtet bleiben: Soll nach der internen Entscheidung iiber den Preistriger dieser oder
sein Verlag vor der offiziellen Bekanntgabe kontaktiert und seine Haltung zur Preisver-
gabe in Erfahrung gebracht werden oder nicht? Das Phdnomen enthéilt das Potential
zur Senkung des Ansehens der Vertreter der den Preis verleihenden Institutionen und
der Juroren und wird zunéchst mit der Ablehnung Christian Enzensbergers des Bremer
Literaturpreises 1970 illustriert: 1969 wahlte die Jury des Bremer Literaturpreises Chri-
stian Enzensberger fiir seinen Gréfferen Versuch tiber den Schmutz und fragte den Autor
offenbar vor der offiziellen Bekanntgabe auch, ob er die Auszeichnung annihme.*® Der
machte seine Ablehnung in einem vom Bremer Weser Kurier am 17. Dezember 1969 ver-
offentlichten Text publik und sorgte damit »fiir einen (eher kleinen) Eklat«.>™ So etwas
sollte im Interesse der den Preis Verleihenden auf jeden Fall vermieden werden und ist

mit einer vorherigen, inoffiziellen Anfrage in den meisten Féllen auch vermeidbar.

Wie geht man aber damit um, wenn der Autor seine Ablehnung publik macht wie Chri-
stian Enzensberger beim Bremer Literaturpreis im Dezember 1969 geschehen? Dagegen

kann man sich zwar auch und gerade mit einer vorherigen Riickfrage beim Autor oder sei-

567y Jede/r Autorln liest bis zu maximal 30 Minuten. Auf jede Lesung folgt eine Diskussion der Jury.

In diese Diskussion kann der/die betreffende AutorIn auf Wunsch eingreifen und zur Kritik der
Jury Stellung nehmen. Dem/der AutorIn steht auch das Schlusswort zu« |Ziff. 6 f. Richtlinien fir
die Vergabe des » Ingeborg-Bachmann-Preises« 2008. Einsehbar unter http://bachmannpreis.eu/
de/bachmannpreis/65, letzter Zugriff 15.09.2014].

Zum einen »schliefsen sich die Diskussionsbeitrdge der Jurorinnen und Juroren, die Wortmeldun-
gen der Autorinnen und Autoren und Publikumsmeinungen« den »einzelnen Lesungen« an |http:
//www.igda.net/blog/7p=3664, letzter Zugriff 08.07.2013|. Zum anderen zieht sich die Jury laut
F.Delle Cave nach den neun Lesungen und Debatten zur Entscheidung in eine Klausur zuriick.
Dort werde nach eingehender Diskussion die Entscheidung fiir die Zuordnung der Finalist/innen
an die drei Preise geféllt [Replik F. Delle Cave 24.05.2012]. In der ersten der beiden Phasen haben
die Autoren also durchaus die Mdoglichkeit, Kritik der Jury zu kommentieren.

Siehe Chr. Enzensbergers eigene Darstellung im Bremer Weser Kurier vom 17. Dezember 1969.
Abgedruckt in Emmerich 1999. 155.

570 Emmerich 1999. 20.
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nem Verlag nicht absichern. Ein daraus resultierender nachhaltiger Ansehensverlust der
Stadt Bremen, der den Preis verleihenden Rudolf-Alexander-Schréder-Stiftung oder der
Auszeichnung selbst ist mit den Quellen gleichwohl nicht nachweisbar. Das Ausbleiben
jeder offiziellen Reaktion der den Preis verleihenden Stiftung erwies sich als geschickte-
ste Strategie. Damit hat sie weder sich selbst unnotig negative Beachtung innerhalb des
literarischen Feldes »eingehandelt< noch dem Autor eine Plattform zur Selbstdarstellung

auf eigene Kosten oder die der Stadt Bremen geboten.

Von der Gruppe der zu den Griinden ihrer Teilnahme am Ingeborg- Bachmann- Wettbe-
werb befragten Konkurrenten war laut Moser die Riicklaufquote unter den Verlagsmit-
arbeitern mit rund 15% »unter allen in die Untersuchung einbezogenen Gruppen am
niedrigsten. «°™! Sie reisten laut Moser zwischen 19771996 in 84 % der Fille zum Inge-

b°™, um die beim eigenen Verlag unter Vertrag befindlichen

borg- Bachmann- Wettbewer
Autoren zu unterstiitzen, 76 % suchten den Kontakt zur Jury und 60 % gingen davon aus,
dass ihre Anwesenheit das Ansehen des Verlages steigere. Immerhin noch 56 % suchten
nach neuen Talenten, fast 50 % bemiihten sich um die Sondierung literarischer Trends®"3

und 20 % gaben an,

zwischen fiinf und neun spétere Klagenfurter Preistriger/innen und Stipendiat/innen
schon vorher unter Vertrag gehabt zu haben, bei 16 % waren es gar zehn oder mehr Au-

tor/innen und bei je 12 % der Verlage fand sich zumindest ein/e spétere/r Preistriger/in

bzw. fanden sich zwei bis vier im Verlagsprogramm.5™

Danach sahen laut Moser also 80% der Verlagsvertreter in der Teilnahme der beim
eigenen Verlag unter Vertrag befindlichen » Autorinnen und Autoren die Chance, mit
dem 6konomischen, kulturellen und sozialen Kapital, das sich die Preistrdger/innen er-
wirtschafteten und das als gesteigertes Prestige« — das heifit als auf diese ausgeiibte
Anerkennung — »wahrzunehmen war, auch das eigene Kapital zu erhhen«.’” Dabei,
so vermutet Moser, habe »sich der Prestigegewinn fiir Verlage auch im 6konomischen
Bereich niedergeschlagen«.’”® In Fufinote 206 auf derselben Seite fiihrt Moser eine Rei-
he Indizien an, die nach ihrer Ansicht die Vermutung erhérten: Aus der Teilnahme der

Autoren resultiert 6konomischer Gewinn der Verlage. Konkret wurden

571 Moser 2004. 209. Fufinote 205.

572 Vergleiche dazu Fulnote 86 beziehungsweise Moser 2004. 436 —444.
573 Moser 2004. 475. Diagramm 15.

574 Moser 2004. 209. Fuknote 205. 475. Diagramm 14.

575 Moser 2004. 209 f.

576 Moser 2004. 209 f.
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Autor/innen, die in Klagenfurt einen Preis erhielten, [. . .| hdufiger zu Lesungen eingeladen,
haufiger rezensiert, und vielfach wurde der Band mit dem preisgekronten Text(ausschnitt)
mit einer »Bachmann-Preis 19xy<-Banderole versehen [...| Kein Verlag wiirde die Extra-
kosten fiir Banderole etc. auf sich nehmen, wire damit nicht zumindest ein Gewinn an

Prestige verbunden, der die Mdglichkeit birgt, sich in einen — wenn auch bescheidenen —

.. . . . . 5
okonomischen Gewinn umwandeln zu lassen (und sei es mittels Imagewerbung).577

Gerade das letzte Indiz der » Bachmann-Preis 19xy<-Banderole belegt laut Moser den aus
der Wettbewerbsteilnahme der Autoren resultierenden 6konomischen Gewinn der Verla-
ge. Konkurrenzobjekte sind in dieser Arbeit so definiert worden, dass sie ein oder mehrere
Akteure im Kontext einer literarischen Auszeichnung erhalten kénnen und sich die Kon-
kurrenten nachweislich aktiv darum bemiihen. Mosers Indizien belegen zwar nicht, dass
aus der Teilnahme der Autoren des eigenen Verlages in jedem Fall ein 6konomischer
Gewinn resultiert. Sie zeigen aber unzweideutig das Vorhandensein einer entsprechen-
den Motivation der Verlagsvertreter. Diese Motivation wird noch deutlicher, wenn man
sich bewusst macht, dass die Repréasentanten der Verlage nicht 6konomisches Kapital in
Werbemittel sowie Pressearbeit investierten, und zwar genau zur Nutzung dieser literari-
schen Auszeichnung, wenn sie sich davon keinerlei wirtschaftlichen Gewinn versprachen.
Alternativ kdnnten sie unter Verweis auf die Bestsellerliste Des Spiegels auch die iiber-
durchschnittliche Verkéuflichkeit der Werke des Autors behaupten und Anzeigenplatz
kostet immer Geld. Genau dieses verwenden sie aber, um auf den Literaturpreis des Au-
tors hinzuweisen. Praktisch geschieht das beispielsweise wie mit den zitierten Beitrigen
aus dem Newsarchiv®™® des Suhrkamp Verlages’™ zum Deutschen Buchpreis und dem
Wilhelm-Raabe- Literaturpreis demonstriert. Aus diesem Faktum und der sehr plausiblen
Annahme, dass Verlagsmitarbeiter immer auch das Ziel haben, mit Produktion und Ver-
trieb literarischer Werke Geld zu verdienen, ldsst sich mit grofter Wahrscheinlichkeit
schliefsen, dass Verlage mit der Verwendung literarischer Auszeichnungen auch Geld ver-
dienen wollen. Von dieser allgemein-abstrakten Ebene zuriick zum konkreten Beispiel
des Ingeborg-Bachmann-Wettbewerbes: 6konomisches Kapital ist ein Konkurrenzobjekt
der Verlagsvertreter beim Ingeborg-Bachmann- Wettbewerb. Die Arbeit mit Banderolen
als Werbemittel ist auch fiir andere literarische Auszeichnungen nachweisbar. Fiir solche,
um die eine Bewerbung méglich ist, genau so wie die, um die wie um den Georg-Biichner-

Preis keine Bewerbung moglich ist. Auch fiir diese zweite Gruppe der Auszeichnungen —

ST Moser 2004. 210. Fuknote 206.
578 nhttp://www.suhrkamp.de/news/, letzter Zugriff 17.04.2013.
579 http://www.suhrkamp.de/impressum_63.html, letzter Zugriff 17.04.2013.
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um die keine Bewerbung moglich ist — ist die oben mit dem Ingeborg-Bachmann-Preis
erfolgte Darstellung giiltig: Verlagsvertreter beziehen sich mit Werbemitteln wie einer
Banderole, Presseaussendungen und »Waschzetteln< auf literarische Auszeichnungen der
bei ihnen unter Vertrag befindlichen Autoren beziehungsweise deren Werke und erwarten
daraus resultierenden 6konomischen Gewinn. Fiir diesen Schluss spricht schlieflich auch,
dass sich damit ein weiteres Phdnomen erkldren lasst. Mit der Ausschreibung des Ma-
ra-Cassens-Preises des Literaturhauses Hamburg e. V. wurden 2011 wie jedes Jahr »17
kostenlose Exemplare eines Roman-Erstlings aus diesem Jahr fiir die Jury-Mitglieder
und entsprechendes Pressematerial« erbeten.’®® Wie Banderolen, der Platz fiir Anzeigen
in Zeitungen und die Erstellung anderer Werbemittel sind auch Manuskript, Satz, Druck
und Bindung eines Buches nicht umsonst zu haben. Der erneute Einsatz eines Teiles des
zuvor in die Buchproduktion investierten ékonomischen Kapitals erscheint vollkommen
rational, wenn man auch hier den indirekt erhéltlichen 6konomischen Profit als Motiv

der Re-Investition voraussetzt.

Als weiteres Konkurrenzmittel neben den Banderolen und >Waschzetteln< sowie der
Pressearbeit ist die von Moser aufgefiihrte und bereits genannte Vorbereitung der Auto-
ren auf das Wettlesen zu nennen: »die iiberwiegende Mehrheit (84 %)« sah »die Unter-
stiitzung der Verlagsautor/innen als einen gewichtigen Grund, der fiir die Anwesenheit

in Klagenfurt sprach.«8!

Laut Vanessa Budde besuchen die Reprisentanten der Verlage und anderer Literatur
vermarktender Unternehmen den »open mike« zum einen fiir die Erhaltung des eigenen
sozialen Kapitals. Sie zitiert den am 21. open mike 2013 anwesenden Programmleiter
Belletristik des Piper Verlags, Thomas Tebbe, mit den Worten: »das ist Netzwerken frei

%82 7Zum anderen sei der open mike mittlerweile »eine Pflichtveranstaltung fiir Ta-

Haus«
lentscouts auf der Suche nach den Schriftsteller-Stars von morgen«® und schlieRlich ist
es laut einem anwesenden Lektoren »erst mal interessant, um iiberhaupt ein Gespiir da-
fiir zu kriegen, was sind die Themen, was sind die Sprechweisen. «>** Fiir die Beschreibung
der fiinften Konkurrentenart »Verlagsvertreter< ist auch Mosers Feststellung interessant:

»52 % der befragten Verlagsreprisentant/innen bekannten, sich um eine Einladung fiir

80 Zitiert nach dem Text der Ausschreibung 2011 |[http://www.literaturhaus-hamburg.de/lit/
page/lit/file/1337/1hh_cassens_ausschreibung.pdf, letzter Zugriff 20.12.2011].

81 Moser 2004. 210.

582 Budde 2013. 13.

583 Budde 2012. 2.

°84 " Budde 2011. 6.
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geeignete Hausautorinnen und -autoren zu bemiihen, auch wenn dies offiziell nie moéglich
war. «”® Das wird vor dem Hintergrund versténdlich, daf 19771996 offiziell keine Be-
werbungsmoglichkeit von aufen um eine Teilnahme am Ingeborg-Bachmann- Wettbewerb
vorgesehen war.”® Es ist zudem ein deutliches Indiz der Konkurrenz der Verlage auch
bei einem Literaturpreis, bei dem es in diesem Zeitraum satzungsgeméls ausgeschlos-
sen war, sich um die Teilnahme zu bewerben. Auf diese Konkurrenz im >grauen<, das
heifit quellenméfig nicht eindeutig erfassbaren, Bereich wird im Rahmen dieser Arbeit

mangels verlasslicher Informationen nicht naher eingegangen.

Mit dem zu den bei den Handlungen der Ausschreibung, der Bewerbung und des Le-
se-Wettbewerbs relevanten Konkurrenzobjekten und -mitteln der Autoren, Juroren und
Vertreter der Verlage Notierten ist einmal mehr die Relevanz eines Modells deutlich ge-
worden, mit dem diese Aspekte iiberhaupt erfassbar sind. Ihre Modellierung ist wichtig,
um die fiir das Verstédndnis literarischer Auszeichnungen unverzichtbaren Motive und
Moglichkeiten der Représentanten der drei Gruppen von Konkurrenten darstellen zu

konnen.

4.5. Offentliche Bekanntgabe des Preistrigers

Wie dargestellt, folgt der Kiir des Preistragers beziehungsweise der Preistréger dessen
oder deren offentliche Bekanntgabe, moglicherweise nach einer vorherigen, inoffiziellen
Anfrage beim Autor beziehungsweise dessen Verlag, ob er oder sie die Auszeichnung
annehmen werde. Die 6ffentliche Bekanntgabe des Preistriagers oder der Preistréiger ist
wegen der damit fiir die Vertreter Preise vergebender Organisationen, die Auszeichnung
und den oder die Nominierten verbundenen Mdoglichkeit, besonders stark oder erstmals
iiberhaupt beachtet zu werden, von zentraler Bedeutung bei Literaturpreisverleihungen.

In der ritualdynamischen Trias findet diese Handlung keinen Niederschlag und ist damit

585 Moser 2004. 210.

586 »Die Einladung nach Klagenfurt hat grofen symbolischen Wert. Diese Ehre wird einem/r Au-
tor/in zuteil und kann nicht erarbeitet oder erkdmpft werden« [Moser 2004. 268]. Entsprechend
traf die » Auswahl der« Autoren fiir die erste Veranstaltung des Ingeborg-Bachmann- Wettbewerbes
laut § 6 der Richtlinien fiir die Vergabe des » Ingeborg-Bachmann-Preises« 1977 »je ein Vertreter
der Landeshauptstadt Klagenfurt und des ORF-Studio Kérnten ausschlieflich und gemeinsam.«
[Richtlinien fir die Vergabe des Ingeborg-Bachmann-Preis 1977. Abgedruckt in: Moser 2004. 163].
Das bestétigt indirekt auf Anfrage auch Binia Salbrechter: »Seit 1997 kénnen sich die AutorInnen
direkt bei den Jurymitgliedern bewerben« [Replik vom 23.09.2013 B. Salbrechter [Binia Salbrech-
ter - Osterreichischer Rundfunk - Aktueller Dienst/Kultur]].
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nicht modellierbar. Darum bleibt der ritualdynamischen Ansatz auch fiir die Betrachtung

dieser Handlung unberiicksichtigt.

Bei 152 der 160 untersuchten Auszeichnungen ist die Beachtung inner- und aufserhalb
des literarischen Feldes als Konkurrenzobjekt oder Konkurrenzmittel beziehungsweise

beides nachweisbar. Beispielsweise

fand in der Regel jede Vergabe [des Gotifried Keller-Preises| Eingang in die Presse, doch
Aufsehen erregt ein Gottfried Keller-Preis bis auf den heutigen Tag nicht.%8”

Das verwundert nicht, wenn man liest, dass »das Prozedere der eigentlichen Verleihung
unspektakuldr und ohne Offentlichkeit« verlief. »Das Kuratorium versandte héchstens
eine kurze Pressemitteilung und die Erwéhlten erhielten die Nachricht von ihrer Wahl
schriftlich, zusammen mit einem beigelegten Check. Es kam sogar vor, dass die Ver-
gabe génzlich geheim blieb.« Daraus resultierte die nicht beabsichtigte aber angesichts
der eigenen Programmatik akzeptierte Tatsache, dass die Stiftung und ihre Auszeich-
nung »bis zum Tod des Stifters eine Unbekannte blieblen|« Anders gesprochen hielt das
»Preisgremium es kaum fiir notwendig, die Offentlichkeit aktiv mit in eine Preisvergabe
zu involvieren, denn wer erkoren wurde, gehorte dem Kreis an, und dies geniigte« den

Verantwortlichen.?®®

Folgendes modellgeleitet als gegeben vorausgesetzt: Ausgezeichnete Autoren verdanken
die Beachtung fiir ihre Person und Werke ganz wesentlich der bereits bestehenden Be-
kanntheit beziehungsweise Anerkennung der Auszeichnung und der sie vergebenden Or-
ganisation selbst sowie den mit der Nomination und Vergabe einhergehenden Bemiihun-
gen der Vertreter der Preise verleihenden Institutionen um o6ffentliche Aufmerksamkeit

inner- und auflerhalb des literarischen Feldes.

Dann ist hier von einer ausgepragten Nichtnutzung der mit literarischen Ehrungen fiir die
Autoren verbundenen Moglichkeiten zu sprechen. Anders gesagt unterstiitzen derartig
handelnde Vertreter Preise verleihender Institutionen den Ausgezeichneten weniger, als
sie es konnten, weil sie das mit solchen Ehrungen verbundene Potential in diesem Punkt
nicht voll ausschopfen. Eine Anderung thematisierte bereits 2010 der jetzige Président

der Stiftung, Thomas Bodmer, in seiner Dissertation zum Gottfried Keller-Preis:

87 Bodmer, Thomas: Der Sammler und die Seinigen. Martin Bodmer (1899-1971) und der » Gottfried
Keller-Preis«. Ziirich: NZZ Libro. 2010. 170.
588 Bodmer 2010. 170f.
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Aufmerksamkeit wird man nur mit einem offiziellen Akt erreichen konnen: mit einem Au-

ditorium, mit Musik, mit feierlich vorgetragenen Laudationes und Dankesreden, mit der

Ubergabe einer Urkunde usw.?%?

Seine Einschétzung zeigt, dass vor einigen Jahren diesbeziiglich ein Umdenken der Ver-
treter der Stiftung begonnen hatte. Es zeitigte nicht nur die Aufschaltung einer neu
gestalteten Website im Jahr 2013. Entscheidender ist: Die Ubergabe des 37. Gottfried
Keller-Preises fand im Januar 2014 in der literarischen Offentlichkeit des Literaturhauses

Ziirich statt®® und 16ste ein nachweisbares publizistisches Echo aus.?%!

Das Streben nach Beachtung und Anerkennung inner- und auferhalb des literarischen
Feldes wie auch dessen Verwendung zur Erlangung eines auferliterarischen Konkurrenz-
objektes wurde bereits mit dem Beispiel des Forderpreises Literatur der Jirgen Ponto-
Stiftung zur Férderung junger Kiinstler dargestellt. Dessen Vertreter versuchen, An-
erkennung fiir den Namensgeber der eigenen Auszeichnung zur moglichst langfristigen

Erinnerung desselben in der Offentlichkeit zu gewinnen.

Mit den vorliegenden Quellen sind fiir elf weitere der 160 untersuchten Auszeichnungen
Bemiihungen der Vertreter der Preise verleihenden Organisationen um auferliterarische

Konkurrenzobjekte nachweisbar:

1. Ernst-Bloch-Preis der Stadt Ludwigshafen am Rhein®?,

2. Adelbert von Chamisso-Preis der Robert Bosch Stiftung GmbH3,

589 Bodmer 2010. 171.

590 nttp://wuw.gottfried-keller-preis.ch/deutsch/laudatio-corina-caduff/, letzter Zugriff
29.01.2014.

Exemplarisch seien hier folgende Reaktionen genannt: Schweizer Radio und Fernsehen:
» Gottfried Keller-Preis«  fiir »Bern st dberall«. 16.07.2013 [http://www.srf.ch/news/
regional/bern-freiburg-wallis/gottfried-keller-preis-fuer-bern-ist-ueberall,

591

letzter Zugriff 29.01.2014]. Der Standard: » Gottfried Keller-Preis« fiir
»Bern ist dberall«. 16.07.2013 [http://derstandard.at/1373512725753/
Gottfried-Keller-Preis-an-Autorenkollektiv-Bern-ist-ueberall, letzter Zu-
grifft  29.01.2014]. Tagesanzeiger:  »Bern  ist  dberall«  erhdlt  »Gottfried  Kel-
ler-Preis « 2013. 16.07.2013 [http://www.tagesanzeiger.ch/kultur/diverses/
Bern-ist-ueberall-erhaelt-GottfriedKellerPreis-2013/story/30986532, letzter Zugriff
29.01.2014].

%92 yDer Rat der Stadt Ludwigshafen am Rhein hat in seiner Sitzung am 08.06.1970 Professor
Dr.Ernst Bloch die Ehrenbiirgerschaft zuerkannt. Im Andenken und zur Ehrung seines Wer-
kes wird der Ernst-Bloch-Preis (Hauptpreis und Forderpreis) gestiftet« [Praambel der Richi-
linien fir die Verleihung des »Ernst-Bloch-Preises« der Stadt Ludwigshafen am Rhein http:
//www.bloch.de/content/view/39/57/, letzter Zugriff 11.04.2013]

Auf die Frage »Was will die Robert Bosch Stiftung mit dem Chamisso-Preis erreichen?« an Pro-
jektleiter Frank Albers [http://www.bosch-stiftung.de/content/languagel/html/8298.asp
und http://www.bosch-stiftung.de/content/languagel/html/14169.asp, beide letzter Zu-
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. zum » Corine« Internationalen Buchpreis des Borsenvereines des Deutschen Buch-

handels — Landesverband Bayern e. V.?** siehe die nachfolgende Darstellung,
Gustav-Heinemann-Friedenspreis fiir Kinder- und Jugendbiicher®®,
. Kasseler Literaturpreises fiir grotesken Humor®,

. Hermann-Kesten-Preis (frither Hermann-Kesten-Medaille®®) des PEN-Zentrum

Deutschlands®®,

594

595

596

597
598

griff 22.05.2013], am 22.05.2013 antwortete gleichentags Dr. Klaus Hiibner des Sekretariats des
Adelbert von Chamisso-Preises: »1. Die Robert Bosch Stiftung GmbH will mit dem Chamisso-Preis
erreichen, dass das Thema >Interkulturalitdt< in moglichst vielen seiner Facetten préasent gehalten
und in der deutschen Gesellschaft produktiv diskutiert wird. Die Grundsétze der Robert Bosch
Stiftung GmbH richten sich bis heute strikt nach den Vorgaben von Robert Bosch. Dazu gehort
unbedingt auch die Forderung der »>Volkerverstandigung<, und unter diesem Oberbegriff laufen
eine ganze Reihe von interkulturell orientierten Initiativen und Férderprogrammen.«
http://www.corine.de/veranstalter/index.php, letzter Zugriff 17.10.2014.

Erstens wird Gustav Heinemann im Vorwort der Broschiire » Gustav-Heinemann — Friedenspreis
fiir Kinder- und Jugendbiicher«. Primierte und empfohlene Biicher bis 2012 »als Namensge-
ber fiir einen der wichtigsten deutschen Literaturpreise zur Auszeichnung engagierter Kinder-
und Jugendlitera« bezeichnet [http://www.politische-bildung.nrw.de/imperia/md/content/
heinemann-preis/2012/3.pdf, letzter Zugriff 20.07.2014] und zweitens steht in der Priambel
der Satzung unmissverstandlich: »Zur Erinnerung an Dr. Dr. Gustav W. Heinemann, zur Wiirdi-
gung seiner Verdienste als Bundesprésident und als Forderer der Friedensforschung und -erziehung
verleiht das Land Nordrhein-Westfalen als Beitrag zur Verbreitung des Friedensgedankens den ur-
spriinglich von der Deutschen Gesellschaft fiir Friedens- und Konfliktforschung gestifteten Gustav-
Heinemann-Friedenspreis fir Kinder- und Jugendbiicher« [http://www.politische-bildung.
nrw.de/imperia/md/content/heinemann-preis/2012/3.pdf, letzter Zugriff 20.07.2014].

Das Ziel der Griinder des seit 1985 jahrlich vergebenen Kasseler Literaturpreises fiir grotesken
Humor, dem sich die die Auszeichnung heute verleihende Stiftung Briickner-Kihner ebenfalls ver-
pflichtet fiihlt, war die Forderung des kiinstlerisch hochwertigen Humors und der Komik in der
Kunst allgemein und der Literatur im besonderen, um beidem so die ihnen gebiihrende Dignitét
zu verleihen [Telefonat des Autors mit Dr. Friedrich W. Block der Stiftung Briickner-Kihner am
05.12.2011].

http://www.pen-deutschland.de/de/kesten-preis/, letzter Zugriff 11.07.2014.

»Das PEN-Zentrum Deutschland wirkt im Sinne der Charta des Internationalen PEN. Es setzt
sich fiir politisch, rassisch, religiés oder wegen ihres Geschlechts oder ihrer Herkunft Verfolg-
te ein, insbesondere fiir Schriftsteller, Ubersetzer, Herausgeber, Journalisten und Publizisten in
aller Welt, die wegen freier Meinungsiufierung bedroht und verfolgt werden« [§ 2 Satzung des
PEN-Zentrums Deutschland http://www.pen-deutschland.de/de/pen-zentrum-deutschland/
satzung-des-pen-zentrums-deutschland/, letzter Zugriff 11.04.2013]. » Anlésslich der Vollen-
dung des 85. Lebensjahres seines Ehrenpréasidenten Dr. h. ¢. Hermann Kesten stiftete das PEN-
Zentrum Bundesrepublik Deutschland 1985 eine Hermann-Kesten-Medaille fiir besondere Ver-
dienste um verfolgte Autoren im Sinne der Charta des Internationalen PEN« [http://www.
pen-deutschland.de/de/kesten-preis/, letzter Zugriff 11.04.2013]. Mit dem Preis werden laut
PEN Personlichkeiten gewiirdigt, »die sich im Sinne der internationalen PEN-Charta in beson-
derer Weise fiir verfolgte und inhaftierte Schriftsteller und Journalisten einsetzen«. Darum ist
derselbe als Mittel interpretierbar, mit dem das PEN-Zentrum der Bundesrepublik Deutsch-
land eines der von ihm angestrebten aufserliterarischen Konkurrenzobjekte zu erlangen versucht
[http://www.pen-deutschland.de/de/kesten-preis/, letzter Zugriff 11.04.2013].
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7. Richard-Schénfeld-Preis fiir literarische Satire®®® und

8. Deutscher Sprachpreis®.

Die fiir die Nutzung der Beachtung inner- und auferhalb des literarischen Feldes zur
Erlangung aufserliterarischer Konkurrenzobjekte relevanten Phdnomene werden wegen

der umfangreicheren Quellen zum

9. Ida Dehmel Literaturpreis und
10. dem GEDOK Literaturforderpreis der GEDOK sowie

11. dem Hugo-Ball-Preis der Stadt Pirmasens

mit diesen drei Auszeichnungen ausfiihrlicher vorgestellt. Die Vertreter des anschliefsend
vorgestellten Mara-Cassens-Preises bemiihen sich um Beachtung zur Gewinnung litera-

rischer Konkurrenzobjekte.

Die gemeinniitzige GEDOK ist der Verband der Gemeinschaften der Kiinstlerinnen
und Kunstforderer, des altesten und europaweit grofsten Netzwerkes fiir Kiinstlerin-

601 Sie wurde 1926 als Gemeinschaft Deutscher und Oesterreichischer

nen aller Sparten.
Kiinstlerinnenvereine aller Kunstgattungen in Hamburg von der Méazenin Ida Dehmel
(1870—1942) gegriindet. Ihr Anliegen ist die Forderung kiinstlerischer Talente von Frau-
en.%? Diese erfolgt laut Ingrid Scheller, Prisidentin des Bundesverbandes der GEDOK
e. V., wegen der bis heute nicht erreichten Geschlechtergerechtigkeit bei der Présen-
tation qualitéitvoller Kunst professioneller Kiinstlerinnen in der Offentlichkeit, auch in
der Literatur.®®® Der allgemeinen Zielsetzung der GEDOK dienen laut Scheller auch die

beiden literarischen Auszeichnungen, der Ida Dehmel Literaturpreis und der GEDOK

599y Die Hamburger Stifterin Dr. Dorothea Liebeskind ehrt mit dem Richard-Schénfeld-Preis das
Andenken an ihren 1964 in Leipzig verstorbenen Vater Richard Schénfeld, der als sozial engagier-
ter Kommunalbeamter von den Nationalsozialisten verfolgt und ins KZ verschleppt worden war«
[http://www.kulturstiftung-hh.de/index.php?id=234ter Zugriff 11.04.2013].

»Die Henning-Kaufmann-Stiftung zur Pflege der Reinheit der deutschen Sprache wurde 1978 von
dem Gymnasiallehrer und Namenforscher Henning Kaufmann (1897-1980) als gemeinniitzige treu-
hénderische Stiftung« gegriindet und beabsichtigt die » Férderung der Pflege der Reinheit der deut-
schen Sprache. Dem Zweck der Stiftung soll in der Weise entsprochen werden, dass Wissenschaftler,
auch rednerisch oder schriftstellerisch begabte Fachleute, die auf dem Gebiet der deutschen Sprache
eine bedeutende oder hervorragende Arbeit vorlegen oder sich in anderer Weise um die Foérderung
der Pflege der deutschen Sprache verdient gemacht haben und sich besonders um eine gute gemein-
verstdndliche Ausdrucksweise bemiiht haben, durch Verleihung eines Preises ausgezeichnet werden«
[bttp://www.henning-kaufmann-stiftung.de/stiftung0.html, letzter Zugriff 20.06.2013].

601 http://www.gedok.de/08/7p=8, letzter Zugriff 01.05.2013

602 http://www.gedok.de/08/, letzter Zugriff 01.03.2014.

603 Antwort I. Schellers am 15.05.2012 auf die Frage des Autors nach den Motiven der GEDOK.

600
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Literaturforderpreis. Mit beiden soll der »Blick der Offentlichkeit auf die hohe Qualitéit

604 Zusammengefasst werden

der Werke deutschsprachiger Autorinnen« gelenkt werden.
der Ida Dehmel Literaturpreis und der GEDOK Literaturférderpreis benutzt, um das au-
fserliterarische Konkurrenzobjekt der »Frauenforderung im Kunstbetrieb< zu beférdern.
Dafiir ist Beachtung inner- und aufserhalb des literarischen Feldes unverzichtbar. Das
Bemiihen der GEDOK fiir die Auszeichnungen sowie fiir sich selbst und ihr Anliegen der
Frauenforderung im Kunstbetrieb lasst sich mit der bereits zitierten Website genauso

wie den offentlichen Preisverleihungen® belegen.

Die den Hugo-Ball-Preis verleihende Stadt Pirmasens bemiiht sich wie oben bereits be-
schrieben um das auferliterarische Konkurrenzobjekt >lebenswerte Stadt<. Das wird aus
der zitierten Antwort des Oberbiirgermeisters und Kulturdezernenten der Stadt Pirma-
sens deutlich.%% In Beantwortung der Frage des Autors vom 27.04.20115°7 fiihrte er

unter anderem aus:

Unser Bestreben ist es, vor Ort attraktive Arbeitsplatze zu schaffen und qualifizierte Fach-
krifte zu binden, damit unsere Stadt lebenswert ist und bleibt. Daher miissen auch in
Zeiten knapper Kassen sogenannte weich 598 Standortfaktoren wie die Kultur schwer-

punktméfig Beriicksichtigung finden.

Zur Herausarbeitung des auferliterarischen Konkurrenzobjektes »lebenswerte Stadt«<
wird Matheis’ Replik wie folgt paraphrasiert: Damit die Stadt Pirmasens lebenswert ist
und bleibt, sind wirtschaftliche und kulturelle Aspekte gleichermafen zu beriicksichti-
gen. Den wirtschaftlichen Anforderungen zu geniigen setzt im ersten Schritt voraus, »vor
Ort attraktive Arbeitsplatze zu schaffen und qualifizierte Fachkrafte zu binden«. Im un-
mittelbar anschlieRenden Satz wird die Kultur als »w e i ¢ h e[r] Standortfaktor]. .. |«5%
bezeichnet. Zudem klingt Matheis’ ganze Formulierung, beginnend mit » Daher« und en-
dend mit »schwerpunktmaéfig Beriicksichtigung finden« wie eine Begriindung der Not-

wendigkeit, die Bedeutung der Kultur in der Politik anzuerkennen. Satzstellung, Form

604 F-Mail I. Scheller 15.05.2012.

605 GEDOK |Hrsg.|: »Ida-Dehmel-Literaturpreis« Ulla Hahn GEDOK Literaturforderpreis 2010 An-
ja Kimmel. Bonn: GEDOK. 2010. Dieselbe ist als frithere Version unter dem Titel Fest-
broschuere_monitor_Literaturpreise 2010 V2.pdf herunterladbar |[http://www.gedok.de/
08/files/file/Festbroschuere_monitor_Literaturpreise’%202010%20V2.pdf, letzter Zugriff
16.03.2014].

606 Brief B. Matheis 29.04.2011.

607 »Warum hat es sich die Stadt Pirmasens zur Aufgabe gemacht, an den in Pirmasens geborenen

Schriftsteller Hugo Ball zu erinnern?«

Auszeichnung im Original. M. D.

Auszeichnung im Original. M. D.

608
609
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und Inhalt machen die Interpretation plausibel, dass Matheis Kultur neben den wirt-
schaftlichen Aspekten fiir ein weiteres probates Mittel der Bindung qualifizierter Fach-
krifte an die Stadt héalt. Darum miisse die Kultur »schwerpunktméfig Berticksichtigung
finden, also gezielt gefordert werden. Der Hugo-Ball-Preis ist laut Matheis” unverzicht-
barer Teil der zu férdernden Kultur. Das kann mit vier Aussagen in Matheis’ Schreiben
vom 29. 04. 2011 gezeigt werden: Erstens »handelt es sich beim Hugo-Ball-Preis der Stadt
Pirmasens mittlerweile um >einen der renommiertesten Literaturpreise Deutschlands«<.«
Zweitens konnten nur »wenige Stddte |...]| einen solch bedeutenden Sohn als Namens-

geber aufweisen.« Drittens habe die

Bekanntgabe der Preistriager [...| Pirmasens einmal mehr nicht nur regional, sondern
deutschlandweit in die Kulturberichterstattung gebracht. So hat die Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung die Meldung auf der ersten Seite des Feuilleton abgedruckt.5!? Diese Schlagzeile
ist fiir Pirmasens mit ihrem positiven Gehalt von unschitzbarem Wert. Ein brancheniibli-

ches Marketing, mit dem man eine entsprechende Wirkung erzielt, kime fiir uns ungleich

teurer.61!

Viertens gelte Deutschland

international als Land der Dichter und Denker, und fiir die Erhaltung dieses nicht unbe-

deutenden Renommées sollte auch etwas getan werden. Wenn eine Stadt wie Pirmasens

diese Chance ignoriert|e|, wiire das ein groRes kulturpolitisches Versiumnis.f!?

Zusammengefasst ist der Hugo-Ball-Preis der Stadt Pirmasens laut Matheis’ als Teil
der stadtischen Kultur unbedingt zu fordern. Derselbe beschreibt Kultur als grundsétz-
lich geeignetes Mittel, um qualifizierte Fachkréfte fiir die Stadt zu gewinnen und dort
zu halten. Aus diesen beiden Griinden ist der Hugo-Ball-Preis als Mittel interpretier-
bar, mit dem sich Pirmasens um das auferliterarische Konkurrenzobjekt >lebenswerte
Stadt< bemiiht. Um es zu erhalten, werbe man auch erfolgreich um Beachtung inner-

und auflerhalb des literarischen Feldes. Das Streben wird wiederum in Publikationen

610 Verwandter Geist. Hugo-Ball-Preis an Andreas Maier. Meldung ohne namentliche Kennzeichnung

in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung. Feuilleton. 1. (= 31). 27.09. 2010.
611 Brief B. Matheis 29.04.2011.
612 Brief B. Matheis 29.04.2011.
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und 6ffentlichen Preisverleihungen sichtbar.'? Ein eindeutiger Beleg des Erfolgs ist die

Meldung auf der ersten Seite des Feuilletons der Frankfurter Allgemeinen Zeitung.

Die Verantwortlichen des Mara-Cassens-Preises bemiihen sich um den Erhalt von Be-
achtung und Anerkennung zur Gewinnung literarischer Konkurrenzobjekte. Dafiir fithren
sie auf einer Seite der Website des Literaturhauses Hamburg unter der Uberschrift Preis-
triger dieselben seit 1985 auf.%'* Um zu verstehen, warum das im ersten Schritt als
Bemiihen um Beachtung und Wertschatzung interpretierbar ist, die dann im zweiten
Schritt wiederum zum Erhalt weiterer Konkurrenzobjekte nutzbar ist, ist an Folgendes
zu erinnern: Fiir die beiden Konkurrenzobjekte und -mittel Beachtung und Anerkennung
wurde vorausgesetzt, dass die 6ffentlich wahrnehmbare Beachtung einer Person als Autor
zu Anerkennung derselben fiihren kann. Die Anerkennung entsteht daraus, dass minde-
stens ein Akteur im literarischen Feld den Autor auf offentlich wahrnehmbare Weise
als Besitzer institutionalisierten kulturellen Kapitals in besonderem Mals anerkennt. Der
freundlicherweise vom Literaturhaus Hamburg zur Verfiigung gestellte Pressespiegel zu
den Preisvergaben 20032008 enthélt zahlreiche Beispiele genau dessen: Ausgezeichnete
Autoren, also Personen, die genau dieses institutionalisierte kulturelle Kapital besitzen,
werden in genau dieser Eigenschaft als Kapitalbesitzer in der Presse besonders gelobt.
Mit anderen Worten wird ihr Kapitalbesitz 6ffentlich als bemerkenswert und besonders
betont.®® Mit den Beispielen in Fufinote 615 lisst sich exemplarisch fiir den Schweizer

Schriftsteller Lukas Béarfuss zeigen: Die genannten Medien haben im Umfeld der Nomi-

613 »Der schweizerische Schriftsteller Thomas Hiirlimann erhilt den Hugo-Ball-Preis 2014

der Stadt Pirmasens. Die Auszeichnung ist mit 10000€ verbunden und wird am
9.Mérz 2014 in Pirmasens verlichen« [Stadt Pirmasens: Pressemeldung: Hugo-Ball-
Preis 2014 geht an Thomas Hirlimann. Pirmasens. 09.03.2014. Herunterladbar un-
ter http://www.pirmasens.de/dante-cms/app_data/adam/repo/tempmedia/1393523346.
MIUXCGHARTHOUQLLKANBJLILVBEVHTHN/61061_pmappepdf .pdf, letzter Zugriff 16.03.2014].
http://www.literaturhaus-hamburg.de/content/mara-cassens-preis, letzter Zugriff
28.02.2014.

» Lukas Bérfuss« [...] »gehort zu den derzeit am haufigsten gespielten Dramatikern und sorgte
weltweit mit seinen Stiicken fiir Aufruhr. Er wurde mit dem Miilheimer Dramatikerpreis ausge-
zeichnet und von der Zeitschrift Theater heute zum Dramatiker des Jahres gewéhlt« [Hamburger
Morgenpost. 04.12.2008]. »Die Theaterstiicke des schweizerischen Dramatikers«, »haben entschei-
dend zu seiner Schreibkarriere beigetragen. Die lduft jetzt auch fiir den Prosa-Autor Bérfuss gut:
Fiir seinen Debiitroman Hundert Tage«, »der bereits fiir den Schweizer Buchpreis dominiert war,
erhélt er den mit 10.000 Euro dotierten Mara-Cassens-Preis des Literaturhauses fir den ersten
Roman [Sic! M.D.] des Hamburger Literaturhauses« [Hamburger Abendblatt. 04.12.2008]. »Fiir
einen Debiitanten hat Barfuss einen sehr bekannten Namen: Er ist seit einigen Jahren einer der
meistgespielten Gegenwartsdramatiker auf deutschsprachigen Bithnen.« [Hamburger Morgenpost.
06.01.2009]. »Lukas Béarfuss« [...| »zdhlt zu den wichtigsten Dramatikern des deutschsprachigen
Theaters« [Die Welt. 08.01.2009].

614

615
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nation und Preisverleihung Barfuss’ Besitz dieses Kapitals als besonders herausgehoben.
Sie haben den Schriftsteller Béarfuss beziehungsweise seinen Besitz institutionalisierten
kulturellen Kapitals ausdriicklich anerkannt. Diese Anerkennung nutzen wiederum die
Vertreter des verleihenden Vereins: Sie sammeln die in Fufnote 615 zitierten Zuschrei-
bungen beziehungsweise die enthaltenden Zeitungsartikeln iiber Béarfuss und stellen sie
der Offentlichkeit zur Verfiigung. Damit wollen sie noch mehr Beachtung und Wertschiit-

zung fiir den Autor und sich selbst gewinnen.

Wenn die Beachtung inner- und aufserhalb des literarischen Feldes bei 152 der 160 un-
tersuchten Auszeichnungen als wichtiges Konkurrenzobjekt oder Konkurrenzmittel be-
ziehungsweise beides nachweisbar ist, ist auch das ein Hinweis auf die Notwendigkeit der

Beriicksichtigung einer entsprechenden Konkurrentenart mit dem Modell.

Im Kapitel 3.2.6 ist vorausgesetzt worden, dass das Handeln der Vertreter der fiinf Kon-
kurrentengruppen der Preise verleihenden Institutionen, Geldgeber, Autoren, Juroren
sowie Verlage und anderer Literatur vermarktender Unternehmen keineswegs vollkom-
men selbstbeziiglich ist. Beispielsweise zielen die Reprasentanten der Preise verleihenden
Institutionen mit ihrem Handeln keineswegs nur auf die Vertreter anderer Preise ver-
gebender Institutionen. Das gilt genauso fiir die Juroren, die Autoren, die Geldgeber
sowie die Vertreter der Verlage und anderer Literatur vermarktender Unternehmen. Die
Aufmerksamkeit inner- und aufserhalb des literarischen Feldes war fir den Suhrkamp
Verlag als fiir diesen und damit einen Vertreter der fiinften Konkurrentenart der Verlage
relevantes Konkurrenzobjekt belegt worden. Aus demselben Grund nutzen die Vertreter
des C. H. Beck Verlages die Verleihung des Forderpreises Literatur der Jirgen Ponto-
Stiftung zur Forderung junger Kinstler an Anousch Mueller fiir das bei ihnen verlegte
Buch der Autorin: Um Aufmerksamkeit zu gewinnen, publizieren sie die Pressemeldung
der Stiftung auf der Website des Verlages.®'% Die vor dem Hintergrund der zwei skizzier-
ten Beispiele sichtbar werdende Frage lautet: Wen aufier den Vertretern der genannten

fiinf Konkurrentengruppen will man noch auf sich aufmerksam machen?

Als theoretische Antwort war im Kapitel 3.2.6 die Existenz eines literarisch interessierten
Publikums als sechste eigenstédndige Konkurrentenart postuliert worden: Deren Vertre-
ter verdienen weder direkt noch indirekt an der Griindung oder Vergabe literarischer
Auszeichnungen und sind auch nicht beruflich damit befasst. Mit der Vielzahl der al-

lein im dritten und vierten Kapitel aufgefiihrten Quellen ist klar: Die Annahme einer

616 http://chbeck.de/_assets/pdf/pm_mueller.pdf, letzter Zugriff 17.03.2014.
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derartigen Akteursgruppe ist nicht nur theoretisch begriindbar. Thre Vertreter derselben
sind fiir die meisten der untersuchten Auszeichnungen nachweisbar.®'” Die theoretische
Notwendigkeit und die faktische Existenz machen die Modellierung des literarisch inte-
ressierten Publikums als eigene Konkurrentenart unverzichtbar. Auf dieses beziehen sich
die Vertreter Preise vergebender Institutionen, Geldgeber, Verlage sowie anderer Litera-
tur vermarktender Unternehmen wie Literaturagenturen, die Autoren und Juroren, um

Aufmerksamkeit inner- und auflerhalb des literarischen Feldes zu erhalten.

Mit dem Gottfried Keller-Preis ist deutlich geworden, warum es »notwendig« ist, »die
Offentlichkeit aktiv mit in eine Preisvergabe zu involvieren«.%'® Auszeichnungen, deren
Vertreter sich um aufserliterarischen Konkurrenzobjekte bemiihen, sind nicht wegen der
Menge der dabei bislang nachweisbaren Konkurrenzphéanomene interessant, sondern weil
hier besonders gut erkennbar wird, in wie viel verschiedenen aufierliterarischen Bereichen

Literaturpreise eine Rolle spielen.

4.6. Fernsehaffinitat von Literaturpreisverleihungen und
Grenzen der Kooperation mit Institutionen

auBBerhalb des literarischen Feldes

Zum Akt der bis auf wenige Ausnahmen wie dem oben dargestellten Gottfried Keller-
Preis meist feierlich erfolgenden Preisverleihung ist — wie im Kapitel 2.2.2 ausfiihrlich
dargestellt — aus ritualdynamischer Perspektive festzuhalten: Es handelt sich bei der
Auszeichnung um die »Gegengabe< beziehungsweise Belohnung dafiir, dass der Autor
der Preis verleihenden Institution »einen Anlass zur programmatischen Selbstprasenta-

tion« bietet.51?

Auch auf die ritualdynamische Interpretation der wechselseitigen Abhéngigkeit beider
Akteure wurde bei der Wiirdigung des ritualdynamischen Gabentausch-Modells bereits
eingegangen. Mit der fiir dieses Kapitel gewdhlten Perspektive zur gemeinsamen Dar-
stellung der beiden Handlungen »>Ubergabe der Auszeichnung< und »Annahme des,/der

Autors/Autors< soll gezeigt werden, welche Abhéngigkeiten unterschiedlich zu denen

617 Nur fiir den Johann-Peter-Hebel-Preis liegen bislang keine entsprechenden Nachweise vor.
618 Bodmer 2010. 170f.
619 Diicker 2009. 60.
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zwischen den Vertretern der die Preise verleihenden Institutionen und den Autoren oft-
mals ungleich groferen Einfluss auf Existenz und Nicht-Existenz literarischer Auszeich-
nungen haben. Dafiir werden mit dem »Corine« Internationalen Buchpreis und dem
Ingeborg-Bachmann-Preis nachfolgend das Fernsehen als Prasentationsmedium und die
Verbindung mit eindeutig auferhalb des literarischen Feldes befindlichen Institutionen

dargestellt.

Das Fernsehen erscheint zunéchst aus Sicht der Vertreter Preise verleihender Organisa-
tionen ein ausgesprochen literaturfernes Medium zu sein. Beispielsweise schreibt Doris
Moser zu Beginn ihrer Betrachtungen »zum Verhéltnis von Fernsehen und Literatur« in
ihrer Arbeit iiber den Ingeborg-Bachmann-Preis: »Wenn Literatur und Fernsehen auf-

einander treffen, entsteht ein Konflikt, der nicht aufzulésen zu sein scheint. «%2°

Ein gut dokumentiertes Beispiel dessen, wie eine langfristige Zusammenarbeit der Ver-
antwortlichen einer Auszeichnung und der eines Fernsehsenders gelingen kann, sind die
Reaktionen der Veranstalter und der Verantwortlichen des Senders 3-Sat auf die deutli-
che Kritik nach dem FEinstieg des Fernsehsenders 1989 in die Berichterstattung iiber den
Ingeborg-Bachmann-Preis. Anschliefsend wird mit dem Wandel der Nutzungsgewohn-
heiten des Mediums Fernsehen in den letzten rund 10 Jahren erklart, warum der 2001
gestartete » Corine« Internationale Buchpreis mit seiner Preisverleihung im Rahmen ei-

ner Fernseh-Gala nach elf Verleihungen 2011 eingestellt wurde.

Die 1989/1990 fiir den Ingeborg-Bachmann-Preis gefundene Losung wird nicht als Pa-
tentlosung interpretiert, mit der gut 20 Jahre spéater auch das Ende des » Corine« In-
ternationalen Buchpreises vermeidbar gewesen ware. Dafiir sind beide Auszeichnungen
zu unterschiedlich. Das wird anschlieffend ausfiihrlich unter dem Gesichtspunkt konstra-
stierender Eigenschaften verdeutlicht, bevor mit beiden Auszeichnungen einige Aspekte
des Themas »Literaturpreise im Fernsehen« dargestellt werden. Die Unterschiedlichkeit
beider Auszeichnungen wird an den von den Veranstaltern beider Auszeichnungen da-
mit verfolgten Zielen, den Zielgruppen, dem aus beidem resultierenden FEinsatz jeweils
anderer Mittel und der Art und dem Umfang der Fernsehiibertragung, die bei beiden

Auszeichnungen so unterschiedlich sind, ersichtlich.

620 Moser 2004. 360.
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Der Bérsenverein des Deutschen Buchhandels — Landesverband Bayern®®' verlieh mit
Unterstiitzung der Bayerischen Staatskanzlei®®? in zuletzt acht Kategorien®%® 20012011
den » Corine« Internationalen Buchpreis. Die von Beginn an mehrspartig angelegte Aus-
zeichnung war anders als der Ingeborg-Bachmann-Preis nie ein Literaturpreis fiir nur
fiktionale Prosa, sondern ein Medienpreis, der 2011 unter anderem aus dem Belletristik-
preis des Zeit Verlages, dem Horbuchpreis, einem Jugendbuchpreis, dem Wairtschafts-
buchpreis der vbw — Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft und dem FEhrenpreis des
Bayerischen Ministerprisidenten fiir ein Lebenswerk bestand. Im Telefoninterview mit
dem Autor dieser Arbeit am 27. August 2014 verdeutlichte der Geschéftsfithrer des bay-
erischen Landesverbandes des Bérsenvereines des Deutschen Buchhandels, Klaus Beck-
schulte, das mit dem » Corine« Internationalen Buchpreis verfolgte Hauptziel mit der
Bezeichnung desselben als > Buch-Oscar<. Damit sei es den Verantwortlichen ganz wesent-
lich um die »Stérkung des Medienstandortes Bayern« gegangen.®?* Anders als mit einem
Literaturpreis nur fiir fiktionale Prosa wollte man damit die Produktion und den Ver-
trieb fiktionaler und nicht-fiktionaler Inhalte in dem geographisch abgegrenzten Raum
des Bundeslandes Bayern unterstiitzen.®?> Daraus folgt: Man wollte mit der Auszeich-
nung nicht allein das literarisch interessierte Publikum ansprechen. Zudem strebten die
Verantwortlichen darum nicht nur eine Berichterstattung in den Feuilletons an, sondern
wollten mit der Auszeichnung und den mit ihr ausgezeichneten Biichern der verschiede-
nen Sparten laut Beckschulte auch in Gesellschaftsmedien wie der Bunten und der Gala

préasent sein, um deren Leserschaft zu erreichen.

Den Quellen zum Ingeborg-Bachmann-Preis sind vier von den Organisatoren damit

verfolgte Ziele entnehmbar: die Durchfithrung eines moglichst transparenten Litera-

621 http://www.corine.de/veranstalter/index.php, letzter Zugriff 17.10.2014.

622 http://www.corine.de/preis/index.php, letzter Zugriff 20.10.2014.

623 http://www.corine.de/preis/preiskategorien.php, letzter Zugriff 20.10.2014.

Telefonat Dr. Klaus Beckschulte - Geschéftsfithrer des Birsenvereines des Deutschen Buchhandels
— Landesverband Bayern e. V. 27.08.2014.

2011 wurde der » Corine« Internationale Buchpreis in folgenden Kategorien verlichen: Belletristik-
preis, Bilderwelten / Illustriertes Sachbuch, Hérbuchpreis, Zukunftspreis, Jugendbuchpreis, Klas-
sik Radio Publikumspreis, Wirtschaftsbuchpreis und Ehrenpreis des Bayerischen Ministerprési-
denten fiir das Lebenswerk [http://www.corine.de/preis/preiskategorien.php, letzter Zugriff
27.08.2014].
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tur-Wettbewerbs, %26, der Literatur mit diesem zu mehr Offentlichkeit zu verhelfen,5%”

»Klagenfurt am Worthersee« fiir den fixen Zeitraum von jeweils drei Tagen im Jahr als

»Hauptstadt der deutschsprachigen Literatur< zu etablieren® und damit mediale Auf-

626

627

Auf der Website zur Auszeichnung zitieren die Verantwortlichen des Ingeborg-Bachmann- Wett-
bewerbes Ernst Willner, den damaligen Landesintendanten des ORF' Landesstudios Kdrnten und
einen der drei Organisatoren des Wettbewerbes. Dieser » meinte in den Klagenfurter Texten, Ziel der
Veranstaltung sei es und werde es sein, ihre Voraussetzungen transparent zu machen, offenzulegen,
was sich sonst hinter einem Wall von Worten der Beurteilung entzieht, einen groferen Interessen-
kreis zu erfassen, Randgruppen, die sich nur partiell informieren, bessere Einblicke zu gewé&hren«
[battp://bachmannpreis.orf.at/index25.htm, letzter Zugriff 22.09.2014]. Gedruckt findet sich
das Zitat in: Willner, Ernst: Nachwort und Ausblick. In: Fink/Reich-Ranicki/Willner 1977. 196].
Die Relevanz einer 6ffentlichen Spontankritik der Jury fir den Wettbewerb un-
terstrich auch der zweite der drei Organisatoren, der Literaturkritiker Marcel Reich-Ranicki, in
seinem Vorwort zur zweiten Ausgabe der Klagenfurter Texte 1978: »[A]lle Juroren miissen ihre Ur-
teile und Entscheidungen offentlich vertreten |[...| Dieses 6ffentliche Verfahren hat zur Folge, dass
der Klagenfurter Wettbewerb in weit hoherem Mafle als vergleichbare Unternehmen tiberschau-
bar und iiberpriifbar« ist [Reich-Ranicki, Marcel: Vorwort. In: Fink, Humbert/ders./Ernst Willner
[Hrsg.|: Klagenfurter Texte zum Ingeborg-Bachmann-Preis 1978. Miinchen: List Verlag. 1978. 10].
Beide Positionen zusammenfassend und die Existenz dieser Zielstellung ebenfalls nachdriicklich
belegend sei folgende Paraphrase zur ersten Preisverleihung 1977 von der Website der den Preis
verleihenden Organisation zitiert: »Das Kennzeichen dieses Wettbewerbs sollte eine zur Génze
nachvollziehbare Literaturkritik auf der Basis von Kriterien sein, die o6ffentlich diskutiert werden
muften« [http://archiv.bachmannpreis.orf.at/25_jahre/1977/start_1977.htm, letzter Zu-
griff 21.04. 2016].

Dass die Durchfiihrung eines moglichst transparenten Literatur-Wettbewerbs kein Selbstzweck ist,
belegen nicht nur die in der Fufinote 626 zitierten Formulierungen Ernst Willners, der »einen
groferen Interessenkreis« erfassen wollte und beabsichtigte, » Randgruppen, die sich nur partiell
informieren, bessere Einblicke zu gewédhren.« [Willner 1977. 196]. Derselbe kommentierte den Ent-
schluss der Herausgeber und damit auch seinen eigenen, in die Anthologie der Klagenfurter Texte
zum Ingeborg-Bachmann-Preis 1980 »sechzehn der achtundzwanzig in Klagenfurt von den einge-
ladenen Autoren verlesenen Texte zu verdffentlichen«, mit den Worten: »Das Interesse fiir |...]
die Literatur der achtziger Jahre [...]| zu erwecken, es zu steigern, liegt in der Absicht der Veran-
stalter der »deutschsprachigen Tage der Literatur< in Karnten« [Willner, Ernst: Vorwort. In: Fink,
Humbert/Reich-Ranicki, Marcel/ders. [Hrsg.|: Klagenfurter Texte zum Ingeborg-Bachmann-Preis
1980. Miinchen: List Verlag. 1980. 12]. Marcel Reich-Ranicki formulierte das zweite Ziel der Griin-
der zwei Mal dhnlich in seinen Vorworten zu den Klagenfurter Texten zum Ingeborg-Bachmann-
Preis 1977 und 1978. Der »Klagenfurter Wettbewerb« |.. .| »will der Literatur eine Offentlichkeit
verschaffen. Und er will der Offentlichkeit zur Literatur verhelfen« [Reich-Ranicki, Marcel: Vor-
wort. In: Fink/Reich-Ranicki/Willner 1977. 13. Ders.: Dass. In: Fink/Reich-Ranicki/Willner 1978.
11].

Diese Absicht der Initiatoren wird zunédchst darin deutlich, dass sie auf ihrer Website zum Preis
Ernst Willner mit seinem Bekenntnis aus dem Jahr 1977 zitieren: »Fiir den deutschsprachigen
Raum, auf neutralem Boden, der Literatur, einmal im Jahr, fiir ein paar Tage, eine Moglichkeit
zu geben, zu sich selbst zu kommen, sich zu bestimmen, Tendenzen festzustellen, Trends zu eru-
ieren, ihren ideellen und ihren Waren-Charakter aufzuweisen: dazu sollten die Tage der deutsch-
sprachigen Literatur in Klagenfurt, sollte das Vergeben des Ingeborg-Bachmann-Preises dienen,
und wohl auch dazu, Probleme der gesamten deutschsprachigen Literatur zu erortern« |http:
//bachmannpreis.orf.at/index25.htm, letzter Zugriff 22.09.2014|. Willner publizierte sein Be-
kenntnis in seinem Nachwort und Ausblick zum ersten Band der Klagenfurter Texte 1977 [In:
Fink/Reich-Ranicki/Willner 1977. 196f.] Was im letzten Nebensatz Willners nur indirekt anklingt,
wenn es heifft, dass in Klagenfurt Probleme der gesamten deutschsprachigen Literatur erdrtert
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merksambkeit fiir die Veranstalter zu erringen.?® Insbesondere das zweite und das vierte
Ziel lassen den Ingeborg- Bachmann- Wettbewerb und den » Corine « Internationalen Buch-
preis als durchaus dhnlich und damit fiir Analogieschliisse besonders geeignet erscheinen.
Das heifst: Der Umgang der Vertreter der einen Auszeichnung mit dem Medium Fern-
sehen kénnte auch eine Moglichkeit fiir die anderen darstellen und umgekehrt. Solche
Analogieschliisse erscheinen gerechtfertigt, weil zum einen das mit dem Ingeborg-Bach-
mann-Preis verfolgte Doppelziel, der Literatur zu mehr Offentlichkeit zu verhelfen und
die mediale Aufmerksamkeit fiir die Veranstalter, sowie zum anderen die mit dem s Co-
rine« Internationalen Buchpreis angestrebte Ansprache leseferner Schichten, um damit
den Markt fiir Biicher zu vergrofern und so zur Starkung des Medienstandortes Bayern
beizutragen, auf den ersten Blick nicht so weit auseinander zu liegen scheinen. Die zwei
entscheidenden Unterschiede, welche solche Schliisse verunméglichen, werden deutlich,
wenn man sich die mit beiden Preisen auszuzeichnende Literatur betrachtet. Anders
als mit dem achtspartigen » Corine« Internationalen Buchpreis ist bis heute mit dem
Ingeborg- Bachmann-Preis ausschlieflich fiktionale Prosa und keine Sach- oder Fachlite-
ratur ausgezeichnet worden. Diese Beschriankung ist zwar nicht statuarisch vorgeschrie-
ben,%Y Indizien lassen sich aber gleichwohl anfiihren: So konstatierte Reich-Ranicki in
seinem Vorwort zur zweiten Ausgabe der Klagenfurter Texte 1978, »daf die Belletri-
stik es heutzutage schwer hat.«%' Ahnlich klingt eine Auferung Humbert Finks, des
dritten Initiators, an einer Pressekonferenz zur Vorstellung des Wettbewerbs 1977, die
Doris Moser paraphrasiert. Danach wollte Fink einen Preis fiir Literatur vergeben, die

in vorbildlicher Weise das Erzéahlen pflege, damit die Leute lieber wieder zu einem Buch

werden sollten, brachte Reich-Ranicki eindeutiger auf den Punkt, der in seinem Vorwort zu den
Klagenfurter Texten 1977 schrieb: » Aber es scheint, dass man mit dem Ingeborg-Bachmann- Wett-
bewerd [...] eine Institution ins Leben gerufen hat, die unter ganz verénderten Vorzeichen und
auf andere Weise ebenfalls eine Art Hauptstadtfunktion erfiillen kann« [Reich-Ranicki, Marcel:
Vorwort. In: Fink /Reich-Ranicki/Willner 1977. 12f.]
629 Exemplarisch dafiir steht der Aktenvermerk Dr. Kohlmaiers vom 01.03. 1977 zur Woche der Begeg-
nung, der Veranstaltung, bei welcher der Ingeborg-Bachmann-Preis in den ersten Jahren vergeben
wurde: »Art der Veranstaltung, wie auch die Hohe des Preises sollen dazu beitragen, dass in
Klagenfurt eine literarische Aktivitit ablauft, die in ganz Europa mit Interesse verfolgt wird« [Ak-
tenvermerk Dr. Kohlmaier zur Woche der Begegnung 1977. 01.03.1977. Sammlung Ingeborg-Bach-
mann-Preis/ORF. Robert-Musil-Literatur-Institut/Karntner Literaturarchiv. Zitiert nach [Moser
2004. 116 Fufnote 6]]. Doris Moser kommentierte das in ihrer Dissertation zum Bachmann-Preis
als »freimiitige[s] Bekenntnis der Stadtverwaltung zur medialen Aufmerksamkeit als strategische|s]|
Ziel« [Moser 2004. 116].
Vergleiche dazu beispielsweise die Richtlinien fiir die Vergabe des Ingeborg-Bachmann-Preises 2010
[attp://bachmannpreis.eu/de/bachmann_preis/3977, letzter Zugriff 08.10.2013].
631 Reich-Ranicki, Marcel: Vorwort. In: Fink/Reich-Ranicki/Willner 1978. 11.
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632

griffen.®>* Schlieklich hiefs die Veranstaltung fast von Beginn an im Untertitel Tage der

deutschsprachigen Literatur und wird seit 2000/2001 offiziell nicht mehr Ingeborg-Bach-
mann- Wettbewerb, sondern nur noch Tage der deutschsprachigen Literatur genannt.%33
Davon ausgehend lésst sich auch das Ziel der medialen Aufmerksamkeit der Organisato-
ren des Ingeborg-Bachmann-Preises eindeutig als Erringung einer bestimmten Position
im literarischen Feld bezeichnen. Das ist etwas ganz anderes als die Starkung einer Re-
gion als Medienstandort wie beim »Corine« Internationalen Buchpreis. Entsprechend
ist auch das Zielpublikum beider Preise verschieden: Die Verantwortlichen des Ingeborg-
Bachmann-Preises versuchen dezidiert die Leser fiktionaler Prosa und damit eines klas-
sischen Segments des literarischen Feldes anzusprechen und dieses damit zu vergrofern,
indem sie mehr Menschen von einer bestimmten Art Literatur tiberzeugen. Den Ver-
antwortlichen des Borsenvereines des Deutschen Buchhandels — Landesverband Bayern
e. V. ging es verallgemeinernd um die Gewinnung neuer Leser an sich, unbeschadet des-
sen, was sie lesen: Hauptsache, sie lesen tiberhaupt. Entsprechend versuchten die einen
ihre Auszeichnung vorranggig im Feuilleton, die anderen auch in Gesellschaftsmedien

wie der Bunten und der Gala zu préasentieren.

Trotzdem sahen sich die Verantwortlichen beider Auszeichnungen bestimmten Heraus-

forderungen bei der Nutzung desselben Mediums gegeniiber.

Fiir den Ingeborg-Bachmann-Preis erscheint retrospektive das Fernsehen als quasi auto-
matisch dadurch vorgegeben, dass einer der beiden Veranstalter ein Fernsehsender war
und ist. Dessen Vertreter haben die damit verbundenen Moglichkeiten, beispielsweise
einer umfassenden direkten Berichterstattung vom jeweils jahrlich Mitte Juli stattfin-
denden Wettbewerb, nicht durchgehend gleichermafsen intensiv genutzt. Sie scheinen
das auch gegenwartig nicht zu tun. Vielmehr ist fiir den ORF als zweite der beiden den
Ingeborg-Bachmann-Preis verleihenden Organisationen sogar ein schwindendes Engage-
ment fiir die Auszeichnung beziehungsweise die Tage der deutschsprachigen Literatur

zu konstatieren.®3* Das beschreibt Moser in ihrer Arbeit mit den auszugsweise in der

632 |Moser 2004. 59f.] Fiir weitere Quellenangaben vergleiche [Moser 2004 FuRnote 77. 60].

633 Zu den kulturpolitischen Griinden siche Fuknote 86 beziehungsweise Moser 2004. 436 —444.

634 Bis in die 90er Jahre berichtete der ORF hauptsiichlich mit »dokumentarischen Zusammenfassun-
gen der Lesungen, Diskussionen und Preisverleihungen am Bildschirm« iiber den Wettbewerb [Mo-
ser 2004. 130]. Dabei sind laut Moser drei Zisuren erkennbar: »die erste 1983 mit der Ubersiedlung
der Veranstaltung vom Klagenfurter Stadthaus in das fernsehtechnisch bestens ausgestattete ORF-
Theater« [Moser 2004. 130]. Sie war von beiden Veranstaltern, der Stadt und dem Landesstudio,
ausdriicklich an die Bedingung der zusétzlichen Berichterstattung iiber den Wettbewerb gekniipft
worden [Moser 2004. 130. Fufnote 38]. Die Anzahl der Sendeminuten schnellte 1983 von rund 50 im
Vorjahr auf einen mehr als dreifachen Wert von iiber 150 und lag 1993 bei mehr als 300 Minuten.
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Fufinote 634 referierten Zahlen zur Dauer der Berichterstattung im ORF-Fernsehen von
1977-1995 und den Beginnzeiten der einzelnen Sendungen zum Ingeborg-Bachmann-
Wettbewerb im Fernsehen. Diese Beschreibung der Nutzung des Mediums durch die den
Preis Vergebenden ist aber unvollstéindig, weil bereits 1989 3-Sat eingestiegen war und
seitdem kontinuierlich alle Lesungen live iibertragt. Die Bedeutung der daraus resultie-
renden und bis heute intensiven Verbindung zwei verschiedener »Felder (Literatur und

635 fiir die gesamte Veranstal-

Medien)«, die »nach verschiedenen Regeln funktionierenx,
tung kann kaum {iberschétzt werden. Einerseits ist es laut Moser mindestens unsicher:
»Ob der Wettbewerb ohne die Beteiligung von 3-Sat heute noch existierte«.%*¢ Anderer-
seits resultierte aus dieser Verbindung gleich im ersten Jahr, 1989, ein schwerer Konflikt
zwischen dem >Fernsehen< und einer urspriinglich ganz eindeutig nicht als besonders
fernsehtauglich konzipierten Veranstaltung. Die Verantwortlichen des Kulturkanals 3-Sat
hatten bei der mit ihrem Einstieg in die Berichterstattung 1989 erfolgenden Anpassung
des Zeitplanes an ihre programmtechnischen Bediirfnisse die Notwendigkeit der Zeit fiir
den sozialen Tauschhandel der einzelnen Akteure schlicht unterschétzt. Sie hatten »nicht
beriicksichtigt, dass das nach den Lesungen und in den Diskussionen verhandelte Ka-
pital nur einen Teil der zum Handel zugelassenen Werte darstellte«, so Moser in ihrer
Arbeit auf S. 140. Dort zitiert sie als Beleg in Fufnote 64 aus der Berichterstattung zum

Wettbewerb 1989:

» Als schrecklichster TV-Anschlag wurde allgemein die Verkiirzung der Mittagspause von
zweieinhalb auf eine Stunde« gewertet. »Informelle Gespriche« seien dabei unterdriickt

worden, hieR es.%37

Weitere kritische Stimmen zitierend restimiert Moser:

Fiir die Jahre 1994 und 1995 ist ein Riickgang um 50 Sendeminuten beziehungsweise sogar 100
Minuten gesamter Berichterstattung zu verzeichnen. Wurde die Sendezeit iiber das Ereignis also
1994 um 1/6 gegeniiber dem Vorjahr gekiirzt, waren es 1995 sogar 2/5, also 40 % gegeniiber dem
Vorjahr [Diagramm 1 in [Moser 2004. 467]]. Zudem relativieren die stindig verinderten Beginn-
zeiten der Dokumentationen den Eindruck des bis 1994 in reiner Gesamtsendezeit gemessen stark
gewachsenen Engagements des ORF. Waren die Zusammenfassungen des Wettbewerbs 1977—-1981
zwischen 21:00—22:00 Uhr ausgestrahlt worden, wurden die Beginnzeiten immer spéater und bereits
1988 begann die Ausstrahlung der Dokumentationen erst nach Mitternacht.

635 Moser 2004. 136.

6365 Ob der Wettbewerb ohne die Beteiligung von 3-Sat heute noch existierte, sei dahingestellt. Dass es
ihn in dieser Form (und mit Beteiligung des ORF Kérnten) ohne die kompensatorische Beteiligung
von $-Sat nicht mehr gébe, ist anzunehmen.« [Moser 2004. 142].

637 Schwilk, Heimo: Offentliche Hinrichtung als Horrorvideo. In: Rheinischer Merkur/Christ und Welt.
07.07.1989. Zitiert nach: Moser 2004. 140.
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Das »omniprésent gewordene, alles aufsaugende Fernsehen«®°® musste in seinem ersten

Live-Jahr zwischen 9 und 17 Uhr alle Lesungen und Diskussionen unterbringen, also ver-

einbarte man mit den Veranstaltern die Kiirzung der Mittagspause, verordnete »in einem

fragwiirdigen Kulturverstindnis der Literatur Biirostunden«.%39

Die Losung bestand in diesem Fall in einer Beriicksichtigung dieser feldspezifischen Be-
dingungen bereits im Folgejahr: » Aus dieser Erkenntnis folgte im néchsten Jahr (1990)
eine Reduktion der Lesungen auf sechs pro Tag und eine Erweiterung der Veranstaltung
um einen Tag.« Man investierte »in das »innere Leben< und damit in Zeit, die fiir die
Anpassung des Live-Ereignisses an den gewachsenen Rhythmus bestehender Ablaufe no-
tig war«. Es handelte sich dabei schlicht um eine »iiberlebenssichernde Mafsnahme« der
gesamten Veranstaltung®, fiir die beide, die »Fernsehmacher< und die Repriisentanten

literarischer Gegensténde, einen Kompromiss fanden.

Mit dem » Corine« Internationalen Buchpreis sollte, wie geschrieben, nicht allein das li-
terarisch interessierte Publikum angesprochen werden. Darum strebten die Verantwort-
lichen nicht nur eine Berichterstattung in den Feuilletons an. Fiir die »Starkung des

641 wollte man mit der Auszeichnung und den mit ihr ausge-

Medienstandortes Bayern«
zeichneten Biichern der verschiedenen Sparten laut Beckschulte auch in Gesellschafts-
medien wie der Bunten und der Gala prasent sein, um deren Leserschaft zu erreichen.
Die Verantwortlichen des bayerischen Landesverbandes des Borsenvereines des Deut-
schen Buchhandels entschieden sich darum neben der klassischen Offentlichkeitsarbeit
mit Pressemeldungen und Interviews auch fiir eine » TV-Gala« als Rahmen der Preisver-
leihung. Das mag um die Jahrtausendwende durchaus noch ein probates Mittel gewesen
sein, um »dem Medium Buch einen glanzvollen Auftritt« zu verschaffen, »der breite
Leserschichten erreicht.«%*? Anders als der Ingeborg-Bachmann-Preis war diese Ehrung
also von Beginn an als telegene Veranstaltung konzipiert worden, wenn auch fiir keine

der Verleihungen eine Live-Ubertragung der Verleihungszeremonie nachweisbar ist und

die Preistrager zudem immer jeweils bereits vor der Fernseh-Gala feststanden.

638 Allemann, Urs: Von der Literatur zum Fernsehen. In: Basler Zeitung. 04.07.1989. Zitiert nach:

Moser 2004. 141.

Von Matt, Beatrice: Das Ingeborg-Bachmann-Fernsehquiz. In: Neue Ziircher Zeitung. 04.07.1989.

Zitiert nach: Moser 2004. 141.

640 Moser 2004. 141.

641 Telefonat Dr. Klaus Beckschulte - Geschéftsfiihrer des Borsenvereines des Deutschen Buchhandels
— Landesverband Bayern e. V. 27.08.2014.

642 http://www.corine.de/preis/index.php, letzter Zugriff 20.10.2014.
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Am 14. Marz 2012 verkiindete der Geschéftsfithrer des bayerischen Landesverbandes
des Bdrsenvereines, Klaus Beckschulte, in einem Interview mit dem Borsenblatt eine
» Kreativpause« fiir den » Corine« Internationalen Buchpreis®*3. Als dessen Nachfolger
wurde zwei Jahre spéater, am 6. Méarz 2014, vom bayerischen Landesverband die Griin-
dung des Bayerischen Buchpreises bekannt gegeben: » Wir haben die Signale aus der
Branche und von den Medien in Zusammenhang mit der CORINE ernst genommen und
uns entschlossen, das Preiskonzept vollig neu zu entwickeln. Fiir uns steht [Sic! M. D.]
sowohl bei der Auswahl der Juroren als auch bei der Konzeption der Preisverleihung das
Buch und seine Qualitdt im Vordergrund«, erlduterte Michael Lemling, der Vorsitzende

des Landesverbands Bayern im Bérsenverein, in der Pressemeldung vom selben Tag.544

Den Bayerischen Buchpreis bezeichnen seine Veranstalter auf ihrer Website selbst als
»einen zukunftsorientierten Medienpreis mit einer Strahlkraft weit iiber die Landesgren-

zen hinaus. «54°

Das darin erkennbare und ebenso bereits mit der Vorgangerauszeichnung
verfolgte Ziel formuliert Ilse Aigner als Vertreterin des Forderers der Auszeichnung, des
Bayerischen Staatsministerium fiir Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie, so:
»Dieser neukonzipierte Preis ist ein wichtiger Beitrag zur Starkung des Medienstandorts
Bayern. «%*6 Dasselbe Ziel hatte Beckschulte auch im Telefoninterview mit dem Autor
am 27.08. 2014 fiir den » Corine« Internationalen Buchpreis formuliert. Auch die Absicht
der Organisatoren des Bayerischen Buchpreises, dem Buch mit »der Verleihung des Prei-
ses« eine »aufkergewohnliche Bithne« zu bauen »und das Kulturgut Lesen offentlich« zu
feiern,%4" klingt sehr dhnlich der erklirten Absicht der Veranstalter des » Corine« Inter-
nationalen Buchpreises: »Literatur braucht Aufmerksamkeit und Breitenwirkung und
deshalb lautete das Motto der CORINE 2005 »>Eine Biihne fiir Biicher<«.%® Entspre-

chend hiefs es auch in den beiden Folgejahren, »»>Biichern eine Biihne geben — und nicht

nur ein Regal<«,%* sowie 2010: » Durch die 6ffentlichkeitswirksame TV-Ubertragung in

643 Zitiert nach der Online-Version: Auszeit fir die Corine: » Gut Ding will Weile haben — auch in

Bayern« vom 14. Maérz 2012 [http://www.boersenblatt.net/522013/7t=newsletter, letzter

Zugriff 18.06.2014].

http://www.bayerischer-buchpreis.de/49-0-Pressemeldung.html, letzter Zugrift

18.10.2014.

645 http://www.bayerischer-buchpreis.de/, letzter Zugriff 20.10.2014.

646 ttp://www.bayerischer-buchpreis.de/54-0-Bayerisches-Staatsministerium-fuer-wirt

schaft-und-Medien-Energie-und-Technologie-.html, letzter Zugriff 20.10.2014.

http://www.bayerischer-buchpreis.de/12-0-Idee-des-Preises.html, letzter Zugrift

20.10.2014.

648 http://www.corine.de/chronik/tv-gala.php?year=2005, letzter Zugriff 20.10.2014.

649 http://www.corine.de/chronik/tv-gala.php?year=2006 und http://www.corine.de/
chronik/tv-gala.php?year=2007, beide letzter Zugriff 20. 10. 2014.
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den Sendern 3sat, BR und ZDFtheaterkanal, wird dem Medium Buch ein glanzvoller
Auftritt fiir breite Leserschichten geboten.«%° So dhnlich die Zielstellung, so unter-
schiedlich hingegen in einem entscheidenden Punkt die Mittel: Statt einer TV-Gala zu
Ehren bereits bekannter Autoren steht jetzt die offentliche Diskussion einer Jury im
Mittelpunkt. Deren drei Mitglieder bestimmen aus einer Auswahl von sechs zuvor nomi-
nierten und bekannt gegebenen Autoren in nur zwei Sparten, Sachbuch und Belletristik,
zwei Preistriger. Als dritte Auszeichnung wird bei der Veranstaltung der Ehrenpreis
des Bayerischen Ministerpréisidenten fiir das Lebenswerk eines bereits zuvor bekannt

gemachten Autors oder einer Autorin verliehen.

Laut des Geschéftsfiihrers des bayerischen Landesverbandes des Bdrsenvereines, Klaus
Beckschulte, habe man sich nicht wegen der generellen Unvereinbarkeit von Fernsehen
und Literatur gegen die Neuauflage einer Fernseh-Gala entschieden.®! Der Bayerische
Rundfunk wird auf der Website zum Preis mit einer Stellungnahme der Fernsehdirek-

052 als einer der Partner der Auszeichnung aufgefiihrt.

torin des Bayerischen Rundfunks
Gegen die Annahme einer grundsétzlichen Unvereinbarkeit sprechen beispielsweise das
19882001 vom ZDF ausgestrahlte Literarische Quartett und dessen Nachfolgesendung
Lesen! 2003—2009. Auch die moglichst fernsehgerechte Prisentation der Inhalte hélt
Beckschulte nicht fiir problematisch, also beispielsweise immer Réume mit geniigend
Platz fiir die Kameras zu finden. Die Herausforderung fiir den » Corine« Internatio-
nalen Buchpreis resultiert seiner Meinung nach vielmehr aus den deutlich verédnderten
Nutzungsbedingungen des Mediums Fernsehen in den letzten Jahren: Wegen der Ent-
wicklung von Festplatten-Recordern und anderen Moglichkeiten zur Aufzeichnung von
Sendungen, den Mediatheken als Teil des Online-Angebotes vieler Fernsehsender und
den abonnierbaren Podcasts werden audio-visuelle Inhalte heute anders als bei der Kon-
zeption der Auszeichnung um die Jahrtausendwende vielfach nicht mehr linear, sondern
non-linear rezipiert. Einen Sendungsblock von 90 Minuten hélt Beckschulte wegen sei-
ner Léange schlicht nicht fiir »mediathekenfahig<. Daraus scheint nach Beckschultes Mei-
nung ein generelles Desinteresse des Zielpublikums an Fernseh-Galas zu resultieren und

diese darum nicht ldnger zur Inszenierung solcher Preisvergaben verwendbar zu sein.

650 Zitiert nach der Ausschreibung CORINE Internationaler Buchpreis 2010 — 10. CORINE.

651 So Dr. Klaus Beckschulte im Telefoninterview mit dem Autor am 27. August 2014.

652 »Wir vom Bayerischen Rundfunk sind sehr gespannt auf diese neu konzipierte Auszeichnung,
die dem Literaturstandort Bayern neuen Glanz verleihen wird und sind stolz darauf, bei einem
kulturell so wichtigen Ereignis mit dabei sein zu kénnen. Das Bayerische Fernsehen wird die
Verleihung des Bayerischen Buchpreises ausstrahlen« [http://www.bayerischer-buchpreis.de/
55-0-Bayerischer-Rundfunk.html, letzter Zugriff 21.11.2014].
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Beckschultes Einschétzung zusammenfassend ist nicht ein mdgliches Spannungsverhélt-
nis zwischen dem Medium Fernsehen und der Literatur fiir den Abschied von einer
Fernseh-Gala ausschlaggebend gewesen, sondern die deutlich verdnderten Nutzungsge-

wohnheiten des Mediums Fernsehen selbst.

Abschliefsend waren und sind Literaturpreisverleihungen genau wie andere literarische
Veranstaltungen also nicht grundsétzlich fernsehuntauglich, wenn — wie beim In-
geborg-Bachmann-Preis — die >Fernsehmacher< die Konventionen des literarischen Fel-
des im allgemeinen und die speziellen Umsténde einer bereits bestehenden Auszeichnung
im besonderen akzeptieren, sowie die Verantwortlichen eines Literaturpreises die zum
jeweiligen Zeitpunkt erfolgreich benutzten TV-Formate und deren Regeln kennen und
gegebenenfalls die eigenen Prozeduren dem anpassen. Das kann im Fall des » Corine«
Internationalen Buchpreises dann allerdings auch heifsen, ganz auf das bisherige Fern-
sehformat zu verzichten und eine Nachfolgeauszeichnung nicht primér fernsehtauglich

zu konzipieren.

Das gilt in der multimedialen Welt von heute fiir das Medium Fernsehen genauso wie fiir
Audio und Video-Podcasts, Mediatheken und andere Formen des Streamings im Internet
sowie die Kommunikation literarischer Inhalte mit den sozialen Medien. Literarische In-
halte sind auch mit diesen Medien kommunizierbar, wie ein abschliefsender Blick auf die
Seite TDDL 2014 in Web, Radio und TV belegt.>® Unabhingig davon gibt es eindeutige
Grenzen der Zusammenarbeit Preise verleihender Organisationen mit gewinnorientierten

Unternehmen auferhalb des literarischen Feldes.

Diese werden mit der Verleihung des » Corine« Internationalen Buchpreises 2011 in den
Réaumen eines bayerischen Autobauers illustriert. Die Griinde fiir die Wahl dieses Ver-
anstaltungsortes nachzuvollziehen, bedarf es einer kurzen Chronologie der verschiede-
nen Ortlichkeiten, an beziehungsweise in denen der » Corine« Internationale Buchpreis
2001-2011 verliehen wurde. Die ersten Verleihungen fanden im Cuvilliés Theater statt.
Das konnten die Vertreter des bayerischen Landesverbandes des Birsenvereines wegen
dessen Renovation 2004 —2008 nicht nutzen und mussten ab 2004 eine Alternative dazu
finden. Diese war das laut eigener Darstellung maximal 1.207 Sitzpldtze bietende Prinz-

regententheater.%>* Es stand allerdings nach Abschluss der Restauration des wieder er-

653 http://bachmannpreis.eu/de/information/4725, letzter Zugriff 20.10.2014.
654 http://www.prinzregententheater.de/uploads/media/Bestuhlung_aktuell_2010.pdf, letz-
ter Zugriff 18.10.2014.
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offneten Cuvilliés Theater laut Beckschulte nicht linger zur Verfiigung.%%® Indiskutabel
war es, einen Teil des seit der Durchfiihrung der Veranstaltung im Prinzregententheater
gewonnenen Publikums fiir die Riickkehr in das kleinere Cuvilliés®® auszuschlieRen, weil
daraus hochstwahrscheinlich viel negative Beachtung resultiert hatte. Man ging mangels
Alternative zunéchst trotzdem in das zu kleine Cuvilliés Theater zuriick. Das fasste mit
rund 400 Plitzen%” nur ungefihr ein Drittel der Zuschauer, die der Veranstaltung zuvor
im Prinzregententheater beigewohnt hatten und versuchte, das Platzproblem mit einer
Aufseniibertragung der Veranstaltung zu losen. Das erwies sich nicht als praktikabel.
Als rdumlich ausreichende Losung wurde darum 2011 der hauseigene Veranstaltungssaal
eines ortlichen Autobauers gewéhlt. Dieser Schritt erscheint auch riickblickend zunéchst
durchaus nachvollziehbar, wenn man beriicksichtigt, dass laut Beckschulte hier bereits
mehrfach kulturelle Veranstaltungen mit deutlich positiver Publikumsresonanz durchge-

fiihrt worden waren.

Die Verleihung des Literaturpreises in Kooperation mit diesem Unternehmen bezeich-
net Beckschulte in der Riickschau wegen der von den Vertretern des Unternehmens
erst bei der Fernseh-Gala selbst sehr eindeutig formulierten Vorstellungen an die Pra-
senz des Unternehmens wahrend dieser Veranstaltung als mindestens problematisch. Die
Unternehmensvertreter hatten offenbar grofere oder mindestens deutlich andere Erwar-
tungen, wiahrend der Fernseh-Gala fiir das Unternehmen und dessen Produkte werben
zu konnen.%® Anders betrachtet scheint es offenbar nicht moglich zu sein, das litera-
rische Feld einerseits und das 6konomische Feld andererseits vollkommen vereinigen zu
konnen. Gegen diese Erklarung scheint auf den ersten Blick folgendes zu sprechen: Der
»Corine« Internationale Buchpreis war als mehrspartige Auszeichnung anders als bei-
spielsweise der Ingeborg-Bachmann-Preis nie ein >reiner< Literaturpreis und wurde 2011
in acht verschiedenen Kategorien verlichen: Belletristikpreis, Bilderwelten / Illustriertes
Sachbuch, Horbuchpreis, Zukunftspreis, Jugendbuchpreis, Klassik Radio Publikumspreis,

Wirtschaftsbuchpreis und Ehrenpreis des Bayerischen Ministerpréasidenten fiir das Le-

655  Telefonat Dr. Klaus Beckschulte - Geschéftsfithrer des Béorsenvereines des Deutschen Buchhandels

— Landesverband Bayern e. V. 17.09.2014.
656 http://www.schloesser.bayern.de/deutsch/raeume/objekte/mu_r_cuv.htm, letzter Zugriff
18.10.2014.
Die auf der Website des Cuvilliés Theater angegebenen 509 Sitzplédtze standen laut Beckschulte
tatséchlich nicht zur Verfiigung. Weil fiir die Kameras Sitzreihen herausgenommen werden mussten,
konnte man ungefahr 400 Platze nutzen |[http://www.schloesser.bayern.de/deutsch/raeume/
objekte/mu_r_cuv.htm, letzter Zugriff 18.10.2014].
Telefonat Dr. Klaus Beckschulte - Geschéftsfithrer des Birsenvereines des Deutschen Buchhandels
— Landesverband Bayern e. V. 17.09.2014.
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benswerk.® Wie bereits geschrieben, zielte man mit der Auszeichnung nicht allein auf
das literarisch interessierte Publikum. Man wollte dieses aber sicherlich auch nicht dii-
pieren, sondern mit dem Belletristikpreis und dem Jugendbuchpreis vielmehr dezidiert
ansprechen. Genauso strebten die Verantwortlichen zwar nicht nur eine Berichterstat-
tung in den Feuilletons an, dessen Leser waren aber zweifelsohne Teil der mit der Veran-
staltung zu erreichenden Zielgruppe. Das literarisch interessierte Publikum als Teil der
Zielgruppe vorausgesetzt, ist der » Corine« Internationale Buchpreis als Literaturpreis
interpretierbar, fiir dessen Ge- oder Misslingen auch die Regeln des literarischen Feldes

eine Rolle spielten.

Fiir eine modellgeleitete Interpretation der Sichtweise des literarisch interessierten Pu-
blikums auf die Durchfithrung der Verleihungszeremonie in den Radumen des Autobauers
werden deren Mitglieder als Akteure innerhalb des literarischen Feldes angenommen.
Fiir sie wird vorausgesetzt: Sie versuchen, sich durch stdndige Autonomiebestrebungen
gegeniiber dem das auch diesen Bereich dominierende 6konomische Feld und dessen
Spielregeln wie beispielsweise der absoluten Wertschiatzung 6konomischen Kapitals zu
behaupten. Diese Bemiihungen um Autonomie kommen in der beschriebenen Wertschét-
zung der Kunst um ihrer selbst willen genauso zum Ausdruck wie in der Geringschét-
zung Okonomischen Kapitals. Ein praktisches Beispiel der iiber Geringschétzung noch
hinausgehenden dezidierten Kritik ist die Stellungnahme des Schriftstellers Ingo Schulze

anlésslich des Empfanges des Thiiringer Literaturpreises 2007:

Mich stort, dass es kaum noch einen Ausstellungskatalog gibt ohne das Logo oder den
Namen einer Firma; beinah jedes Festival oder Gastspiel gibt zu Beginn die Liste seiner

Sponsoren bekannt. Sogar der Empfang der deutschen Botschaft in Rom zum Tag der

Einheit wurde mit dem Dank an eine Autofirma eréffnet.%6°

Vor diesem Hintergrund ist die rdumlich {iberzeugende Losung des hauseigenen Veran-
staltungssaales eines ortlichen Autobauers als zu weit gehende Funktionalisierung litera-
rischer Inhalte fiir das Sponsoring eines priméar auf den Gewinn 6konomischen Kapitals
gerichteten, privaten Unternehmens auferhalb des literarischen Feldes interpretierbar.
Das wird als weiterer Grund fiir die Einstellung des » Corine« Internationalen Buch-
preises betrachtet. Zur ritualdynamischen Perspektive ist festzuhalten: Die mangelnde

Bereitschaft oder das Fehlen von Autoren ist mit den Quellen nicht als Problem des

659 http://www.corine.de/preis/preiskategorien.php, letzter Zugriff 27.08.2014.
660 http://www.ingoschulze.com/text_www.html, letzter Zugriff 20.10.2014.
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Bérsenvereines des Deutschen Buchhandels — Landesverband Bayern e. V.%! bei dieser
Auszeichnung erkennbar. Auch die metaphorische Interpretation von einem Text von
einem Autor als »Gabe< hilft nicht erkennbar weiter angesichts der Tatsache, dass sich
»Verlage aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz« jeweils »mit bis zu drei Titeln
pro Kategorie um die Auszeichnung bewerben «%? konnten, aber keine Autoren. Zusam-
menfassend trigt der ritualdynamische Ansatz nichts zum Verstdndnis der Einstellung
des »Corine< Internationalen Buchpreises aus. Weiter wurde bei der abschliefsenden Be-
trachtung des Streites um den Namen >Thomas Mann< zwischen den Verantwortlichen
der Stadt Liibeck und der Bayerischen Akademie der Schénen Kiinste auf S.125 er-
lautert, dass der ritualdynamische Ansatz kein bis zur Verwendbarkeit ausgearbeitetes
diachrones Element enthélt. Darum sind damit auch keine Konkurrenzobjekte oder -mit-
tel, die erst im Lauf einer léngereren Preisgeschichte sichtbar werden, erfassbar. Dagegen
seien abschliefsend die Vorziige des konkurrenzgetriebenen Erklarungsmodells bei der Be-
schreibung der Vor- und Nachteile der Nutzung des Konkurrenzmittels der Nennung der
Zahl der eigenen Preistrager vorgestellt. Diese Erlauterungen sind gleichzeitig ein Bei-
spiel der moglichen »Nachnutzung< eines Konkurrenzmittels nach einer Reihe bereits
erfolgter Preisverleihungen. Sie schliefen die an der >ersten (Griindungs)sequenz< auf
den S. 103105 orientierte konkurrenztheoretische Darstellung einer Preisgriindung und

der ersten Verleihung der Auszeichnung ab.

4.7. Nachnutzung oder: Nennung der Zahl der eigenen

Preistrager

Wie auf den S. 69 f. ausgefiihrt, beabsichtigen die Vertreter einer einen Preis verleihenden
Organisation mit der Nutzung der Zahl der eigenen Preistrager oder der Betonung des
Alters der eigenen Auszeichnung gegeniiber den iibrigen Akteuren im literarischen Feld
als besonders erfahren und erfolgreich zu erscheinen. Die Verwendung des Konkurrenz-
mittels der »Nennung der Zahl der eigenen Preistréger«< ist mit den vorliegenden Quellen
fiir 112 der 160 untersuchten Preise nachweisbar, was dessen Relevanz fiir die Vertreter
Preise verleihender Institutionen verdeutlicht. Neben den auf den S. 69 f. bereits zitierten

Beispielen sei das Konkurrenzmittel hier nochmals mit drei beim Tukan-Preis nachweis-

661 http://www.corine.de/veranstalter/index.php, letzter Zugriff 17.03.2016.
662 http://www.corine.de/inc/lib/corine_2010_ausschreibung.pdf, letzter Zugriff 20.03.2016.
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baren Vorkommen verdeutlicht. Erstens heifst es im Klappentext auf der Buchriickseite
einer Anthologie zum vierzigjiahrigen Bestehen des Preises: » Als im Jahr 1965 der Tukan-
Preis erstmals vergeben wurde«. Dort findet sich auch das zweite Zitat: » Dieses Buch
zum 40-jahrigen Jubildum des Tukan-Preises ist eine kleine Miinchner Literaturgeschich-
te geworden«.%%3 Drittens werden laut Website einer der beiden den Preis verleihenden
Organisationen, des Tukan-Kreises e. V., jahrlich »zwischen 70 und 80« eingesandte Bii-
cher »von einer Jury (bestehend aus fiinf Fachjuroren und fiinf Kommisionsmitgliedern

aus dem Stadtrat) gepriift«.%64

Gleichzeitig gilt: Nicht jede Anerkennung eines Autors ist zu allen Zeiten von den Ver-
tretern einer einen Preis verleihenden Organisation zum Gewinn von Aufmerksamkeit

und Wertschatzung fiir die Institution und die Auszeichnung nutzbar.

Beispielhaft ist die Website des Wilhelm-Raabe-Literaturpreises der Stadt Braunschweig
und Deutschlandradios/Deutschlandfunks zu nennen. Dort beginnt die historische Dar-
stellung genauso wie die Auflistung der Laureaten erst mit der Preisvergabe an Ricarda
Huch fiir ihr Gesamtwerk im Jahr 1944.565 Weder werden die vier Preistriger des als
Raabe-Preises bezeichneten Volkspreises fiir deutsche Dichtung von 1932-1935,%6¢ noch
die der 19361938 als Raabe-Preis und Dichterpreis der Stadt Braunschweig firmierenden
Auszeichnung®” aufgefiihrt. Auch reicht die Liste der Laureaten des Johann-Peter-He-
bel- Preises auf der von der den Preis gemeinsam mit dem Ministerium fiir Wissenschatft,
Forschung und Kunst Baden-Wiirttembergs vergebenden Gemeinde Hausen im Wiesen-
tal publizierten Website bis in das Jahr 1936 zuriick.®® Auf den ersten Blick erscheint
eine Zusammenstellung aller Preistrager angesichts dieser bereits seit siebzig Jahren

bestehenden Auszeichnung unproblematisch.

Auf den zweiten Blick fallen zweil kleine aber wesentliche Details auf: Die ersten acht

Preistrager der Jahre 1936 1943 sind nicht nur mit einer Leerzeile von den Preistréagern

663 Kulturreferat der Landeshauptstadt Miinchen [Hrsg.|: Miinchen literarisch. 40 Jahre » Tukan-

Preis«. Die Preistrigerinnen und Preistrager 1965—2005. Miinchen: Allitera-Verl. 2005.

664 http://www.tukan-kreis.de/index.php/tukan-preis, letzter Zugriff 07.07.2014.

665 http://www.braunschweig.de/literaturzentrum/literaturpreis/geschichte.html, letzter
Zugriff 16.06.2014.

666 Ernst Wiechert (1932), Gustav Frenssen (1933), Karl Friedrich Kurz (1934) und Anton Dérfler
(1935). Zitiert nach der Dokumentation Ingeborg Harms’ Der dicke Erzihler. Zur Aktualitat Wil-
helm Raabes in: Winkels 2001. 49.

667 Hans Kiinkel (1936), Heinrich Eckmann (1937) und Ottfried Graf Finkenstein (1938). Zitiert nach

Harms 2001. 49.

http://hausen.pcom.de/jphebel_preis/hebel_preis_verzweig.htm, letzter Zugrift

16. 06.2014.
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seit 1946 abgetrennt und damit ist eine kleine aber wichtige Zasur dargestellt. Es werden
auch zu allen Preistragern seit 1946 jeweils eine Biographie und eine Bibliographie auf
einer eigenen Seite prasentiert, nicht aber zu den ersten acht. Folgendes vorausgesetzt:
Fiir die Vertreter der Preise vergebenden Organisationen ist der Verweis auf anerkann-
te Autoren unter ihren Preistridgern ein Mittel, um Aufmerksamkeit und besser sogar
noch Anerkennung zu gewinnen. Dann ist die deutlich weniger umfangreiche Prasenta-
tion der ersten acht Preistréger so interpretierbar, dass den Vertretern der Gemeinde
Hausen im Wiesental deren mogliche Bekanntheit und Wertschétzung heute erkenn-
bar weniger dienlich scheint, als beispielsweise die ungebrochene Anerkennung Albert
Schweitzers®® oder Carl Jacob BurckhardtsS™. Als beispielhaft fiir einen der acht nur
sehr knapp Présentierten sei der Hebel-Preis-Triager von 1941 und Mitglied der NSDAP
seit 1929, Emil Strauss, genannt.’”! Manfred Boschs Dokumentation zum Johann-Pe-
ter-Hebel-Preis fithrt Belege der bis in die 1980er Jahre hinein dauernden Anerkennung
Strauss’ durch Jean Amery, Hermann Hesse und Hans Bender auf.’”? Das macht klar:
Nicht jede Anerkennung von einem Autors funktioniert zu allen Zeiten in jedem beliebi-
gen literarischen Feld zum Gewinn von Wertschétzung, weil auch Aufmerksamkeit und

Wertschidtzung von Autoren zeitlichen Schwankungen unterliegen kénnen.

Das zur Zahl der eigenen Preistriger als Konkurrenzmittel Gezeigte zusammengefasst
erweisen sich damit nochmals die Vorziige einer konkurrenzgetriebenen gegeniiber der
bisherigen ritualdynamischen Perspektive. Zum einen ist erst damit ein fiir viele lite-
rarische Auszeichnungen nachweisbares Konkurrenzmittel modellierbar. Dessen Darstel-
lung hilft wiederum, Moglichkeiten und Grenzen des Handelns der Vertreter der Preise
verleihenden Organisationen aufzuzeigen. Am Beispiel Emil Strauss’” wurde nicht nur
deutlich, dass die Beachtung und Wertschétzung von Autoren gleichermafen wachsen
und schrumpfen kénnen. Damit ist auch die Notwendigkeit erklarbar, einen einmal aus-
gezeichneten Autor und dessen Werk abhédngig einer sich &ndernden Rezeption immer

wieder neu und anders zu préisentieren.

669 http://hausen.pcom.de/jphebel_preis/kiinstler_preis/preis_schweitzer.htm, letzter Zu-

griff 16.06.2014.

http://hausen.pcom.de/jphebel _preis/kinstler_preis/preis_burckhardt.htm, letzter Zu-
griff 16. 06.2014.

671 Oberrheinisches Dichtermuseum Karlsruhe. 1988. 42.

672 Oberrheinisches Dichtermuseum Karlsruhe. 1988. 44 f. und 48.
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4.8. Zusammenfassung

Zwei Ziele wurden am Anfang des 4. Kapitels formuliert: Die Darstellung der Uberle-
genheit des neuen, konkurrenztheoretischen Ansatzes gegeniiber dem ritualdynamischen
Gabentausch-Modell und die Begriindung der damit einhergehenden Notwendigkeit ei-

nes deutlich erhohten Komplexitatsgrades des neuen Entwurfes.

Ausgehend von der mit ihren sieben bis zehn >Handlungen< als preistypisch angenom-
menen >Griindungssequenz< wurden ausgewéahlte »Handlungen< bestimmter Sequenzen
realer Preise jeweils ritualdynamisch und konkurrenzgesteuert analysiert. Die anspruchs-
volle Quellenlage, die dieses Vorgehen statt der vollsténdigen Analyse einiger ausgewéhl-
ter Preise von der Griindung bis zur Gegenwart notig gemacht hat, ist oben bereits

diskutiert worden.

Um sowohl das Potential des ritualdynamischen Ansatzes aufzuzeigen als auch die Vor-
ziige des neuen Modells diesem gegeniiber deutlich zu machen, wurden die Ergebnisse
der Anwendung beider Modelle jeweils »handlungsweise< verglichen. Nachfolgend werden
die Resultate dieser Gegeniiberstellung fiir eine abschliefsende Bewertung des ritualdy-
namisches Gabentausch-Modells zusammengefasst und die Moglichkeiten und Grenzen

dieses Ansatzes dargestellt.

Bei der Analyse der Griindung des Thomas-Mann-Preises ist deutlich geworden: Mit
dem ritualdynamischen Ansatz kénnen weder die Motive und Méglichkeiten der Griin-
der interpretativ erfasst noch mit einer synchronen Perspektive die Konkurrenz zwischen
den Vertretern zwei verschiedener Preise vergebender Institutionen beim Streit um die

Nutzungsrechte am Namen eines Autors dargestellt werden.

Die Formulierung klingt in ihrer Bildhaftigkeit sehr eindrucksvoll: Die den Preis verge-
bende Institution »setzt sich in Szene, indem sie ihr Szenario der Représentation als
Prasentationsraum des Preistragers rahmt, die Institution macht sich einen Namen, in-
dem sie anderen einen Namen macht.«®™ Bei niherem Hinsehen zeigt sich, dass sie
tatséchlich nicht zur Analyse konkreter Motive oder Mittel der Reprasentanten Preise
verleihender Institutionen taugt. Im Fall der auf den S. 185 f. geschilderten nicht-6ffent-
lichen Vergabe des Gottfried Keller-Preises ist sie schlicht falsch: Das »Prozedere der
eigentlichen Verleihung« verlief »unspektakuldr und ohne Offentlichkeit. Das Kurato-

rium versandte hochstens eine kurze Pressemitteilung und die Erwéahlten erhielten die

673 Diicker 2009. 60.
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Nachricht von ihrer Wahl schriftlich, zusammen mit einem beigelegten Check. Es kam

sogar vor, dass die Vergabe ginzlich geheim blieb. «57

Sachlich zutreffend mag sie auf den ersten Blick fiir den Forderpreis Literatur der Jiir-
gen Ponto-Stiftung zur Forderung junger Kiinstler, den Thomas-Mann-Preis und den
Hugo-Ball-Preis erscheinen. Sie hilft aber nicht fiir die Analyse der konkreten Ziele und
Moglichkeiten der entsprechenden Preisgeber. Diese dhneln sich in Teilen: Die Vertreter
der Stadt Liibeck und Pirmasens bemiihen sich zwar beide um Beachtung und Anerken-
nung. Das auferliterarischer Konkurrenzobjekt >lebenswerte Stadt< der Verantwortlichen
der Stadt Pirmasens unterscheidet sich aber fundamental von der beabsichtigten »Erin-
nerung an den Menschen« Jiirgen Ponto®™ der Jiirgen Ponto-Stiftung. Als unzutreffend
erweist sich die Metaphorik auch beim open mike. Dieser wurde laut dessen Leiter, Tho-
mas Wohlfahrt, 1993 das erste Mal veranstaltet, weil »wir als junge Einrichtung damit
konfrontiert« wurden, »dass immer mehr Nachwuchsautoren ihre Manuskripte mit der
Bitte an uns schickten, sie mit kritischem Blick zu bewerten und Hinweise fiir das Schrei-
ben zu geben. Eine solche Flut von Texten konnten wir nicht bewéiltigen. Aus der Not
heraus entschieden wir uns dafiir, dieses Forum einzurichten.«%"® Der open mike wurde
also gegriindet, um ein von aufen an die Literaturwerkstatt Berlin herangetragenes Be-
diirfnis zu befriedigen. Die dafiir erzeugte Offentlichkeit dient zunéichst ganz wesentlich
den zu fordernden Nachwuchsautoren, mit einem ohne alle Beachtung stattfindenden
Vorlese-Wettbewerb beziehungsweise der Preisiibergabe wére ihnen deutlich weniger ge-

dient.

Der ritualdynamische Ansatz ermoglicht im Vergleich mit dem neuen Konkurrenzmodell
nur eine sehr eingeschrinkte Perspektive auf die Optionen und Absichten der Représen-
tanten der beiden iiberhaupt beriicksichtigten Akteursgruppen. Andere relevante Kon-
kurrenzgruppen wie die Verlage oder die Juroren werden gar nicht modelliert. Genauso
sind die im Zusammenhang mit dem Friedrich-Gersticker-Preis fir Jugendliteratur dis-
kutierten Widerspriiche und die Relevanz des Mittels »éltester Jugendbuchpreis der
Bundesrepublik Deutschland« fiir die Organisatoren der den Preis vergebenden Stadt
Braunschweig mit dem ritualdynamischen Ansatz nicht beschreibbar. Die beiden einzigen
ritualdynamisch fiir die Vertreter einer einen Preis verleihenden Institution annehmba-

ren Ziele beziehungsweise Moglichkeiten — der Text des Autors und das »sich in Szene

674 Bodmer 2010. 170.

675 http://www.juergen-ponto-stiftung.de/pages/jpst.html, letzter Zugriff 31.08.2008.

676 Martin Hatzius: Fragwiirdig. Tirdffner zum Bucherfolg?. Interview mit Thomas Wohlfahrt. Neues
Deutschland. S.4. 07.11.2002. Artikel: 080711ku-fragw-wohlfahrt.
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setzen< — funktionieren nicht zur Darstellung der mit den Akten rekonstruierbaren mog-

lichen Konkurrenzobjekte und -mittel der Griinder des Hermann-Hesse-Literaturpreises.

Die Moglichkeit der Finanzierung ihrer Auszeichnung ist fiir viele Vertreter Preise verlei-
hender Organisationen von nicht zu iiberschéitzender Bedeutung. Umso erstaunlicher ist
es, dass mit dem ritualdynamischen Ansatz keine die Finanzierung einer Auszeichnung
betreffenden Phénomene darstellbar sind. Schlieflich ist die mit dem Modell betonte
Abhéngigkeit Preise verleihender Organisationen von den Autoren zwar sachlich voll-
kommen zutreffend. Andere und manchmal weitaus gravierendere Abhéngigkeiten wie
beim » Corine« Internationalen Buchpreis sind mit dem ritualdynamischen Tauschmo-
dell ebenfalls nicht darstellbar.

Die genannten Punkte zusammenfassend sind das Potential und die Grenzen eines Mo-
dells deutlich geworden, mit dem vollkommen zutreffend die Abhéngigkeit der Vertreter
Preise vergebender Organisationen von den Autoren einerseits und die sich aus den
Verleihungen moglicherweise ergebenden Verpflichtungen der Autoren gegeniiber den
Preise vergebenden Organisationen andererseits, thematisiert werden. Die im folgenden
und diese Arbeit abschliefenden Kapitel nochmals erlduterten Moglichkeiten des neuen,
konkurrenztheoretischen Modells lassen keine Notwendigkeit der weiteren Verwendung

des ritualdynamischen Ansatzes erkennen.
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Literaturpreise sind ein in der Praxis des Literaturbetriebes relevantes Phéanomen. Es
gibt unterschiedliche, durchaus widersprechende Sichtweisen auf literarische Auszeich-
nungen. Verschiedene Akteure versuchen, die Perspektive in ihrem Sinn zu beeinflussen.
Fiir das Verstandnis und die Erforschung von Literaturpreisen sind deutlich mehr als
die bislang in der Forschung betrachteten Autoren und Vertreter Preise vergebender
Organisationen zu beriicksichtigen. Angesichts dieses Defizits wurde das in der Arbeit

vorgestellte Modell literarischer Auszeichnungen entwickelt.

Literaturpreise sind eine positive Form der Literaturlenkung. Im Sinn dieser Arbeit sind
sie meist regelméfig verliechene Auszeichnungen staatlicher oder privater Institutionen
einer Person fiir einen von ihr geschaffenen, in schriftlicher Form vorliegenden oder dem-
néchst erscheinenden literarischen Text. Es wurden gegenwiértig verliechene Preise fiir
Belletristik, Lyrik, Drama, Sachbuch und wissenschaftliche Prosa beriicksichtigt. Die
Moglichkeiten und Grenzen des ritualdynamischen Ansatzes sind am Ende des vorheri-

gen Prasentationskapitel zusammenfassend gewiirdigt worden.

Auf den S. 39-44 sind die theoretischen Annahmen des neuen Modells formuliert worden.
Auf ihnen beruht der Eigenwert des neuen Modells, umfassende Handlungszusammen-
hénge beschreiben und so wesentliche, aber nicht explizierte Motive der Konkurrenten

darstellen zu konnen.

5.1. Kernelemente des neuen Ansatzes

Das fiir die Modellpriifung benutzte Korpus von 160 Auszeichnungen ist im Anhang auf
den S.219-227 dargestellt. Im Kapitel 3.2. sind 20 Konkurrenzobjekte und Mittel bei

sechs verschiedenen Arten von Konkurrenten rund um literarische Auszeichnungen ver-
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wendet worden.%”” Fiir alle untersuchten Preise sind zwei Gegenstinde nachweisbar: Die
literarische Deutungshoheit und das, was wahlweise als Konkurrenzobjekt beziehungs-
weise -mittel der »Orientierungsfunktion literarischer Auszeichnungen< oder »Kenntnisse

zu neuen Autoren, Biichern und literarischen Stromungen< bezeichnet wird.

Das Konkurrenzobjekt der literarischen Deutungshoheit ist fiir die Vertreter Preise ver-
leihender Institutionen, Juroren und die Verlagsreprasentanten relevant. Wegen seiner
weiten Verbreitung und der zentralen Bedeutung fiir mehrere Gruppen von Konkurren-
ten ist es flir das Modell unverzichtbar. Mit dem Konkurrenzobjekt und -mittel »Orien-
tierungsfunktion literarischer Auszeichnungen< beziehungsweise »Kenntnisse zu neuen
Autoren, Biichern und literarischen Stromungenc< ist die zentrale Konkurrentengruppe
des literarisch interessierten Publikums charakterisierbar. Diese Konkurrentenart ist von
zentraler Bedeutung fiir das Modell. Die Représentanten aller anderen Konkurrenten-
gruppen beziehen sich direkt oder indirekt auf dieses Publikum. Damit ist auch dieses
auf zwei verschiedene Weisen interpretierbare Konkurrenzobjekt beziehungsweise -mittel
ausnahmslos bei allen Auszeichnungen gleichermafsen vorhanden. Genauso wichtig, weil
bei 152 der Auszeichnungen als Konkurrenzobjekt oder -mittel beziehungsweise beides
nachweisbar, ist die Beachtung inner- und aufserhalb des literarischen Feldes. Die fiir
40 der 160 untersuchten Preise nachweisbare Mdoglichkeit einer Bewerbung um die Aus-
zeichnung macht diese Option als Konkurrenzobjekt beziehungsweise Mittel ebenfalls

relevant.

Die Fiille der Phdnomene, die mit diesen 20 Konkurrenzobjekten und Konkurrenzmit-
teln sowie der sequentiellen und seriellen Beschreibung literarischer Auszeichnungen des
Modells erfasst werden koénnen, reicht von Konflikten zwischen den Vertretern Preise

verleihender Institutionen iiber die Griinde des Scheiterns einer literarischen Auszeich-

677 Das, was als Konkurrenzobjekt un d -mittel interpretierbar ist, ist nachfolgend nur jeweils ein-
fach gezdhlt. Das sind die Beachtung, die Wertschétzung, die literarische Deutungshoheit, das
wahlweise als Orientierungsfunktion literarischer Auszeichnungen oder Kenntnisse zu neuen Au-
toren, Biichern und literarischen Stromungen Bezeichnete, die Anerkennung des Namenspatrons
der eigenen Auszeichnung und die der eigenen Laureaten, die Attraktivitit des eigenen Preises
flir Autoren, die Zahl der eigenen Preistriager, die Dotation des Preises, der miindliche Vortrag
unverdffentlichter eigener Texte, die Forderung schriftstellerischer Fertigkeiten, die Teilnahme an
einem Vorlese-Wettbewerb, die Einsendung unverdffentlichter Texte gedruckter oder ungedruckter
Form, die Kommentierung der Jurykritik an den eigenen Texten, das Empfehlungsschreiben eines
Verlages oder einer Zeitschrift, die offene Jury-Entscheidung und die Begriindung der eigenen Wahl
eines Kandidaten. Weiter sind die beiden Sammelkategorien der Alleinstellungsmerkmale und der
auferliterarischen Konkurrenzobjekte ebenfalls nur jeweils einfach gezidhlt worden.
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nung bis zu Fragen der Finanzierbarkeit derselben. Sie wurden im Préasentationskapitel

mit ausgewéhlten Beispielen vorgestellt.

5.2. Ergebnisse des Prasentationskapitel

Der erste und zentrale Beweggrund zur Griindung eines Literaturpreises ist fiir viele Ak-
teure die Beachtung inner- und auferhalb des literarischen Feldes. Sie wird vielfach nicht
um ihrer selbst willen angestrebt, sondern genutzt, um weitere Ziele zu erreichen. Klas-
sische literarische Motive sind die Kanonisierung eines Autors oder eines literarischen
(Euvres. Als aufserliterarische Konkurrenzobjekte wurden oben die Frauenforderung der
GEDOK mit dem Ida Dehmel Literaturpreis und dem GEDOK Literaturforderpreis so-
wie die Attraktivitdtssteigerung des eigenen Standortes fiir potentielle Arbeitnehmer wie

beim Hugo-Ball-Preis der Stadt Pirmasens genannt.

Als wichtiges Mittel im Rahmen literarischer Auszeichnungen zum Erhalt von Beach-
tung inner- und auferhalb des literarischen Feldes sind die Alleinstellungsmerkmale vor-
gestellt worden. Wie tauglich das jeweils ausgewéhlte Alleinstellungsmerkmal ist, ist
haufig aus den Reaktionen anderer Akteure ersichtlich. Solche Akteure kénnen wie beim
Thiiringer Literaturpreis ein Autor oder den Vattenfall Lesetagen ein wachsender Teil
des literarisch interessierten Publikums sein. Die Relevanz der Beachtung inner- und
auferhalb des literarischen Feldes fiir die Autoren ist im Zusammenhang der nicht-ma-
teriellen Bestandteile der Dotation beim open mike und dem Jungen Literaturforum Hes-
sen-Thiiringen ausfiihrlich gezeigt worden. Besonders eindringlich konnte die Bedeutung
der Beachtung inner- und aufserhalb des literarischen Feldes angesichts der dezidierten
Nichtnutzung mit dem Gottfried Keller-Preis belegt werden. Dessen Vertreter erzielten
mit ihrem Gang an die Offentlichkeit 2013 und der éffentlichen Preisvergabe im Januar
2014 eine unvergleichlich grofere Resonanz beim literarisch interessierten Publikums als

jemals zuvor.

Im dritten und vierten Kapitel ist exemplarisch beschrieben worden, wie sich die Ver-
treter zahlreicher Preise verleihender Institutionen sowie Verlage und anderer Literatur
vermarktender Unternehmen um Beachtung inner- und auflerhalb des literarischen Fel-
des bemiihen. Damit zielen sie erkennbar auf die Mitglieder anderer Akteursgruppen
ab. Diese Bemiithungen um Beachtung sind bei den meisten der 160 untersuchten Aus-

zeichnungen belegbar. Diese Anstrengungen wurden auch als Nachweis der tatséchlichen
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Existenz der im Kapitel 3.2.6. auf den S. 95 f. theoretisch skizzierten sechsten Konkurren-
tenart des literarisch interessierten Publikums interpretiert. Deren Vertreter verdienen
weder direkt noch indirekt an der Griindung oder Vergabe literarischer Auszeichnungen,
sind nicht beruflich damit befasst und auch sonst ohne alle 6konomischen Interessen

beziiglich Literaturpreise.

In der Forschung sind Autoren bislang fast ausschliefslich als unverzichtbare Partner der
Vertreter der Preise verleihenden Institutionen beschrieben worden. Die Ausnahme ist
Mosers Arbeit zum Ingeborg-Bachmann-Preis. Hier werden die Autoren wie die Juroren
— in der Terminologie des neuen Ansatzes — als jeweils eigene Konkurrentengruppe in
den Blick genommen. In diversen Arbeiten ist die aus der wirtschaftlichen Situation vie-
ler Schriftsteller resultierende Abhéngigkeit von Preisen, Stipendien und anderen Formen
der 6konomischen Unterstiitzung betont worden. Im Jahr 1972 veréffentlichte Angelika
Mechtel ihre Arbeit Alte Schriftsteller in der Bundesrepublik. Gespriche und Dokumen-
te.5"® Sie nahm damit diese Untergruppe der schreibenden Zunft, nicht zuletzt aufgrund
ihrer ausgesprochen prekiren wirtschaftlichen Situation,®”® dezidiert als eigene Teilgrup-
pe innerhalb der Autoren in den Blick. Im selben Band war auch Hannes Schwengers

Aufsatz zu Literaturpreise[n/, Férderungen und Ehrungen erschienen.%80

Darin fithrte Schwenger neun verschiedene Fordermafnahmen fiir Autoren auf. Diese
waren flir unterschiedliche Gruppen von Autoren in verschiedenen Entwicklungsstufen
ihrer literarischen Laufbahn konzipiert und enthielten »Zuschiisse bzw. Programme zur
Autorenausbildung« genauso wie »Stiitzkdufe von nicht marktgéangigen aber wichtigen
Titeln«®!. Mit den oben genannten Konkurrenzobjekten und -mitteln der Autoren kann
jetzt beides miteinander verbunden werden. Innerhalb der Konkurrentengruppe der Au-
toren konnen einzelne Untergruppen iiber die Darstellung ihrer Ziele und Mittel separat
erfasst werden. Anders gesagt ist das Modell flexibel auf verschiedene Autorengruppen

anwendbar. Das sind exemplarisch die Anfénger einerseits, die beim open mike antreten

678 Mechtel, Angelika: Alte Schriftsteller in der Bundesrepublik. Gespréiche und Dokumente. Miinchen:
Piper. 1972.

Mit »den Mitteln publizistischer Arbeit sollte auf diesen sozialen, aber verborgen existierenden
Albtraum aufmerksam gemacht und damit auch der Boden fiir eine generelle Lésung des Problems
der Altersversorgung freiberuflich Schreibender vorbereitet werden«, so Mechtel in einem Aufsatz
zehn Jahre spéter: Mechtel, Angelika: Alte Schriftsteller in der Bundesrepublik — was hat sich ge-
andert? In: Arnold, Heinz Ludwig: Literaturbetrieb in der Bundesrepublik Deutschland. Miinchen:
Edition Text und Kritik. 1981. 250—-253.

Schwenger, Hannes: Literaturpreise, Forderungen und Ehrungen. In: Arnold 1981. 254—258.

681 Schwenger 1981. 257.

679

680
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oder am Jungen Literaturforum Hessen-Thiiringen teilnehmen, sowie Fortgeschrittenere

und mit dem Literaturbetrieb bereits besser Vertraute andererseits.

Die Juroren sind bislang von der Forschung und Theoriebildung im Zusammenhang mit
literarischen Auszeichnungen kaum als eigensténdige Konkurrentengruppe in den Blick
genommen worden. Spatestens in eindeutigen Konfliktsituationen sind sie aber sehr wohl
mit den ihnen eigenen Konkurrenzobjekten und -mitteln als selbsténdige Konkurrenten-
gruppe zu beriicksichtigen. Das machen die beiden Beispiele aus der Geschichte des

Bremer Literaturpreises zur Preisverleihung an Giinter Grass und Peter Paul Zahl deut-

lich.

Die Griindung und regelméfige Vergabe einer literarischen Auszeichnung sind ohne Geld
nicht moglich. Das mag auf den ersten Blick banal, weil offensichtlich, erscheinen. Erst
mit der Unterscheidung des von den Vertretern der Preise verleihenden Institutionen
Angestrebten in verschiedene Konkurrenzobjekte und der gleichzeitigen Differenzierung
der Mittel wird hingegen deutlich, warum wie bei den Vattenfall Lesetagen der Einsatz
finanzieller Ressourcen unter bestimmten Bedingungen nicht mehr zum Gewinn der an-
gesichts der wachsenden Kritik dringend benétigten Anerkennung ausreicht. In welchem
Maf negative Beachtung mit welchen finanziellen Mitteln neutralisierbar ist, ldsst sich
genau so wenig quantifizieren, wie die im literarischen Feld noch akzeptierte Hohe der
Dotation einer literarischen Auszeichnung. Die eindeutige Uberschreitung anerkannter
Grenzen kann hingegen im einen wie im anderen Fall mit dem neuen Modell klar erfasst

und die Folgen beschrieben werden.

Der Ausstieg der Kulturinstitution Kampnagel ist als Indiz dafiir lesbar, dass sich die
Vertreter der Institutionen des literarischen Feldes ab einem bestimmten Maf negati-
ver Beachtung ihres 6konomisch potenten Partners aufserhalb des literarischen Bereiches
eine Kooperation mit diesem nicht mehr leisten kénnen. Bei einer Fortfithrung der Zu-
sammenarbeit liefen sie Gefahr, die eigene Glaubwiirdigkeit im Feld und damit selbst

nicht-okonomisches Kapital zu verlieren.

Wird die Grenze einer vom literarisch interessierten Publikum akzeptierten Dotations-
hohe iiberschritten, kann ein Literaturpreis daran scheitern. Fiir die Forschung zu Li-
teraturpreisen folgt daraus, dass die Beachtung inner- und aufserhalb des literarischen
Feldes, die Anerkennung und die Dotationshohe nicht beliebig erweiterbar sind. Diese
Grenzen und die aus einer Uberschreitung méglicherweise resultierenden Folgen sind nur

mit einem Modell erfassbar, dass alle drei Parameter iiberhaupt beriicksichtigt.

216



5. Zusammenfassung und Ausblick

Nach der Durchsicht der zu den 160 literarischen Auszeichnungen greiftbaren Quellen
stellt die Finanzierung eines Literaturpreises die Vertreter desselben immer vor die grof-
ten Probleme. Versuchen sie — wie beim s Corine« Internationalen Buchpreis —, diesen
mit literaturfernen Mitteln wie der Verlegung der Verleihungszeremonie in die Rdume
eines Autobauers zu begegnen, kann der Preis wegen der damit deutlich gewachsenen

Ferne zum literarischen Feld sogar in noch grofsere Gefahr geraten.

Die Forschungsergebnisse zum Bremer Literaturpreis, dem Thomas-Mann-Preis und dem
»Corine« Internationalen Buchpreis verdeutlichen schlieflich einmal mehr, dass es not-
wendig ist, eine zeitlich methodisch strukturierte Perspektive auf Literaturpreise einzu-
nehmen. Das heifft zum einen, die Handlungen der Akteure bei mehreren Verleihungen
derselben Auszeichnung diachron in eine modellgeleitete Beziehung zu setzen. Es meint
aber auch, Akteure verschiedener Auszeichnungen samt ihrer Handlungen modellgeleitet
synchron zu untersuchen, wie dies beispielhaft fiir die Stadt Liibeck und die Bayerische

Akademie der Schonen Kiinste erfolgt ist.

5.3. Mogliche Fortsetzung der Forschung

Bei der Forschung fiir die vorliegende Arbeit wurden fast ausschliefslich Quellen zu Prei-
se verleihenden Organisationen benutzt. Nachdem auf diese Weise gekléart worden ist,
welche Objekte und Mittel fiir die Vertreter der einzelnen Konkurrentengruppen iiber-
haupt in Frage kommen, sind die Kenntnisse iiber die verschiedenen Arten Konkurrenten
deutlich erweiterbar, wenn dariiber hinausreichende Quellen zu Autoren, Juroren und
Verlagsreprasentanten sowie die anderer Literatur vermarktender Unternehmen hinzu
gezogen wiirden. Denkbar ist es, die Forschung dazu in folgende Richtungen fortzuset-
zen: Bislang ist die Attraktivitat des eigenen Preises fiir die Autoren nur bei sechs der 160
untersuchten Auszeichnungen nachweisbar. Hier konnte eine erneute Umfrage Klarheit
bringen, ob die Vertreter weiterer Preise verleihender Institutionen tatsdchlich daran
interessiert sind, ihre Auszeichnung fiir Autoren attraktiv zu machen. In Ergédnzung
dazu konnten Autoren einzelner Untergruppen gezielt dazu befragt werden, was genau
Auszeichnungen fiir sie attraktiv macht. Mit einer Umfrage bei den Autoren — beispiels-
weise in Form eines Preis-Ausschreibens oder Wettbewerbes zur Gewéhrleistung einer

hohen Riicklaufquote — konnten so die den Publikationen Mosers und Vanja Buddes

217



5. Zusammenfassung und Ausblick

zum Ingeborg-Bachmann-Preis und open mike entnommenen Befunde weiter prézisiert

werden.

Analog konnen mit einer anonymisierten Umfrage bei den Juroren verschiedener Preise
moglicherweise weitere Griinde in Erfahrung gebracht werden, warum diese fiir eine einen
Preis verleihende Institution arbeiten. Schliefslich ist entsprechend auch eine Umfrage bei
den Verlagsreprasentanten denkbar, um die Gestaltung literarischer Auszeichnungen ge-
gebenenfalls noch stérker an deren Bediirfnisse anzupassen, und so umgekehrt auch eine
verstirkte Prasenz derselben in deren werblichen Mafsnahmen fiir Biicher und Autoren

zu erreichen.
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A. Anhange

A.1. Literaturpreise nach der Hohe ihrer Dotation

sortiert (Stand 01. 04.2013)

Preisname Dotation
Theodor W. Adorno-Preis 50.000,00 €
Joseph-Breitbach-Preis 50.000,00 €
Georg-Biichner-Preis 50.000,00€
Goethepreis 50.000,00€
Heine Preis 50.000,00€
Siegfried Unseld Preis 50.000,00 €
Berliner Literaturpreis 30.000,00€
Grosser Osterreichischer Staatspreis fiir Literatur 30.000,00€
Wilhelm-Raabe-Literaturpreis 30.000,00€
Schiller-Ring der Deutschen Schillerstiftung von 1859 30.000,00€
Deutscher Jugendliteraturpreis 26.000,00 €
Bettina-von-Arnim-Preis 25.000,00€
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Preisname Dotation

Ingeborg-Bachmann-Preis 25.000,00€
Deutscher Buchpreis 25.000,00 €
Heimito-von-Doderer-Literaturpreis 25.000,00€
Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 25.000,00€
Hannelore-Greve-Literaturpreis 25.000,00€
Thomas-Mann-Preis 25.000,00€
Osterreichischer Staatspreis fiir Europdische Literatur 25.000,00€
Erich-Maria- Remarque-Friedenspreis 25.000,00€
Schiller-Geddchtnispreis 25.000,00€
Wiirth-Literaturpreis fiir Europdische Literatur 25.000,00€
Grofier Literaturpreis von Stadt und Kanton Bern 24.609,00 €
Gotifried Keller-Preis 20.533,00€
Heinrich-Boll-Preis 20.000,00€
Ludwig-Bdérne-Preis 20.000,00€
Bremer Literaturpreis 20.000,00 €
Johann Friedrich von Cotta-Literatur- und Ubersetzerpreis 20.000,00 €
Friedrich-Hélderlin-Preis (Bad Homburg v.d. Hohe) 20.000,00€
Kleist-Preis 20.000,00€
Hans-Erich-Nossack-Preis 20.000,00 €
Petrarca-Preis 20.000,00€
Anna Seghers-Preis 20.000,00€
Stadtschreiber von Bergen 20.000,00€
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Preisname Dotation
Solothurner Literaturpreis 16,427,00€
Bayerischer Literaturpreis (Jean-Paul-Preis) 15.000,00 €
Blauer Salon Preis 15.000,00€
Bertolt- Brecht- Preis 15.000,00€
Candide-Preis (Minden) 15.000,00€
Mara-Cassens-Preis 15.000,00€
Adelbert von. Chamisso-Preis der Robert-Bosch-Stiftung 15.000,00€
Fontane-Preis (Berlin) 15.000,00€
Erich Fried Preis 15.000,00€
Grof$er Literaturpreis der Bayerischen Akademie der Sché- 15.000,00€
nen Kinste

Hermann-Hesse-Literaturpreis 15.000,00€
Ernst-Jandl-Preis fir Lyrik 15.000,00€
Else Lasker-Schiiler-Dramatikerpreis 15.000,00€
Leipziger Buchpreis zur Europdischen Verstindigung 15.000,00€
Hermann-Lenz-Preis 15.000,00€
Hilde-Domin-Preis fiir Literatur im Fxil 15.000,00€
Literaturpreis der Konrad-Adenauer-Stiftung 15.000,00€
Miilheimer Dramatikerpreis 15.000,00€
Wilhelm-Miiller- Preis 15.000,00€
Friedrich-Nietzsche-Preis 15.000,00€
Forderpreis Literatur der Jirgen Ponto-Stiftung zur Forde- 15.000,00€

rung junger Kiinstler
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Preisname Dotation
Preis der Leipziger Buchmesse 15.000,00€
Joachim-Ringelnatz- Preis fir Lyrik 15.000,00€
Nelly-Sachs-Preis 15.000,00€
Italo-Svevo-Preis 15.000,00€
Ben-Witter-Preis 15.000,00€
Nicolas-Born-Preis 15.000,00€
Spycher: Literaturpreis Leuk 13.141,00€
Ernst-Meister-Preis fir Lyrik 13.000,00€
Annette-von-Droste-Hiilshoff- Preis (Westfélischer Literatur- 12.800,00€
preis)

Andreas-Gryphius-Preis 12.782,00€
Jean Ameéry-Preis fir Essayistik 12.000,00€
Mérike-Preis 12.000,00€
Wiirdigungspreis fiir Literaturfs? 12.000,00€
Preis der Literaturhduser 11.000,00€
Alemannischer Literaturpreis 10.000,00€
saspekte«-Literaturpreis 10.000,00 €583
Horst-Bienek-Preis fir Lyrik 10.000,00€
Ernst-Bloch-Preis 10.000,00€
Clemens Brentano Férderpreis fiir Literatur 10.000,00€
Dedalus-Preis fiir Neue Literatur 10.000,00€

682 Jetzt Kunstpreis in der Sparte Literatur [E-Mail Gerhard Auinger 19.06.2012].
683 Nur als Sachleistung!
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Preisname Dotation
Deutscher Kindertheaterpreis 10.000,00€
Deutscher Jugendtheaterpreis 10.000,00€
Alfred-Déblin-Preis 10.000,00€
Ehrenpreis des Osterreichischen Buchhandels fir Toleranz in 10.000,00€
Denken und Handeln

Hans-Fallada-Preis 10.000,00€
Marieluise-Fleiffer- Preis 10.000,00€
Forderpreise des Kulturkreises der deutschen Wirtschaft im 10.000,00€
BDI

Frau Ava Literaturpreis 10.000,00€
Johann-Jacob-Christoph von Grimmelshausen Preis 10.000,00€
Johann-Peter-Hebel-Preis 10.000,00€
Friedrich-Hélderlin-Preis (Tiibingen) 10.000,00€
Ricarda-Huch-Preis 10.000,00€
Peter Huchel-Preis 10.000,00€
Kasseler Literaturpreis fir grotesken Humor 10.000,00€
Hermann-Kesten-Medaille 10.000,00€
Lessing Preis der Freien und Hansestadt Hamburg 10.000,00€
Georg-Christoph-Lichtenberg-Preis 10.000,00€
Literaturpreis der Stadt Miinchen 10.000,00€
Fritz- Reuter-Preis 10.000,00€
Rheingau Literatur Preis 10.000,00€
Hans-Sahl-Preis 10.000,00€
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Preisname Dotation

Richard-Schénfeld-Preis fiir literarische Satire 10.000,00€
Geschwister-Scholl-Preis 10.000,00€
Heidelberger Stiickemarkt 10.000,00€
Preis der SWR-Bestenliste 10.000,00€
Thadddus-Troll-Preis 10.000,00€
Christian- Wagner-Preis 10.000,00€
Jakob-Wassermann-Literaturpreises 10.000,00€
Welt-Literaturpreis 10.000,00€
Karl-Heinz-Zillmer-Preis 10.000,00€
Hugo-Ball-Preis 10.000,00€
Schweizer Kinder- und Jugendmedienpreis 08.213,00 €
Férderungspreis fiir Literatur 08.000,00€
Friedrich-Gersticker-Preis fir Jugendliteratur 08.000,00€
Leonce-und-Lena-Preis 08.000,00€
Heinrich-Mann-Preis 08.000,00€
Osterreichischer Staatspreis fiir Kinderlyrik 08.000,00€
Rauriser Literaturpreis 08.000,00€
Schrader Preis 08.000,00€
Manés-Sperber-Preis fiir Literatur 08.000,00€
Georg-Trakl-Preis fiir Lyrik 08.000,00 €
Lyrikpreis Meran 08.000,00€
Irmgard-Heilmann-Preis 07.500,00€
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Preisname Dotation

Hugo-Ball-Preis 07.500,00€
Marie Luise Kaschnitz-Preis 07.500,00€
Kleist Forderpreis fiir junge Dramatiker 07.500,00 €
Kunstpreis Rheinland-Pfalz 07.500,00€
Elisabeth-Langgdsser-Literaturpreis 07.500,00 €
open mike 07.500,00 €
Deutscher Sprachpreis 07.500,00€
Meersburger Droste-Preis 06.000,00 €
Hamburger Forderpreise fiir Literatur 06.000,00€
Osterreichischer Kinder- und Jugendbuch-Preis 06.000,00 €
Roswitha-Preis 05.500,00 €
Paul Maar Stipendium 05.200,00€
Bodensee-Literaturpreis 05.000,00€
Buaxtehuder Bulle 05.000,00€
Ida Dehmel Literaturpreis 05.000,00 €
Eichendorff-Literaturpreis 05.000,00€
Fontane-Literatur-Preis (Neuruppin) 05.000,00€
Friedrich-Glauser-Preis 05.000,00€
Kogge-Literaturpreis der Stadt Minden 05.000,00€
Lyrik-Debiit- Preis 05.000,00 €
Rattenfinger-Literaturpreis 05.000,00€
Gerty-Spies-Literaturpreis 05.000,00€
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Preisname Dotation

Kunstférderpreise in der Sparte Literatur 05.000,00€
Otto-Stoessl-Preis 04.000,00€
GEDOK Literaturférderpreis 03.000,00€
Klaus-Groth-Preis der Stadt Heide 03.000,00€
Peter-Hartling- Preis 03.000,00 €
Maria Zittrauer Lyrik-Forderpreis 02.500,00 €
LiBeraturpreis 00.500,00€
Junges Literaturforum Hessen-Thiringen 00.500,00 €
SMS-Poesie 00.131,41€

s Corine« Internationaler Buchpreis
Deutscher Biicherpreis

Deutscher Krimi Preis
Eichendorff-Medaille
Goethe-Medaille

Goetheplakette

Ehrengabe der Heinrich-Heine-Gesellschaft

Horspielpreis der Kriegsblinden
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Figur der »Corine«
» Biicher-Butt«
Undotiert
Eichendorff-Medaille
Medaille (Orden)
Plakette

Bronzearbeit (Buch-
objekt »Die Schere

der Zensur«)

Ehrenpreis
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Preisname

Dotation

Neuer Deutscher Literaturpreis

Osterreichischer Verdienstorden fiir Kinderliteratur
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Keine Quellen zur
offenbar nie verge-
benen Auszeichnung
aufser der Nennung
bei [Diicker /Neu-
mann 2005. 1621

Die bei
[Diicker /Neumann

2005. 167] angege-
bene Auszeichnung
ist weder mit den
Kunstberichten noch

anders nachweisbar.



A.

A. Anhénge

2. nGustav-Heinemann-Friedenspreis fiir Kinder- und

Jugendbiicher«

A.2.1. Quellenlage zum »Gustav-Heinemann-Friedenspreis fiir

Kinder- und Jugendbiicher«

Informationen finden sich auf der Webseite der preisgebenden Landeszentrale fiir poli-

tische Bildung Nordrhein- Westfalen im Ministerium fiir Generationen, Familie, Frauen

und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen®* und in den von derselben herunter-

ladbaren Broschiiren:

— Landeszentrale fiir politische Bildung Nordrhein-Westfalen im Ministerium fiir Generatio-
nen, Familie, Frauen und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen [Hrsg.|: » Gustav-
Heinemann — Friedenspreis fir Kinder- und Jugendbiicher«. Primierte und empfohlene

Biicher bis 2012. Diisseldorf. 2012.685

— Dieselbe [Hrsg.|: Gustav-Heinemann — Friedenspreis fir Kinder- und Jugendbiicher. Pri-
mierte und empfohlene Biicher bis 2010. Diisseldorf. 2010.6%6

In beiden ist auch die Satzung des Gustav-Heinemann-Friedenspreises fir Kinder- und

Jugendbiicher abgedruckt. Weitere Informationen wurden in der direkten Kontaktauf-

nahme gewonnen.

From: Michael Dahnke <michael.dahnke@gmx.de>

Subject: Die Dissertation {iber deutschsprachige Literaturpreise
Date: 14 June 2013 13:29:32 CEST

To: Katharina Ellgard <katharina.ellgaardOmfkjks.nrw.de>

Sehr geehrte Frau Ellgard,

684

685

686

http://www.politische-bildung.nrw.de/print/heinemannpreis/index.html, http:
//www.politische-bildung.nrw.de/print/heinemannpreis/aktuelles/index.html, http:
//www.politische-bildung.nrw.de/print/heinemannpreis/jury/index.html, http://www.
politische-bildung.nrw.de/print/heinemannpreis/jurymitglieder/index.html, http://
www.politische-bildung.nrw.de/print/heinemannpreis/preistraeger/index.html, http:
//www.politische-bildung.nrw.de/imperia/md/content/heinemann-preis/2010/5.pdf und
http://www.politische-bildung.nrw.de/imperia/md/content/heinemann-preis/2012/3.
pdf, alle letzter Zugriff 20.09. 2013.
http://www.politische-bildung.nrw.de/imperia/md/content/heinemann-preis/2012/3.
pdf, letzter Zugriff 27. 06. 2013.
http://www.politische-bildung.nrw.de/imperia/md/content/heinemann-preis/2010/5.
pdf, letzter Zugriff 27.06.2013.
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ich schreibe die Dissertation iiber deutschsprachige Literaturpreise. Unter http://wuw.
kulturpreise.de/web/analysen.php?aid=58 finden Sie eine kurze Darstellung meines

Forschungsvorhabens.

Folgende Fragen zum Gustav-Heinemann-Friedenspreis fir Kinder- und Jugendbiicher
konnte ich mir mit http://www.politische-bildung.nrw.de/print/heinemannpreis/

index.html leider noch nicht beantworten:

1. Finanzieren sich die Landeszentrale fiir politische Bildung Nordrhein- Westfalen und

2. damit auch der Gustav-Heinemann-Friedenspreis fir Kinder- und Jugendbiicher
vollstandig aus Landesmitteln oder sind weitere private oder 6ffentliche Finanziers
beteiligt?

3. Ist eine Bewerbung als Juror fiir den Gustav-Heinemann-Friedenspreis fiir Kinder-

und Jugendbiicher moglich?

4. Wird die Jurorentétigkeit iiber eine mogliche Aufwandsentschddigung hinaus vergii-
tet?

5. Ist es moglich, mir die Fragen im Lauf der kommenden vier Wochen zu beantworten?
Fiir Thre Bemiihungen dankend verbleibe ich mit folgenden Griissen

From: <Katharina.Ellgaard@mfkjks.nrw.de>
Subject: Thre Mail vom 14. Juni 2013

Date: 24 June 2013 15:23:09 CEST

To: <michael.dahnke@gmx.de>

Sehr geehrter Herr Dahnke,

ich werde versuchen, Thre Fragen fiir Thre Dissertation zu beantworten.

e Das Land Nordrhein-Westfalen finanziert den Gustav-Heinemann-Friedenspreis fiir

Kinder- und Jugendbiicher vollstindig aus Landesmitteln.

e Das Land Nordrhein-Westfalen beruft die Vorsitzende/den Vorsitzenden sowie die
weiteren Mitglieder der Jury, die auf dem Gebiet der Kinder- und Jugendliteratur

oder der Friedenspadagogik sachkundig sein sollen.

e Die Jurorentétigkeit wird iiber eine Aufwandsentschidigung hinaus nicht vergiitet.

Ich hoffe, Thnen weiter geholfen zu haben.

Mit freundlichen Griissen
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A.2.2. Preisverleihende Institution des

»Gustav-Heinemann-Friedenspreises fiir Kinder- und

Jugendbiicher«

A.2.2.1. Wer ist die den Preis vergebende Institution und seit wann existiert sie?

Die im Oktober 1967 aus der, 1946 gegriindeten, Staatsbiirgerlichen Bildungsstelle hervor-

gegangene Landeszentrale fiir politische Bildung Nordrhein- Westfalen®"

im Ministerium
fiir Generationen, Familie, Frauen und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen%%®

vergibt seit 19829 den Gustav-Heinemann-Friedenspreises fiir Kinder- und Jugendbii-
cher®.

A.2.2.2. Was will die Landeszentrale fiir politische Bildung Nordrhein- Westfalen?

Die Landeszentrale stérkt die demokratisch-politische Kultur in Nordrhein-Westfalen

— und das macht sie seit iiber 60 Jahren: iiberparteilich und diskursiv.
Grundsétzliche Ziele der Landeszentrale sind:
e die demokratischen Werte vermitteln und férdern,

e die Teilhabe an politischen Prozessen steigern — regional, national und europa-

weit,
e die Partizipation von Menschen mit Zuwanderungsgeschichte unterstiitzen,
e den kompetenten Umgang mit Medien férdern,

e den demographischen Wandel und seine Auswirkungen auf das Generationen-

verhaltnis begleiten.%9

A.2.2.3. Warum wollen die Verantwortlichen der Landeszentrale das?

Als Motive sind die Griinde fiir die Einrichtung der Staatsbiirgerlichen Bildungsstelle,
dem Vorldufer der Landeszentrale,5°? lesbar, die Ministerprasident Rudolf Amelunxen

1946 in seiner Regierungserkldrung kurz nach Kriegsende vor dem Hintergrund der Er-

687

688

689

690

691

692

http://www.politische-bildung.nrw.de/wir/ueberuns/geschichte/index.html, letzter Zu-
griff 27.06.2013.
http://www.politische-bildung.nrw.de/print/heinemannpreis/index.html, letzter Zugriff
27.06.2013.
http://www.politische-bildung.nrw.de/print/heinemannpreis/preistraeger/texte/
00002/index.html, letzter Zugriff 27. 06.2013.
http://www.politische-bildung.nrw.de/print/heinemannpreis/index.html, letzter Zugriff
27.06.2013.

http://www.politische-bildung.nrw.de/wir/ueberuns/index.html, letzter Zugrift
27.06.2013.
http://www.politische-bildung.nrw.de/wir/ueberuns/geschichte/index.html, letzter Zu-
griff 27.06.2013.
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fahrungen mit der nationalsozialistischen Diktatur formulierte. Sie haben ihre Giiltigkeit

fiur die Verantwortlichen offenbar bis heute nicht verloren:

Wir wollen unsere Mitbiirger fiir die Demokratie gewinnen, von der Demokratie iiber-
zeugen und fiir die Demokratie begeistern. Aufklarung tut not iiber das, was war,
was ist und was sein muss |[...] Es ist notwendig, die nazistische und militaristische
Ideologie, die das Unterbewusstsein vieler Zeitgenossen noch belastet, auszumerzen.
Daher werden wir in der Landesregierung eine staatsbiirgerliche Bildungsstelle ein-

richten [.. .| selbstverstindlich frei von jeder Parteipolitik.6%3
A.2.2.4. Gab es zwischenzeitlich quellenméssig belegbare Anderungen der Zielsetzung
der den Preis vergebenden Institution?
Diese sind mit den vorhandenen Quellen nicht belegbar.
A.2.2.5. Wer finanziert die den Preis vergebende Institution?

» Das Land Nordrhein-Westfalen finanziert den Gustav-Heinemann-Friedenspreis fiir Kin-

der- und Jugendbiicher vollstindig aus Landesmitteln. «594

A.2.2.6. Sind Finanziers des Preises und Preis verleihende Institution identisch?

Weil das Land Nordrhein-Westfalen den Preis laut K. Ellgard vollsténdig selbst finanziert,

sind die preisgebende und die finanzierende Institution identisch.%%°

A.2.3. Literaturforderung der nLandeszentrale fiir politische
Bildung Nordrhein-Westfalen«

A.2.3.1. Mit welchen Mitteln fordert die » Landeszentrale fiir politische Bildung Nord-

rhein-Westfalen« Literatur?

Zur Literaturféorderung der Landeszentrale ist festzuhalten, dass sie sich in ihrer Ar-
beit auf ein bestimmtes Segment beschriankt: »wissenschaftlich fundierte, verstandlich
geschriebene Sachbiicher |[...| zu Themen der politischen Bildung«. Diese stellt sie » Biir-
gerinnen und Biirgern, aber auch Bibliotheken, Schulen, Hochschulen und anderen Bil-

dungseinrichtungen in NRW« zur Verfiigung. Ziel ist, dass diese »dadurch ein differen-

693 http://www.politische-bildung.nrw.de/wir/ueberuns/index.html, letzter Zugrift

27.06.2013.
694 F-Mail Katharina Ellgard 24.06.2013.
695 E-Mail Katharina Ellgard 24. 06.2013.
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ziertes und umfangreiches Publikationsangebot — von »A< wie »Afrika< bis »Z< wie >Zi-

vilgesellschaft<« erhalten.6%6

A.2.3.2. Wann wurde der Preis unter welchem Namen erstmals vergeben?

Der Preis wurde erstmals 1982 von der Deutschen Gesellschaft fir Friedens- und Kon-
fliktforschung vergeben. Diese 1970 auf Initiative Gustav Heinemanns gegriindete Gesell-
schaft stellte ihre Arbeit 1983 ein, weil ihr CDU-gefiihrte Bundesldnder und nach dem
Regierungsantritt Helmut Kohls auch die Bundesregierung die finanziellen Grundlagen

entzogen hatten.597

» Dankenswerterweise hat dann die Landesregierung Nordrhein-West-
falens entschieden, diese Preisverleihung fortzufiihren«, so das Presse- und Kommunika-
tionsamt der Stadt Essen in einer Meldung anlésslich der Verleihung des Gustav-Heine-
mann-Friedenspreises fir Kinder- und Jugendbiicher in der Essener Zentralbibliothek am

12.11.2012.998

A.2.3.3. Hat die Auszeichnung mittlerweile Namensédnderungen erfahren?

Nein.

A.2.3.4. Zeichnet die » Landeszentrale fiir politische Bildung Nordrhein-Westfalen« ein

FEinzelwerk oder das (Euvre eines Autors aus?

Mit dem Gustav-Heinemann-Friedenspreis fiir Kinder- und Jugendbiicher wird laut Ziff. 1
Abs. I. der Satzung, »jdhrlich ein in deutscher Sprache erschienenes Kinder- oder Jugend-
buch,« ausgezeichnet. Laut Ziff.3 Abs.I.erhalten die Pramie »die Autorin/der Autor
bzw. die Autorinnen/Autoren des Buches.«% Im Zentrum der Auszeichnung steht aber

das Einzelwerk und nicht dessen Schépfer.

A.2.3.5. Was will die » Landeszentrale fiir politische Bildung Nordrhein-Westfalen« mit

ithrem Preis erreichen?

696

697

698

699

http://www.politische-bildung.nrw.de/wir/ueberuns/arbeitsbereiche/513/index.html,
letzter Zugriff 27.06. 2013.

So Kuppe, Johannes L.: Friede als Forschungsgegenstand und Zukunftshoffnung. In: Das Parlament.
Nr.01-02. 12.01.2004 |[http://webarchiv.bundestag.de/archive/2010/0824/dasparlament/
2004/01-02/Thema/009.html, letzter Zugriff 20.06.2013].
[http://www.essen.de/de/meldungen/pressemeldung_749525.html, letzter Zugriff 27. 06.2013]
Die Angabe der ersten Verleihung stiitzt auch: Landeszentrale fiir politische Bildung Nord-
rhein-Westfalen im Ministerium fiir Generationen, Familie, Frauen und Integration des Landes
Nordrhein-Westfalen 2012. 12 [http://www.politische-bildung.nrw.de/imperia/md/content/
heinemann-preis/2012/3.pdf, letzter Zugriff 31.12.2014].

Landeszentrale fiir politische Bildung Nordrhein-Westfalen im Ministerium fiir Generatio-
nen, Familie, Frauen und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen 2012. 48 |[http://www.
politische-bildung.nrw.de/imperia/md/content/heinemann-preis/2012/3.pdf, letzter Zu-
griff 31.12.2014].
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Mit dem Gustav-Heinemann-Friedenspreis fiir Kinder- und Jugendbiicher wird laut Ziff. 1
Abs. I. der Satzung, »jahrlich ein in deutscher Sprache erschienenes Kinder- oder Jugend-
buch, das zur Verbreitung des Friedensgedankens beitragt und der Friedenserziehung
dient«, ausgezeichnet.”® Das Ziel ist also die Friedenserziehung bei Kindern und Ju-

gendlichen.
A.2.3.6. Welche Motive der » Landeszentrale fiir politische Bildung Nordrhein- Westfa-

len« sind fiir ihre Férderung der Literatur feststellbar?

Die Motive der Literaturforderung diirften den oben in Punkt A.2.2.3. notierten Griin-

den fiir die Einrichtung der Staatsbirgerlichen Bildungsstelle, dem Vorldufer der Lan-

701

deszentrale,”™" identisch sein, was auch an der in Punkt A.2.3.1. beschriebenen Art der

geforderten Literatur deutlich wird.

700 Landeszentrale fiir politische Bildung Nordrhein-Westfalen im Ministerium fiir Generatio-

nen, Familie, Frauen und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen 2012. 48 |[http://www.
politische-bildung.nrw.de/imperia/md/content/heinemann-preis/2012/3.pdf, letzter Zu-
griff 31.12.2014].
http://www.politische-bildung.nrw.de/wir/ueberuns/geschichte/index.html, letzter Zu-
griff 27.06.2013.
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