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Einleitung

I Einleitung

Mit den Schlagworten die Landwirtschaft steht vor vielfaltigen Herausforderungen und die
Landwirtschaft befindet sich im Wandel wird ein Prozess beschrieben, in dem der
landwirtschaftliche ~ Unternehmer  mit  einer  wachsenden  Komplexitait an
Entscheidungssituationen ~ konfrontiert ~ wird.  Politische,  wirtschaftliche  und
gesellschaftliche Rahmenbedingungen charakterisieren dabei das Entscheidungsumfeld
von landwirtschaftlichen Unternehmern. Als wesentliche Entwicklungslinien gelten hierbei
unter anderem der Strukturwandel in der Landwirtschaft, zunehmende Preisvolatilitaten,
steigende Tierwohlvorgaben, die Digitalisierung der Landwirtschaft sowie verdnderte

politische Vorgaben in der Anwendung von Pflanzenschutz- und Diingemitteln.

Akteursorientierte Ansatze (Long und van der Ploeg, 1994; Darnhofer et al., 2005) gehen
davon aus, dass die Entscheidungen landwirtschaftlicher Unternehmer durch diese
strukturellen Rahmenbedingungen beeinflusst, aber nicht determiniert werden.
Demzufolge kénnen landwirtschaftliche Unternehmer in ihren Entscheidungen heterogen
sein, auch wenn sie unter denselben Rahmenbedingungen wirtschaften. Diese
Heterogenitat ergibt sich aus unterschiedlichen Zielen, Interessen, Erfahrungen sowie
personlichen und betriebsindividuellen Charakteristika (Darnhofer et al., 2005). In diesem
Zusammenhang zielt die Entscheidungsanalyse auf einzelbetrieblicher Ebene darauf ab,
akteursindividuelle Entscheidungen landwirtschaftlicher Unternehmer sowie deren
Determinanten zu erfassen und zu verstehen. Dieses Verstandnis ermdglicht (i) eine
Verbesserung der Informationsgrundlage, auf deren Basis Entscheidungen durch die
landwirtschaftlichen Unternehmer getroffen werden koénnen, (ii) die Identifikation von
entscheidungsrelevanten Anreizen und Barrieren, (iii) die Ableitung von Empfehlungen fir
die zukunftige Entwicklung von politischen Rahmenbedingungen und (iv) das Erreichen
einer hohen Akzeptanz und Umsetzungsbereitschaft der landwirtschaftlichen Entscheider

flr sich verandernde Rahmenbedingungen. (Louviere et al., 2000; Train, 2009)

Die Entscheidungen der landwirtschaftlichen Unternehmer werden von ihren Préferenzen
beeinflusst. ,,Praferenzen sind das Ergebnis der relativen subjektiven Bewertung von
Alternativen durch die Abwagung der Kosten und des Nutzens in einem Entscheidungs-
und Bewertungsprozess.* (Miihlbacher et al., 2013). Hieraus ergibt sich die Mdglichkeit,
das Entscheidungsverhalten landwirtschaftlicher Unternehmer durch die Messung ihrer

Préferenzen zu analysieren.
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Bei der Préferenzmessung werden grundsétzlich der Revealed und der Stated Preference
Ansatz unterschieden (Louviere et al., 2000). Beim Revealed Preference Ansatz werden
die Praferenzen auf Basis realen Marktverhaltens analysiert, das sich zum Beispiel durch
den Kauf eines spezifischen Produktes offenbart. Daraus ergibt sich eine hohe Reliabilitét
und Validitat dieses Ansatzes (fur weitere Informationen zum Revealed Preference Ansatz
vgl. Bateman et al., 2004). Dieser Ansatz hat den Nachteil, dass nur Gdlter und
Gutereigenschaften analysiert werden kdnnen, die bereits am Markt vorhanden sind. Er
eignet sich damit nicht dazu, innovative Guter und deren Eigenschaften vor der
Markteinfiihnrung zu bewerten (Louviere et al., 2000; Train, 2009). Eine weitere Limitation
besteht darin, dass nicht fur alle Guter eine ausreichende Datengrundlage vorhanden bzw.
verfugbar ist, um eine valide Praferenzmessung mittels des Revealed Preference Ansatzes
durchzufiihren.  Zudem konnen keine hypothetischen Handlungsalternativen und
Entscheidungssituationen untersucht werden. (Louviere et al., 2000; Train, 2009) Der
Stated Preference Ansatz ermdglicht es hingegen, innovative und hypothetische Giiter und
Entscheidungssituationen zu analysieren, fur die bisher keine ausreichende Datengrundlage
vorhanden ist. Hierbei werden die Praferenzen als inneres Konstrukt eines Individuums
beschrieben, welche im Rahmen der Préferenzmessung Riickschliisse und Prognosen des
Entscheidungsverhaltens ermdglichen (Louviere et al., 2000). Mit diesem Ansatz wird also
auf eine ex-ante Wirkungsabschatzung fokussiert, die Giter und politische Entscheidungen
vor ihrer Einfuhrung bewerten und die Ableitung von Marktprognosen und

Politikempfehlungen ermdéglichen (Henning und Michalek, 2008).

Die Praferenzmessung im Rahmen des Stated Preference Ansatzes fokussiert sich zum
einen auf die Contingent Valuation Methode und zum anderen auf die Verwendung von
Discrete Choice Experimenten (DCE) (Boxall et al., 1996). Wéhrend bei der Contingent
Valuation Methode ein Gut oder eine Handlungsalternative als Ganzes analysiert wird,
werden bei den DCE einzelne spezifische Eigenschaften eines Gutes oder einer
Handlungsalternative untersucht (Boxall et al., 1996). Die DCE-Analyse hat ihren
Ursprung in der quantitativen Psychologie (Luce, 1959) und wurde in der Okonomie
zunehmend als Methode zur Entscheidungsanalyse Ubernommen (McFadden, 1974).
Mittlerweile finden DCE auch in der agrarkonomischen Forschung eine breite
Anwendung. Exemplarisch werden im Folgenden Anwendungsbeispiele von DCE
dargestellt, die auf die Praferenzmessung von landwirtschaftlichen Unternehmern

fokussieren. Breustedt et al. (2008) untersuchen die Bereitschaft von Landwirten,
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gentechnik-freien Raps anzubauen. Christensen et al. (2011) analysieren die Bereitschaft
von Landwirten, Pufferstreifen anzulegen, auf denen keine Pflanzenschutzmittel
ausgebracht werden durfen. Im Gegenzug erhalten die Landwirte dafir
Subventionszahlungen.  Bennett und  Balcombe  (2012)  untersuchen  die
Zahlungsbereitschaft von landwirtschaftlichen Unternehmern fir die Verwendung eines
Impfstoffs gegen Tuberkulose bei Rindern. Die Akzeptanz von Landwirten fur die
Okologisierungskomponente (,,Greening*) in der 1. Saule der EU-Agrarsubventionen wird
von Schulz et al. (2014) untersucht. Schreiner und Latacz-Lohmann (2015) verwenden ein
DCE, um die Hohe von Incentives zu ermitteln, die Landwirte fir die Produktion von
gentechnik-freier Milch fordern. In einem DCE zur Bereitschaft von Landwirten,
Zuckerriiben als Biogassubstrat anzubauen, untersuchen Sauthoff et al. (2016), wie
Substratliefervertrage ausgestaltet werden mussen, damit sie von Landwirten unterzeichnet
werden. Schreiner und Hess (2016) analysieren den Einfluss von Non-Use Values auf die
Akzeptanz von Milchviehhaltern fur Tierwohlprogramme. Zemo und Termansen (2018)
untersuchen die Bereitschaft von Landwirten, gemeinsam in eine Biogasanlage zu

investieren.

Wie der Literaturiiberblick zeigt, werden DCE auf einem breiten Anwendungsfeld
agrarbkonomischer Fragestellungen genutzt, um das Entscheidungsverhalten von
landwirtschaftlichen Unternehmern auf Basis ihrer Praferenzen zu analysieren. Die
vorliegende Dissertationsschrift erweitert die Charakterisierung des
Entscheidungsverhaltens landwirtschaftlicher Unternehmer, indem sie DCE auf neue
agrarbkonomische Fragestellungen anwendet. Dabei wird der Vorteil des Stated
Preference Ansatzes genutzt, der die Analyse von Entscheidungssituationen ermdglicht,
fur die keine Datengrundlage auf Basis der Beobachtung realen Marktverhaltens
vorhanden ist. Somit kdnnen in der vorliegenden Dissertationsschrift neben neuen
Fragestellungen auch innovative Handlungsalternativen bzw. neuartige Eigenschaften der
Handlungsalternativen analysiert werden. Dazu werden in vier wissenschaftlichen
Beitragen verschiedene agrar6konomische Entscheidungssituationen betrachtet, die

nachfolgend motiviert und erldutert werden.

Im ersten Beitrag der Dissertationsschrift (Kapitel II) ,,Producers’ valuation of animal

welfare practices: Does herd size matter? (erschienen als DARE-Diskussionspapier Nr.
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1801) wird der Einfluss der Tierzahl auf die Umsetzungsbereitschaft deutscher Schweine-
und Sauenhalter fur TierwohlmaBnahmen untersucht. Die Intensivierung der
Tierproduktion ist ein zentraler Bestandteil der gesellschaftlichen Debatte ber das
Tierwohl auf landwirtschaftlichen Betrieben (Mench, 2008; Vanhonacker und Verbeke,
2014; Robbins et al., 2016). Wahrend die Anzahl der Betriebe rucklaufig ist, steigt die
Anzahl der Tiere pro Betrieb. Es wird angenommen, dass das Tierwohl in diesen
intensiven Produktionseinheiten geringer ist als auf kleinen landwirtschaftlichen Betrieben
(Fraser, 2005). Als eine Begrundung dafir wird die Gewinnorientierung der intensiven
Tierhaltung genannt, die als nicht kompatibel mit dem Ziel der Maximierung des
Tierwohls gesehen wird (Fraser, 2005; Lusk und Norwood, 2012; Hess et al., 2014;
Robbins et al., 2016). Basierend auf dieser Argumentationslinie wird die Annahme
getroffen, dass grofRe Tierhaltungsbetriebe eine geringere Bereitschaft aufweisen,
tierwohlfreundliche Produktionssysteme zu implementieren (Hess et al., 2014). Aus Sicht
der Landwirte besteht hingegen nur ein geringer Zusammenhang zwischen der Tierzahl
und dem Tierwohl (Vanhonacker et al., 2008). Ob das auch bedeutet, dass die
Umsetzungsbereitschaft der Landwirte fur TierwohlmalRnahmen unabhéangig von der Zahl
der gehaltenen Tiere ist, wurde bisher nicht empirisch untersucht. Vor diesem Hintergrund
besteht das Ziel des ersten Beitrags der Dissertationsschrift darin, die
Umsetzungsbereitschaft fur TierwohlmalRnahmen von schweine- und sauenhaltenden
Betrieben in Abhangigkeit von der Anzahl gehaltener Tiere zu untersuchen. Somit l&sst

sich die folgende zentrale Forschungsfrage formulieren:

(1) Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Tierzahl in der Schweineproduktion

und der Bereitschaft von Landwirten zur Umsetzung flr TierwohlmalRnahmen?

Zur Klarung der Forschungsfrage werden 103 schweinehaltende und 63 sauenhaltende
Betriebe im Rahmen eines DCE  mit der Umsetzung von Tierwohlmalinahmen
konfrontiert. Das Design des Experiments orientiert sich dabei an in der Praxis
bestehenden Tierwohlprogrammen, die den Landwirten fir die Umsetzung von
Tierwohlmalinahmen Bonuszahlungen gewéhren (Fraser, 2005). So ist es mdglich, die
generelle Umsetzungsbereitschaft der Landwirte flr spezifische TierwohlmalRnahmen

sowie den Einfluss der Tierzahl auf die Préferenzen der Landwirte zu analysieren.
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Der zweite Beitrag der Dissertationsschrift (Kapitel III) trdgt den Titel ,,Analysis of
farmers’ willingness to participate in pasture grazing programs: Results from a discrete
choice experiment with German dairy farmers* (erschienen im Journal of Dairy Science
100 (2017), 7569-7580). In den letzten Jahrzehnten hat sich die Milchindustrie hinsichtlich
ihrer Produktionsmethoden, Produkte und Prozesse stark verandert. Wéhrend die Anzahl
der Milchviehbetriebe gesunken ist, ist ein Anstieg der Milchkihe je Betrieb und der
jahrlichen Milchleistung pro Kuh zu beobachten (Gillespie et al., 2009; Reijs et al., 2013).
Im Rahmen dieser Entwicklung ist die Weidehaltung auf den Milchviehbetrieben
zurlickgegangen (Burow et al., 2013; Reijs et al., 2013), obwohl sie sich positiv auf die
Gesundheit und das Wohl der Tiere auswirkt (Burow et al., 2013). Zudem haben Studien
gezeigt, dass Konsumenten eine erhdhte Zahlungsbereitschaft fur Weidemilch aufweisen
(Ellis et al., 2009; Wolf et al., 2011; Weinrich et al., 2014). Damit kénnen Landwirte
durch die Produktion von Weidemilch profitieren, indem sie ihre Milch zu héheren Preisen
vermarkten. Vor dem Hintergrund zunehmender Preisvolatilititen auf den In- und
Outputmarkten gewinnt dieser Vorteil eine besondere Bedeutung (Government
Accountability Office, 2009). Eine Mdglichkeit, héhere Preise fir Weidemilch zu
generieren, bietet die Teilnahme an Weidemilchprogrammen, wie sie unter anderem von
Molkereien in den Niederlanden, den USA und Danemark angeboten werden (Reijs et al.,
2013). Durch die Vermarktung von Weidemilch kénnen Molkereien héhere Produktpreise

erzielen, wodurch den Landwirten ein héherer Milchpreis gezahlt werden kann.

Bisherige Studien zur Weidehaltung haben auf den Vergleich von Weidehaltungs- mit
Stallhaltungssystemen fokussiert (vgl. White et al., 2002; Gillespie et al., 2009). Dabei
wurde die Bereitschaft von Landwirten, an Weidemilchprogrammen teilzunehmen, nicht
berticksichtigt. Dieser Beitrag ist damit der erste, der die Teilnahmebereitschaft von
Milchviehhaltern an Weidemilchprogrammen analysiert. Dabei stehen folgende

Forschungsfragen im Mittelpunkt des Beitrags:

(1) Welchen  Einfluss  haben  spezifische  Vorgaben (z.B.  Weidedauer,
Fltterungsvorschriften, Bonuszahlungen) eines Weidemilchprogramms auf die
Teilnahmebereitschaft von Landwirten?

(2) Wie wird die Teilnahmebereitschaft von betriebs- und individuenspezifischen

Charakteristika beeinflusst?
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Zur Untersuchung dieser Forschungsfragen wird ein DCE mit 293 deutschen Landwirten
durchgefuhrt, in welchem die Teilnehmer vor die hypothetische Entscheidungssituation
gestellt werden, an einem Weidemilchprogramm teilnehmen zu kénnen. Aus der Analyse
des Entscheidungsverhaltens innerhalb des DCE werden die Bonuszahlungen ermittelt, die

den Landwirten fir die Teilnahme an dem Programm zu zahlen sind.

Kapitel IV der Dissertationsschrift enthdlt den Beitrag ,,Analysing the importance of
glyphosate as part of agricultural strategies — a discrete choice experiment” (erschienen als
DARE-Diskussionspapier Nr. 1802). In diesem Beitrag wird die Préferenz von Landwirten
fur die Nutzung von Glyphosat als Teil ihrer ackerbaulichen Strategie zur Bekdmpfung von
Unkrautern analysiert. Die Kontrolle und Bekampfung von Unkréutern ist in der
Landwirtschaft von groRer Bedeutung. Unkrauter kdnnen durch Herbizide (Gruber et al.,
2004), eine intensive Bodenbearbeitung oder einer Kombination aus Bodenbearbeitung
und Glyphosat bekampft werden (Duke und Powles, 2008; Steinmann et al., 2012). Die
Nutzung von Herbiziden zur Unkrautkontrolle ist weit verbreitet (Chikowo et al., 2009), da
sie sich durch eine hohe Effektivitéat in der Reduzierung des Unkrautdrucks und damit der
Vermeidung von Ertragseinbullen auszeichnen (Buhler et al., 2000). Das nicht-selektive,
systemische Herbizid Glyphosat ist dabei das weltweit am haufigsten verwendete Herbizid
(Woodburn, 2000; Duke und Powles, 2008; Steinmann et al., 2012; Benbrook, 2016). In
Deutschland ist es mit einem Anteil von 39% der mit Pflanzenschutzmitteln behandelten
Flache das am meisten verwendete Herbizid (Steinmann et al., 2012). Jedoch ist die
Verwendung von Glyphosat umstritten, da Auswirkungen auf die Gesundheit und die
Umwelt nicht eindeutig ausgeschlossen werden konnen (Kurstjens, 2007). Das hat zur
Folge, dass die Verwendung von Glyphosat in der EU in Zukunft verboten werden kénnte.
Vor diesem Hintergrund ergibt sich die Frage, welche ackerbauliche Bedeutung Glyphosat
aus Sicht der Landwirte besitzt, die durch ein Verbot von Glyphosat wegfallen wirde.
Deshalb werden in diesem Beitrag die Praferenzen von Landwirten fur die Verwendung

von Glyphosat analysiert. Folgende zentrale Forschungsfragen werden dabei untersucht:

(1) Wird von Landwirten eine Ackerbaustrategie mit der Verwendung von Glyphosat
einer Strategie ohne Glyphosat bevorzugt?
(2) Wie wird die Verwendung von Glyphosat von betriebs- und individuenspezifischen

Charakteristika beeinflusst?
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Diese Forschungsfragen werden durch ein DCE mit 328 deutschen Landwirten analysiert,
die mit der Entscheidung konfrontiert werden, nach der Rapsernte und vor der Aussaat von
Winterweizen eine Mulchsaatstrategie mit oder ohne der Verwendung von Glyphosat zu
wahlen. Durch dieses hypothetische Entscheidungsszenario kénnen die Préferenzen der

Landwirte sowie ihre Determinanten fiir die Verwendung von Glyphosat ermittelt werden.

Im vierten Beitrag der Dissertationsschrift (Kapitel V) ,,E-commerce in agriculture — The
case of crop protection product purchases in a discrete choice experiment” (erschienen als
DARE-Diskussionspapier Nr. 1803) wird die Bereitschaft von Landwirten analysiert,
Pflanzenschutzmittel im Onlinehandel zu beziehen. Onlinebasierte Managementsysteme
gewinnen in der Landwirtschaft zunehmend an Bedeutung (Rentenbank, 2015). lhre
Funktionsfahigkeit ist dabei an die Verfugbarkeit schnellen Internets geknipft. Die
Bundesregierung Deutschland hat sich deshalb fiir das Jahr 2018 das Ziel gesetzt, jeden
Haushalt mit einer Bandbreite von 50 Mbps auszustatten (BMVI, 2016).

Es wird erwartet, dass der Agrarbereich von neuen, online-basierten Technologien stark
beeinflusst wird (Kaloxylos et al., 2013). Dabei kénnen Landwirte durch die Vorteile der
Internetnutzung Prozesse optimieren und Einkommenssteigerungen erzielen (Warren,
2004; Canavari et al., 2010; Hennessy et al., 2016), indem sie ihre Transaktionskosten
senken (Doluschitz, 2002; Mishra et al., 2009; Hennessy et al., 2016). In diesem
Zusammenhang wird den Landwirten durch das Internet ermdglicht, Preis- und
Produktinformationen zu beschaffen und sich hinsichtlich ihrer Ein- und
Verkaufsmoglichkeiten breiter aufzustellen (Henderson et al., 2004; Zapata et al., 2016).
Damit wird der E-Commerce, definiert als Internetnutzung fir Geschaftszwecke (Fruhling
und Digman, 2000), zu einem bedeutenden Feld in der Landwirtschaft (Wen, 2007).

Obwohl bereits 95% der Landwirte das Internet nutzen, halt sich ihre Aktivitat im Einkauf
von Pflanzenschutz- und Dingemitteln bisher noch in Grenzen (Kleffmann Group, 2016).
Daher werden in diesem Beitrag die Praferenzen von Landwirten fiir die Nutzung von E-
Commerce am Beispiel des Pflanzenschutzmitteleinkaufs analysiert. Dabei wird der
Einfluss  wesentlicher Determinanten des Einkaufs, wie z.B. Preisvorteile,
Weiterempfehlungen und das Beratungsangebot der Handler, in die Analyse
aufgenommen. Daraus ergeben sich folgende Forschungsfragen, die im Rahmen dieses

Beitrags geklart werden sollen:
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(1) Welche handlerspezifischen Faktoren beeinflussen die Bereitschaft von Landwirten,
Pflanzenschutzmittel online einzukaufen?
(2) Wie wird die Einkaufsbereitschaft beim Onlinehandler von betriebs- und

individuenspezifischen Charakteristika beeinflusst?

Diese Fragestellungen werden mit einem DCE, an dem 165 deutsche Landwirte
teilgenommen haben, untersucht. Die Landwirte konnten im DCE wahlen,
Pflanzenschutzmittel bei ihrem aktuellen H&ndler, einem anderen Landhéndler in der
Umgebung oder im Onlinehandel zu erwerben. Mithilfe dieser hypothetischen
Entscheidungssituation ist es mdglich, die Praferenzen von Landwirten flr den

Onlineeinkauf von Pflanzenschutzmitteln zu bewerten.

Die vier beschriebenen Beitrage beantworten jeweils Forschungsfragen, die der Analyse
des Entscheidungsverhaltens  landwirtschaftlicher ~ Unternehmer in  praktischen
Entscheidungssituationen dienen. In den folgenden Kapiteln werden die einzelnen Beitrage
dargestellt, sodass ein detaillierterer Einblick in die jeweiligen Themenkomplexe mdglich
ist. Die Dissertationsschrift schlieBt mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse. Dabei
wird diskutiert, welchen Beitrag die Ergebnisse im Einzelnen leisten kdnnen, die zur
Entscheidungsfindung dienende Informationsgrundlage von handelnden Personen im

Agrarbereich zu verbessern.
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Abstract

It is alleged that larger farms are less willing to adopt animal welfare-friendly production
systems, though empirically-based knowledge on this issue is still lacking. Therefore, the
aim of this study is to analyze pig and sow producer preferences for the adoption of animal
welfare standards (AWS), with primary interest in herd size effects on producers’ adoption
behavior. A survey was carried out with pig (n = 103) and sow (n = 63) producers in
Germany. A discrete choice experiment (DCE) was conducted to analyze herd size effects
on producer adoption of AWS. Producers’ attitudes about the economic feasibility of
animal welfare are affected by the herd sizes. The results of the DCE indicate that larger
herd sizes in pig production are correlated with lower adoption of outdoor yards and
bedding material, while adoption of the remaining AWS is unaffected by herd size. Sow
producers show no herd size-related differences in acceptance of the analyzed AWS. The
standard criticism regarding the lack of animal welfare adoption on large farms was not
supported by this study. Identifying herd-size effects on the producers’ adoption behavior
for AWS may be an important step in clarifying the discussion about animal welfare in
intensive production systems. Furthermore, the identified heterogeneity in the producers’
preferences underlines the need for identification of the most effective animal welfare
strategies for farms of various structures without endangering profitability. In this regard,
policy is suggested to support strategies that directly improve animal welfare on farms of
all sizes instead of targeting a decrease in farm size. The study is the first to demonstrate

empirically based knowledge about herd size effects on the farmers’ adoption of AWS.
Keywords: Animal welfare, herd size, pig production, discrete choice experiment

JEL classifications: C23, C25, Q13, Q18
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Abstract

Over the last decades, the usage of pasture for grazing of dairy cows has considerably
decreased. Pasture grazing programs initiated by dairy companies try to counteract this
trend. The present paper investigates farmers’ willingness to participate in such grazing
programs. A special aim was to quantify the price premiums farmers require for program
participation and to identify determinants influencing the premium level. The empirical
analysis is based on a discrete choice experiment with 293 German dairy farmers. Models
are estimated in terms of willingness to accept. It was found that farmers have no
substantial preference for whether the pasture grazing program is financed by the food
industry, a governmental scheme or the dairy company. However, an extension of the
annual or daily grazing period results in a decreasing willingness of farmers to participate
in a pasture grazing program. In addition, farmers decline the option of a feeding standard
prescribing the use of only green fodder when offered an alternative program that merely
reduces the amount of concentrated feed or maize silage in the diet. Farmers’ with an
aversion towards program participation have a significant higher price demand for
fulfilling the program requirements. Furthermore, the required price premiums increase
with growing milk yields and a greater number of cows kept on the farm. However, if the
availability of pasture is high, farmers are more likely to participate. The estimated price
premiums and factors influencing farmers’ willingness to participate found by this study
should be considered by dairies and policymakers to gain insights into the design of
possible pasture grazing programs from the perspective of farmers. Thereby, paying price
premiums to farmers may increase the attractiveness of pasture grazing which could finally

result in an extended usage of pasture grazing.

Key words: Pasture grazing program, farmers’ preferences, discrete choice experiment,

willingness to accept

JEL classifications: C23, C25, Q13, Q18
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Abstract

The use of glyphosate plays an important role in farmers’ strategic decisions for reducing
weed pressure and yield losses. In this paper, the use of glyphosate is analysed as part of a
complete agronomic strategy in which the farmer has to choose between the use of a
combination of mechanical and chemical weed control. A special aim was to analyse the
trade-off in the farmers’ preferences between a cultivation strategy with or without
glyphosate. The empirical analysis is based on a discrete choice experiment with 328
German farmers. It was found that after the harvest of rapeseed, the average farmer has no
general preference for the use of glyphosate in a mulch seeding strategy. However, the
preference for glyphosate use is affected by the weed pressure and the presence of specific
weeds. While the farmers’ risk attitude has no influence on the decision to use glyphosate,
we observed an increasing preference for its use on larger farms. Furthermore, our results
reveal that farmers prefer mechanical weed control in pre-sowing instead of the use of
selective herbicides in pre- or post-emergence. This preference increases if weed resistance
is an issue on the farm. Potential yield impacts caused by glyphosate use show that yield
losses have a higher impact on the farmers’ decision than yield gains. We conclude that
farmers, in certain situations, prefer the use of glyphosate to other alternatives as it is an
important part of their agronomic strategy to prevent weed infestation and save work and

labour costs, especially on large farms.

Keywords: Glyphosate; mulch seeding; rapeseed; agronomic strategy; discrete choice

experiment; farmers’ preference

JEL classifications: C25, Q16, Q18.
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Abstract

The internet is playing an increasing role in the development of rural areas. Farmers in
particular, can benefit from new opportunities concerning farm management decisions.
Hence, the goal of this study is to investigate German farmers’ willingness to accept
(WTA) e-commerce. Primary data of 165 farmers is collected by conducting a discrete
choice experiment about the purchase of crop protection products. WTA estimates show
that farmers are willing to switch to an online merchant if they are offered a significantly
lower price. However, word-of-mouth-reputation and consultation offered via traditional
media do not influence farmers’ WTA for an online merchant. In contrast, delivery time
significantly affects farmers’ WTA for inputs purchased online. We also show that
farmers’ risk attitudes, prior online shopping experiences, and education are influential
factors for the WTA for an online merchant. Surprisingly, age and farm size do not impact
farmers” WTA. Since e-commerce has not been widely established in agriculture yet, these
results are of great practical importance. The findings of this study demonstrate that online
merchants of agricultural inputs should focus on trust, service quality and timely delivery.

Furthermore, it might be useful to introduce farmers to e-commerce during their education.

Keywords: Internet use; e-commerce; input purchasing; online merchants; German

farmers

JEL classifications: C23, C25, Q13, Q18
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VI  Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die vier Beitrdge in der vorliegenden Dissertationsschrift untersuchen das
Entscheidungsverhalten von landwirtschaftlichen Unternehmern in den Bereichen
Tierwohl, Weidehaltung und Ackerbau. Ziel st es, die Préaferenzen der
landwirtschaftlichen Unternehmer in den verschiedenen Entscheidungssituationen zu
messen und damit die Informationsbasis fur die Entscheidungsfindung von handelnden
Personen im Agrarbereich zu verbessern. Zur Beantwortung der aufgestellten
Forschungsfragen wurden in allen vier Beitrdgen Discrete Choice Experimente (DCE) mit
deutschen Landwirten durchgefiihrt. Die Ergebnisse und Schlussfolgerungen der vier
Beitrdge sowie daraus abgeleitete zukinftige Forschungsmdoglichkeiten werden im

Folgenden dargestellt.

Im ersten Beitrag der Dissertationsschrift wurde der Einfluss der Tierzahl auf die
Bereitschaft von deutschen schweine- und sauenhaltenden Betrieben zur Umsetzung von
Tierwohlmalinahmen untersucht. Um die Umsetzungsbereitschaft von
Tierwohlmalinahmen in Form einer hypothetischen Entscheidungssituation zu untersuchen,
wurde in diesem Beitrag ein DCE mit deutschen Landwirten durchgefiihrt. Die
gewonnenen Daten wurden mit einem Mixed-Logit-Model in Preference-Space
ausgewertet. Die Ergebnisse zeigen, dass die Bereitschaft von Schweineproduzenten,
Einstreu und Ausléufe anzubieten, mit steigender Tierzahl abnimmt. Hingegen wurden die
Préferenzen fir die Umsetzung weiterer TierwohlmalRnahmen nicht von der Tierzahl
beeinflusst. Im Mittel der Landwirte weist der Koeffizient fir den Auslauf den hdchsten
negativen Wert auf und hat somit den groBten Einfluss auf die Wahlentscheidung der
Landwirte. Dieses Ergebnis bestétigt die Erkenntnisse aus der Studie von Gocsik et al.
(2016), in der ebenfalls eine geringe Praferenz fur Ausldufe festgestellt wurde. Laut
Bornett et al. (2003) haben Ausléufe jedoch einen positiven Einfluss auf das Tierwohl. Das
wirft die Frage auf, warum gerade groBe Schweinezuchtbetriebe Auslaufe ablehnen. Laut
Hess et al. (2014) neigen groRere Betriebe dazu, Kosten einzusparen und die Arbeitszeit
pro Tier zu reduzieren. Bock und van Huik (2007) stellen fest, dass Investitionen in
kostenintensive Tierwohlmanahmen oft mit der Sorge der Landwirte um deren
Wirtschaftlichkeit verbunden sind. Genauer gesagt flihren solche Investitionen potenziell

zu versunkenen Kosten und sind mit ungewissen Einkommenseffekten verbunden, was zu
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einer Ablehnung durch die Landwirte fihrt (Hubbard et al., 2007). Die Erkenntnis, dass
eine zunehmende Tierzahl die Bereitschaft der Landwirte zur Umsetzung von Ausldufen
verringert, konnte daher auf die steigenden Investitions- und Arbeitskosten fur die
Realisierung eines Auslaufes auf groRen Betrieben (Bornett et al., 2003) zuriickzufuhren

sein.

Gourmelen et al. (2000) haben herausgefunden, dass Systeme mit Einstreu geringere
Haltungskosten aufweisen als konventionelle Systeme mit einem geringeren
Tierwohlniveau. Sie stellen jedoch fest, dass diese Vorteile durch héhere Arbeits- und
Strohkosten tiberkompensiert werden, was insgesamt zu héheren Produktionskosten fiihrt.
In diesem Zusammenhang kann die Verflgbarkeit von Arbeitskréften und Stroh als
Einstreu besonders in Grol3betrieben zu einem kritischen Aspekt werden, der die
beobachtete negative Wechselwirkung zwischen der HerdengroRe und der Bereitschaft flr

die Umsetzung von Einstreu erklart.

Die Ergebnisse des DCE mit Sauenhaltern zeigen einen positiven Zusammenhang
zwischen der Tierzahl und der generellen Bereitschaft, TierwohlmalRnahmen gegen
Bonuszahlungen umzusetzen. Auf die Préferenzen fir die Umsetzung der im DCE
analysierten TierwohlmalRnahmen hat die Tierzahl von Sauenhaltern jedoch keinen
Einfluss.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse dieses Beitrags, dass die heterogenen Betriebsstrukturen
bei der Entwicklung von Tierwohlstrategien berlcksichtigt werden sollten, um so das
Tierwohl so effizient wie moglich zu steigern, ohne dabei die Wirtschaftlichkeit der
Betriebe zu gefdhrden. In diesem Zusammenhang ergibt sich fur die Politik und die
Wissenschaft die Aufgabe, wirksame Tierwohlstrategien zu entwerfen, die das Tierwohl
steigern und auch auf groReren Betrieben umgesetzt werden kdnnen. Zudem kann die
Verwendung von Indikatoren zur Messung des Tierwohls eine Alternative oder zumindest
Ergédnzung zur mallnahmenbasierten Betrachtung darstellen (vgl. z.B. Meyer-Hamme,
2016). Dazu sind geeignete Indikatoren sowie deren Akzeptanz aus Sicht von
Verbrauchern und Landwirten zu erforschen. Hieraus kénnen dann wiederum mdogliche

Einflisse der Tierzahl auf das Tierwohl gemessen werden.

Im zweiten Beitrag der Dissertationsschrift ist die Discrete Choice Analyse verwendet

worden, um die Teilnahmebereitschaft deutscher Landwirte an Weidemilchprogrammen zu
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analysieren. Fur die Analyse der im DCE gewonnenen Daten wurde ein Mixed-Logit-
Model in Willingness-to-Accept-Space verwendet. Die daraus resultierenden Ergebnisse
kdonnen dadurch als Zahlungsforderung der Landwirte fiir die Programmteilnahme
interpretiert werden. Die Ergebnisse zeigen, dass Landwirte eine generelle Willingness-to-
Accept (WTA) fur die Teilnahme an einem Weidemilchprogramm aufweisen. Sie fordern
also keine Basispramie je kg erzeugter Milch als Gegenleistung fur ihre Teilnahme am
Programm. Zudem wird deutlich, dass die WTA der Landwirte umso hoher ist, je langer
die vorgegebene Weideperiode in dem Weidemilchprogramm ist. Werden
Futterungsrestriktionen in das Programm aufgenommen, so fuhrt insbesondere die
Vorgabe, dass das Grundfutter nur aus Graserzeugnissen bestehen darf, zu einer signifikant
hoheren WTA. Weiterhin wird die Teilnahmebereitschaft von betriebs- und
individuenspezifischen Charakteristika beeinflusst. Betriebe mit einer hohen Milchleistung
je Kuh sowie einer groflen Anzahl an Milchkiihen haben signifikant hohere
Zahlungsforderungen, als Betriebe mit geringerer Milchleistung und weniger Milchkihen.
Auch die verfugbare Weideflache determiniert die Bereitschaft der Landwirte zur
Programmteilnahme. Je weniger Weideflache zur Verfiigung steht, desto héher ist ihre
WTA.

Aus der deskriptiven Statistik des Samples geht hervor, dass mehr als die Halfte der
Teilnehmer nicht bereit sind, an einem Weidemilchprogramm teilzunehmen. Die generelle
Teilnahmebereitschaft kann von Faktoren wie gebundenen Vermdgenswerten und
Opportunitatskosten bestimmt werden. Gebundene Vermogenswerte sind insbesondere fiir
Betriebe relevant, die ihre Produktionssysteme auf eine Stallhaltung ohne Weidezugang
ausgerichtet haben. Sofern die Integration der Weidehaltung standortbedingt tUberhaupt
moglich ist, wird dies mit hohen Kosten fur die Landwirte verbunden sein.
Opportunitatskosten sind insbesondere fur nicht-spezialisierte Milchviehbetriebe (z.B.
Ackerbaubetriebe) und Betriebe mit begrenzter Verfligbarkeit von Weideflache relevant,
die weite Treibewege in Kauf nehmen und/oder Ackerflache in Grinland umwandeln
miussten. Diese Aspekte sind bei der Ergebnisinterpretation und der Ableitung von
Implikationen aus den Ergebnissen dieses Beitrags, die im Folgenden dargestellt werden,

zu berticksichtigen.

Die erste Implikation fokussiert auf das Ziel, dem Trend der abnehmenden Weidehaltung
in Deutschland entgegenzuwirken (Reijs et al., 2013). In diesem Zusammenhang ist es
wichtig, die Weidehaltung fir moglichst viele Milchviehbetriebe als attraktive Alternative
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zu gestalten. Die Herausforderung besteht darin, die Programmteilnahme sowohl fir kleine
als auch flr groRe Betriebe zugéanglich zu machen. Fur grol3e Betriebe ist die vollstandige
Umstellung auf Weidehaltung jedoch auf Grund gebundener Vermdgenswerte, potenzieller
EinbuRen bei der Milchleistung und erhéhtem Managementaufwand schwer zu realisieren.
Die Bereitstellung flexibler Programmoptionen konnte eine vielversprechende Strategie
sein, um es grollen Betrieben zu ermdoglichen, Weidegang einzufiihren. So konnten
Landwirte beispielsweise eine Preispramie fur den teilweisen Weidezugang erhalten, bei
dem Weidegang fur mindestens 25 Prozent der Milchkihe fur mindestens 120 Tage
obligatorisch ist (FrieslandCampina, 2017). Auf diese Weise haben auch Landwirte mit nur
eingeschranktem Zugang zu Weideland die Mdglichkeit, an einem Weidemilchprogramm

teilzunehmen.

Eine weitere Implikation aus den Ergebnissen hat das Ziel, die Nachfrage der Verbraucher
nach Weidemilch zu decken. In diesem Fall konnte es ausreichen, dass sich
Weidemilchprogramme auf Betriebe mit geringeren HerdengroRen und geringerer
Milchleistung fokussieren, fiir die es einfacher ist, eine Weidehaltung umzusetzen.
Zukunftige  Forschungsvorhaben sollten daher die Umsetzung spezialisierter

Weidemilchprogramme untersuchen.

Hinsichtlich der Futterungsvorschriften in Weidemilchprogrammen gilt es insbesondere,
die Definition von Weidemilch zu konkretisieren und die Akzeptanz der Verbraucher flr
unterschiedliche Futterungsstandards zu untersuchen. Dies ist dadurch bedingt, dass in
Deutschland sowie auch in den meisten anderen europdischen Landern der Weidezugang
aufgrund klimatischer Gegebenheiten nicht das ganze Jahr tber moglich ist. Somit kann
faktisch nur in einem Zeitraum von Frihling bis Herbst Weidemilch produziert werden.
Eine Konsequenz kdnnte daher sein, dass Landwirte nur im Sommer Weidemilch und im
Winter z.B. Heumilch oder Milch, die nur aus Griunfutter hergestellt wird, verkaufen
konnen. Da dies einen Wechsel vom ganzjéhrigen zum saisonalen Marketing bedeuten
wirde, wirde der erwéhnte Ansatz zu einem hoheren Aufwand und steigenden Kosten auf
der Produktionsebene und damit zu hoheren Preisen fur die Verbraucher fihren. AuBerdem
konnte die Einfuhrung von saisonaler Heumilch zu Verwirrung und Misstrauen bei den
Verbrauchern fiilhren. Die Analyse des Potenzials und der Grenzen der saisonalen
Vermarktung von Weidemilch sowie die Akzeptanz unterschiedlicher Futterungsstandards

stellen daher wichtige Themen fir die weitere Forschung dar.
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Die Ergebnisse aus diesem Beitrag konnen in der zukiinftigen Programmgestaltung
berucksichtigt werden. Aus ihnen lassen sich wichtige Informationen (ber die Festlegung
der Weidedauer, die Aufnahme von Fitterungsvorschriften und die Hohe der
Bonuszahlungen ableiten. Zukunftige Forschungsarbeiten koénnten die vorliegenden
Ergebnisse validieren, indem sie das Experiment zu einem spateren Zeitpunkt wiederholen,
um zu untersuchen, ob sich das Entscheidungsverhalten der Landwirte unter verschiedenen
Marktbedingungen é&ndert. Zusatzlich konnten weitere Aspekte in das Experiment
einbezogen werden, die sich auf die Praferenzen der Landwirte auswirken kdnnten. Dazu
zahlt z.B. die Messung der intrinsischen Motivation der Landwirte, Weidehaltung zu
betreiben oder an Weidemilchprogrammen teilzunehmen. Darlber hinaus ware es
hilfreich, Weidemilchprogramme und Motive von Landwirten zu vergleichen, indem
zusatzliche Experimente im internationalen Kontext durchgefuhrt werden, an denen
Landwirte aus Regionen mit unterschiedlicher Verfugbarkeit und Mdglichkeit zur
Weidehaltung teilnehmen.

Im dritten Beitrag der Dissertationsschrift wird die Praferenz von Landwirten fur die
Nutzung von Glyphosat als Teil ihrer ackerbaulichen Strategie zur Bek&mpfung von
Unkrdutern analysiert. Dieser Beitrag ergénzt die Literatur Uber die Messung des
Entscheidungsverhaltens von Landwirten unter Verwendung von DCE, die es erlauben,
Trade-offs zwischen verschiedenen Ackerbaustrategien sowie ihren Komponenten zu
ermitteln. Ziel ist es, die ackerbauliche Bedeutung von Glyphosat aus Sicht der
landwirtschaftlichen Unternehmer zu bewerten. Zur Auswertung des DCE hat ein

Generalized-Multinomial-Logit-Model in Preference-Space Anwendung gefunden.

Die Ergebnisse zeigen, dass Landwirte nach der Rapsernte im Durchschnitt keine generelle
Préaferenz fir die Verwendung von Glyphosat in Kombination mit Mulchsaat aufweisen.
Jedoch fuhren ein hoher Unkrautdruck und das Auftreten spezifischer Problemunkrauter
dazu, dass Landwirte den Einsatz von Glyphosat bevorzugen. Zudem wird die
Entscheidung, Glyphosat zu verwenden, von der Betriebsgrofie beeinflusst. Je mehr
Ackerflache auf dem Betrieb bewirtschaftet wird, desto hoher ist auch die Praferenz fir die
Verwendung von Glyphosat. Dieses Ergebnis stiitzt die Erkenntnisse von Wiese et al.
(2017), die einen gleichgerichteten Zusammenhang festgestellt haben. Dieser l&sst sich

dadurch erklaren, dass mit steigender Betriebsgrofle der Bedarf an qualifizierten
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Arbeitskraften und die  Abhangigkeit von Herbiziden zur  zeitgerechten
Unkrautbekampfung ansteigt (Young, 2006).

Nach der Rapsernte bevorzugen die Landwirte die mechanische Unkrautbekampfung
gegenliber dem Einsatz selektiver Herbizide in der Vor- und Nachauflaufphase. Darlber
hinaus erhoht das Auftreten von Unkrautresistenzen gegen selektive Herbizide die
Praferenz der Landwirte flr eine mechanische Unkrautbekampfung.

Weiterhin wird die Entscheidung der Landwirte fur eine Mulchsaatstrategie mit oder ohne
Glyphosat von potentiellen Ertragseffekten der beiden Alternativen beeinflusst. Dabei
haben ErtragseinbuRBen einen gréReren Einfluss auf die Entscheidung der Landwirte als
Ertragszuwéchse. Diese Ergebnisse zeigen das Vorhandensein von Verlustaversion, was
bedeutet, dass der Schmerz Uber einen Verlust starker wiegt, als die Freude Uber einen

gleichwertigen Gewinn (Kahneman and Tversky, 1982).

Die Ergebnisse des Beitrages weisen darauf hin, dass Landwirte die Verwendung von
Glyphosat in der Fruchtfolge Winterweizen nach Raps als wichtigen Bestandteil ihrer
ackerbaulichen Strategie beurteilen, der es ihnen erlaubt, das Auftreten von Unkréautern zu
regulieren und insbesondere auf grofReren Betrieben Arbeitszeit und —kosten einzusparen.
Die Ergebnisse dieses DCE sind ein wichtiger Beitrag zur Bewertung der ackerbaulichen
Bedeutung von Glyphosat und sollten in der Diskussion um ein potentielles Verbot dieses
Wirkstoffs beriicksichtigt werden. In diesem Zusammenhang sind aus den Ergebnissen

dieses Beitrags vier Implikationen fur die Politik und Forschung abzuleiten.

Die erste Politikimplikation bezieht sich auf die zukinftige Zulassungsverlangerung von
Glyphosat. Politische Entscheidungstrager sollten den ackerbaulichen Wert von Glyphosat
bei ihrer Entscheidung beriicksichtigen, da dieser Wirkstoff es den Landwirten ermdglicht,
Unkrauter und Ausfallraps effizient zu kontrollieren. Die Ergebnisse des Beitrags zeigen
die Bedeutung von Glyphosat fir die Bekampfung von Ackerfuchsschwanz, bei denen
selektiv-wirkende Herbizide auf Grund von Herbizidresistenzen kaum noch wirksam sind
(Heap, 1997; Heap, 2014). Daruber hinaus sind mdgliche Ertragseffekte von Glyphosat bei
der Entscheidung Uber die zuklnftige Zulassung von Glyphosat zu berticksichtigen. Daher

wird die Durchfiihrung konsistenter Feldversuche fur die zukulnftige Forschung empfohlen.

Die zweite Implikation bezieht sich auf die Verwendung von selektiv wirkenden
Herbiziden. Bei hohem Unkrautdruck ist die Verwendung von Herbiziden zur

Unkrautbekampfung als eine effektive und 6konomische Strategie zu bewerten. Da gegen
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einige Wirkstoffe von selektiv wirkenden Herbiziden bereits Herbizidresistenzen bestehen
(Llewellyn et al., 2002), wird empfohlen, die Forschung und Zulassung innovativer

Wirkstoffe zu fordern.

Die dritte Implikation bezieht sich auf die externen Effekte des Herbizideinsatzes.
Mdgliche negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit, die Okosysteme und
die Stabilitat der landwirtschaftlichen Systeme mussen geklart und vermieden werden. Es
wird vorgeschlagen, Strategien zu entwickeln, die einen effektiven, aber bedenkenlosen
Einsatz von Herbiziden ermdglichen. Dies beinhaltet einen effektiven Wissenstransfer und
eine Sensibilisierung flir einen angemessenen Herbizideinsatz. Die Fokussierung auf
MafRnahmen des integrierten Pflanzenschutzes stellt in diesem Zusammenhang einen

wichtigen Ansatz dar.

Die vierte Implikation bezieht sich auf die Analyse der Verwendung von Glyphosat in
weiteren Fruchtfolgen. In diesem Beitrag lag der Fokus auf der Fruchtfolge Winterweizen
nach Raps. Da die Attribute und ihre Auspragungen im DCE von der Fruchtfolge abhéngig
sind, war es aus Komplexitatsgrinden (Lancsar and Louviere, 2008) nicht mdglich,
Landwirte mit mehr als einer Fruchtfolge zu konfrontieren. Daher wird flr zukinftige
Forschungsarbeiten vorgeschlagen, den Glyphosateinsatz in weiteren Fruchtfolgen zu

analysieren.

Im vierten Beitrag wurde mithilfe eines DCE die Bereitschaft deutscher Landwirte
analysiert, Pflanzenschutzmittel vom Onlinehéndler zu beziehen. Fir die Analyse der im
DCE gewonnenen Daten wurde ein Generalized-Multinomial-Logit-Model in Willingness-
to-Accept-Space angewendet. Diese Methode erlaubt es, die Resultate aus der
Modellschdtzung direkt als geforderte Preisrabatte der Landwirte zu interpretieren.
Voraussetzung dafur ist die Berlicksichtigung einer Preisvariablen im DCE, die in diesem
Beitrag durch einen Preisrabatt, den Landwirte fur den Ha&ndlerwechsel erhalten,
reprasentiert wird. Die so ermittelte WTA hat gezeigt, dass Landwirte bereit sind, zu einem
Online-Handler zu wechseln, wenn ihnen ein deutlicher Preisnachlass gewahrt wird. Die
Mund-zu-Mund-Propaganda und die Beratung Uber traditionelle Medien haben jedoch
keinen Einfluss auf die WTA von Landwirten flir den Wechsel zu einem Onlinehé&ndler. Im
Gegensatz dazu besteht ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Lieferzeit, also dem

Zeitraum von der Bestellung bis zum Erhalt des Produktes, und dem geforderten
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Preisrabatt fur den Wechsel zum Onlinehandler. Je langer die Lieferzeit, desto hoher ist die
WTA der Landwirte. Ein gleichgerichteter Zusammenhang konnte auch zwischen der
Risikoaversion und der WTA identifiziert werden. Das bedeutet, dass risikoaverse
Landwirte eine hohere WTA besitzen, als risikosuchende Landwirte. Frihere Online-
Shopping-Erfahrungen und ein hoher Bildungsabschluss reduzieren hingegen die WTA fir
den Online-Einkauf. Anders als die Literatur erwarten liel3, haben das Alter und die

Betriebsgroflie keinen Einfluss auf die WTA der Landwirte im E-Commerce-Bereich.

Die Ergebnisse des Beitrags weisen darauf hin, dass in erster Linie Faktoren wie die
Vertrauensbildung, Servicequalitdt und punktliche Lieferung die Wechselbereitschaft von
Landwirten zu einem Onlinehdndler beeinflussen. Daraus ergibt sich die Empfehlung, dass
sich Onlinehandler im Vertrieb von Betriebsmitteln auf diese Determinanten fokussieren
sollten. Zudem konnen E-Commerce-Schulungen und Preisnachldsse zur Motivation von
Erstkdufen beitragen, da Landwirte, die bereits Erfahrungen im E-Commerce gesammelt
haben, eine geringere WTA aufgewiesen haben. E-Commerce-Schulungen kdnnten

beispielsweise in die Ausbildung der Landwirte integriert werden.

Die Ergebnisse liefern wertvolle Einblicke in das E-Commerce-Verhalten der deutschen
Landwirte und erweitern die bisher eher anekdotischen Belege fur die geringe Verbreitung
des Online-Handels in der deutschen Landwirtschaft. Daruber hinaus zeigen die
Ergebnisse den Bedarf an weiterer Forschung zum Thema E-Commerce, das sich als sehr
vielféltig beschreiben lasst. Einerseits konnte die Akzeptanz von Labels durch die
Landwirte als Vertrauensbasis fir den E-Commerce in zukunftigen Beitrdgen analysiert
werden. Andererseits konnte auch das Online-Verkaufsverhalten der Landwirte ein
interessantes Feld sein, das es zu erforschen gilt, insbesondere mit Fokus auf die
Direktvermarktung. Da es keine Daten Uber die tatsachlichen Onlineeinkaufe
oder -verkdufe von Landwirten gibt, sind Befragungen und experimentelle Ansétze ein
nutzliches Instrument zur Analyse des Entscheidungsverhaltens von Landwirten. Fihrt
eine Ausweitung des Onlinehandels zukiinftig zu einer verl&sslichen Datenbasis tber das
E-Commerce-Verhalten der Landwirte, wére es sinnvoll, die experimentellen Ergebnisse
mit empirischen Daten zu validieren. Zudem sollte betrachtet werden, ob weitere
Methoden zur Messung der Risikoeinstellung, die Uber die hier verwendete Messung der
Selbsteinschéatzung hinausgehen, zu unterschiedlichen Ergebnissen fihren. Auf Grund der
Komplexitadt von DCE sowie auch der weiterfiihrenden experimentellen Methoden zur
Risikoeinschatzung wurde in diesem Beitrag die Methode der Selbsteinschatzung gewabhlt.

26



Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Jedoch wird die Verwendung von experimentellen Methoden zur Risikoeinschatzung im
Vergleich zu psychometrischen Modellen, bei der die Risikoeinstellung direkt abgefragt

wird, als objektiver beschrieben.

AbschlieRend ist festzuhalten, dass die Anwendung von DCE zur Identifikation der
Praferenzen und damit des Entscheidungsverhaltens von landwirtschaftlichen
Unternehmern zunehmend Verbreitung findet. Mit jedem der in dieser Dissertationsschrift
enthaltenen Beitrage werden neue Entscheidungssituationen beleuchtet und somit das
Verstandnis ber das Entscheidungsverhalten landwirtschaftlicher Unternehmer vertieft.
Zudem liefern die einzelnen Beitrdge Anknipfungspunkte fur zukunftige
Forschungsarbeiten.
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