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Hinfithrung

Einleitung

Das Syntagma 6 0¢0¢ T €iprivng ist bei Paulus die meistverwendete genitivische
Gottesbezeichnung. Abgesehen von dem Galaterbrief und dem Brief an Philemon kommt das
Syntagma 0 8€0¢ TG €iprivng in allen unbestrittenen paulinischen Briefen vor: in 1Thess 5,23;
1Kor 14,33; 2Kor 13,11; Phil 4,9; Rom 15,33 und R6m 16,20. Sein Vorkommen sowohl im
altesten Uberlieferten Brief des Paulus, dem 1.Thessalonicherbrief, als auch in seinem wohl
letzten unbestrittenen Brief an eine Gemeinde, dem Romerbrief, bezeugt, dass dieses Syntagma
Paulus® gesamte Epistolographie und seinen brieflichen Austausch mit den christlichen
Gemeinden begleitet hat. Dieses Syntagma bildet also bei Paulus keine Randerscheinung seiner
epistolographischen Tétigkeit, sondern er setzt es in den Briefen konsequent ein.

Bei der Verwendung des Syntagmas O 0€0¢ TAg €iprivng erweist sich in den
paulinischen Briefen eine auffallige RegelmaRigkeit, welche besonders durch den Vergleich
mit dhnlichen genitivischen Gottesbezeichnungen deutlich wird. Das Syntagma ,,der Gott der
Liebe” (0 0¢og 1iig ayarmng), z.B., kommt bei Paulus ein einziges Mal vor, und zwar in
Verbindung mit dem ,,Gott des Friedens* in 2Kor 13,11; das Syntagma ,,Gott der Geduld und
des Trostes* (6 Be0¢ Tiig UTTOopoViS Kai TA¢ TTapakARoewc) findet Verwendung nur in R6m 15,5
und als ,,Gott allen Trostes* (6e6g méiong mapakAioewg) nur in 2Kor 1,3; das Syntagma der
,,Gott der Hoffnung® (6 0e0g 1Ag éAmidog) setzt Paulus nur in Rom 15,13 ein. Alle diese
Gottesbezeichnungen werden vorwiegend kontextuell bestimmt und weisen keinen
formelhaften Charakter auf. Eine Gottesbezeichnung, wie etwa ,,Gott der Gerechtigkeit™ oder
,Gott der Gnade*, welche von einer sehr groflen theologischen Tragweite wiren, bildet Paulus
jedoch nicht. Das Syntagma 6 B6e0¢ TG €iprivng scheint Paulus sehr am Herzen gelegen zu
haben und von besonderer theologischer Ausdruckkraft gewesen zu sein.

Bemerkenswert ist es auch, dass das Syntagma 0 0€0¢ TA¢ €iprivng innerhalb der
kanonischen Schriften nur in den unbestrittenen Briefen des Paulus und im Hebraerbrief (Hebr
13,20) vorkommt.! Dieses Vorkommen im Hebréerbrief innerhalb des Briefschlusses — welcher
ab Hebr 13,18 eine deutliche Ubernahme einer paulinischen Briefschlusskonvention aufzeigt —
ist jedoch eine auffallige Anlehnung an die paulinische Verwendung des Syntagmas.
Abgesehen von Paulus und dem Hebréerbrief findet sich dieses Syntagma in der gesamten

bekannten antiken griechischen Literatur nur noch in der judisch-christlichen Schrift Die

1In 2Thess 3,16 findet man dagegen die Formulierung & kUplog Tig €iprivng, wobei es sich aber aller
Wabhrscheinlichkeit nach um eine Abwandlung des Syntagmas 6 0€d¢ g €iprivng handelt.
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Testamente der zwolf Patriarchen (TestDan 5,2).2 Dabei handelt es sich aber um einen von
Christen stark bearbeiteten und iberlieferten Text,® so dass man nicht sagen kann, dass die
Stelle TestDan 5,2 einen Nachweis fur ein unabhédngiges und é&lteres Vorkommen des
Syntagmas 6 80¢ TA¢ €iprjvng bildet.* Zum Syntagma 6 Bd¢ TA¢ €iprvng gibt es also — das
darf man schon an dieser Stelle vorwegnehmen — in der antiken griechischen Literatur keine

bekannte Parallele.

1. Forschungsuberblick

Das auffallige wiederkehrende Vorkommen des Syntagmas 6 8€0¢ TG €iprivng in den
paulinischen Briefen fand schon seit ziemlich langer Zeit Beachtung in den der historisch-
kritischen Methode verpflichteten exegetischen Kommentaren, diese erwahnen aber lediglich
das Vorkommen in den paulinischen Briefen, ohne sich damit inhaltlich und kontextuell zu
beschiftigen.® Eine eingehende Analyse dieses Syntagmas in seiner jeweiligen Verwendung
sucht man zudem vergeblich in allen Arten von theologischen Beitrdgen, wo eine
Auseinandersetzung mit ihm méglich und auch wiinschenswert ware.®

Der erste Forscher, der sich etwas ausfiihrlicher mit dem ,,Gott des Friedens* beschéftigt
hat, war G. Delling in einem neunseitigen Aufsatz.” Wie der Titel dieses Beitrags jedoch schon
deutlich zeigt, ging es dabei nicht nur um diese eine Wendung, sondern auch um Wendungen
gleicher Art. Skizzenhaft stellt G. Delling das Vorkommen der Wendung bei Paulus dar,
versucht ,,vorchristliche Vorstufen dieser Weise, Gottespradikate zu bilden*,® zu finden und

erforscht auch, ob ,,Vorstufen der Bezeichnung ,Gott des F riedens‘“® zu erkennen sind. Er stellt

2 Firr eine textkritische Ausgabe der TestXIl S. R. H. Charles, The Testaments of the Twelve Patriarchs, 1908,
S. 136f. und H. W. Hollander/ M. Jonge, The Testaments of the Twelve Patriarchs, 1985, S. 283f.

3 vgl. das Urteil von J. Becker, Untersuchung, 1970, S. 347 beziiglich des TestDan: Das Testament Dan ,,ist das
literarisch am schwierigsten zu analysierende Testament, weil verschiedene Hande nachhaltig Bearbeitungen
angebracht haben.*

4 TestDan 5,2 bildet eine dhnliche Paraklese mit der Verwendung des Syntagmas 6 8€0¢ Tii¢ €iprjvng, wie man
sie auch bei Paulus in Phil 4,9 und 2Kor 13,11 findet. Der ganze Abschnitt TestDan 5,1-1—3 weist eine so stark
,christliche Sprache‘ auf, dass es kaum Zweifel daran geben kann, dass es sich dabei um keine rein friihjiidisc he
Fassung handelt. J. Becker, Untersuchung, 1970, S. 349 erkennt in TestDan 5,1ff. eine ,redaktionelle
Bearbeitung und einen ,,Rest des Grundstocks* der vorangegangenen Kapitel des TestDan und fasst am Ende
zusammen: ,,Durch die griindliche Bearbeitung in TD ist vom Grundstock darum nur wenig {ibriggeblieben.*
5Vgl. z.B.: von W. M. L. de Wette, Das Neue Testament, Teil 11, 1885, S. 104 tber O. Michel, Rémer, 1977,
S. 468 bis T. Holtz, Thessalonicher, 1986, S.263; D. Zeller, Korinther, 2010, S. 443; A. Lindemann,
Korintherbrief, 200, S. 314; E. Lohse, Rémer, 2003, S. 402; und E. Schnabel, Korinther, 2010, S. 841.

% Die vorliegende Arbeit verdankt ihre Existenz diesem motivierenden Hinweis von Herrn Prof. R. Feldmeier:
vgl. R. Feldmeier/ H. Spieckermann, Gott der Lebendigen, 2011, S. 116.

" G. Delling, ,,Gott des Friedens*, 1975, S. 76ff.

8 G. Delling, ,,Gott des Friedens*, 1975, S. 77.

% G. Delling, ,,Gott des Friedens*, 1975, S. 77.




dann sofort fest: ,,Das aufgefundene Material ist begrenzt.“10 Fiir G. Delling ist ,,der durch den
Genetiv ,des Friedens* Qualifizierte der ,Frieden‘ Gewihrende.“!' Friede wird dann als eine
,,Gabe* verstanden, aber ,,in einer bestimmten Breite als Heil(sein)*.*2

K. Haacker stellt in seinem Aufsatz zu den Vorarbeiten fir seinen Kommentar zum
Romerbrief die These auf, dass der Romerbrief ,,ein Plddoyer fiir Frieden in verschiedenen
Dimensionen und geschichtlichen Kontexten“ bilde.* Nachdem er seine These mit dem
Vorkommen und mit der Verwendungsart des Begriffs ,Frieden® in unterschiedlichen
Perspektiven begriindet, kommt er am Ende seines Aufsatzes auf den ,,Gott des Friedens zu
sprechen. Er weist darauf hin, dass ,,der Apostel gegen Ende seines Schreibens zweimal (in
Rom 15.33 und 16.20) einen Segenswunsch mit ,Der Gott des Friedens... beginnen 14Bt.<
Was dann unmittelbar auf diesen Hinweis folgt, ist typisch bei der Wahrnehmung dieses
Syntagmas und seiner Einsetzung durch Paulus: ,,Ich breche hier ab in der Hoffnung, eine Spur
aufgezeigt zu haben (...)*.

Wenn man in Arbeiten bzw. Aufsidtzen und Lexikonartikeln iiber ,Frieden‘ nach dem
Syntagma ,,Gott des Friedens* sucht, findet man ein sehr homogenes Bild. E. Brandenburger
verzichtet z.B. ganz bewusst auf eine Auseinandersetzung mit der ,,formelhaften Wendung®
,,Gott des Friedens®,'® weist aber gleichzeitig darauf hin, wie ,,au8erordentlich haufig* 7 diese
Wendung von Paulus verwendet wird. Dieser Verzicht und ein ahnliches Beiseiteschieben der
von Paulus meistverwendeten genitivischen Gottesbezeichnung kommt mehr oder weniger in
fast allen umfassenderen Behandlungen der Thematik ,Friede‘ vor.'® In keiner von diesen
Behandlungen der Thematik ,Friede findet man einen eigenen Abschnitt mit einer Analyse

des Syntagmas ,,der Gott des Friedens* in seinem jeweiligen Vorkommen in den paulinischen

Briefen — und dort, wo dieses Syntagma Erwahnung findet, wird es ausnahmslos von seinem

10 G. Delling, ,,Gott des Friedens*, 1975, S. 76.
11 G. Delling, ,,Gott des Friedens*, 1975, S. 78.
2 G. Delling, ,,Gott des Friedens*, 1975, S. 78.
13 K. Haacker, Rémerbrief als Friedensmemorandum, 1990, S. 29.
14 K. Haacker, Romerbrief als Friedensmemorandum, 1990, S. 41.
15 K. Haacker, Romerbrief als Friedensmemorandum, 1990, S. 41.
16 E. Brandenburger, Grundlinien, 1971, S. 22.
17 E. Brandenburger, Grundlinien, 1971, S. 22.
18 W. Foerster, Art. €iprivn, 1935, S. 398-418; H. Bietenhard, Weltfriede, 1959, S. 65-109; G. Baumbach,
Verstandnis, 1975, S. 33-52; E. Brandenburger, Grundlinien, 1971, S. 21-72; P. Stuhlmacher, Der Begriff des
Friedens, 1970, S. 21-69; H. Schmidt, Frieden, 1969, S. 7-168; G. Klein, Friede Gottes, 1986, S. 325-355;
U. Luz, Friedenshandeln, 1982, S.155-214; E. Dinkler, Friede, 1972, Kolm. 434-505; H. Hegermann,
Bedeutung, 1970, S. 17-39.
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Kontext isoliert und in einen systematisierenden Diskurs tber Frieden aus christologischer
Perspektive!® versetzt.?°

K. Wengst ist der Neutestamentler, der sich sehr umfassend mit dem Thema ,,Friede*
vor dem zeitgeschichtlichen Hintergrund der Pax Romana beschaftigt hat. Erstaunlicherweise
muss man feststellen, dass, mit Ausnahme von 1Kor 14,33, die Stellen mit dem Vorkommen
des Syntagmas 0 0€0¢ TG €iprivng nicht einmal im seinem Stellenregister erwahnt werden.
In der ersten Anmerkung zu seiner Einleitung?® taucht aber die Wendung ,,der Gott des
Friedens auf als ein der unterschiedlichen Vorkommen des Wortes ,Friede‘ bei Paulus. Auf
1Kor 14,33 kommt K. Wengst dann zuriick, um Paulus® Friedensdiskurs mit der Erbauung der
Gemeinde in Verbindung zu bringen. K. Wengst versteht in seiner Darstellung der Pax Romana
die christliche Gemeinde als einen Gegensatz zum Rdmischen Reich. Denn die Gemeinde sei
,,selbst ein Raum unterbrochener Gewalt, der néchstliegende Ort christlicher F riedenspraxis.“22
Nach K. Wengst meint der ,,Friede, fiir den Paulus Gott beansprucht, (...) das forderliche
Miteinander in der Gemeinde, das gegen das vermeintliche Recht der Stérkeren zu praktizieren
ist.“?® Bei K. Wengst wird einerseits der theologische Aspekt der Verwendung von Frieden in
1Kor 14,33 kaum wahrgenommen (was bei ihm zugunsten der sozio-politischen Kritik ohnehin
sehr stark zurucktritt und die ganze Arbeit durchdringt) und anderseits wird erstaunlicherweise
nicht thematisiert, dass Paulus eigentlich hdufig iiber ,den Gott des Friedens® spricht.

Auch bei der sogenannten Post-Colonial Theology, die eine erfrischende Erweiterung
der sonst so textfixierten Exegese ermdglicht und sich schwerpunktmaRig mit der Pax Romana
als Hintergrund der paulinischen Theologie beschaftigt, sucht man eine Erwédhnung des
Syntagmas ,,der Gott des Friedens“ vergeblich.?* Auch dort, wo die Beitrige dieses Ansatzes
sich mit der berihmt gewordenen Stelle 1Thess 5,3 auseinandersetzen, wird nicht einmal
1Thess 5,23 erwihnt.?®

¥ vgl. z.B.: G. Baumbach, Verstandnis, 1975, S. 40; E. Brandenburger, Grundlinien, 1971, z.B. S. 34, 58ff. und
67ff.; P. Stuhlmacher, Der Begriff des Friedens, 1970, S. 28 und S. 33ff.; H. Schmidt, Frieden, 1969, S. 124f.
und S. 142ff; G. Klein, Friede Gottes, 1986, S. 329; H. Bietenhard, Weltfriede, 1959, S. 80ff.
20vgl. z.B.: H. Bietenhard, Weltfriede, 1959, u.a. S. 81 und S. 88f.; H. Hegermann, Bedeutung, 1970, u.a. S. 21f.
und S. 38f.; P. Stuhlmacher, Begriff des Friedens, 1970, u.a. S. 29ff.
2L K. Wengst, Pax Romana, 1986, S. 13.
22 K. Wengst, Pax Romana, 1986, S. 110.
2 K. Wengst, Pax Romana, 1986, S. 111.
2 \/qgl. z.B. die Sammelbénde von R. A. Horsley (Hg.): Paul and Empire, 1997; Paul and Politics, 2000; Paul and
the Roman Imperial Order, 2004.
% Vgl. z.B.: A. Smith, ,,Unmasking the Powers”, 2004, S. 47ff.; H. Koester, Imperial 1deology, 1997, S. 162f.
und K. Donfried, Political Conflict, 1997, S. 215ff.
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2. Zum Vorgehen

Eine bis jetzt in der Forschung fehlende detaillierte Analyse des jeweiligen
Vorkommens des Syntagmas 6 6€0¢ TG €iprivng soll zuallererst den Zusammenhang seiner
Verwendung in den paulinischen Briefen beleuchten.?® Dabei soll gezeigt werden, wie und aus
welchem theologischen Grund Paulus dazu kommt, dieses Syntagma einzusetzen. In dieser
Hinsicht sind einerseits eine detaillierte Auslegung der betreffenden Perikope und anderseits
die Einordnung dieser Perikope in den Brief erforderlich. Diese Herangehensweise versucht
vor allem das Vorkommen des Syntagmas zuerst als Bestandteil einer Einheit, ndmlich eines
Briefes an eine bestimmte Gemeinde, zu verstehen. Anders als der moderne Leser des Neuen
Testaments hatte jemand, der gegen das Jahr 50 n.Chr. in der Gemeinde von Thessaloniki etwas
iiber den ,,Gott des Friedens* horte, keine Briefsammlung des Paulus zum Vergleichen und
musste die Bedeutung und die theologische Tragweite dieses Syntagmas zuallererst aus dem
Brief selbst herauslesen und dann auch aus dem kulturellen Kontext. Dabei haben die
Glaubenden dann das Syntagma 0 0€0¢ TG €ipAvng in Bezug auf ihre eigene Realitat
verstanden.

Nach der Auslegung der betreffenden Perikope soll dann nach der Funktion des
Syntagmas innerhalb der Perikope und innerhalb des Briefkorpus gefragt werden. Dabei wird
das Syntagma O 0¢0¢ TG €iprivng mit den anderen Vorkommen des Begriffs ,,Friede* im
behandelten Brief in Zusammenhang gebracht — wobei in dieser Arbeit keine umfassende
Analyse des Diskurses iiber ,,Frieden* bei Paulus beabsichtigt wird.

Erforscht werden soll auch der zeitgeschichtliche Hintergrund, vor dem Paulus seinen
Diskurs tber Frieden entfaltet und vor welchem er seine Verwendung des Syntagmas prégt. In
diesem Sinn gewinnt besonderes Interesse ein gemeinsames und oft ignoriertes Element,
welches die Stédte, in denen Paulus Gemeinden gegriindet hatte und denen er spéater Briefe mit
dem Vorkommen des Syntagmas 6 8€0¢ TG €ipfvng sandte, prigt: Sie alle standen zu Paulus*
Zeit in einem besonderen Verhaltnis zu Rom bzw. sie genossen im Imperium Romanum einen
besonderen Status.

Wenn Paulus Briefe an von ihm gegriindete Gemeinden in Makedonien und Achaia
schrieb, versetzte er sich in die Realitat bestimmter Glaubensgemeinschaften, bestimmter
Stadte und bestimmter romischer Provinzen, die er persénlich kannte, und er sprach aus dieser

Kenntnis heraus. Zudem hat Paulus einen Brief an die Glaubenden in Rom, die Hauptstadt des

% Das Syntagma 6 8£0¢ Tiig €iprivng wird von seinem Kontext besonders in Abhandlungen tiber das paulinische
Briefformular isoliert und dann als formelhaftes Element des Briefschlusses wahrgenommen. Vgl. z.B.
J. A. D. Weima, Neglected Endings, 1994, S. 87ff.

10



Imperium Romanum, geschrieben. Diesem Aspekt soll in der Auseinandersetzung mit dem Gott
des Friedens besondere Aufmerksamkeit zuteilwerden, weil sich zur Zeit von Paulus’
Bezeichnung des von ihm verkiindigten Gottes als 6 8¢ TG €iprivng ein politisch-religidser
Diskurs profilierte, dessen zentrale Figur, der romische Kaiser, als aUTtokpatopog €ipAvng
bezeichnet wurde. Dieser im Imperium Romanum weithin verbreitete Friede war so eng mit der
Person des romischen Kaisers verbunden, dass €iprivn ogBactr) bzw. kAaudidvn €iprivn

oeBaoTh genannt wurde.

3. Zeitgeschichtlicher Hintergrund: Die Pax Augusta

Die leitende Frage dieser Arbeit in der Auseinandersetzung mit der sogenannten Pax
Romana bzw. Pax Augusta bezieht sich vor allem auf die Verflechtung -einer
Friedensvorstellung mit religiosen Elementen im sozio-politischen Kontext des
missionarischen Wirkungsgebiets des Apostels Paulus. Dennoch sei von vornherein vermerkt,
dass hier weder der Anspruch auf eine gesamte historische und geographische Darstellung der
politischen Entwicklung im romischen Reich von Augustus bis Nero erhoben wird noch die
Komplexitat der romischen Politik in Details zu erdrtern beabsichtigt ist. Auch wird hier keine
gesamte Beschreibung antiker Friedensvorstellungen angestrebt. Herangezogen werden aber
Aspekte dieser Elemente, wenn sie zum besseren Verstandnis des Kontextes des paulinischen
missionarischen Wirkens von Belang sind, und dort, wo die Inszenierung des ,neuen Zeitalters*
durch die Romer besonders profiliert stattfand und als ,Friede‘ nicht nur wahrgenommen,
sondern auch durch den Begriff pax bzw. eipfivn zum Ausdruck gebracht wurde. Die Tatsache,
dass die Rémer die Herstellung von Frieden als Leistung der romischen Politik reklamierten,
wurde hdufig mit Aspekten des zeitgendssischen religiosen Denksystems in Verbindung
gebracht. Denn die Romer wussten mit groRer Kilhnheit durch unterschiedliche Mittel sozialen
Frieden in Verbindung mit religiésen Vorstellungen zum Ausdruck zu bringen. In diesem
Zusammenhang wird der Kaiserkult eingehend berticksichtigt, denn Friede war im Imperium
Romanum der Mitte des ersten Jahrhunderts nach Christus mit der Person des Kaisers und
seiner Dynastie wesentlich verbunden, und der Kaiserkult erfreute sich in den Provinzen und
Stadten des Reiches als Ausdruck ihrer Loyalitat gegentiber dem Kaiser und gegenliber Rom
besonderer Beliebtheit.

Vor dem geschichtlichen Hintergrund einer christlichen Gemeinde der Mitte des ersten
Jahrhunderts nach Christus soll dann gefragt werden, wie Paulus iiber den ,,Gott des Friedens*

spricht, in welchem Kontext und wie dieser Diskurs sich artikuliert. Dabei soll vor allem nach
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der Perspektive der Glaubenden bzw. nach den Konsequenzen fur die Glaubensgemeinschaft

gefragt werden.

4. Die Frage nach dem Umgang mit den Primarquellen

Die Stimmen der Vergangenheit, die in Form von Inschriften, Minzen, Bauwerken und
Schriften auf uns gekommen sind, sind in der Regel die Stimmen der Privilegierten und der
Méchtigsten ihrer Zeit. Deswegen beklagt U. Schmitzer in Hinblick auf schriftliche Quellen:
Es ,.fehlt ein umfassendes sozial- oder mentalitdtsgeschichtliches Instrumentarium, um zu
erkunden, wie die Stimmung war unterhalb der finanziell und politisch fuhrenden Kreise, denen
auch die Dichter angehdrten.“?” Hinter die subjektiven und tendenziésen Darstellungen der
,Geschichtemacher® zu gelangen, ist aber so subjektiv und tendenzios wie die Quellen selbst,
die zur Verfligung stehen. In Bezug auf die Quellen I&sst sich aber nachfragen, ob ein solches
»Instrumentarium* in der Tat die notwendige Objektivitdt aufweisen wiirde. Denn dort, wo
eine Objektivitat versucht wird, vollzieht sich haufig Ubertragung von fremden Kategorien auf
die damaligen Kontexte,?® entstehen subjektive Wahrnehmungen und ideologisch motivierte
Ergebnisse, die manchmal noch fragwirdiger und einseitiger scheinen als die Darstellung

vieler Primarquellen.?®

Wo versucht wird, die ,,Riickseite® tberlieferter Aussagen zu
erkennen“®’, scheint also vielmehr die Argumentation, die durch eine Untersuchung tiberhaupt
festzustellenden Ergebnisse bereits als ,methodische® Voraussetzungen der Untersuchung
vorwegzunehmen.

In Hinblick auf das Romische Reich ist von besonderem Belang ein sorgfaltiger
Umgang mit den zu Verfugung stehenden historischen Quellen (Inschriften, Minzen,
Bauwerken, Schriften) in Bezug auf die zu berlicksichtigenden Stadten und Provinzen. Die
geforderte Sorgfalt hat ihren Grund nicht nur in einem methodischen Generalverdacht
gegeniiber der oftmals einseitig positiven Darstellung des Imperium Romanum, sondern auch
darin, dass die Provinzen innerhalb des Imperiums unterschiedlichen Kategorien angehdorten
und dadurch sehr verschiedene Privilegien genossen bzw. unterschiedliche Lasten trugen.

Zudem befanden sich auch innerhalb einer einzelnen Provinz und in bestimmten Epochen

27'U. Schmitzer, Friede, 2009, S. 95f.
28 Genau deswegen soll auch nicht tiberraschen, dass in dieser Arbeit spatere (riickblickende) antike Quellen wie
z.B. Sueton, Tacitus, Appian und Florus nicht mit der vielleicht zu erwartenden Bedeutung herangezogen werden,
denn sie haben die Tendenz, Begriffe ihrer Zeit auf die Vergangenheit zu tibertragen.
2 Vgl. K. Wengst, Pax Romana, 1986, S. 19ff.
%0 K. Wengst, Pax Romana, 1986, S. 18.
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solche Stadte, die in ihrem Verhaltnis zu Rom einen speziellen Status hatten.®! Was das
Vorhaben dieser Untersuchung betrifft, haben wir es hier in allen Féllen mit durch Rom
privilegierten Stadten zu tun bzw. wir haben es mit Rom selbst zu tun. Deswegen empfiehlt
sich auch Vorsicht vor einem allzu kritischen Umgang mit antiken Primarquellen, die
allerdings ein eher positives Bild von Stadten wie Philippi (einer rémischen Veteranenkolonie)
oder Korinth (einer romischen Kolonie) in ihrer pro-romischen Einstellung présentieren. Der
leitende Grundsatz dieser Arbeit lautetet gleichwohl in Hinblick auf den zeitgeschichtlichen

Hintergrund der paulinischen Bildung des Syntagmas ,,der Gott des Friedens*: ad fontes.

31 Es ware deswegen aus unterschiedlicher Hinsicht methodisch falsch, das Urteil des britischen Heerfiihrers
Calgacus aus dem Jahr 85 n.Chr. (Tacitus, Agr. 30,4: Auferre trucidare rapere falsis nominibus imperium, atque
ubi solitudinem faciunt, pacem appellant) auf Stadte wie Thessaloniki, Philippi und Korinth um das Jahr 50 n.Chr.
zu Ubertragen. In dieser Hinsicht ist die Arbeit von K. Wengst, Pax Romana, 1986 leider sehr schwierig zu
verwenden, denn er Ubertrdgt Realitdten aus unterschiedlichen Epochen und aus sehr verschiedenen lokalen
Situationen auf das Ganze des Rémischen Reiches und bezieht dieses konfuse Gebilde dann in seine Darstellung
von Gegebenheiten ein, mit denen Paulus angeblich zu tun hatte.
13



l. Der Gott des Friedens in 1.Thessalonicher 5,23

Einleitung

Den treuen und berufenden Gott, der die Glaubenden vollstandig heiligt, so dass sie
unversehrt fir die Ankunft des Herrn bewahrt werden, kennzeichnet Paulus in 1Thess 5,23 als
0 6g0¢ TAC €iprivng. Dieses Vorkommen des Syntagmas im altesten erhaltenen Brief des
Paulus an eine Glaubensgemeinschaft présentiert sich auf den ersten Blick etwas (berraschend
und sogar stérend. Denn der Begriff €iprjvn spielt im Brief eigentlich keine so zentrale Rolle,
dass er in einer kunstvoll strukturierten Formulierung im Briefschluss so hervorgehoben wird.
Dennoch kann man durch a) die unterschiedlichen enthaltenen Elemente, b) die speziell
durchdachte Versstruktur und c) das Fehlen einer dhnlichen genitivischen Gottesbezeichnung
wie 0 Be0¢ TG eipAvng im 1Thess erkennen, dass 1Thess 5,23f. theologisch stark aufgeladen
ist und fur Paulus als Briefabschluss sehr bedeutsam zu sein scheint. An dieser Stelle des
Briefes fasst Paulus zentrale theologische Gedanken und ihre Folgen zusammen und bringt sie
in Verbindung mit dem Syntagma 0 8€0¢ Ti¢ €iprvng.

Schon die Tatsache, dass Paulus sich mit der Verwendung von 0 8€0g TAg €ipAvng
nicht auf 1 Thess beschrankt, untersagt aber den Versuch, dieses Syntagma nur aus diesem Brief
theologisch zu entschliisseln. Dennoch kann man sich besonders aus 1Thess einen Einblick in
die sowohl theologischen als auch kontextuell bedingten Voraussetzungen zur Bildung des
Syntagmas verschaffen, welches Paulus wéhrend seiner ganzen literarischen Tatigkeit
begleiten wird (vgl. R6m 16,20).%?

32 Als Ausgangpunkt fir eine plausible Chronologie der paulinischen Missionstatigkeit gelten zwei Ereignisse
wahrend des Aufenthalts von Paulus in Korinth. Erstens weit man nach Apg 18,11, dass Paulus in Korinth
eineinhalb Jahre geblieben ist und dann am Ende dieser Zeit von den Juden vor den Richterstuhl gefuhrt wurde,
als Gallio Prokonsul von Achaia war (Apg 18,12ff.). Nach der sog. Gallio-Inschrift aus Delphi wird die Amtszeit
Gallios wohl vom Friihsommer 51 bis zum Frilhsommer 52 datiert. Zweitens weillt man nach Apg 18,2, dass
Paulus in Korinth das Ehepaar Aquila und Priszilla getroffen hat, welches wegen des Klaudius-Ediktes, wonach
die Juden Rom verlassen mussten, kurz vorher aus Italien gekommen war. Dieses Edikt ist vermutlich auf das
Jahr 49 n.Chr. zu datieren. Aufgrund dieser Informationen kann man davon ausgehen, dass Paulus zwischen 49/50
und 52 in Korinth gewesen ist, nachdem er in Philippi tatig war und auch in Thessaloniki, Berda und Athen
missioniert hatte (Apg 17,1ff.). Dariiber hinaus ist zu vermuten, dass die Griindung der Gemeinde in Philippi
wohl im Jahr 49/50 stattgefunden hat und bald darauf die Gemeinde in Thessaloniki. Der Brief an die
Thessalonicher wurde dann in Korinth um das Jahr 50 n.Chr. verfasst. Zu einer gesamten Chronologie des
paulinischen Wirkens vgl. z.B. U. Schnelle, Einleitung, 2007, S. 322—46.
14



1. Abgrenzung der Texteinheit

In 1Thess 5,12-22 stellt Paulus in einer abschlieRenden Paraklese®* Ermahnungen
zusammen.3* Paulus erwahnt zuallererst Orientierungen hinsichtlich des Umgangs mit der
Gemeindeleitung (5,12-13), an welche sentenzenhaft formulierte Ermahnungen angereiht
werden, die den Glaubenden in ihrem Verhalten untereinander (1Thess 5,14f.) und im Blick
auf ihre praxis pietatis (5,16ff.) gelten.

In 1Thess 5,25ff. folgen dann die letzten Elemente des Briefschlusses (Postskript): der
Bitte um Firbitte (5,25) folgt der Aufruf zum heiligen Kuss (5,26) und die Beschwérung, den
Brief vor allen Glaubenden vorzulesen (5,27). Die Gnadenzusicherung schlief3t den Brief in
1Thess 5,28 dann feierlich ab.

Zwischen diesen beiden Briefteilen fugt Paulus eine abschliefende Zusicherung ein.
Dieses Element des Briefes unterscheidet sich semantisch und syntaktisch sowohl von dem
vorangegangenen parakletischen Komplex (1Thess 5,12-22) als auch von dem Folgenden
(1Thess 5,25-28) und bildet dadurch eine eigene Einheit im Brief.*®

Sowohl die Struktur der Verse 1Thess 5,23f. als auch das Vorkommen einer
Formulierung im Optativ verdeutlichen einerseits den Anfang eines neuen Passus im Brief ohne
eine direkte Ankniupfung an die vorangestellten Mahnungen, andererseits aber klingen nicht
nur die vorangegangenen Ermahnungen in diesem Vers aus, sondern durch den Ruckgriff auf
zentrale Begriffe des Briefkorpus fasst Paulus an dieser Stelle das Gesamtanliegen des Briefes

zusammen.3®

2. Die paronomastische chiastische Struktur von 1Thess 5,23ab

Paulus bildet in 1Thess 5,23 eine kunstvolle chiastische Struktur, welche aber in
unterschiedlicher Hinsicht sowohl sprachliche Méglichkeiten sprengt als auch theologische

33 Zur Bezeichnung einer paulinischen Gemeindeermahnung als Paraklese vgl. z.B. P. Stuhlmacher, R6mer, 1998,
S. 191f. Zum Thema dann weiter W. Popkes, Parénese, 1996, S. 73ff.
34 Das Praskript 1Thess 1,1 erweist als Absender Paulus, Silvanus und Timotheus. Zudem bezeugt der ganze Brief
Formulierungen im Plural. Daraus kann man schlieBen, dass Paulus den Brief nicht allein schrieb, sondern dass
auch seine Mitarbeiter sich zu Wort meldeten oder beim Schreiben mitgedacht werden. Das ist auch der Fall im
1.Korintherbrief (verfasst von Paulus und Sosthenes), im 2.Korintherbrief (verfasst von Paulus und Timotheus),
im Philipperbrief (verfasst von Paulus und Timotheus). Dazu vgl. z.B. M. Mauller, Der sogenannte
,schriftstellerische Plural‘, 1998, S. 181-201. Um der stilistischen Bequemlichkeit willen wird aber im Folgenden
nur von ,,Paulus® gesprochen und nur dort, wo es erforderlich ist, wird dann auf die anderen Mitabsender
hingewiesen.
% Nach H-J. Klauck, Briefliteratur, 1998, S. 280 handelt es sich dabei um den Epilog des Briefes.
3% \vgl. M. Miller, Vom SchluR zum Ganzen, 1997, S. 122.
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Schwierigkeiten hervorbringt: Er verwendet eine zu seiner Zeit aussterbende Verbform,®’ den
Optativ (ayiaoal, TnenBein); pragt einen neuen Begriff (0AoTeAEIG); bezieht ein Adjektiv und
ein Adverb (OA6kAnpov, duéuTtwg) auf das Subjekt von TnpnOein; setzt eine ungewohnliche,
trichotomische Anthropologie ein (10 mvelpa kai | wuxn kai 16 cwua), und zuletzt
konjugiert er ein Verb (tnpn6¢in) in der dritten Person Singular, obwohl vom Subjekt (16
mvedpa Kai ) yuyn kai 1o oua) ein Plural zu erwarten waére.

Eingeleitet wird der Vers mit einer auffalligen Hervorhebung des Subjekts 6 6€0¢ Tig
gipAvng durch alTog &¢. Der Gott des Friedens bildet sowohl das grammatische Subjekt von
aylaoai in 1Thess 5,23a als auch Trager der Handlung von TnpnBein in 1Thess 5,23b. Das
Obijekt der Handlung des Gottes des Friedens in 1Thess 5,23a ist das Uudg, d.h. die angeredeten
Glaubenden. Das Ergebnis der Handlung Gottes an den Glaubenden wird dann durch das
Adjektiv 0AoteAeic naher charakterisiert. Die kopulative Konjunktion kai bindet den
vorangehenden Satz 1Thess 5,23a mit einer Art von kai consecutivum® an den folgenden, so
dass die Satzkonstruktion mit dem Adjektiv OAGkAnpov paronomastisch in einer chiastischen
Struktur in 1Thess 5,23b weitergefihrt wird. Der zweite Teil des Chiasmus wird passivisch
formuliert und das Pradikat wird erst als letztes Wort des Verses eingefiihrt. Das Element der
Handlung Gottes an den Glaubenden, das im ersten Teil der chiastischen Konstruktion mit
ayiaoal gekennzeichnet wurde, kommt im zweiten Teil semantisch in TnpnO¢in vor. Das
Subjekt im zweiten Teil des Verses ist das 10 Tvedpa Kai | Wuxn Kai 10 cOUA UPQV,
welchem das Updic vom ersten Teil entspricht. Das Subjekt 10 Tvedua kai i puxn Kai 10
oua steht aber nicht nur in Verbindung mit 6A6kAnpov als Pendant fiir OAOTEAEIG im ersten
Teil, sondern wird durch ein Adverb (auéuTrTwg)®® ndher bestimmt. Mit der Zeitangabe év T
Trapouaia To0 kupiou AUV Incol Xpiotol bestimmt Paulus den zeitlichen Punkt, bis zu
dem die Glaubenden die Handlung Gottes erfahren werden.

Diese chiastische Struktur von 1Thess 5,23 erweist sich als besonders hilfreich fir die
Auslegung des Verses, denn sie ermdglicht in ihrer Form die Erkennung von entsprechenden

Elementen, die sich formal als komplementar erweisen.

37Vgl. Blass/ Debrunner/ Rehkopf, Grammatik, 1990, § 65.2.

38 Vgl. Blass/ Debrunner/ Rehkopf, Grammatik, 1990, § 442.2

39 Zu den unterschiedlichen Gebrauchen eines Adverbs vgl. Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 1990, § 434.
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3. Die Funktion von 1Thess 5,23f. als abschlieRende theologische

Zusicherung

Die Form und die Funktion von 1Thess 5,23f. zu benennen bereitet Schwierigkeiten bei
der Auslegung dieses Briefteils. Ihre Benennung hangt davon ab, wie man zum einen ihre
Funktion im  Briefabschluss  wahrnimmt  (Segen,  Gebetswunsch,*®  Firbitte,*
Segenswunsch?),*? und zum anderen, wen Paulus vorwiegend im Blick hat (Gott, die
Glaubenden oder beide?).

Paulus nimmt in 5,23f. einen Perspektivwechsel im Duktus des Briefes vor, dennoch
isoliert er die Verse nicht. Demzufolge kann 1Thess 5,23 sowohl als Briefkorpusabschluss*®
wahrgenommen werden als auch als einfacher Abschluss des parakletischen Komplexes
1Thess 4,12ff. bzw. als Abschluss des zweiten Teils des Briefes, der in 1Thess 4,1 begann.

Paulus scheint einen Unterschied zwischen den vorangegangenen imperativischen
Ermahnungen und 1Thess 5,23f. kenntlich machen zu wollen. Im Gegensatz zu den
vorangegangenen Mahnungen, die in der Regel mit Imperativ formuliert wurden (14x), wird
plotzlich eine Formulierung mit einem Optativ Aorist Aktiv mit Gott als Subjekt des ersten
Teils des Verses und als logisches Subjekt im passivischen zweiten Teil verwendet. Die
Glaubenden sind nicht mehr aufgefordert, sich nach den unmittelbaren Ermahnungen zu
richten, sondern Gott selbst wird eingefiihrt als die handelnde Person. Die Glaubenden sind in
1Thess 5,23f. Empfanger des gottlichen Handelns.

Obwohl Gott das Subjekt des Satzes bildet, ist nicht Gott Adressat von 1Thess 5,23f.,
vielmehr die Glaubenden sind es. Von seiner Funktion her betrachtet, weist 1Thess 5,23f.
weder die Charakteristika eines Gebetes bzw. einer Firbitte (vgl. 1Thess 1,2f.) auf, noch ist
hier ein Segen im strikten Sinn zu erkennen, sondern von 1Thess 5,24 (im Présens und dann
im zusichernden Futur formuliert) her betrachtet und aufgrund des Optativs verleiht Paulus
dem Vers einen Zusicherungscharakter.

Der Optativ, welcher einen ,erfiillbaren Wunsch*** zum Ausdruck bringt, zeigt, dass

Paulus in 1Thess 5,23f. nicht nur einen einfachen Wunsch aufRert, sondern vor allem eine

40 G. Delling, ,,Gott des Friedens, 1975, S. 76, Anm. 2; T. Holtz, Thessalonicher, 1986, S. 263.
4vgl. z.B. W. Bornemann, Thessalonicherbriefe, 1894, S. 246. H.-J. Klauck, Briefliteratur, 1998, S. 280f. nennt
1Thess 5,23f.  fiirsprechendes Gebet“. G. P. Wiles, Prayers, 1974, S. 63ff. wechselt zwischen ,,wish-prayer” und
,peace blessing®.
42 Fir die Forschungsgeschichte dieser Bezeichnungen und eine kritische Auseinandersetzung mit ihnen vgl.
bes. M. Muller, Vom Schlufl zum Ganzem, 1997, S. 83ff., der alle herkémmliche Bezeichnung ablehnt und eine
eigene bevorzugt, ndmlich ,.konduktiver Gotteszuspruch® (S.124ff).
43'Vgl. M. Mdller, Vom SchluR zum Ganzen, 1997, S. 114ff.
4 Vgl.: Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 1990, § 384.
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Zusicherung formuliert, welche durch 1Thess 5,24 bekraftigt wird. Das Subjekt 6 8€d¢ Tig
gipvng wird durch das Pronomen adUTog hervorgehoben,® zu dem das Verb ayiaoar im
Optativ Aorist Aktiv, 3.Sg. hinzutritt. Folglich ist es eindeutig, dass Paulus hier kein
gewohnliches Gebet zu Gott in der zweiten Person Singular und dem Verb im Imperativ
formuliert, was innerhalb eines Briefes ohnehin sehr schwierig zu bilden wére. Durch das Verb
im Optativ kann Paulus aber das Subjekt des Satzes und sich als Sprecher differenzieren.*®
Darlber hinaus stellt er das Wirken Gottes in den Mittelpunkt seiner Formulierung. Diese
sprachliche Alternative ermdglicht eine Préazisierung seines Zieles. Die Formulierung kann sich
dadurch eigentlich sowohl an Gott als auch an die Glaubenden richten. So entstehen fur die
Auslegung und Bestimmung der Funktion von 1Thess 5,23f. zwei verwobene Dimensionen: a)
Man kann in 1Thess 5,23a eine Art von indirekter Gottesanrede erkennen und dadurch den
Gebetsaspekt der Formulierung hervorheben und dieses Gebet im Sinne eines Segens
verstehen; b) indem man sich aber vor Augen halt, dass sich Paulus eigentlich immer noch auf
die Glaubenden als zuallererst Angeredete bezieht, gilt 1Thess 5,23 als eine Art von
theologischer Zusicherung. Gott ist die ,besprochene‘ dritte Person im Satz und die
Glaubenden sind die direkt Angeredeten, zu denen gesagt wird, wovon der Apostel tiberzeugt
ist. Dies ndmlich, dass Gott die Glaubenden heiligt und bewahrt und dass er es auch in der Tat

machen wird, sodass die Glaubenden untadelig bei der Ankunft des Herrn sein werden.

4. Auslegung von 1Thess 5,23f.

In 1Thess 5,23f. fihrt Paulus eine abschlielende Zusicherung in seinem Brief ein,
welche aufgrund der unterschiedlichen aufgenommenen theologischen Elemente als Abschluss
sowohl des zweiten Briefhauptteils (1Thess 4,1- 5,22) als auch des gesamten Briefes
wahrgenommen werden kann.*’

Paulus leitet den Vers 1Thess 5,23 mit einer auffalligen Hervorhebung des Subjekts
durch ayidoai 8¢, ein.*® Zum einem reicht dieses einleitende auTog 6 B0 TiG giprivng am
Anfang des Satzes bis zum impliziten Trager der Handlung des Passivs Tnpn0B¢gin und dartber
hinaus indirekt bis zu dem Treuespruch in 1Thess 5,24. Zum anderen hebt dieses Pronomen

aUT0oG das Satzsubjekt 6 0€d¢g TG €iprvng hervor und unterscheidet Paulus Ermahnungen zu

4 Dazu vgl. Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 1990, § 288
46 Dazu vgl. R. Kuhner, Grammatik, 1835, 8450 und §466.
47 Der Vers 1Thess 5,23 steht in seinem unmittelbaren Kontext eng mit der vorangegangenen Paraklese
verbunden, aber Ubersteigert theologisch, funktionell und inhaltlich seine Stelle.
48 Bemerkenswert ist sowohl die verwandte Bildung als auch der dhnliche Inhalt von 1Thess 5,23 im Vergleich
zu 1Thess 3,11f. Besonders der einleitende Wortlaut der beiden Verse ist sehr auffallig: auTog ¢ 6 B€0¢.
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praktischen Handlungen vom Wirken des Gottes des Friedens an den Glaubenden. Durch diese
Hervorhebung des Subjekts markiert Paulus einen neuen Passus im Brief.

Entscheidend fir das Verstdndnis des Verses in seinem Kontext ist aber, dass die
Partikel &¢ nicht als ein Adversativum zu verstehen ist,* sondern als weiterfilhrendes
Kopulativum,>® welches das Vorangehende — sei es die unmittelbare Paraklese, sei es der zweite
Teil des Briefes oder sogar der ganze Brief — an die abschlieRende theologische Zusicherung
anbindet und es abschlieRt.>! Dieser weiterfiinrende Charakter wird vor allem deutlich, wenn
man einen Blick auf die aufgenommenen theologischen Bestandteile des Verses wirft. In
1Thess 5,23f. mlndet eine Reihe von Themen des Briefes ein, die es sogar ermdglicht, in
diesen Versen eine Art von zusammenfassendem Briefabschluss zu sehen. In diesem Sinn
bildet 1Thess 5,23 keinen Gegensatz zu den vorangehenden theologischen Gedanken oder gar
eine Relativierung der ethischen Aufforderungen, sondern er bindet, ganz im Gegenteil, die
wichtigsten Themen des Briefes in sich zusammen, indem diese in ihn einflieBen. Auf sie, die
theologischen Themen des Briefes, muss man deswegen in der Auslegung von 1Thess 5,23f.
immer wieder eingehen, um dem gesamten Briefkorpus gerecht zu werden und dadurch den
Vers nicht von seinen vorausgehenden theologischen Elementen zu isolieren.

Das erste Element eines zentralen Gedankens des Briefes wird schon durch das Pradikat
des ersten Teiles des Chiasmus eingefiihrt. Das Vorkommen von ayiéw in 1Thess 5,23 bildet
die Spitze eines wichtigen Themas der zweiten Briefhilfte, namlich der Heiligung.%? Paulus

verkniipft also das Syntagma 0 0€0g TG €iprivng mit einer zentralen Thematik des Briefes.

9 Es erweist sich insofern als irrefiihrend, einen adversativen Gedanken aus 1Thess 5,23 herauszulesen, da man
sich in diesem Fall notwendigerweise fragen muss, welchen anderen Gedanken Paulus dem entgegenstellt. Bildet
Paulus etwa in 1Thess 5,23 einen Gegensatz zu den vorangehenden Ermahnungen? Oder will Paulus sogar einen
Gegensatz zu seiner Ermahnung zur Heiligung markieren? Wenn Paulus den Glaubenden am Ende seines Briefes
einfach zeigen wollte, dass sie seine Ermahnungen gar nicht erfillen kénnen, warum hétte er sie dann tberhaupt
verfasst? Oder will Paulus einfach den Glaubenden zeigen, dass das Handeln des Gottes des Friedens an ihnen,
d.h. sein Heiligen, nichts mit dem vorangegangenen Ermahnungen zu tun hat? In diesem Sinn Vgl. z.B.: E. D.
Schmidt, Heilig ins Eschaton, 2010, S. 356.: ,,Ethische Forderungen stehen sowohl hinter 4,3-8 (indirekt) als
auch 5,12-22 (direkt), doch worin die Importanz von Ethik auch liegen mag, Heiligung erfolgt von Gott selbst.“
Vgl. weiter schon bei W. Bornemann, Die Thessalonicherbriefe, 1894, S. 246: ,Hinweg von den Menschen,
welche bei den besten Vorsatzen und Leitungen doch alle fehlen und ihres Wesens besten Inhalt schédigen und
gefédhrden, wendet sich der Apostel flrbittend an den, welcher allein der sichere Biirge fir alle den
Thessalonichern gestellten einzelnen Aufgaben wie fiir das endgiltige Gesamtergebnis des Heilswerkes ist, an
Gott.“ Wie unten noch zu zeigen sein wird, ist das Heiligen auf jeden Fall ein Primat Gottes und die Glaubenden
kénnen nur Objekt dieses Handelns Gottes sein. Wie sich Paulus aber dieses Heiligen Gottes im Leben der
Glaubenden vorstellt und was er damit verbindet ist entscheidend fir die Auslegung von 1Thess 5,23f. und wird
im Folgenden beriicksichtigt.
%0 vgl. Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 1990, §447 und T. Holtz, Thessalonicher, 1986, S. 263.
S1Vgl. in 1Thess 3,11ff., wie Paulus in einer mit 1Thess 5,23 verwandten Stelle die Partikel ¢ in gleicher Weise
gebraucht. Durch aUTog 8¢ 6 Be0¢ Kai TTaTAP NPV KTA nimmt Paulus in 1Thess 3,11 den Gedankengang von
1Thess 3,10 auf und fihrt ihn in Verbindung mit Gott weiter.
%2 Die Heiligung ist wiederum ein Implikat des generellen Briefthemas, nimlich der ,,Erwéihlung* der Glaubenden
bzw. der Gemeinde (s.u.).
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Die theologische Tragweite des Verses und dadurch auch des Syntagmas liegt zum Teil genau
in diesem Zusammenhang.

Im 1.Thessalonicherbrief findet man einen komplementierenden und weiterfiihrenden
Zusammenhang zwischen Heiligkeit (ayiwotvn), Heiligung (adylaopog) und heiligen
(ayialw), welcher in seiner komplizierten Verflechtung zwischen Eigenschaft und aktiver
bzw. erwarteter Handlung der Glaubenden und Gottes Handlung berlicksichtigt werden muss.

Paulus stellt in 1Thess 4,3ff. die Heiligung der Glaubenden (6 aylaouog Up@v) als
,,Gottes Willen“ (1Thess 4,3ff.) dar, im Spektrum der durch das verkindigte Evangelium
entstandenen Beziehung der Glaubenden zu Gott (1Thess 4,1ff.; vgl. zudem den Ruckgriff auf
1Thess 1,4f.). Die Anweisungen dartiber, wie die Glaubenden nach Gottes Willen zu leben
haben, um Gott zu gefallen, kommen dann in der Paraklese des Apostels zum Ausdruck, in
welcher er die Glaubenden zu praktischen Handlungen ermahnt.> Im Komplex 1Thess 4,1ff.
bildet das T00TO Yap €0TIV BéAnuUa To0 Be0l, O Aylaopdg UW@V in 1Thess 4,3 die
begriindende Einleitung der Paraklese.> Das Leitmotiv des Komplexes kommt aber schon in

1Thess 4,1 vor: kaBGWG Kai TTEPITTATEITE, iva TrEpIooeUnTe PBAAOV.>

53 Der explizite Aufforderungscharakter der Ermahnungen im Imperativ wird in 1Thess 4,3ff. zum einen durch
die Erwahnung des Willens Gottes ersetzt (1Thess 4,3) und zum anderen durch den Rekurs auf den Herrn als
Réacher (1Thess 4,6) und durch die Warnung, dass, wer die Unterweisungen verwirft, Gott selbst verwirft
(1Thess 4,8). Indem Paulus ganz explizit auf Gottes Willen, den Herrn als Récher und den soteriologischen Ernst
seiner Unterweisung rekurriert, verleiht er dem Abschnitt einen ungewdhnlichen, hervorgehobenen, ermahnenden
Charakter.

54 Sowohl wenn man das ToUTo als Subjekt auffasst, welches in 6 aylaouog udv wieder aufgegriffen wird und
dann B€Anua ToU B0l als Pradikatsnomen versteht (so M. Bohlen, Sanctorum Communio, 2011, S. 120), als
auch wenn man BéAnua 100 B¢od als Subjekt und ToTTo als Pradikatsnomen begreift, welches in 6 dylaouog
OV wieder aufgegriffen wird (so z.B. T. Holtz, Thessalonicher, 1986, S. 154 in Anlehnung an von Dobschiitz,
Thessalonicher-Briefe, 1909, S. 159f.) ergibt sich daraus, dass der Wille Gottes und die Heiligung in einem
solchen Verhéltnis stehen, dass die folgenden Anweisungen befolgt werden missen, um sowohl den Willen
Gottes zu erfullen als auch in Heiligung zu leben. Vgl. aber zu einer anderen Deutung E. D. Schmidt, Heilig ins
Eschaton, 2010, S. 231ff.

%5 Eigentlich fiihrt 1Thess 4,4f. eine Infinitivkonstruktion ein, die nur indirekt inhaltlich mit der Vorangegangenen
zu tun hat. Man kann sogar vermuten, dass Paulus in 1Thess 4,4f. sich nicht nur auf die Thematik TTopveia
beschrankt, sondern ein allgemeines Prinzip (wie es bei mTopveia und TTAcovekTéw auch selbst der Fall ist)
einfithrt. Diese Vermutung wird durch die Einfithrung von ém6upia unterstiitzt, denn Paulus kann viel mehr als
nur ,,sexuelle Begehrlichkeit* (so H. Hiibner, Art. €mOupia, 2011, Teil Il, Kol. 69) damit verbinden (vgl. Rom
6,12; 7,7f.). In 1Thess selbst verwendet Paulus den Begriff £émBupia sogar positiv (vgl. 1Thess 2,17), was die
Erweiterung év mdaBel €émOupiag zu fordern scheint. Vgl. jedoch M. Konradt, Zu Paulus' sexualethischer
Weisung, 2001, S. 135:,,V.4f. zeigt sich (...) gegeniiber V.3b als eine die sexualethische Forderung zuspitzende
Weiterfuhrung: Es geht nicht nur darum, daR ein Christenmensch Geschlechtsverkehr ausschlieBlich innerhalb
der Ehe vollzieht (\VV.3b), sondern es gibt fiir ihn auch eine spezifische Weise, wie dies zu geschehen hat, ndmlich
év ayloop® Kai TIPR, uN év Tadel EémOupiag.« In 1Thess 4,1ff. kommen also nicht nur Formulierungen vor im
Sinn dessen, was man als Glaubender zu vermeiden hat, sondern auch in positivem Sinn, was man zu tun hat. Die
Anweisung €idéval EkaoTov UP@V 1O €auTol okelog kTdoBal £v aylaop® kai Tiuf kann deswegen auch im
Sinn von ,,sich selbst bzw. seinen eigenen Leib beherrschen zu kénnen* beziiglich der Sexualitdt verstanden
werden (Vgl. M. Konradt, zu Paulus' sexualethischer Weisung 2001, S. 133, der, obwohl er sich flr die Bedeutung
von okelog kTdoBai als ,,Euphemismus fiir den Umgang mit der eigenen Partnerin® [S. 134] entscheidet, auch
philologisch fur mdoglich hélt, dass kT18oBal auch im Sinn von ,kontrollieren, beherrschen” auszulegen ist
[S. 133]), denn, wie G. Haufe, Thessalonicher, 1999, S. 71, schreibt, ,,Enthaltung von Unzucht setzt positiv
sexuelle Selbstbeherrschung voraus.* Inhaltlich beschrénkt sich Paulus zur praktischen Entfaltung des Konzepts
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Die Erwéhnung des Willens Gottes in 1Thess 4,3 erwéchst unmittelbar aus 1Thess 4,1f.
Paulus bittet die Glaubenden darum und ermahnt sie ,im Herrn Jesus‘ (¢pwTWPEV UPEG Kai
TrapakaAolpev év Kupiw Incod), dass sie sich, wie sie von ihm Anweisungen empfangen
haben (kaBwg TTapeAGReTe TTAP’ AUV), wie sie zu leben haben, um Gott zu gefallen (16 TT(g
O€l Upbg mepitTateiv kai apéokelv Oe®), immer mehr danach richten (TepiooeunTe
MAAAov), denn sie wissen schon (oidate yap), welche Gebote er im Auftrag des Herrn Jesus
(Tivag TrapayyeAiog... S1& To0 Kupiou Inood) ihnen gegeben hat (£€dwWkapev UPiv).>® Drei
Aspekte sind hier von besonderer Bedeutung: Erstens begriindet Paulus seine Paraklese
theologisch in enger Verbindung mit seiner urspriinglichen Verkundigung des Evangeliums in
Thessaloniki; zweitens hebt Paulus, indem er seine Ausfihrungen in 1Thess 4,3ff. an
Anweisungen anknipft, die er zur Zeit der Verkindigung des Evangeliums in Thessaloniki
vermittelt hatte, die Wichtigkeit des ayiaoudg deutlich hervor;®” und drittens zeigt Paulus, dass

es eine fortdauernde Art und Weise gibt, als Glaubende zu leben, um Gott zu gefallen.

Weiterfiihrend ist an dieser Stelle zu bemerken, dass Paulus eine dhnliche Argumentation, wie
sie in 1Thess 4,1ff. vorkommt, schon vorher im Brief eingeflhrt hat, ndmlich in 1Thess 2,11ff.
Wenn man diese beiden Passagen nebeneinanderstellt und ihre charakteristischen Elemente
wahrnimmt, tragt dies zur Interpretation von 1Thess 4,1ff wesentlich in dem Sinne bei, dass
Paulus, so wie er in jenem Kontext die Glaubenden zu Handlungen aufgrund einer schon
vermittelten Botschaft ermahnen kann,®® nun den Zusammenhang zwischen erster
Verkindigung, Heiligung und Paraklese voraussetzt. Paulus stellt also in 1Thess einen engen

Zusammenhang zwischen missionarischer Erstverkiindigung des Evangeliums und einem

,Heiligung® auf drei Infinitivkonstruktionen, welche drei Aspekte der Heiligung einfithren und dadurch
fundamentale bzw. (judisch) traditionelle Bereiche des Lebenswandels ansprechen, ndmlich in 1Thess 4,3
Enthaltung von tropveia als umfassender Begriff fiir Unzucht, in 1Thess 4,4 die Beherrschung des eigenen
okelog (fiir die Bedeutung ,,Leib* pldadieren z.B. Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 130f.; O. Merk, Handeln aus
Glauben S. 46f.; E. Plimacher, 2011, Teil 111, Kolm. 598; J. Whitton, Neglected Meaning, 1982, S. 142f. und W.
Marxsen, Thessalonicher, 1979, S. 60f.. Fir die Bedeutung ,,Frau* pladieren z.B. M. Konradt, Gemeinde und
Gericht, S. 102 bes. Anm. 466; M. Konradt, Zu Paulus' sexualethischer Weisung ZNW 92 (2001) S. 128-135;
Dobschiitz, 1Thessalonicher-Briede, 1909, S. 163-165; E. Reinmuth, 1Thessalonicher, 1998, S. 139, — M.
Konradt gibt aber zu, dass von einer lexikalischen Behandlung von okeGog her kein eindeutiges Votum mdglich
ist, ob dieser Begriff ,,.Leib*“ oder ,,Frau“ bedeutet, und er fasst zusammen: ,,Entscheiden muf3 der Kontext*
[S. 133]) und in 1Thess 4,6 die materielle Bereicherung zum Nachteil anderer bzw. die Habgier selbst
(UTTepPaivelv Kai TIAEOVEKTETV).
% Die Umschreibung der Handlung durch TrapayyeAiav didwpi und die nicht direkte Verwendung des Verbs
(TrapayyEAAw) legt grolRes Gewicht auf das Gebot an sich, weniger auf die Handlung des Gebietens.
5 Vgl. U. Schnelle, Die Ethik des 1.Thessalonicherbriefes, S. 296, in: R. Collins (Hg.), The Thessalonian
Correspondence, 1990: ,,Die Gemeinde empfing in der Missionspredigt der Apostel letztlich durch den Herrn
selbst ihre ethische Unterweisung (1Thess 4,2b).*
8 Die Erwahnung von Adyog 0gol in 1Thess 2,13 folgt unmittelbar, nachdem Paulus in 1Thess 2,11f. die
Glaubenden daran erinnert hat (kaBatrep oidare), dass er sie ermahnt, getréstet und beschworen hat
(TrapakaAolvTeg UPAG Kai TTapapuBoupevol Kai papTupduevol) so zu leben, wie es des Gottes, der sie berufen
hat zu seinem Reich und seiner Herrlichkeit, wiirdig ist (€ig 10 Trepimrateiv Updcg a€iwg 1ol B0l 100 KahoTvTog
UpaG €ig TRV £autol BaciAciav kai ddLav).
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entsprechenden und geforderten Verhalten der Glaubenden her (vgl. 1Thess 1,9f.). Er versucht
also, den glaubenden Thessalonichern zu vermitteln, wie sie bis zur Parusie des Herrn zu leben
haben, nachdem sie zum Glauben gekommen sind, um in dieser Glaubensheziehung zu
verharren. Dafur greift er in diesem Zusammenhang auf seine Botschaft in Thessaloniki zurtick.
Ethische Anweisungen und Aufforderungen sind also Bestandteil der Verkindigung des
Evangeliums von Anfang an, und genau deswegen kann Paulus zur Vergegenwaértigung dieser
Prinzipien a) unvermittelt darauf zurtickgreifen, b) Elemente dieser Verkundigung voraussetzen
und c) durch einfache Stichworte den Glaubenden eben jene vergegenwartigen, um sie zu
ermutigen, daran festzuhalten.® Dieser Rekurs auf die missionarische Erstverkiindigung dient
einerseits dazu, die Glaubenden in ihrem Lebenswandel als Berufene Gottes zu motivieren, und

anderseits bildet er den Hintergrund seiner Ermahnung.®

Fur Paulus gilt die Einweisung in eine dem Evangelium entsprechende Lebensfiihrung
als Bestandteil der urspriinglichen Verkindigung, und zwar nicht als nachrangige Erganzung,
sondern sogar im Sinne soteriologischer Relevanz (1Thess 4,8). Es gibt also ein ,Wie® der
Lebensfiihrung der Glaubenden (vgl. 1Thess 4,1: 10 TG 0T UNAG TTepITTATEIV), UM Gott zu
gefallen (vgl. 1Thess 4,1: dpéokelv Be®),®t welches Paulus als Bestandteil der Verkiindigung
des Evangeliums versteht.%? Aus diesem ,Wie‘, welches als Gottes Wille verstanden wird
(ToUT0 Yap £oTiv BEANUa TOO Be00), entsteht das, was nach 1Thess 4,3 als 6 aylaGUOG UPOV
bezeichnet wird.

In 1Thess 4,7f. fuhrt Paulus anschlielend ein entscheidendes Element ein beziiglich des
Verhéltnisses von Gottes Wirken und menschlicher Verantwortung in  Hinblick auf die

Heiligung.®® Paulus postuliert, dass Gott die Menschen nicht zur® Unreinheit (€111 akaBapoia)

%9 Uber die vorausgesetzten Elemente in den paulinischen Briefen bzw. im 1. Thessalonicherbrief vgl. z.B. J.
Plevnik, Pauline Presuppositions, 1990, S. 50ff.
80 \gl. z.B. wie Paulus seine ethischen Anweisungen in 1Thess 4,4f.; 4,6; 4,7 und 4,8 theologisch begriindet,
indem er a) in 1Thess 4,4f mit der Gotteserkenntnis argumentiert und die Glaubigen von den Unglaubigen
unterscheidet (& €0vn T PN €id6Ta TOV BEOV): ,,Gott zu kennen® bringt eine dieser Erkenntnis entsprechende
Lebensfiihrung mit sich, sodass Paulus dies mit év aylaop® kai TR verbindet und év TaBel émBupiag
gegeniiberstellt; b) indem er in 1Thess 4,6 mit einer Gerichtsaussage argumentiert (31611 £k3IKOG KUPIOG TTEI
mavTwy ToUTWV) und auf schon frither bzw. bei der Erstverkiindigung Gesagtes und Bezeugtes (kaBwg kai
TpociTrapev Upiv kai dlepapTupdueda) hinweist; c) indem er weiterhin in 1Thess 4,7 explizit die Ethik mit
dem schopferischen Akt der Gottesberufung begriindet: o0 yap ékdAeoev NUAg 6 Beog T Akabapaoia GAA’
év aylaou@ und indem er abschlieRend d) darauf hinweist, dass eine Missachtung der ethischen Anweisungen
bzw. des Willens Gottes bzw. der Heiligung eine Missachtung von Gott selbst darstellt.
61 Schon in 1Thess 1,9f. stellt Paulus die Bekehrung der Thessalonicher zu dem lebendigen und wahren Gott in
eine praktische Lebensweise hinein: die Thessalonicher haben sich bekehrt, um Gott zu dienen (TTQg
ETeaTPEWPATE TIPOG TOV OOV ATTO TV €idWAWY BoUAEUEIV Be® VTl Kai dAnBIv®). Vgl. K. P. Donfried,
The early Paul, 1990, S. 14, der douAeUelv Be® und ayiwolvn als synonym versteht. Dennoch muss man hier
einwenden, dass diese Relation viel mehr fiir douAeUelv B und aylaopog gilt.
2'v/gl. U. Schnelle, Ethik, 1990, S. 296.
8 Sowohl die Partikel yap als auch die wiederholende Erwéhnung von ayiaopog in 1Thess 4,7 verknipft das
Vorangehende mit dem Nachfolgenden und bindet es dadurch an 1Thess 4,1ff zuriick.
8 wvgl. z.B. M. Konradt, Gericht und Gemeinde, 2003, S. 96.
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berufen hat (ék&Aeoev), sondern zur®® Heiligung (év aylaou®) und fiigt zudem hinzu, dass,
wer diese Tatsache missachtet, nicht Menschen missachtet (d.h. in diesem Kontext Paulus
selbst: vgl. 1Thess 2,13), sondern Gott.%® Den Gedankengang schlieRt er in 1Thess 4,8
theologisch etwas abrupt ab mit dem Verweis auf den Heiligen Geist. Paulus koppelt am Ende
seiner Paraklese die Heiligung der Glaubenden an den Heiligen Geist, welchen Gott den
Glaubenden gibt (Prasens!).®” Dadurch stellt er, wenn auch nicht explizit, einen
Zusammenhang zwischen Gott, der Heiligung als Willen Gottes und dem Verhalten der
Glaubenden in Verbindung mit dem Heiligen Geist her (vgl. 1Kor 6,19f.). Paulus schlief3t die
Thematik der Heiligung in 1Thess 4,8 mit der Erwdhnung des Heiligen Geistes so
selbstverstandlich, dass man davon ausgehen darf, dass er genau diese Selbstverstandlichkeit
auch bei den Adressaten voraussetzt.5

Obwohl Paulus den Gedanken nicht weiter entfaltet, kann man aus 1Thess 4,8b ersehen,
dass Gott durch den ,gegebenen‘ Geist die Heiligung bzw. das Heiligen der Glaubenden
bewirkt.®® Paulus deutet also an, dass Heiligung von Gott bewirkt wird (1Thess 5,23) und sich
durch den Heiligen Geist im Lebenswandel der Glaubenden — wie in 1Thess 4,1ff. dargestellt
— realisiert.”® Dennoch fallt schon auf, dass an dieser Stelle keine direkte Verbindung zwischen
Heiligung und dem Heiligen Geist hergestellt wird, sondern vielmehr zwischen Heiligem Geist
und Anweisungen, die nicht missachtet werden dirfen, damit die Bindung an Gott nicht

verloren geht.”

8 Fiir ein finales Verstandnis von €v als Angabe des Zwecks bzw. der Folge des Zwecks vgl. z.B. Schnelle, Ethik,
1990, S. 296 und Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 1990, §235,4.
8 Schon in der Einleitung des Komplexes in 1Thess 4,1f. hat Paulus seine Anweisungen nicht als seine eigenen,
sondern als Ermahnung im Herrn Jesus (TrapakaAoUpev év kupiw 'Incol) und als Gebote durch den Herrn Jesus
(&1&x 00 Kupiou Incol) kommuniziert.
67 Man darf nicht unterschatzen, dass Paulus an dieser Stelle ein Partizip Prasens (81d6vTta) verwendet. Damit
unterstreicht er die aktuelle und kontinuierliche Handlung Gottes durch den Geist. VVgl. aber M. Konradt, Gericht
und Gemeinde, 2003, S. 98, der das Prisens so versteht, dass Gott einfach ,,zeitlos als Geber des Geistes tituliert
wird®.
8 vgl. M. Wolter, Geist, 2009, S. 93, der auch fiir eine Selbstverstandlichkeit pladiert: Paulus muss die
Glaubenden ,nicht erst noch davon iiberzeugen, dass der Geist in jedem Einzelnen von ihnen sowie in der
Gemeinde wirksam ist. Paulus setzt solche Gewissheit ebenso voraus wie eine ganz elementare Geist-
Gewissheit.*
8 Vgl. M. Konradt, Gericht und Gemeinde, 2003, S. 98: ,,Paulus sucht damit offenbar die Verbindung von Gabe
des Heiligen Geistes und Heiligung (...) zu verdeutlichen.“
0 Genau wie Paulus in 1Thess 4,3 die Heiligung als Willen Gottes darstellt und dadurch die Glaubenden dazu
motiviert, seine Ermahnungen in ihrem Lebenswandel umzusetzen, begrindet er in 1Thess 4,7 seine Anweisung
wieder theologisch, indem er postuliert, dass Gott die Glaubenden zur Heiligung berufen hat. Beide
Formulierungen haben das Ziel, die Glaubenden zu motivieren die Anweisung umzusetzen, d.h. danach zu leben
und dadurch Heiligung zu erlangen. Gott will die Heiligung der Glaubenden, und deswegen hat er sie berufen, in
dieser Heiligung zu leben, ndmlich indem sie sich so verhalten, wie Paulus sie ermahnt. Vgl. in diesem Sinn M.
Konradt, Gericht und Gemeinde, 2003, S. 97: ,Freilich liegt der Ton in 4,7 nicht darauf, das von Gott bereitete
Fundament christlichen Handelns an und fiir sich herauszustellen, sondern darauf, den verpflichtenden Charakter
der Heiligung zu betonen, der sich aus Gottes Berufungshandeln ergibt.“ (Hervorhebung im Original).
I Das Fehlen dieser direkten Verbindung veranlasst M. Bohlen, Sanctorum Communio, 2011, S. 132f.
festzustellen, dass Paulus ,,nur in Rém 15,16 konkret vom ,heiligen Geist® [spricht], so dass eigentlich auch nur
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In Hinblick auf die Voraussetzungen in 1Thess 5,23 ist es wichtig zu bemerken, wie
Paulus die Paraklese 1Thess 4,1-12 theologisch begrindet. An jener Stelle wird ein
aufschlussreicher Einblick in die theologische Voraussetzung mdglich, die in der Regel
Schwierigkeiten bereitet, und zwar im Bezug auf die Verflechtung von Gottes Wirken mit der
Aufforderung an die Glaubenden ihr Leben entsprechend zu fihren. Paulus Ubersieht nicht,
dass es Menschen geben kann, die diese Anweisungen bzw. ihren Inhalt hinsichtlich der
heiligenden Lebensfiihrung missachten (vgl. bes. das mit Nachdruck einleitende ToiyapoQv in
1Thess 4,8).”2 Wenn sie sich aber so verhalten, verachten sie Gott selbst, und dadurch weichen
sie von Gott ab.” Positiv jedoch formuliert, lasst sich daraus herleiten, dass die Glaubenden,
die diese Anweisungen befolgen, dadurch Gottes Willen erfillen und in Heiligung leben.” Das
heifl’t also, dass der von Gott gegebene Heilige Geist die Heiligung der Glaubenden dadurch
vollzieht, dass die Glaubenden dazu befahigt werden, die Paraklese in ihrer Lebensfiihrung
umzusetzen.”™ Dadurch verwerfen sie Gott nicht, und so bleiben sie in der Beziehung mit ihm,
zu welcher Gott selbst sie berufen hat (1Thess 4,7) und beruft (1Thess 2,12; 5,24).

Dass Paulus eine ganz bestimmte Haltung der Glaubenden zum Ziel hat, wenn er die
Thematik der Heiligung in den Brief einfiihrt, zeigt schon die Bedeutung von aylacudég. Als

nomen actionis fokussiert sich ayiaouog auf die Lebensfiihrung der Glaubenden,’® die sich

dieser Vers als unmittelbarer Beleg flir den Zusammenhang zwischen der Heiligkeit des Geistes und der Heiligkeit
der Christen steht. Sehr viel wahrscheinlicher dirfte sein, dass die Christen und der Geist unabhéngig voneinander
heilig sind, da schlielich sowohl die Christen als auch der Geist zu Gott, dem Heiligen, gehoren.* Vgl. weiter in
diesem Sinn auch G. Haufe, Thessalonicher, 1999, S. 74: ,Unklar ist, wie sich Paulus den Zusammenhang von
Geist und Wandel des néheren denkt. (...). Dariiber hinaus anzunehmen, dal3 der heilige Geist zu einem Leben in
Heiligkeit ,befdhigt* und ,erméchtigt® bzw. ein solches Leben ,realisiert’ [mit Verweis auf: M. Dibelius, 22; T.
Holtz, EKK XII, 167; F. W. Horn, 125; E. Reinmuth, Geist und Gesetz 74; W. Kraus 145-148], tragt einen Aspekt
bei, der weder durch den Kontext noch durch die sprachliche Form nahegelegt wird.*
2 Das TolyapoUv 6 aBet@v KTA kann sich sowohl auf den Inhalt der Anweisungen beziehen als auch auf die
Anweisungen des Paulus an sich.
8Vgl. M. Limbeck, Art. a0eTéw, 2011, | Teil, Kolum. 84f. Besonders M. Konradt, Gericht und Gemeinde, 2003,
S. 97, Anm. 438 bringt das auf den Punkt, indem er schreibt: ,,Berufung zur Basileia und Berufung zur Heiligung
bilden einen unaufléslichen Zusammenhang. Folgt ein Christ nicht dem Ruf zur Heiligung, droht auch die
Berufung zur Basileia zu verhallen.“ Uber die soteriologische Relevanz und den verpflichtenden Charakter der
Heiligung vgl. weiter bei M. Konradt, Gericht und Gemeinde, S. 95ff.
" In unterschiedlichen Perspektiven zeichnet Paulus das gleiche Bild im Brief. Die Bekehrung der Thessalonicher
zu Gott bringt mit sich ein ,,Gott-zu-Dienen“ (1Thess 1,9), welches in einer dieser Beziehung mit Gott
entsprechenden Lebensfilhrung sein Ziel darin hat, Gott zu gefallen (1Thess 4,1). aylaoudg ist in diesem Sinn
nichts anders als ,Gott zu dienen bzw. ein Leben so zu fiihren, dass es Gott gefillig ist.
s Bemerkenswert ist die auffillige Ermahnung in 1Thess 5,19, wonach die Glaubenden den Geist nicht
ausloschen bzw. dédmpfen sollen (10 mveOpa prf ofévvurte). Die Einstellung der Glaubenden dem Geist
gegeniiber ist erstaunlicherweise auch Ziel der Ermahnung und keine Selbstverstandlichkeit in 1Thess. Paulus
entfaltet in 1Thess keine Pneumatologie, aber sowohl durch die Erwahnung des Geistes in 1Thess 1,5 beziglich
seiner Verkundigung als auch in 1Thess 5,6 in Verbindung mit den Glaubenden unterstreicht er dessen
Wichtigkeit.
6 Das vom Verb ayialw abgeleitete Nomen actionis (vgl. Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 1990, §109)
aylaopog wird gebraucht, wie Bauer/Aland, Worterbuch, 1988, S. 15 auf den Punkt bringt, ,,im sittl[ichen] Sinn
fiir eine Handlung oder, viel 6fter noch, fiir ihr Ergebnis, den Zustand des Geheiligtseins.” Was das ,,Heiligsein
betrifft, muss man jedoch einwenden, dass dieser Zustand eher durch ayiwaouvn ausgedriickt wird.
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nach den Prinzipien des verkiindigten Evangeliums richtet.”” Erst durch diese Art und Weise
des Lebenswandels bekommt ayiaopdg den Sinn eines ,Zustandes‘, in dem man als
Glaubender lebt, was in 1Thess 3,13 als ayiwauUvn bezeichnet wurde.

Betreffend der Thematik ,Heiligung® kann man zusammenfassend also sagen: Anders
als in 1Thess 5,23, wo die Wirkung Gottes mit dem Verb ayialw eingefiihrt wird, jedoch ohne
dass konkret dargestellt wird, wie diese Heiligung sich verwirklicht, fiihrt Paulus in
1Thess 4,3ff. die Heiligung der Glaubenden prinzipiell ,nur* als ,,Willen Gottes* (6éAnua 100
B¢00) ein, stellt aber diese Thematik in die konkrete Perspektive hinein, wie sich dieser ,,Wille*
in der Heiligung der Glaubenden praktisch vollzienht.”® Diesem Willen entsprechend sollen die
Glaubenden also leben. Gott will die Heiligung der Glaubenden und er bewirkt sie auch, indem
er durch den Apostel die Glaubenden ermahnt, ein seiner Ermahnung bzw. dem Evangelium
entsprechendes Leben zu fiihren.”

Indem Paulus in 1Thess 5,23 das Verb ayialw einfiihrt, tut er dies also auf dem schon
im Brief hergestellten Hintergrund der Thematik Heiligung und ihrer theologischen
Zusammenhange und praktischen Folgen in Verbindung mit der Erstverkindigung.

Aufgrund dessen, dass Paulus in 1Thess 5,23 das Heiligen Gottes als etwas
Allumfassendes einfiihrt, so dass er die anthropologische Ganzheit der Glaubenden durch
mveUpa, wuxn und cwua als Objekt der Bewahrung in Untadeligkeit mitfuhrt, zeigt er, dass
die Pointe seines Anliegens gerade nicht nur auf ein rein spirituelles Konzept der Heiligung
abzielt (was in 1Thess 4,1ff. schon klar dargestellt wurde), sondern die Glaubenden in ihrer
ganzen anthropologischen Existenz und dadurch auch in ihrem konkreten Leben betrifft. Denn

"Vgl. W. Schrage, Heiligung, 1989, S. 229:, Wie im AT handelt es sich [beziiglich ,,Heiligung*] auch bei Paulus
um einen ProzeR, der auf bestimmten ,Wegen‘ geschieht und von konkreten ,Weisungen® (1Thess 4,1) geleitet
wird.““. Obwohl Paulus in 1Thess 4,1f. an die Missionspredigt erinnert und so seine ethische Unterweisung
theologisch ,christlich® begriindet, bleibt er bei den ethischen Unterweisungen inhaltlich innerhalb des Rahmens
hellenistisch-jldischer Ethik. Vgl. dazu T. Holtz, Thessalonicher, 2010, S. 150ff.
8 Selbstverstandlich beschrankt sich 8éAnua 100 B£0 nicht nur auf die Heiligung. Es reicht schon, einen Blick
in 1Thess 5,18 zu werfen, wo Paulus die Dankbarkeit der Glaubenden auch als ,,Willen Gottes* versteht (vgl.
R6m 12,2).
" Aufgrund terminologischer Parallelen mit dem in Thessaloniki als einer der Hauptgotter verehrten Kabiros,
welcher auch ayiwTtatog Tartpiog 6£6¢ genannt wurde (jedoch erst in einer Inschrift aus der Mitte des 3. Jh. n.
Chr. belegt), versucht Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 120f., die wiederkehrende Verwendung von
aylaouog und aylwaolvn vor diesem religidsen Hintergrund zu verstehen: ,,DaB3 Paulus in seiner Pardnese immer
wieder auf die Heiligung des Lebens (ayiaouédg) zu sprechen kommt, den Willen Gottes, wie er sagt (1Thess 4,3),
ist sicher kein Zufall. (...). Konnten die Thessalonicher vor ihrer Bekehrung einen heidnischen Gott als ihren
,heiligsten® nennen, so sind sie es jetzt selbst, die der Gott des Friedens durch und durch heiligte (1Thess 5,23).
Darin besteht der Unterschied zu ihrem vorchristlichen Leben.* Wie aber Chr. vom Brocke selbst zugibt, hat man
sowohl einen ,,geringere[n] epigraphische[n] Niederschlag™ (S. 120), und zwar erst im 3. Jh. n. Chr., als auch
Darstellungen auf den autonomen Minzprégungen erst seit Vespasian (69—79 n. Chr.) zu verzeichnen (S. 118).
Deswegen kann man nur (sehr vage) ,,davon ausgehen, dal auch schon Paulus bei seinem Besuch in der Stadt
den Kult des Kabirus als bedeutenden vorfand* (S. 119). Hinzu kommt die Tatsache, wie Chr. vom Brocke auch
zugibt, dass man sehr wenig Uber diesen Kult weil? (S. 117), und zwar erst aus christlichen Quellen (Clemens von
Alexandrien aus dem 3. Jh. n. Chr.).
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mit Trvelpa, wuxrh und cua als ,Objekten® der heiligenden Handlung Gottes hat Paulus nicht
im Sinn, die Ganzheit des Menschen in Dreiteilung zu zerlegen, sondern diese Ganzheit des
Menschen® in der Heiligung und Bewahrung durch Gott zu unterstreichen.®! So kann man auch
verstehen, warum Paulus in den ethischen Anweisungen in 1Thess 4,1ff. die Thematik der
Heiligung einfuhrt. Denn Heiligung bedeutet die Art und Weise, wie die Glaubenden in der
Beziehung mit Gott, der sie durch seine €ékAoyr (1Thess 1,4) und Berufung (1Thess 2,12; 4,7
und 5,24) in Anspruch genommen hat, weiterleben und dadurch die Heiligung in ihrem Leben
konkret zu erleben.

Heiligung ist deswegen im 1. Thessalonicherbrief als ein dem neuen Sein der
Glaubenden entsprechendes und konsequentes Verhalten in der Beziehung mit Gott zu
verstehen, welches aus der Berufung durch Gott hervorgeht®? und Existenz, aber auch Handeln
dieser Glaubenden entscheidend pragt und bestimmt. Wenn Gott die Glaubenden heiligt, so
ermoglicht dies, dass die Glaubenden ein Leben nach seinem Willen in ihrer
Glaubensgemeinschaft umsetzen bzw. sich nach seinem Willen richten.® Denn der Gott, der
die Menschen durch die Verkindigung des Evangeliums in eine Beziehung mit sich ruft, nimmt
den Menschen in seiner ganzen Existenz in Anspruch, was im 1. Thessalonicherbrief mit
aylaopdg gleichgesetzt wird.8* Indem die entscheidenden Voraussetzungen fiir das
Verstandnis von ayidlw in 1Thess 5,23f. in Verbindung mit Gottes Wirken an den Glaubenden
beleuchtet wurde, kann man sich den anderen Elementen des Verses annahern.

Im ersten Teil des Verses 1Thess 5,23 kommt das Verb ayiadlw als Kennzeichnung der
Handlung des Gottes des Friedens an den Glaubenden vor. Der Gott des Friedens mdge also
die Glaubenden heiligen im Sinne dessen, was Paulus im Brief schon dargestellt hat. Das
pradikative Adjektiv 0AoTeAeic unterstreicht das heiligende Wirken Gottes an den Glaubenden
als etwas Allumfassendes. Das Wirken des Gottes des Friedens hat also zum Ziel, die

Glaubenden ganz und gar bzw. ,ganz vollstindig‘ zu heiligen. Mit dem Adjektiv OAOTEAEIG

8 S0 auch u.a. E. von Dobschiitz, Thessalonicher-Briefe, 1909, S. 229f.; G. Haufe, Thessalonicher, 1999, S. 198f.
und E. D. Schmidt, Heilig ins Eschaton, 2010, S. 349.
8 vgl. W. Marxsen, Thessalonicher, 1979, S. 72f.: , Paulus will damit keine anthropologische Definition
vermitteln, sondern er bringt mit dieser (auch im Hellenismus begegnenden) Dreiteilung in mdglichst
umfassender Weise zum Ausdruck, dass die Heiligung des Menschen durch den prégenden Gott den ganzen
Menschen bestimmt und gestaltet [...]«.
82 Zu dem Zusammenhang von Heiligung, Berufung und erforderlicher Abgrenzung von der Umwelt s.u.
8 In diesem Sinn minden auch die Ermahnungen von 1Thess 5,12ff. in 1Thess 5,23 ein. Denn alles, was das
Leben der Glaubenden in der Glaubensgemeinschaft betrifft, hat unabweislich auch mit der paulinischen
Vorstellung von Heiligung und Bewahrung der Glaubenden zu tun.
8 vgl. diesen herkdmmlichen Gedanken auch im Alten Testament, wo die Inanspruchnahme des erwahlten
Volkes durch Gott Konsequenzen fur dessen Verhalten und konkretes Leben nach sich zieht (Lev 11,44f.; 19,2;
20,26; Dtn 14,1ff.; 28,9 usw.).
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bestarkt Paulus einerseits Gottes Handlung, und andererseits spezifiziert er die Wirkung,

welche fir ihn so wichtig ist, dass er sogar einen neuen Begriff dafur pragt.

Der Begriff OAoteArig kommt bei Paulus nur an dieser einen Stelle vor und taucht sonst weder
im NT noch in der LXX auf. Fir die paulinische Verwendung von 0AoTeARG gibt es also keinen
anderen Beleg in der gesamten antiken Literatur als Vergleichspunkt. Etymologisch betrachtet
ist dieses Hapaxlegomenon aus zwei Adjektiven gebildet, namlich das 6Aog, dem das TéA€log
zugeordnet wird.® Das Adjektiv 6Aog bezeichnet von sich selbst die Ganzheit bzw. die
Vollstandigkeit® einer GroRe. Indem Paulus an dieses Adjektiv ein neues anfligt, erweitert und
verstarkt er in gewisser Weise die Bedeutung in eine bestimmte Richtung, die von dem zweiten

Adjektiv, d.h. TéAeiog, gepragt wird.®’

So wie der Begriff 0AoteAeig kommt auch 6AGkANpog bei Paulus nur in 1Thess 5,23
vor.® Beide Begriffe bringen sowohl eine quantitative als auch eine qualitative Bedeutung zum
Ausdruck. Die qualitative Bedeutung wird jedoch von der quantitativen ermdéglicht. D.h. nur
das, was in seinem Umfang vollstandig ist, kann als vollstdndig nach seinem wesentlichen
Zustand verstanden werden.®® oAoteAeic und OAGkANpog zielen also darauf ab, eine
umfassende Bedeutung von Quantitdt und Qualitdt zu vermitteln und dadurch eine
Vollstandigkeit ganz deutlich zum Ausdruck zu bringen.®® Der Gott des Friedens heiligt die
Glaubenden in ihrer anthropologischen Ganzheit®® bzw. in ihrer ganzen Existenz als
Glaubende.

8 H. Seesemann, Art. AoTeArg, 1954, S. 176, 3, versteht als Grundbedeutung von 0AoTeAR¢ ,,das ganze Ende,
Ziel (T€Aog) erreicht habend*. Aus TeAG liest er also ein TéEAog und nicht ein Té€Ag10G. Dieses ,,Ziel” wire dann
in Hinblick auf das Vorkommen der Parusie im zweiten Teil des Chiasmus zeitlich zu verstehen. Wenn man aber
TéAog im Sinn von Vollendung versteht, dann kénnte man es doch in Verbindung mit 6Aog bringen. Paulus
verwendet aber einen anderen Begriff, wenn er die ,Vollendung® der Glaubenden zum Ausdruck bringen will,
namlich TéAeiog. Das Adjektiv 6Aog wirkt, morphologisch betrachtet, in der Neuschopfung oAoTeAig als
Substantiv ungeschickter denn als Adjektiv. Vgl. die parallele Verwendung von TéAeiog und 6Aog z.B: Aristot
Phys 111 6 p 207a 9.13.
8 Fir die unterschiedlichen Verwendungen vgl. W. Elliger, Art. Aog, 2011, 2.Teil Kolum. 1242,
87vgl. Jak 1,4, wo die Glaubenden als TéAclol kai OASKAnpol bezeichnet sind.
8 Im NT kommt 6AdkAnpog nur noch an der schon genannten Stelle Jak 1,4 vor.
8 In der LXX taucht das Wort in einem umfassenden Sinne von Qualitit und Quantitat auf: z.B. in Dt 27, 6 als
Kennzeichnung fiir die Steine zum Altarbau als « Aiboug 0AokAfRpoug”. Die gleiche Bedeutung findet sich in den
anderen Stellen, in denen das Wort SAékAnpov auftaucht: Lev 23,15// Dt 16,9; Jos 8,31 (LXX Jos 9,2); Hes 15,5
und Sach 11,16. In Ez 15,5 wird es gleichermaBen im Sinne einer qualitativen und quantitativen metaphorischen
Bezeichnung von Israel als Weinstock verwendet.
% Ein verwandter Sprachgebrauch von dAoteAn ¢ und OASkAnpog kommt erstaunlich haufig bei Philo vor als eine
Art von Hendiadyoin. Bei ihm wird aber statt 0AoTeAr¢ das Wort TravteArg parallel mit 0AékAnpog verwendet:
Philo Abr. 1:47; Philo Agr. 1:130; Philo Abr. 1:146; Philo Spec. 1:80; vgl. weiter Philo Mig. 1:33; Philo Mos. 2:8;
Philo Abr. 1:177; Philo Sacr. 1:111; Philo Ebr. 1:135; Philo Fug. 1:81 usw.
9 Grammatisch bezieht sich 6AdkAnpov aber nur auf 16 TrveGua, dennoch tbertragt sich im Satzzusammenhang
seine Bedeutung auf das ganze Subjekt 16 Trvelpa kai i wuxn kai 16 c@ua. Dazu s. Blass/Debrunner/Rehkopf,
Grammatik, 1990, § 135.3.
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Nicht zu bersehen sind auch die verwendeten Elemente, die die Glaubenden in Bezug
auf die Bewahrung durch Gott naher charakterisieren. Geist, Seele und Leib werden GuéumTwg
bewahrt. Seiner Satzfunktion nach nimmt auéumTwg die Bedeutung eines Adverbs ein, aber
wird nicht strikt adverbial verwendet, sondern pradikativ auf 10 Trvedpa kai ) guxn kai 10
o®ua bezogen.®? Die Untadeligkeit der Glaubenden in Hinblick auf ihre Vollstandigkeit zum
Zeitpunkt der Parusie des Herrn ist gerade Ziel und Zweck von dem, was Paulus in Verbindung
mit dem Handeln Gottes bringt. Die hyperbolisch wirkende Formulierung 6AGkAnpov...
AUEUTTITWG ... TNENOEein im zweiten Teil des Verses ist sowohl Pendent zu als auch Folge von
aylaoal Upag oAoTeAgis des ersten Versteils. Indem Paulus ein neues und auf den ersten Blick
sogar verdoppeltes Element in 1Thess 5,23b einfuhrt, macht er es gerade nicht zu einfacher
Ubertreibung seines Ausdruckes, sondern zur Prazisierung seiner Formulierung.

Die Verwendung von QuEUTITWG bzw. GueutTog findet man in 1Thess an zwei
anderen fir die Bedeutung dieses Begriffes weiterfihrenden Stellen. Was Paulus unter
AGueuTrTog versteht, kann man zuerst aus 1Thess 2,10 entnehmen. Paulus verwendet in jenem
Kontext neben ociwg kai dikaiwg den Begriff apéumTwg zur Kennzeichnung der Art und
Weise (wg) seiner bzw. seiner und der anderen Missionare Lebensfilhrung gegeniiber den
Glaubenden. Man begegnet dann dem Begriff GueutrTog weiterhin in 1Thess 3,13, in der
Perikope also, die einerseits durch einen zusammenfassenden Charakter ausgezeichnet ist
(1Thess 3,11f.) und anderseits die kommende Thematik des Briefes durch ayiwaouvn einleitet
(1Thess 3,13).% In diesem Zusammenhang verwendet Paulus Guepttog in einer
merkwirdigen Formulierung: &uéuttoug év ayiwaoulvn. Wegen seines finalen Sinns kann
man den Satz nur im Zusammenhang mit dem Ubergeordneten verstehen. Paulus erwartet vom
Herrn,® dass er die Glaubenden in der Liebe untereinander, zu allen und zu ihm und seinen

Mitarbeitern wachsen lasst und immer reicher macht (TTAeovaoai kai Trepicoevuoai), damit

92 S0 auch E. von Dobschiitz, Thessalonicher-Briefe, 1909, S. 230 und T. Holtz, Thessalonicher, 1986, S. 265.
Selbstverstandlich will Paulus nicht tber die Bewahrung durch Gott urteilen und bezeichnet so nicht sie als
,untadelig®, sondern blickt auf die bewahrten Geist, Seele und Leib bzw. auf die Glaubenden selbst und
bezeichnet dann sie als untadelig. Ohne die Konsequenzen daraus zu ziehen bezieht beispielsweise E. D. Schmidt,
Heilig ins Eschaton, 2010, S. 359 auéumtwc auf Gottes Handlung.
9 G. Haufe, Thessalonicher, 1999, S. 63 spricht deswegen von 1Thess 3,11ff. als ,, Transitus-Funktion zwischen
beiden Briefteilen®.
% Ob Paulus mit 6 kUpiog an Gott oder an Jesus denkt, bleibt in 1Thess 3,12 eher offen, aber im Kontext von
1Thess 3,11 und 1Thess 3,13 kann nur Jesus gemeint sein. So die Mehrheit der Kommentare: vgl. z.B.: E. von
Dobschiitz, Thessalonicher-Briefe, 1909, S.149; T. Holtz, Thessalonicher, 1986, S. 143 und G. Haufe,
Thessalonicher, 1999, S. 63.
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(gic 16)* ihre Herzen gefestigt werden® und untadelig® in Heiligkeit vor Gott in der Parusie
des Herrn seien.®® Zuerst kann man in 1Thess 3,13 deutlich erkennen, dass Paulus mit OpGv
TOG Kapdiag weder die bloBe ,Innerlichkeit’ der Glaubenden noch etwas ,Spirituelles® zum
Ziel hat.% Diese Festigung der Herzen der Glaubenden wird in der Liebe untereinander, zu ihm
und seinen Mitarbeitern und zu allen verwirklicht und konkret gelebt.® Darauf zielt Paulus
ab, denn obwohl von seiner Bedeutung her Gueutrtog die Qualitat eines Zustandes zum
Ausdruck bringt, relativiert sich diese statische Bedeutung in Verbindung mit TTAeovalw und
TepiooeUw (vgl. weiter 1Thess 4,1.10) — zwei Verben also, die eher einen Vorgang vermitteln
— und er verleiht der Formulierung eher einen dynamischen Aspekt. Indem Paulus in diesen
Zusammenhang den Begriff GueuTtrrog einfihrt, stellt er eine klare Verbindung zwischen der
Konkretisierung der Liebe und der Untadeligkeit der Glaubenden als Folge oder sogar als
Zweck seiner Formulierung her und knlipft dadurch die ayiwouvn der Glaubenden an ihr
Verhalten in der Liebe an.* Dieses Verhaltnis von ayiwouvn und éueptrtog und dadurch die
Naherbestimmung von ayiwaouvn durch den aueuttog-Begriff ist bei Paulus zwar auffallig,
aber im 1. Thessalonicherbrief nachvollziehbar. Denn der im Neuen Testament nur bei Paulus,
und zwar nur dreimal (Rom 1,4;% 2Kor 7,119 und hier in 1Thess 3,13), vorkommende Begriff
ayiwalvn unterstreicht den gesamten ethisch-theologischen Ton der Verse 1Thess 3,12f.1%4
Wie sich diese Eigenschaft EutrpooBev 100 600 am Zeitpunkt der Parusie des Herrn zeigen
kann, sieht Paulus vor allem in der wachsenden und immer reicher werdenden Liebe der

Glaubenden. Mit dem Vorkommen von ayiwaoUvn in 1Thess 3,13 bereitet Paulus die folgende

% Fir gig 16 + Inf. zur Bezeichnung des Zwecks oder der Folge vgl. Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 1990,
8402,2.
% Ob diese Festigung vom Herrn selbst bewirkt wird oder ob sie Folge der stetig wachsenden und immer reicher
werdenden Liebe ist, bleibt offen wegen des Infinitivs otnpigau.
9 Paulus verwendet GueuTrtog adjektivisch in Bezug auf UuGv TG kapdiag. Die Herzen der Glaubenden werden
gefestigt, damit sie untadelig sein kénnen. Die Ausdruckweise bildet einige Schwierigkeiten fiir die Ubersetzung,
obwohl der Sinn Klar ist.
% Anders als in 1Thess 5,23, wo der Gott des Friedens die Glaubenden fiir die Parusie des Herrn ,vorbereitet*
und bewahrt, ist an der Stelle 1Thess 3,13 vielmehr ein Zusammenhang zwischen £€uTmpooBev 100 B0l und év
1A TTapoucia To0 kupiou hergestellt.
9 Vgl. T. Holtz, Thessalonicher, 1986, S. 145.
10 G, Haufe, Thessalonicher, 1999, S. 64.
101 vgl. jedoch E. D. Schmidt, Heilig ins Eschaton, 2010, S. 346ff., der, obwohl er im dueutrrog-Begriff einen
ethischen Sinn erkennt, den Versuch unternimmt, diesen ethischen Sinn zu relativieren, indem er schreibt, ,,dass
GuepTTog beinahe grundsatzlich nur dann eindeutig ethisch verstanden wird, wenn der Begriff mit dhnlichen
Parallelbegriffen gekoppelt wird. Steht er allein, verliert sich seine ethische Konnotation schnell. Einerseits
reicht ein kurzer Blick in die von Schmidt selbst eingebrachten Belege, um festzustellen, dass der Begriff gar
nicht so ,,schnell* an ethischer Konnotation verliert, wenn er allein steht; anderseits konnte man in der Einsetzung
von TTAgovalw und Trepicoslw genau den Vorbehalt Schmidts erfillt sehen.
102 \Vermutlich Traditionsgut. Vgl. dartber z.B. P. Stuhlmacher, Romer, 1998, S. 21.
103 Jper diese umstrittene Stelle vgl. v.a. F. Wilk, Gottes Wort, 2008, S. 673ff.
104 Schon die Bildung des abstrakten Substantivs aus dem Adjektiv mit dem Suffix -oUvn zeigt seinen abstrakten
Eigenschaftscharakter. Vgl. Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 1990, §110,2.
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Thematik der Heiligung vor, welche er dann im Bereich des Willens Gottes einfuhrt und
dadurch auch theologisch zu begriinden versucht.

Ob Paulus das Ergebnis, zu welchem das aktive Verhalten der Glaubenden in ihrer
Beziehung mit Gott fiihrt,2% wodurch sie untadelig in Heiligkeit wahrgenommen werden,
als gegebenen Zustand des ,jetzigen‘ Lebens der Glaubenden versteht oder ob es sich als
endgultiger Zustand erst bei der Parusie des Herrn vollziehen wird, 1asst er offen. Aber sowohl
in 1Thess 3,12f. in Verbindung mit 1Thess 4,1ff. als auch abschlieBend in 1Thess 5,23 bringt
Paulus mit der eschatologischen Perspektive der Ankunft des Herrn klar zum Ausdruck, dass
dieses Ergebnis bei der Parusie des Herrn wichtig ist und dass er sich bemiht, dies den
Glaubenden zu verdeutlichen und sie darauf vorzubereiten.'®” Hier zeigt sich zwischen
1Thess 3,12ff und 1Thess 5,23 ein wichtiges gemeinsames Element im Hinblick auf den
Hintergrund der Verwendung von ayiwouvn, aylacuég und ayialw, namlich das Ziel, auf
das Paulus blickt. Bestimmend fiir die Existenz der Glaubenden ist die Parusie des Herrn und
der Zustand der Glaubenden zu diesem Zeitpunkt. Denn nicht einen schon abgeschlossenen
und nur zu bewahrenden Zustand hat Paulus im Blick, sondern er weist die Glaubenden auf das
Ziel ihrer Existenz hin, und von dort her bestimmt er ihre jetzige Realitdat und erwartet
entsprechendes Verhalten, damit sie bis ans Ziel gelangen und dann auch zum Zeitpunkt der
Parusie (vgl. 1Thess 2,19 und 1Kor 1,8) aueutrtog bleiben bzw. sind. Denn sowohl in der
Liebe als auch in der Lebensfuhrung gilt, dass die Thessalonicher die Konkretion ihrer Existenz

als Glaubende zu leben haben und so untadelig bewahrt werden.%® Durch den Begriff

105 Zuerst ist zu bemerken, dass Paulus fiir die Konkretisierung vom oTtnpi€al Uu®v 106 Kapdiag AUEUTITOUG
év ayliwouvn auch eine bestimmte Vorstellung hat von der Art und Weise, wie dies vor sich gehen soll. Nach
1Thess 3,2 ist genau dieser der Zweck, weshalb Paulus Timotheus nach Thessaloniki schickt: €ig 10 aTnpigal
Upag kai TapakaAéoal UTTEP TAG TioTEWg UPQV. Schon sehr aufféllig ist die Einleitung des Folgesatzes in
1Thess 3,2 mit €ig 10 oTnpi§al Uudg und in 1Thess 3,13 mit €ig 1O aTnpifal UuGv. Paulus stellt im 1Thess eine
beachtenswerte Vernetzung von wiederkehrenden Begriffen und komplementdren Bildern her, die
aufschlussreich fur das Verstandnis des Briefes und seine theologische Tragweite sind. Fir die vorgenommene
Auslegung genugt zu bemerken, dass Paulus mit aTnpiCw Konkreteres zum Ziel hat und dass er sowohl das Verb
TTapakaAéw in diesem Zusammenhang verwendet (vgl. weiter die wiederkehrende Verwendung von
TTapakaAéw in 1Thess 2,12 (1); 4,1 (1); 4,10.18; 5,11.14) als auch beide Verben in direkte Verbindung mit dem
Glauben der Thessalonicher bringt.
106 T, Holtz, Thessalonicher, 1986, S. 146 bringt diesen Zusammenhang gerade auf den Punkt, indem er schreibt:
,Insofern aber der Wille Gottes immer wieder getan werden will, ist das Heiligsein nicht eine ruhende Qualitit,
sondern ein aktives Verhalten oder, genauer, das stets neu zu gewinnende Ergebnis aktiven Verhaltens.“ Vgl.
weiter E. von Dobschutz, Thessalonicher-Briefe, 1909, S. 151.
107 Obwohl in 1Thess 4,1ff. die Parusiethematik als theologische Begriindung der Unterweisung zuriicktritt und
Paulus vorwiegend die Erstverkiindigung aufgreift, kann man sie jedoch gerade als Hintergrund auch in diesem
Komplex voraussetzen, denn es ist fir die Glaubenden klar, in welchem Zusammenhang sie die Unterweisung
einordnen sollen, ndmlich in Hinblick auf das Verhalten bis zur Ankunft des Herrn.
108 \/gl. wie P. von der Osten-Sacken, Gottes Treue, 1977, S. 198, in Bezug auf 1Thess 3,12 die erbetene Handlung
des Herrn in Verbindung mit der konkreten Handlung der Glaubenden bringt: ,,So kann in der Bitte um das
Wachsen der Agape ,zueinander und zu allen‘ [1Thess 3,12] das Spezifikum der paulinischen Auslegung der
erbeteten und zugesagten Bewahrung und Festigung der Gemeinde gesehen werden. Vollzieht sich aber die
Bewahrung nach Paulus nicht anders als in dieser Agape zueinander und zu allen, dann ist sie die vorrangige
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aylaopog wird deswegen die Wirkung der Einsetzung der Glaubenden in den Wirkungsbereich
Gottes dargestellt. Einmal in die Beziehung zu Gott eingefuhrt, richten sich die Glaubenden in
dieser Beziehung bzw. dieser Bindung zu Gott entsprechend aus. %

Mit der Angabe év T} TTapouacia Tol Kupiou UGV Incold XpioTol bezeichnet Paulus
also den Zeitpunkt und das zeitliche Ziel (vgl. 1Kor 1,8), bis zu dem der Gott des Friedens die
Glaubenden heiligen und bewahren wird. Paulus greift damit erneut ein zentrales Thema des
Briefes auf. Vor dem Hintergrund der nah erwarteten Parusie des Herrn entfaltet er im 1.
Thessalonicherbrief seine Theologie (vgl. 1Thess 1,3.10; 2,19; 3,13; 4,13ff. 5,1ff.) und
markiert dadurch, dass die Existenz der Glaubenden auf dieses kinftige Ereignis gerichtet ist
und von ihm her auch ihre Gegenwart bestimmt wird. Dass Paulus den Brief in 1Thess 5,23
mit der Thematik der Ankunft des Herrn Jesus Christus abschlieft, Uberrascht deswegen
keinesfalls.

Mit der Parusie des Herrn verbindet Paulus sowohl das Heil fiir die Glaubenden (vgl.
1Thess 1,10) als auch das Verderben fiir die Unglaubigen (vgl. 1Thess 5,1ff.).1° Dass er am
Ende seines Briefes die Heiligung und Bewahrung der Glaubenden in Hinblick auf die
Vorbereitung auf die Parusie und die heilsnotwendige Heiligung bis zu diesem Zeitpunkt in die
Sphére der gottlichen Wirkung hineinstellt, zeigt nochmals im Briefabschluss den im Brief
dargestellten Anspruch Gottes auf die Glaubenden. Fir die Glaubenden bedeutet der Anspruch
Gottes, sie fir und bis zur Parusie des Herrn zu heiligen und zu bewahren, dass sie im
Wirkungsbereich Gottes bleiben werden bis zu diesem Zeitpunkt. Was das aber konkret
bedeutet, hat Paulus in seinem Brief schon ausfuhrlich genug den Glaubenden gezeigt (vgl.
1Thess 1,9f.; 2,11f. (1); 3,12f. 4,1ff.; 4,9; 5,4ff.; 5.12ff.) und sogar besondere Mittel dazu
verwendet (vgl. 1Thess 3,2 und zudem 3,10f.).

Mit dem Einbezug der Parusie in 1Thess 5,23 schliel3t Paulus eine Thematik ab, die seit
1Thess 1,9f eine zentrale Rolle im ganzen Brief spielt. Die durch Jesus Christus in die
Beziehung mit Gott hineingefuhrten Glaubenden werden aus dieser neuen Realitat ihrer
Existenz heraus leben. Dazu gehéren auch die apostolischen Anweisungen und Gebote, die das
konkrete Leben der Glaubenden bis zur Parusie bestimmen (vgl. 3,12ff.; 4,1ff.). Indem die
Glaubenden sich daran festhalten, bleiben sie im Wirkungsbereich Gottes und dadurch von
dem kiinftigen Zorn Gottes verschont (1Thess 1,10; 5,4.8f). Der Herr Jesus Christus errettet

Manifestation der durch Jesus Christus wirksamen Treue Gottes bis zur Parusie. Dann ist diese Treue zugleich
bezogen auf die konkreten Gemeindeverhéltnisse, in denen sie sich eben in Gestalt der Agape erweist.*
19 In diesem Sinn versteht G. Haufe, Thessalonicher, 1999, S. 108 ayiaoudg sogar als ,Inbegriff eines
alltdglichen Verhaltensprozesses*.
110 vgl. M. Konradt, Gericht und Gemeinde, 2003, S. 70, der sowohl in 1Thess 1,10 als auch in 5,3 ein
hereinbrechendes Vernichtungsgeschehen sieht.
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also von dem kommenden Zorn Gottes und flhrt die Glaubenden in die Beziehung mit Gott
hinein (1Thess 1,10), in welcher Gott dann die Glaubenden heiligt und bewahrt bis zur Parusie
des Herrn. Von dem Zorn Gottes sind die Glaubenden schon jetzt errettet. Jedoch wird sich
dies erst bei der Parusie des Herrn endgiltig zeigen und vollziehen (vgl. 1Thess 5,9). In
Hinblick auf Paulus‘ Auseinandersetzung mit dem Friedenbegriff in 1Thess 5,3 und seinen
Zusammenhang mit 1Thess 5,23 wird diese eschatologische Perspektive im Folgenden von
groRem Belang sein (s.u. S. 36ff.).

In 1Thess 5,24 fuhrt Paulus eine Art von Bekraftigung und Beteuerung seiner
vorangegangenen Formulierung ein und verleiht dadurch den Versen 1Thess 5,23f. einen
Zusicherungscharakter, was mit den vorangegangenen Formulierungen im Optativ gut
zusammenpasst. Mit ToTog 6 KaA®v UPAG, O¢ kai Troifoel weist 1Thess 5,24 auf das Subjekt
von 1Thess 5,23 zuriick, ohne es jedoch wortlich zu wiederholen. Gott, der in 1Thess 5,23 als
,,Gott des Friedens“ beschrieben wurde, wird dann in 1Thess 5,24 mit drei Bezeichnungen
charakterisiert. Zuerst spielt Paulus auf eine Bezeichnung des ,Charakters® Gottes an (der Gott,
der treu ist!! — vgl. 1Kor 1,9; 10,13b; 2Kor 1,18) und dann auf zwei seiner Handlungsweisen
gegeniiber den glaubenden Thessalonichern, ndmlich auf das Berufungshandeln mit dem Verb
in Partizip Prasens (der Gott, der die Thessalonicher beruft — 6 kaAQv updg Vgl. 1,4; 2,12;
4,7) und auf die Vergewisserung seines Handelns mit dem Verb in Indikativ Futur (0¢ kai
moifoer).t?

Das kaAwv (in Partizip Présens!) in 1Thess 5,24 unterstreicht zum einen die
Hervorhebung des Wirkens Gottes im vorangegangenen Vers, zum anderen formuliert es die
Aussage uber die Berufung durch Gottes einen nicht in der Vergangenheit abgeschlossenen
Akt (vgl. 1Kor 1,9), sondern, wie haufig in 1Thess,'*® als ein kontinuierliches Handeln
(durativ).!* Als verbum efficax!!® zeigt das kaAéw, dass Gottes Rufen ein schopferischer Akt
ist,16 und indem dieser Akt nicht in der Vergangenheit der Glaubenden verortet wird — bei der
Erstverkindigung des Evangeliums durch den Apostel etwa, aber auch in der Annahme dieser

111 Die Wendung ioT0g 6 B€0¢ steht in alttestamentlich-jldischer Tradition: vgl. z.B. Dtn 32,4; Jes 49,7; PsSal
14,1; 17,10. Fir eine ausfuhrliche formgeschichtliche Bestimmung dieses ,,Treuespruches vgl. P. von der Osten-
Sacken, Gottes Treue, 1977, S. 181ff.
112 vgl. 1Kor 1,7ff., wo Paulus den Gedanken von der Treue Gottes und seinem Handeln an den Glaubenden bis
zur Parusie des Herrn wieder aufgreift und sich sogar wortliche Ubereinstimmungen mit 1Thess 5,23f. finden.
113vgl. 2,12 und 4,8.
114 vgl. U. Schnelle, Die Ethik des 1.Thessalonicherbriefes, 1990, S. 296: ,Fiir Paulus sind Berufung und Gabe
des Geistes offenbar keine einfachen, in der VVergangenheit liegenden Ereignisse, sondern Gege nwart und Zukunft
bestimmendes Gotteshandeln.*
115 Schmidt, Art. kaAéw, 1938, S. 499 bezeichnet das Verb kaAéw als einen ,terminus technicus fiir den
Heilsvorgang®.
116 v/gl. T. Holtz, Thessalonicher, 1986, S. 92. Fir einen theologisch entfalteten Gedanken des Rufes Gottes als
schopferischer Akt vgl. bei Paulus selbst R6m 4,17.
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Botschaft im Glauben und in der Taufe der Glaubenden —, sondern sich sowohl fir ihre
Gegenwart als auch fir ihre Zukunft entscheidend und bestimmend zeigt, bleibt er
immerwahrend konstitutiv fur ihre Existenz als Glaubende. Entscheidend ist also, dass das Ziel
der Berufung noch aussteht (vgl. 1Thess 1,9f.; 2,12; 5,9f.) — und deshalb der Vorgang des
Berufens als noch andauernd vorgestellt ist.

Der Berufungsgedanke von 1Thess 5,24 greift noch ein Element des Briefkorpus auf,
das eine zentrale Rolle seit der Danksagung in 1Thess 1,4 gespielt hat. Die Glaubenden sind
durch das Evangelium die ,,Erwéhlten* (1Thess 1,4) bzw. Berufenen Gottes (1Thess 2,12; 4,7).
Mit dieser Thematik rahmt Paulus seinen Brief an die Glaubenden in Thessaloniki ein und
markiert dadurch die zentrale Stelle einer Berufungstheologie in diesem Brief.1}” Dieses
Berufungshandeln Gottes bedeutet aber vor allem einen schopferischen Akt. Denn auf diese
Weise schafft Gott eine neue Existenz fur die Menschen, indem er die Glaubenden in eine
Beziehung zu sich flihrt. Als Folge dieses schépferischen Aktes und der Hineinstellung in eine
neue Existenz werden die Glaubenden dann ermahnt, als solche in der Bindung bzw. in der
Beziehung zu Gott im Glauben (1Thess 1,8; 2,13!; 3,2.5.6.7.10) weiterzuleben (vgl.
1Thess 2,12 und 1Thess 4,7). In dieser Verbindung gehalten werden die Glaubenden von Gott,
dem Berufenden, der sie heiligt und so auch bewahrt. Da Heiligung und Bewahrung nicht in
der Vergangenheit abgeschlossen sind, sondern fortdauernd erfahren werden in Verbindung
mit Gottes Handlung durch das Evangelium, schlielt Paulus seine Beteuerung in 1Thess 5,24
mit der Bezeichnung Gottes im Partizip Prasens als 6 kaA@v und der futurischen Formulierung
0¢ kai Troifoel. Dadurch hebt er einerseits den fortdauernden Charakter der Berufung Gottes
hervor und anderseits blickt er wieder auf das eschatologische Ziel seiner vorangegangenen
Formulierung und bindet beide Aspekte zusammen.

Durch den Rekurs auf die Treue Gottes in 1Thess 5,24 kommt die Funktion von
1Thess 5,23f. klar zum Ausdruck: die Festigung der Glaubenden in der Beziehung zu Gott.
Denn indem Paulus den Glaubenden nicht die Treue Gottes zusagt, sondern das Handeln des
berufenden Gottes, der die Glaubenden heiligt und bewahrt, durch die Treue gekennzeichnet
hat, bestérkt er die Glaubenden darin, ihre Beziehung zu diesem Gott fortzufuihren, denn von
ihm hangt das Heil ab.!8

Die begleitende Frage in einer Berufungs- und Heiligungstheologie ist ndmlich, wozu

denn Gott die Berufenen beruft. Die ,,Erwdhlung geschieht durch Herausnahme aus einem

17 Fgr die Traditionsgeschichte der Erwahlungsthematik in 1Thess vgl. bes. J. Becker, Erwahlung, 1986, S. 82ff.
118 Deswegen zeigt sich Paulus auch sehr irritiert in 1Thess 5,3, wonach es Menschen gibt (nicht Glaubende), die
anderer Auffassung sind (s.u.).
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allgemeinen Unheilzustand“*'® und durch die Einfiihrung in eine neue bestimmende Beziehung
bzw. in einen Wirkungsbereich Gottes. Deswegen wertet Paulus den Zustand, in dem die
Unglaubigen noch leben, als heillos ab, und in Abgrenzung®?® zu diesem beteuert er, dass die
Glaubenden dazu berufen sind, in der Beziehung zu Gott zu leben, um nicht wieder in den
Unheilzustand zu fallen.1?

Mit dem Rekurs auf die Berufung und die Heiligung durch Gott druckt Paulus nichts
weniger aus als die Entstehung der Beziehung zwischen Glaubenden und Gott und die
Weiterflihrung dieser Beziehung bis zur Ankunft des Herrn. Gott wirkt an den Glaubenden und
wird es weiter tun, indem sie ihm dienen bzw. in der Verbindung zu ihm stehen und von dieser
Verbindung her ihr Leben gestalten.'?? Sowohl die Bezeichnung Gottes im Partizip Prasens (6
KaAQ@V Upac) als auch die Zusicherung im Futur (0¢ kai Troifoel), aber auch die heiligende
und bewahrende Handlung Gottes im vorangegangenen Vers, heben den durativen Charakter
des Sachverhaltes hervor, welchen Paulus wéhrend des ganzen Briefes zum Ausdruck gebracht
hat. Gott fuhrt, als berufender treuer Gott des Friedens, sein Werk weiter bis zur und fir die
Parusie des Herrn, und deswegen wurden die berufenen Glaubenden ermuntert, bestérkt und
ermahnt, in der Beziehung zu Gott zu bleiben, damit die Heiligung und die Bewahrung Gottes
sich dadurch vollziehen konnen. Der treue Gott des Friedens wird also die Glaubenden

vollstandig heiligen, so dass sie bei der Parusie des Herrn untadelig sein kénnen.

119 3. Becker, Erwahlung, 1986, S. 85.
120 Indem Paulus das Verb ayiaZw in dieser Art und Weise verwendet, Ubertragt er auf die Glaubenden ein
zentrales judisches Theologumenon. Gemeint ist die Absonderung des Volkes Gottes (\Vgl. z.B.: Lev 20,26) bzw.
der Gemeinde Gottes von ihrer heidnischen Umwelt. Dadurch stellt Paulus eine Abgrenzung der Glaubenden von
ihrer Umwelt bezogen auf ihren Lebenswandel her, was in 1Thess 4,5 sogar ganz explizit erwdhnt wird.
121 Erwihlungstheologie und eine Abgrenzungsethik gehen bei Paulus aber wie im Alten Testament Hand in Hand.
Schon in 1Thess 1,4 kennzeichnet Paulus die Glaubenden als fyatnuévol o [To0] B€o0 und weist auf ihre
Erwahlung (triv ékAoynv Ou@v) hin. In dieser Stelle zielt Paulus darauf ab, die Erwéhlung in Zusammenhang mit
der vorangegangenen Erwéahnung von dem Werk des Glaubens (100 £€pyou TG TioTewg), von der Miihe der Liebe
(o0 koT1TOU TG AydTng) und der Geduld der Hoffnung (Tfig UTropovig TG éATTidog) zu bringen. Die Erwahlung
und die Lebensflhrung der Glaubenden sind in dieser Hinsicht eng verknupft und auf eine praktische Einstellung
bezogen. Der gleiche Gedanke taucht wieder in 1Thess 1,9 auf, wo Paulus die Bekehrung von den Abgéttern (Ttv
€idWAwV) zu dem lebendigen und wahren Gott (Be@® CQVTI Kai GANBIV(®D) mit einem douAelelv verbindet und
dadurch das Glaubensleben als ein Gott-Dienen bis zur Parusie des Herrn (vgl. 1Thess 1,10) subsumiert. Besonders
aber in 1Thess 2,12 und 1Thess 4,7 verknipft Paulus ganz explizit die Berufung der Glaubenden durch Gott bzw.
durch das von Paulus gepredigte Evangelium (vgl. 1Thess 1,5; 2,2f.; 2,13; 4,8) mit einem neuen Lebenswandel. In
1Thess 2,1 verbindet Paulus ganz explizit Berufungstheologie und ethische Lebensfiihrung. Genau dieser
Gedankengang kommt in 1Thess 4,1ff. wieder zur Sprache: 1Thess 4,1 (ethische Lebensfuhrung) und 1Thess 4,7
(Berufungstheologie als theologische Begriindung der ethischen Anweisungen) bilden die Rahmen fiir die Perikope.
Die Zuwendung Gottes im Evangelium beruft also immer wieder die Glaubenden, in der Zuwendung zu dem
berufenden Gott zu leben.
122 |n 1Thess 5,23 tritt diese menschliche Seite des Heiligungsgedankens zuriick. Dies geschieht zum einen, weil
Paulus diesen Zusammenhang schon vorher festgelegt hat (1Thess 4,1ff. und 1Thess 5,23 stehen nicht im
Widerspruch zueinander, sondern komplementieren sich). Zum anderen hat das das Pronomen adTdg nicht die
Funktion eines ,,allein der Gott des Friedens®“, sondern eines betonten ,.er, der Gott des Friedens* (s. dazu
Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 1990, § 277). Dadurch hebt Paulus nicht nur das Subjekt ,,Gott™ hervor,
sondern betont in seiner Formulierung das Syntagma ,,der Gott des Friedens*!
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Jetzt bleibt noch zu fragen, was 1Thess 5,23 eigentlich zum Ziel hat, wenn gerade in
dem bis hier hergestellten Zusammenhang Gott als ,,Gott des Friedens* bezeichnet wird. Die
unterschiedlichen verwendeten Elemente weisen schon darauf hin, dass Paulus einerseits ein
dynamisches Verhaltnis zwischen Gott und Glaubenden zum Ausdruck bringen will und
andererseits diese Dynamik in ein moglichst allumfassendes Bild einzustellen versucht. Friede
scheint in diesem Konzept der koharenteste Begriff zur Bezeichnung Gottes zu sein, denn er
fiihrt sowohl theologische als auch ethische Elemente zusammen und bringt sie auf den Punkt.
Der nachste Schritt besteht deswegen darin, Gott und Frieden in Verbindung zu bringen, um
so erklaren zu konnen, warum Paulus diesen Zusammenhang in 1Thess 5,23 begrifflich so

unvermittelt herstellt.

5. Die Rede von Gott im 1.Thessalonicherbrief

Im Syntagma 6 0ed¢ TAC eiprivng findet sich die letzte Erwédhnung Gottes im
1. Thessalonicherbrief. Paulus verwendet aber 8e6¢ insgesamt 36mal in den theologischen
Ausfiihrungen des Briefes an die Thessalonicher. Die Sparsamkeit des Paulus, was
Formulierungen mit Gott angeht, in denen Gott als direkt handelnde Person den Glaubenden
gegenbertritt, und die Weise, wie Paulus diese Formulierungen einsetzt, bilden eine wichtige
Grundlage fur die Theologie des Briefes. Paulus setzt das Appellativum 0g6¢ und dartiber
hinaus Gott betreffende Aussagen in Hinblick auf die Glaubenden auf zweierlei Art ein:

a) In der Perspektive des Handelns Gottes: Gott liebt die Glaubenden (1,4), erwdahlt sie
(1,4), beruft sie (2,12; 4,7; 5,24), gibt ihnen seinen Geist (1Thess 4,8), hat sie zur Erlangung
des Heils bestimmt (1Thess 5,9), lehrt sie zu lieben (1Thess 4,9), lenkt den Weg des Apostels
zu ihnen hin (1Thess 3,11), heiligt und bewahrt sie (1Thess 5,23f.).

b) In der Perspektive der Beziehung der Glaubenden zu Gott: Indem die Thessalonicher
das Wort Gottes aufgenommen haben (1Thess 2,13), glauben sie an Gott (1Thess 1,8), sie sind
also mmoTetovTeg (1Thess 2,13) und so die ékkAnoia @cocalovikéwy €v Be@ geworden
(1Thess 1,1), denn sie haben sich von den Gotterbildern zu dem lebendigen und wahren Gott
bekehrt, um ihm zu dienen (1Thess 1,9) und ein dem Gott wirdiges Leben zu flhren
(1Thess 2,12), um ihm auf diese Weise zu gefallen (1Thess 4,1) und ihn so nicht zu verachten
(1Thess 4,8), wobei sie durch die Liebe ein Herz untadelig in Heiligkeit vor ihm erlangen
(1Thess 3,13).

Wenn man alle diese Aussagen iber Gott in ihrem jeweiligen Zusammenhang

wahrnimmt, kommt man zu dem Schluss, dass Paulus den Glaubenden vermitteln will, dass sie
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durch die Verkundigung des Evangeliums in den Wirkungsbereich Gottes eingefiihrt wurden
und eine neue und allein von diesem Gott bestimmende Existenz fiihren. Die heiligende und
bewahrende Handlung Gottes in 1Thess 5,23 muss deswegen auch in diesem Zusammenhang
verstanden werden. Denn die Glaubenden zu heiligen und zu bewahren ist eine Handlung
Gottes, die sich in seinem Wirkungsbereich vollzieht, in welchen die Thessalonicher durch die
Verkindigung des Evangeliums eingefiihrt worden sind und durch den Glauben dann auch
bleiben.1? Gott heiligt und bewahrt die Glaubenden, indem er solches durch das verkiindigte
Evangelium bewirkt, d.h. indem die Thessalonicher zum Glauben gelangt sind und soweit sie
als Glaubende leben, verwirklicht sich die heiligende und bewahrende Handlung Gottes an
ihnen. Mit Heiligung und Bewahrung Gottes drickt Paulus das aus, was er wahrend des ganzen
Briefes versucht hat zu kommunizieren, ndmlich die Glaubenden in ihrem Glauben an Gott
(1Thess 1,8: ) THiOTIC UMV 1) TTPOC TOV BedV) zu festigen (vgl. 1Thess 3,1ff.), damit sie von
diesem Glauben her ihr Leben gestalten.?* Die Handlung Gottes an den Glaubenden geschieht,
indem sie sich durch das Evangelium verwirklicht, denn das Wort, das die Thessalonicher
aufgenommen haben, ist in ihnen wirkendes Wort Gottes (vgl. 1Thess 2,13).

In allen Erwédhnungen einer Handlung Gottes formuliert Paulus seine Aussagen
entweder im Préasens (1Thess 1,4; 2,12!; 4,7; 4,81; 5,241) oder er bringt zum Ausdruck, dass
die Glaubenden in einen dynamischen Prozess eingefuhrt wurden, der weiterzufiihren ist
(1Thess 4,7; 4,9; 5,9; 5,23f.). In diesen Zusammenhang gehdért sowohl die Benennung Gottes
als 0 kaA@v in 1Thess 5,24 als auch die Handlung Gottes in 1Thess 5,23 und nicht weniger
die Benennung Gottes als Gott des Friedens.*?® Diese Formulierungen haben gerade das zum
Ziel, was Paulus wahrend des gesamten Briefes immer wieder zum Ausdruck gebracht hat:
Bestimmend fir die Glaubenden sowohl in Hinblick auf die Gegenwart als auch auf das
entscheidende baldige Ereignis der Parusie des Herrn ist ihre Beziehung zu Gott, der durch sein
Rufen und Heiligen nicht nur seinen Anspruch auf die Glaubenden zum Ausdruck bringt,
sondern auch die Voraussetzung fur den erwarteten Zustand bei der Parusie des Herrn erfllt.

123 Genau deswegen leitet Paulus z.B. die Thematik der Heiligung in 1Thess 4,1f. mit dem Hinweis auf die
Erstverkindigung des Evangeliums ein. Es ist diese Botschaft, ihre Aufnahme und ihre Wirkungsmacht, die die
Grundlage schafft, auf welcher die Heiligung bzw. die heiligende und bewahrende Wirkung Gottes sich
verwirklicht und dadurch ermdéglicht wird, dass die Glaubenden Gott gefallen kénnen, indem sie die ethischen
Anweisungen nicht missachten, wodurch sie auch Gott selbst missachten wiirden.

124 vgl. z.B. die finfmalige Verwendung von ioTig in 1Thess 3,1ff. In jenem Kontext erwdhnt Paulus ganz
deutlich, worum es ihm eigentlich geht, wenn er Timotheus zu ihnen schickt (1Thess 3,2), warum er selbst zu
ihnen kommen will (1Thess 3, 10) und, schlielich, warum er einen Brief an sie schreibt.

125 Besonders durch die Verwendung des Ausdruckes ayidoal Uudg oAoteheic in 1Thess 5,23 schwingt eine
prozessuale Bedeutung eines Handelns mit. Die Vollstdndigkeit des Heiligens zeigt sich als etwas, was noch zu
erreichen ist, und dadurch als ein unabgeschlossenes Geschehen, welches erst bei der Parusie des Herrn aufhért.
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In Anbetracht des brieflichen Zusammenhangs, in dem 1Thess 5,23f. steht, kann man
sagen, dass Paulus auch in diesen Versen zum Ausdruck bringt, dass er das Heiligen des Gottes
des Friedens nicht als eine abgeschlossene Versetzung in einen statischen Zustand versteht, 125
sondern als Einfihrung in eine dynamische Beziehung, die zur Heiligung und Bewahrung

fuhrt.*?’

6. Friede im 1.Thessalonicherbrief

Nachdem der theologische Zusammenhang, in dem das Syntagma 0 8€d¢ TG €ipAvng
in 1Thess 5,23f. vorkommt, analysiert und dann das spezifische theologische Bild vom
1Thessallonicherbrief kurz beleuchtet wurde, bleibt jetzt zu fragen: a) Was motiviert Paulus
dazu, dieses Syntagma in 1Thess 5,23 einzusetzen und b) wie kénnen die Glaubenden in
Thessaloniki dieses Syntagma verstehen bzw. welche Assoziationen sind somit moglich? Der
néachste Schritt besteht nun darin, das Vorkommen des Begriffes eivrh,nh in diesem Kontext
zu klaren und darzustellen, wie es dazu kommt, dass er in Verbindung mit Gott gebracht
wird.128

Die erste Verwendung von €iprjvn findet man schon in der GruRformel xapig Upiv Kai
gipAvn in 1Thess 1,1, wonach Gnade und Friede den Glaubenden nicht so sehr gewiinscht als
vielmehr zugesagt wird. Bei dieser GruRformel féallt zudem auf, dass Paulus den in spateren
Briefen deutlichen Bezug zu Gott und Jesus Christus in Verbindung mit dem Frieden noch
nicht herstellt (vgl. 1Kor 1,3; R6m 1,7, usw.).1?® Die zweite Verwendung von giprivn findet
sich in der sehr umstrittenen Stelle 1Thess 5,3, in der Paulus mdglicherweise unter giprivn Kai
ao@dAeia den sozio-politischen Kontext seiner Zeit zusammenfasst (s.u.). Die dritte

Verwendung von giprivn findet sich in Form der Ermahnung, in Frieden miteinander zu leben

126 |n spateren Briefen sind gelegentlich solche Vorstellungen zu finden, wie z.B. in 1Kor 1,2; 6,11.
127 Schon das Fehlen der Bezeichnung dyiol fiir die Glaubenden im 1Thess zeigt, wie M. Bohlen, Sanctorum
Communio, 2011, S. 81 gut formuliert, ,,eine grundsétzliche Differenz im Heiligkeitsverstdndnis zwischen dem
1Thess und den anderen Paulusbriefen®. Vermutlich liegt es gerade daran, dass Paulus in 1Thess eine ganz
bestimmte theologische Intention verfolgt, ndmlich den Glaubenden zu vermitteln, dass sie in eine dynamische
Existenz hineingefiihrt wurden, die wesentlich von ihrer weiterzufiihrenden Bindung an Gott abhangig ist.
128 Obwonhl die Begriffe iprivn und gipnvetw in 1Thess nur selten vorkommen, werden sie in den exegetischen
Kommentaren kaum in seinem brieflichen Zusammenhang wahrgenommen. Sehr auffallig ist, wie selten
1Thess 5,23 in der Auslegung von 1Thess 5,3 herangezogen wird, wie z.B. bei Chr. vom Brocke, Thessaloniki,
2001, der an einer einzigen Stelle 1Thess 5,23 erwdhnt, ndmlich in Verbindung mit der Heiligungsthematik und
dem Kult des Kabiros (S. 121). Aber in den Arbeiten von E. von Dobschiitz, Die Thessalonicher-Briefe, 1909,
S. 205f. Uber T. Holtz, Thessalonicher, 1986, S. 215ff. und J. A. D. Weima, ,Peace and Security*, 2012, S. 331ff.
bis zu G. Haufe, Thessalonicher, 1999, S. 92ff. sucht man solche Heranziehung vergeblich.
129 Eine Nahercharakterisierung des Friedens bei den GruRformeln scheint erst nach 1Thess nétig geworden zu
sein. Warum dies geschah, wird in Zusammenhang von 1Thess 5,3 und 1Thess 5,23 deutlich gezeigt (s.u.)
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(eipnveleTe €v €auToig) in 1Thess 5,13. Die vierte und letzte Verwendung kommt dann im
Syntagma 6 0€0¢ TA¢ €iprivng in 1Thess 5,23 vor.

Wie man sofort erkennen kann st e€ipivn kein zentraler Begriff im
1. Thessalonicherbrief. Er wird in keinem Kontext verwendet, aus welchem man ersehen
konnte, was Paulus mit ihm theologisch in Zusammenhang bringen will. Weshalb Paulus am
Ende seines Briefes Gott dann ausgerechnet als 6 6€0¢ TA¢ €iprivng bezeichnet, lasst sich von
1Thess 5,23 nur bedingt, aber isoliert vom gesamten Briefcorpus und vom Kontext der
Glaubenden in Thessaloniki sicher nicht befriedigend erklaren. Der anscheinend
unvermittelten Verwendung zum Trotz wirkt €ipfivn in 1Thess 5,23 aussagekraftig genug, um
dadurch die abschliefende Botschaft des Briefes auf den Punkt zu bringen und an die
wichtigsten Themen des Briefes herangezogen zu werden.'® Deswegen bleibt jetzt noch zu
untersuchen, was Paulus in 1Thess mit €iprjvn verbindet und warum er gerade diesen Begriff
so eng mit Gott in Zusammenhang bringt, dass er sogar eine genitivische Gottesbezeichnung
mit ihm erschaffen hat.

6.1 Friede und Sicherheit in 1Thess 5,3

Eine theologische Grundkonzeption des Briefes an die Thessalonicher ist der Versuch
des Paulus, bei den Glaubenden eine Einstellung hervorzurufen, die ihnen bewusst werden
lasst, dass sie nach Empfang des Evangeliums in der Beziehung zu Gott leben und auf die
bevorstehende Parusie des Herrn warten. Dies ist also eine Zeit der Erwartung, und nur fir
diejenigen, die das Evangelium angenommen haben, gibt es eine Mdglichkeit, dem Zorn Gottes
zu entfliehen und das Heil zu erlangen (1Thess 1,10; 5,9). Paulus scheint aber iber Menschen

informiert zu sein, die Uberzeugt sind, dass Friede und Sicherheit eine ,weltliche‘ und schon

130 Sowohl die Struktur des Verses 1Thess 5,23 als auch die unterschiedlichen verwendeten Begriffe lassen
vermuten, dass Paulus mit einem umféanglichen Konzept arbeitet und eine bestimmte Vorstellung vom Inhalt
seiner Formulierung zu vermitteln beabsichtigt. Er sucht eine umfassende Formulierung, welche die Ganzheit der
Existenz der Glaubenden einbeziehen kann. W. C. van Unnik, Aramaisms in Paul, 1973, S. 137 vermutete, dass
Paulus in 1Thess 5,23 mit der Wurzel o> arbeitet. W. C. van Unnik versteht o> vor allem im Sinn von ,,whole,
to be complete and subsequently, peace. Obwohl van Unnik sich hauptsdchlich auf die Verwendung von
O0AOKANpPog beschréankt, erkennt er, dass Paulus einen groReren Zusammenhang zwischen den Begriffen €iprivn
und 6AdkANpog herstellt und dadurch eine Art von Wortspiel in den ganzen Vers hineinlegt. Genau weil Paulus
bei den Glaubenden in Thessaloniki nicht unbedingt alttestamentliche und hebréische Kenntnisse voraussetzen
kann (dazu s.u.) bildet er ein Wortspiel, welches den Inhalt von einem viel umfassenden Begriff zum Ausdruck
bringt. Entscheidend ist dann am Ende nicht, ob die Glaubenden dieses Wortspiel erkennen, sondern, ob sie den
Inhalt der Formulierung verinnerlichen. In der Tat verwendet Paulus in 1Thess 5,23 mehrere Begriffe, die im
Bedeutungsspektrum und Assoziationshorizont des hebrdischen ai?¥ liegen kann (Zu dem Begriff ai?% und
seinen Einfluss auf Paulus vgl. z.B. H. Schmid, Frieden, 1969, S. 77ff. und P. Stuhlmacher, Begriff des Friedens,
1970, S. 23ff.). Dass eine bestimmte Bedeutung der Wurzel obw im Griechischen sogar durch 6AdkAnpog
ausgedriickt werden kann, zeigt Dt 27,6 LXX und Jos 8,31 LXX (Die Wurzel 0% driickt in Jos 8,31 die
Wichtigkeit einer Ganzheit fiir die Unversehrtheit des Steines des Altars aus).
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erlebbare Tatsache seien, und zwar nicht eine, die in Verbindung mit dem Gott, dem die
Glaubenden dienen (1Thess 1,9), stehe. In 1Thess 5,3 bezieht sich Paulus genau auf diese, wie
er meint, Selbsttduschung tber Frieden und Sicherheit, um die von den Glaubenden erwartete
Einstellung tepi TOv xpdvwv kai TV Kaipwv (1Thess 5,1) mit der Einstellung von
Ungldubigen zu kontrastieren (1Thess 5,3.4.6f.), um dann die Folgen fir das Leben der
Glaubenden bis zur Parusie zu entfalten (1Thess 5,4ff).13

Genau wie Paulus in der Unterweisung in 1Thess 4,3ff. ,.die ethische Identitdt der
Christen in Abgrenzung von der ,heidnischen® Welt<“!3? zum Ziel hatte (vgl. 1Thess 4,5.12;
5,6), stellt er in 1Thess 5,1ff. die gleiche Trennlinie her zwischen Glaubenden und
Unglaubigen.t® Anders als die Unglaubigen wissen die Glaubenden schon, dass sie in einer
Zeit leben, die von sich selbst keine Sicherheit und keinen Frieden bieten kann. Alles wird
bedroht von dem bevorstehenden Hereinbrechen der Parusie des Herrn. Fir die Glaubenden
aber, die sich dessen bewusst sind,3* ist es weder eine Zeit des plétzlichen Verderbens
(1Thess 5,3) noch des Zorns (1Thess 1,10; 4,6), sondern das erreichte Ziel der Heiligung und
der Bewahrung, denn Gott hat die Glaubenden doch bestimmt, das Heil zu erlangen
(1Thess 5,9). In diesem Sinn prallen zwei Welten aufeinander: die Glaubenden mit ihrer
Erwartung eines kinftigen und von Gott abhdngigen Heils und die Unglaubigen mit ihrer
Lebenseinstellung, schon jetzt in Zeiten von Frieden und Sicherheit zu leben.

Die Frage nach der Motivation des Paulus fir die Einsetzung einer lapidaren
Formulierung wie 0Tav Aéywolv- €iprivn kai do@aAeia, 1T aiQvidiog auToig épioTaTal
OAeBpog in 1Thess 5,3 wird aber erheblich erschwert, da er kein direktes Subjekt bei 6Tav
Aéywolv einfiihrt. Dass es aber Glaubende bzw. Gemeindeglieder sind,*® die solche Parolen
proklamieren, ist von vornherein ausgeschlossen, denn schon 1Thess 5,1 und 5,4 zeigen, dass

Paulus an dieser Stelle die ,,Geschwister* anredet, und zwar so, dass er zwischen Glaubenden

131 Dass Paulus in 1 Thess 5,1-11 eine Kontrastierung zwischen Glaubenden und Nicht-Glaubenden herstellt, zeigt
die einleitende Feststellung in 1Thess 5,1f., wonach die Glaubenden durch Paulus selbst ganz genau informiert
sind (aUTo0i Yap akpIBmg oidaTe), dass der Tag des Herrn kommen wird wie ein Dieb in der Nacht (611 Auépa
Kupiou wg KAETITNG év VUKTI oUTwg Epxetal), was alle Selbstsicherheit relativiert. Die Nicht-Glaubenden
verhalten sich diesbeziiglich gerade umgekehrt. Auch in 1Thess 5,4 zeigt Paulus durch den Adversativ Upeig O€,
adeAoi, dass er gerade zwischen den Glaubenden und den vorher genannten Personen unterscheidet.
132 M. Konradt, Gericht und Gemeinde, 2003, S. 121.
133 vgl. schon in 1Thess 4,13 die Unterscheidung zwischen den Glaubenden (oU 8éAouev 8¢ Updg ayvoeiv,
adeA@oi) und den Unglaubigen (oi Aoiroi oi un €xovteg €Amida) angesichts der Einstellung gegeniiber dem
Tod bzw. der Heilshoffnung (vgl. die gleiche Unterscheidung in 1Thess 5,6: 00v uf) KABEUSWUEV WC Oi AOITTOi).
Vgl. weiter 1Thess 4,12.
134 paulus entwirft aus der Einstellung der Unglaubigen keine direkte ethische Unterweisung fir die Glaubenden,
denn er hat in 1Thess 5,1 darauf hingewiesen, dass die Glaubenden doch schon in Kenntnis 1repi 8¢ TV Xpovwv
Kai TV Kalpv gesetzt worden sind (1Thess 5,1) und nicht ,,in der Finsternis sind“ (1Thess 5,4ff.). Die
komplementierenden Feststellungen in 1Thess 5,1 und 5,4 kontrastieren in diesem Sinn sowohl mit der
Einstellung der Ungl&ubigen als auch mit ihrem Verhalten und wirken letztendlich mehr als parakletisch!
1%5 50 z.B.: T. Holtz, Thessalonicher, 1986, S. 215 und G. Friedrich, Thessalonicher, 1990, S. 245.
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und Nicht-Glaubenden unterscheidet, zudem die Glaubenden in ihren Kenntnissen trepi TQv
XPOvwv Kai TV kaipv lobt (1Thess 5,1) und am Ende feststellt: uueic &€, adeAgoi, oUK
€0TE €v OKOTEl, iva ) AuéPa UPAGS ws KAETTTNG KaTaAdBn (1Thess 5,4). Paulus fihrt also in
1Thess 5,3 die Kategorie von AuRenstehenden bzw. Unglaubigen®®® ein und kontrastiert diese
mit einer von ihm erwarteten Einstellung der Glaubenden.*®’

Paulus scheint dartiber hinaus das Subjekt in 1 Thess 5,3 bewusst ausgelassen zu haben.
Zuerst muss man im 1. Thessalonicherbrief darauf hinweisen, dass Paulus die Erwahnung von
unterschiedlichen  Auffassungen angesichts der die Gegenwart bestimmenden
Zukunftsperspektive bzw. der Unkenntnis diesbezlglich an seine tibergeordnete Intention einer
Identitat der Glaubenden in Abgrenzung zu ihrer Umwelt bis zur Parusie des Herrn anpasst.
Deswegen ist es ihm viel wichtiger, eine Gegentberstellung der Differenzen zwischen
Glaubenden und AuRenstehenden vorzunehmen als gegen eine Gruppe direkt zu polemisieren
— genau wie es in 1Thess 5,3 auch der Fall ist —, denn die Glaubenden wissen ohnehin, dass es
sich um die Auffassungen von Ungléubigen handelt.

Wer auch immer diejenigen sind, die in Thessaloniki jene Auffassung vertreten, sie
lebten im Zustand von Frieden und Sicherheit:'® Paulus geht davon aus, dass die Glaubenden
sie durch die einfache Erwéahnung von €iprivn kai do@dAcia erkennen konnen. Wenn die
Glaubenden nicht wissen, was mit eipfivn kai do@daAcia gemeint ist und was Paulus zum Ziel
hat, bleibt 1Thess 5,3 eigentlich unverstandlich, ohne Ansatzpunkt und deswegen wirkungslos.
Verwunderlich ist es deswegen, dass diese ,Parole‘, wie Paulus sie in 1Thess 5,3 einflhrt,
weder in seinen Briefen ansatzweise noch in dieser Form in der antiken Literatur (sowohl im
alttestamentlich-jidischen als auch im ,heidnischen‘ Kontext) und in epigraphischen
Zeugnissen zu finden ist.

In der Forschung scheiden sich deswegen die Geister in zwei fast kampferische Fronten

bei der traditionsgeschichtlichen Bestimmung von gipfvn kai dopaAeia.r°

1% S0 auch z.B. E. von Dobschitz, Thessalonicher-Briefe, 1909, S. 205; M. Konradt, Gericht und Gemeinde,
2003, S. 144 und Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 169f. und S. 184.
137 An mehreren Stellen im Brief bedient sich Paulus dieses Rekurses der Gegenliberstellung von Glaubenden und
Ungldubigen, um die erwartete Einstellung der Glaubenden zu verdeutlichen. Vgl. z.B.: 1Thess 2,14ff; 4,5;
4,12.13; 5,6.
138 Dazu s.u. die Darstellung der politischen und sozialen Lage in Thessaloniki.
19 Vgl.z.B.J. A. D. Weima, ,Peace and Security’, 2012, S. 331ff., nach dem ,,the predominantly Gentile believers
in Thessalonica would have immediately recognized in Paul’s brief phrase, ,Peace and security‘, a clear allusion
[... to] the sloganeering of the Roman state” (S. 358) und andererseits J. R. White, ,Peace and Security‘, 2013,
S. 382ff., der direkt auf J. A. D. Weimas These reagiert und feststellt: “In no single instance can it be conclusively
demonstrated that the phrase ‘peace and security’ has the character of a slogan”.
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Nach einigen Auslegern spielt Paulus in 1Thess 5,3 auf die Friedensbotschaft der
falschen Propheten im Alten Testament an,'*° die , Friede, Friede rufen, obwohl kein Friede da
ist (kai AéyovTeg €iprivn €iprivn kai ol €oTiv €ipAvn): Jer 6,14; 8,11 (nicht in der LXX)
und Ez 13,10 (LXX). Gegen diese Interpretation spricht aber schon die Tatsache, dass man a)
aoeaheia in diesem Zusammenhang vergeblich sucht; b) das hebraische 2?2 in der LXX nie
mit der Wurzel do@aA- wiedergegeben wird. Auffallig ist auch, dass ao@daAeia bei Paulus ein
Hapaxlegomenon ist.1** Weshalb Paulus also das Griechische giprjvn bzw. hebriische oi?y

mit dopdaAeia wiedergeben sollte, scheint sehr schwierig erklarbar zu sein. Zudem muss man
sich fragen, ob die Glaubenden in Thessaloniki so vertraut mit dem Alten Testament waren,
dass sie eine solche ,direkte‘ Anspielung, aber mit vertauschten Begriffen, verstanden hitten. 142
Es scheint sehr unwahrscheinlich, dass Paulus in Bezug auf €iprivn kai do@dAcia auf Texte
wie Jer 6,14 und Ez 13,10 (LXX) zurtickgreift bzw. anspielt.}*

Die zweite Partei versucht die Antwort auf die Frage, worauf Paulus mit der Wendung
giprvn kai doeaAcia anspielt, im politischen Kontext von Thessaloniki zu finden.** Denn die
Begriffe €iprivn /pax und do@daAcia /securitas tauchen wiederkehrend auf in Verbindung mit
der rémischen Herrschaftsideologie und Politik. Aber genau wie bei dem Versuch,
alttestamentlichen Einfluss auf die Verwendung der biindigen Formulierung €ipvn Kai
do@dAcia zu finden, stoft man auch in ,profanen‘ Quellen auf eher spirliche Belege,* in
denen beide Begriffe nebeneinander so wie bei Paulus auch verwendet werden.*® Dennoch
kann man nicht bestreiten, dass a) zur Zeit der missionarischen Reisen des Paulus — der zum
Zeitpunkt der Abfassung vom 1. Thessalonicherbrief in Korinth fast den gesamten griechischen
Sprachraum des Imperium Romanum bereist hatte — das rémische Reich sich durch den

Anspruch auf Frieden und Sicherheit profilierte und dass b) die Stadtbirger von Thessaloniki

140 U.a. T. Holtz, Thessalonicher, 1986, S. 215; G. Fee, Thessalonians, 2009, S. 189 und P. Stuhlmacher, Der
Begriff des Friedens, 1970, S. 30.
141 vgl. jedoch do@aAng in Phil 3,1. Im Neuen Testament kommt do@dheia nur noch im lukanischen
Doppelwerk vor: Lk 1,4 und Apg 5,23. VVgl. weiter in der Apostelgeschichte die Verwendung von do@aAng in
21,34; 22,30 und 25,26 (sehr auffallig verwendet Lukas den Begriff do@aAng nur in Verbindung mit dem
Obersten der Kohorte von Claudius Lysias).
142 Obwohl Paulus alttestamentlich-jidische Topoi in seinem Brief verwendet, vermittelt er den Eindruck, ganz
bewusst ehemalige Heiden anzusprechen (vgl. 1Thess 1,9f. und 2,14ff.), und verwendet in keiner einzigen Stelle
explizit ein Zitat aus dem Alten Testament (vgl. aber die Anspielung in 1Thess 5,8 auf Jes 59,17).
143 50 auch Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 171.
144 vgl. K. Wengst, Pax Romana, 1986, S. 98f., Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 171ff.; M. Konradt,
Gericht und Gemeinde, 2003, S. 146 erwigt die Moglichkeit, dass ,,in 1Thess 5,3 rémische Propaganda (neben
Jer 6,14 et al.) als Assoziationshorizont zu beriicksichtigen sei.
145 vgl. aber Velleius Paterculus, Historia Romana Il 98,2 (geboren circa 20 v. Chr. und um die Zeitwende als
Militértribun in Makedonien) und weiter die Stellung von Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 178: ,,Hochst
aufschluBreich ist dabei die Formulierung, wonach der Sieger der Provinz Asien die Sicherheit und der Provinz
Makedonien den Frieden wiedergegeben habe.*
146 yvgl. J. R. White, ‘Peace and Security’, 2013, S. 392.
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sich mit Rom und dessen Politik besonders verbunden fiihlten.'*” Aufgrund dessen darf man
nicht ausschlielRen, dass nicht nur die romische Friedenspropaganda in Thessaloniki FuR fasste,
sondern auch die Stadt mit Begriffen wie €iprjvn und do@aAcia ihre Lage unter rémischer
Herrschaft hatte beschreiben kénnen. Genau deswegen lohnt es, sich einen Einblick in die

sozio-politische und religidse Lage in Thessaloniki zur Zeit des Paulus zu verschaffen.

6.2 Die Pax Augusta in Makedonien bzw. Thessaloniki

Makedonien, seit 148 v. Chr. romische Provinz mit Hauptstadt Thessalonikil*® —welche
ihrerseits seit etwa 125 v. Chr. durch die romische HeerstraBe Via Egnatia an das romische
FernstraBennetz zwischen Italien und Asia angeschlossen war — war in zwei entscheidenden
und nachhaltig pragenden Momenten eingebunden in die Geschichte des Imperium Romanum.
Der erste war die Auseinandersetzung zwischen Caesar und Pompeius (entscheidende Schlacht
in Pharsalos 48 v.Chr.)'*° und ein paar Jahre spater zwischen den Caesarmordern Cassius und
Brutus einerseits und Octavian und Antonius anderseits (entscheidende Schlacht 42 v.Chr. bei
Philippi).**° Fiir die Loyalitat Thessalonikis im Biirgerkrieg Octavian und Antonius gegeniiber
wurde die Stadt zur civitas libera erhoben (Plinius d. A., nat. Hist. 1V, 36), ,eine Stufe
politischer und wirtschaftlicher Souveranitat, durch die Thessaloniki von Abgaben befreit
wurde, die bislang an Rom geleistet werden muBten.“*! Nach dem Sieg von Octavian uber
Antonius in der Seeschlacht bei Actium?®®? — zu jener Zeit immer noch zur Provinz Makedonien

zugehorig, erst 27 v. Chr. zu Achaia gekommen® — erlebte die Stadt Thessaloniki eine

147 vel. J. A. D. Weima, ,Peace and Security®, 2012, S. 35ff.
148 Seit diesem Datum galt fir Makedonien und Thessaloniki sogar eine neue Zeitrechnung. Vgl. Chr. vom
Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 14f. bes. Anm. 20. Diese Zeitrechnung, die sog. Provinzialische Ara, fand parallel
mit der spateren sog. Aktischen Ara, eingefiihrt nach dem Sieg von Octavian iiber Antonius in Actium im Jahr 31
v. Chr., weitere Verwendung. Die Aktische Ara ihrerseits blieb in Thessaloniki als Augustus-Ara (EToug T00
>eBaoTol) bekannt, was aus Datierungen in Inschriften hervorgeht (vgl. Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001,
S. 18 bes. Anm. 36).
149 \v/gl. Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 15f.: ,,Pompeius d. Gr. lieB sich im Biirgerkrieg gegen Caesar
im Jahr 49 v. Chr. zusammen mit vielen ihm wohlgesonnenen Personlichkeiten des politischen Lebens in
Thessaloniki nieder. Wahrend seine Legionen bei Beroia Lager bezogen, wurde in Thessaloniki neben dem
militdrischen Hauptquartier auch ein Exilsenat gebildet.*
150 Thessaloniki blieb bei der Auseinandersetzung zwischen den Caesarmérdern und Octavian bzw. Antonius
caesartreu, was Brutus veranlasste, die Stadt zur Plinderung freizugeben: vgl. Plutarch, Brut. 46,1.
181 Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 17.
152 vgl. bes.bei Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 180f. die Hinweise auf Monumente und
Minzemissionen, die auf den Sieg von Actium Bezug nehmen.
158 vgl. bei Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 180f. die Reaktion Thessalonikis auf Octavians Sieg, die
Spuren sowohl monumentaler als auch numismatischer Art hinterlassen hat. Chr. vom Brocke fasst dann am Ende
zusammen: ,,Wenn die Stadt Thessaloniki durch die Aufstellung einer Nike-Statue sowie durch Minzpragungen
an den Sieg des Octavian bei Actium erinnerte, dann propagierte sie damit zugleich die Pax Romana und deren
Anspruch, Frieden und Sicherheit zu garantieren* (S. 181).
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kontinuierliche Prosperitat und groRes Wachstum und brachte durch Tempelbauten (IG X 2,1
Nr. 134), die Errichtung von Denkmalern — wie einen tber 3 Meter hohen Kolossalbildnis des
Octavianus/Augustus™®—, durch Spiele (Kampfspiele zu Ehren des Octavianus/Augustus: 1G
X 2,1 Nr. 134), Miinzpragungen und die Einfiihrung eines neuen Kalenders ihre Loyalitat'>
und alle tiefe Verehrung jenen gegenliber zum Ausdruck, denen sie alles verdankte: dem
romischen Kaiser und Rom (in dieser Reihenfolge!).

Besonders wichtig fur die Provinz Makedonien war ihre geographische Lage im
Rémischen Reich. Nachdem die Provinzen Dalmatien (unter Augustus im Jahr 8 v. Chr.),
Moesien (unter Augustus im Jahr 6 n. Chr.) und Thrakien (unter Claudius im Jahr 45/46 n.
Chr.) gegriindet worden waren, war Thessaloniki keine Grenzprovinz mehr. Sie lag also zu
Paulus® Zeit vollstindig in der Sicherheit der ,Schutzmacht® des Imperium Romanum. Dadurch
war Thessaloniki weder von auflen durch ,Barbareneinfille® noch innerhalb des Reiches durch
Biirgerkriege bedroht. ,,In diese Situation féllt der Besuch des Apostels Paulus. Thessaloniki
war zu jener Zeit eine Handels- und Provinzhauptstadt, die auf dem Weg war, sich zu einer der
groften Stidte im dgdischen Raum zu entwickeln.“1%®

Eine mdgliche und mit guten Griinden verbreitete pro-romische Stimmung in
Thessaloniki®™®” zur Zeit von Paulus‘ missionarischem Wirken in Makedonien und seiner
Briefsendung an die Glaubenden in Thessaloniki vorauszusetzen entspricht der realen Lage, in
der sich die Hafenstadt als civitas libera an der Via Egnatia dank den R6mern und seit dem
Ende des Burgerkrieges befand. Dieser neue politische und wirtschaftliche Zustand wurde als
Pax bzw. €iprivn bezeichnet, der von securitas bzw. ao@daAeia (vgl. z.B. RIC | 406) gepragt
war,®® und stand wesentlich mit der Person des Kaisers in Verbindung. Denn die
Friedenspolitik des Imperium Romanum war vor allem als Pax Augusta bekannt.

Von dem Epigrammatiker Philippos von Thessaloniki stammt das folgende Distichon,
welches die neue Lage nach Aktium auf den Punkt bringt, und dies in sehr schmeichlerischer
Weise:

154 \vgl. Chr. Steimle, Religion, 2008, S. 55.
155 vgl. Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 141: Die ,,Loyalitit Thessalonikis kommt dadurch noch
deutlicher zum Ausdruck, dal die Weihinschrift fir das Caesareum (IG X 2,1 Nr. 31) von den obersten Beamten
der Stadt, den Politarchen, namentlich unterschrieben ist.*
156 Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 19f.
157 vgl. z.B. wie die Ehreninschriften fir die romischen Wohltiter (Pwpaiol elepyétal) eine positive
Einschdtzung der R6mer in Thessaloniki bezeugen (vgl. IG X, 2,1 Nr. 31 und 32).
138 In der antiken Literatur findet man ac@daAcia/securitas als Charakterisierung des Friedenszustands: vgl. z.B.:
Plutarch, Antonius 40,4; Xenophon, Cyr VII 4,5; Polybios, Hist XII 26,8; Isokrates, Arch 87 und De pac 20,51;
Dio Chrysostomos, Or 74,4. VVgl. aber schon bei Pindar die X111 Olympische Ode 6ff. Vgl. den gleichen Sinn von
ao@aAeia als Charakterisierung des Friedenszustands auch im Alten Testament z.B. in Lev 26,5f.; PsSal 8,16
19.
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Kaioapog eUvoping xpnoTn Xapig: OTrAa yap ExOpiv

KapTToUg giprvng avredidage Tpépeiv.t°

Der Begriff €iprivn wurde zu Paulus’ Zeit in Hinblick auf die Lage in Thessaloniki nicht
als negative Folge von romischen militarischen Eroberungen verstanden, denn zum einen
waren diese fur Makedonien schon seit mehr als hundert Jahren vergangen, zum anderen

erlebte Thessaloniki vor allem die Vorteile der ,neuen Ara‘ seit Augustus.

6.3 Religionspolitik: Der Kaiserkult in Thessaloniki

Der Kaiser war nicht nur derjenige, der fir den Frieden im Imperium Romanum
verantwortlich war, sondern er stand in der Vorstellungswelt der Menschen als der
Friedensstifter schlechthin (s.u. bes. S. 177ff.). Dass er dann spezielle Ehrungen als Zeichen
der Dankbarkeit und der Loyalitat der Provinzen bekam, versteht sich von sich selbst. In
Thessaloniki aber Uberschreiten diese Ehrungen schon sehr frih die Grenzen des
Selbstverstandlichen und erreichen in mehrfacher Hinsicht die Verehrungssphare.

Die Verehrung von Herrscherfiguren wie dem ,géttlichen® Alexander!®® — und die
spatere Ubertragung von individuell-stilistischen Ziigen des Alexander-Portrats auf Augustus
in der vierten Emission der Miinzenstétte in Thessaloniki'®* — oder die (kultische) Ehrung
romischer Feldherren sogar als cwTnp kai ebepy£Tng wie bei Quintus Caecilius Metellus
(IG X 2,1 Nr. 134)*2 oder die zu verehrenden 8¢oi kai Pwpaiol ebgpyétarl (IG X 2,1 Nr. 4)163
sind schon seit dem 2. Jh. v. Chr. belegbar. Auch einen Tempel fir den vergottlichen Caesar
(einen sogenannten Kaioapog vaodg), der schon zur Zeit des Augustus errichtet worden ist,
lasst sich sowohl in einer Inschrift finden (IG X 2,1 Nr. 31) als auch anhand der Ausgrabungen

in Thessaloniki nachweisen.6*

159 So good is the grace of Caesar’s law and order; he has taught the enemies‘ arms to bear the fruits of peace
instead.” Text und Ubersetzung nach: A. S. Gow/ D. L. Page, The Greek Anthology, 1968, Vol. 1, S. 299.
180 Bis ins 3. Jh. n. Christus belegt: IG X 2,1 Nr. 275, 276, 278.
161 \gl. bei I. Touratsoglou, Thessaloniki, 1988, S. 26, Anm. 26 und die entsprechende Minze in der Tabelle
S. 146.
162 Nach Chr. Steimle, Religion, 2008, S. 138 entspricht der Ehrentitel cwTrp ,,den Bezeichnungen, die besonders
in der Alexandernachfolge mit der Tradition heroischer oder vergottlichter Herrscher verbunden sind.*
183 Die Inschrift IG X 2,1 Nr. 4 (ins Jahr 95 v. Chr. datiert) erwahnt in einem Zug die Ehren bzw. Verehrung
(teipc) flr die Gotter und fir die romischen Wohltater und zeigt dadurch (wie auch immer diese Kombination
kultisch zu verstehen ist), dass schon im 1. Jh. v. Chr. beide verbunden waren. Die Inschrift IG X 2,1 Nr. 31 (in
die augusteische Zeit datiert) verweist auf eine weitere Entwicklung, indem sie Priesterdmter in Verbindung mit
dem Kaisertempel und dem Kult der Géttin Roma erwéhnt.
164 Chr. Steimle, Religion, 2008, S. 47ff.
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Kein anderes Medium aber war in der frihprinzipatischen Zeit so erfolgreich bei der
Verbreitung von propagandistischen politischen Interessen wie die Miinzpragung.i%
Besonders seit Augustus und immer starker bei seinen Nachfolgern dienten die
Minzdarstellungen dem Zweck der politisch-ideologischen Propaganda, welche alle sozialen
Kreise erreichte. Eine in Thessaloniki gepragte Miinzserie am Anfang der Regierungszeit des
Octavian (ca. 28-27 v. Chr.) bringt auf einer Seite das Portrét lulius Césars mit Lorbeerkranz
und die Umschrift ©EOZX und auf dem Revers das Portrat des Octavian mit der Umschrift
OE>Z>AAONIKEQN.!%® Diese Miinze stellt Octavian, den spateren Augustus bzw. ZeBaoTdg,
in Verbindung mit dem vergottlichten, im Griechischen als 8g6¢ bezeichneten lulius Caesar
dar und verleiht ihm dadurch eine ,gbttliche Aura‘.!®’ I. Touratsoglou zieht daraus zu Recht
den Schluss, dass diese erste Emission lulius Caesar ehren sollte, was auch politische Griinde
hatte, ndmlich dass sie ,,auf eine Fortsetzung der Dynastie und die Absicherung der Macht
hinzielten.“'®® Diese durch Konsekration legitimierte Politik setzt sich bei Claudius fort. Zu
seiner Zeit ist eine Minzserie in Thessaloniki belegt (vermutlich aus dem Jahr 41 n. Chr. und
dadurch die erste Emission seiner Regierungszeit Giberhaupt), die das Portrat des Claudius mit
Lorbeerkranz auf einer Seite darstellt und auf der anderen Seite ein Augustus-Portrat mit
Strahlenkrone (Attribut der Vergdttlichung®®®) mit Umschrift OGEOY SEBASXTOX -

OEZZAAONIKEQN.®

185 Wie Augustus die Mlnzpragung fir sein Politikprogramm bewusst genutzt hat, kann leicht festgestellt werden,
indem man Miinzen der republikanischen Zeit mit denen des Frihprinzipats vergleicht. Dies fasst P. Zanker,
Macht der Bilder, 2009, S. 62 folgendermaflen zusammen: ,,Nie zuvor waren in Rom so schone Miinzen gepragt
worden. Hier wurde die Asthetik bewuRt in den Dienst der Politik gestellt. Im Gegensatz zu den meist iiberladenen
und schwer lesbaren Minzen der spéatrepublikanischen Zeit mufte die Klarheit und Einfachheit der neuen
Minzbilder Aufmerksamkeit erregen. Auf Beischrift mit Ausnahme des Namens des Gefeierten konnte man
verzichten. Diese Bilder sprachen auch ohne Kommentar, ja sie wirkten sehr viel suggestiver auf dem leeren
Hintergrund.*
166 v/gl. 1. Touratsoglou, Thessaloniki, 1988, S. 140. In Anlehnung an H. L. Hendrix, Thessalonicans Honor
Romans, 1984, S. 173, erinnert Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 139, ,,dall in Thessaloniki die erste
Miunzdarstellung tberhaupt ist, die auf der Vorderseite einen Romer zeigt. Um so beachtenswerter ist, daB dieser
gleich mit dem Wort ®EOZ betitelt wurde.* I. Touratsoglou, Thessaloniki, 1988, S. 25, Anm. 2 vermutet, dass
diese Priagung aus ,,Anlass der Grundsteinlegung™ des Tempels zu Ehren des vergéttlichen Iulius Caesar in
Umlauf kommen konnte.
167 Die griechische Bezeichnung 8g6¢ ZeBaoTdg gibt das lateinische divus Augustus wieder, welches Octavian
nach seinem Tode offiziell bekam (vgl. IG X 2,1 Nr. 32). Octavian l&sst schon im Jahr 36 v. Chr. in seinem
Namen (mit seiner gesamten Titulatur) in Afrika Minzen mit Darstellung des Tempels, des Altars neben dem
Tempel und der Statue des Divus lulius pragen. Vgl. G. Fuchs, Architekturdarstellungen, 1969, S. 37.
168 |, Touratsoglou, Thessaloniki, 1988, S. 25. Uber die schon friih zu spirende Tendenz zu dynastischen
Anspriichen bei Octavian/ Augustus vgl. bes. C. B. Rose, Imperial Portraiture, 1997, S. 11ff.
189 \/gl. 1. Touratsoglou, Thessaloniki, 1988, S. 35, Anm. 34.
1701, Touratsoglou, Thessaloniki, 1988, S. 167. Vgl. dazu die Feststellung von I. Touratsoglou, Thessaloniki,
1988, S. 15, Anm. 93: ,,Vom ersten Augenblick an bemiiht sich Thessaloniki in seinen Miinzpragung — abgesehen
von wenigen Ausnahmen — seine Loyalitit gegeniiber der neuen Macht Rom zu demonstrieren, sich nach der
Forderung zu richten und deren Politik zu propagieren. Insbesondere unter der iulisch-claudischen und der
flavischen Dynastie sind die Pragungen der lokalen Miinzstatte nicht nur auf die offiziellen reichsromischen
Emissionen bezogen und kopieren entweder ganze Motive oder wenigsten Details aus der Ikonographie der
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Man findet in Verbindung mit Thessaloniki nicht nur Miinzen, sondern auch Inschriften,
Monumente und Kaiserstatuen, die in Zusammenhang mit dem Kaiserkult stehen und dadurch
diesen Kult auch in dieser Stadt bezeugen.!’* Schon zu Zeiten des Augustus ist der Kaiserkult
in Thessaloniki als Kult des divus lulius bzw. des Augustus selbst prasent (die Inschrift IG X
2,1 Nr. 31 erwahnt sogar einen iepeu¢ kai aywvoB£Tng AUTokpaTopog Kaioapog 8ol uiol
>eBaoTol!? und einen Kaiocapog vadg).t™

Chr. vom Brocke weist auf die Miinzemission hin, die lulius Caesar mit Lorbeerkranz
und Beischrift ©EOX zeigt,}’* die er mit dem ,,Caesareum* bzw. Kaioapog vaog verbindet
und dadurch mit lulius Caesar. Es gibt aber keinen zwingenden Grund, diese Mlinzemission in
Verbindung mit dem in der Inschrift erwéhnten Kaioapog vadg zu bringen, denn die Miinzen
weisen nur die Inschrift ©EOZ auf, aber keine Tempeldarstellung.” Nach Chr. vom Brocke
ist der Kaioapog vaog erst spiter auch zum Kaiserkult genutzt worden.'’® Wie sich auch
immer das Caesareum bzw. der Kaisertempel der gefundenen Inschrift zu dem freigelegten

Tempel mit dem Kaiserkult verhalt}’” und ob er zur Verehrung des vergoéttlichten lulius Caesars

rémischen Miinzen, sondern sie gehen noch weiter und nehmen aktiv teil an der Présentation und Verbreitung
von Darstellungen, die den dynastischen Interessen des Herrschaftshauses dienen.*
171 Monumentale und epigraphische Zeugnisse weisen den Kaiserkult in Thessaloniki von Augustus bzw. lulius
Caesar bis ins 2. Jh. n. Chr nach. Dazu Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 138.
172 Aufgrund dessen, dass der Kaiser selbst als Augustus bezeichnet wird und nicht als divus, geht man in der
Forschung davon aus, dass diese Inschrift in die Lebenszeit des Augustus zu datieren ist. Dazu vgl. Chr. Steimle,
Religion, 2008, S. 49ff.
173 Chr. Steimle, Religion, 2008, S. 51f. versteht die Inschrift, die einen Kaioapog vaog bezeugt, als Widmung
an Augustus selbst und nicht an Iulius Caesar: ,,Dem Tempel der Inschrift liegt damit eine vorrangig an Augustus
gerichtete Ehrung zugrunde, die daneben aber einen Bezug zu seiner genealogischen Abkunft herstellt.“ Vgl.
weiter dann auf S. 140: ,,Fir Augustus ist eine kultische Verehrung gesichert, sie erfolgte vermutlich bereits zu
Lebzeiten.“
174 Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 139.
15 Chr. vom Brocke tendiert dazu, Minzenemissionen und freigelegte Bauwerke oder Statuen voreilig
zusammenzubringen: vgl. S. 139, wo er kurz nachdem er den Kaisertempel mit der Miinzemission unter Octavian
im Jahr 28/27 v. Chr. in Verbindung bringen will, auch die Miinzemission unter Claudius im Jahr 41 n. Chr., die
Augustus mit Umschrift ©EOX EBAXTOZ zeigt, mit den gefundenen Stauten von Augustus in der N&he des
»Serapeions” in Verbindung bringt. Wie Chr. Steimle, Religion, 2008, S. 51f interpretiert, bezieht sich die
Inschrift 1IG X 2,1 Nr. 31 auf Augustus und stellt sich in Verbindung mit dem divus lulius Caesar. Genau das
versucht auch die erwahnte Minzemission, indem auf dem Revers das Augustusportréat dargestellt wird und ihn
mit dem divus/ 8€6¢ in Verbindung bringt.
176 S0 auch Th. Stefanidou-Tiveriou, Art in the Roman Period, 2011, S. 570. Chr. Steimle, Religion, 2008, S. 21f.
weist sogar auf eine mogliche ,,Verbindung zwischen dem Kaisertempel und dem mutmaBlichen Praetorium” hin,
das in der Nahe dieses Tempels freigelegt wurde. Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 138. Es sei bemerkt,
dass Chr. vom Brocke selbst das umstrittene Verhaltnis von Caesareum und Kaiserkult zugibt. Dennoch weist er
auch darauf hin, dass Statuen der Kaiser Augustus und Claudius nahe beieinander gefunden wurden, was
vermuten ldsst, dass sie ,,aus der ,Galerie‘ des Caesareums stammen* (S. 59f.).
17 Umstritten ist auch, inwieweit die Inschrift, die die Existenz eines Kaisertempels belegt, mit einem weiteren
Tempel im Osten der Stadt in Verbindung gebracht werden soll (oder kann) oder mit dem augusteischen
Kaisertempel im Westen in Verbindung steht. Fir Chr. Steimle, Religion, 2008, S. 26 steht aber der Kaiserkult
in Thessaloniki in augusteischer Zeit aufier Frage: ,,Die Funktion des Bauwerks als Kaiserkultstétte ist seit den
jingsten Grabungen durch Neufunde von Kaiserkultstatuen zweifelsfrei gesichert.” Dariiber hinaus zieht Chr.
Steimle in Erwégung (S. 36ff.), dass dieser Tempel urspriinglich ein Aphrodite-Tempel war, der versetzt und
umgenutzt wurde und programmatisch in Verbindung mit dem Kaiserkult gebracht wurde. Dass das iulische Haus
seine gottliche Abstammung von lulus, Sohn des Aeneas und dadurch Enkel der Aphrodite, hergeleitet hat, war
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oder des lebenden Augustus errichtet wurde, im Jahr 48 n. Chr., als sich Paulus in Makedonien
bzw. Thessaloniki befand, war der Kaiserkult durchaus noch bzw. schon gebrauchlich.
Erhellend ist zudem zu bemerken, dass die in Thessaloniki gefundene Statue des Kaisers

Augustus — ein Primaporta-Typus'’®

— Elemente der traditionellen Darstellung des Zeus
aufweist.'’”® Anstatt des typischen Brustpanzers des Primaporta-Typus, der Augustus als
Feldherrn charakterisiert und auf dem sich Reliefdarstellungen unterworfener Volker befinden,
wird Augustus in Thessaloniki in einen Hiftmantel gewickelt und mit nacktem Oberkdrper
dargestellt. Diese Darstellung des Augustus ist in doppelter Hinsicht spannend, denn zum einen
veranschaulicht sie, wie Thessaloniki sich im Verhdltnis zum Kaiser verstand, d.h. nicht als
eine Stadt unter der Herrschaft des romischen Eroberers und Feldherrn, und zum anderen wird
Augustus mit dem Gott Zeus identifiziert.8°

Auch wenn man in der Zeit von Augustus bis Claudius fiir Thessaloniki nicht stichhaltig
beweisen kann, dass der Kaiser schon zu Lebzeiten als Gott offiziell verehrt wurde, ! kann
man doch erkennen, dass mindestens die vergottlichten romischen Kaiser in Thessaloniki als
Gotter bzw. ,Vergottlichte® verehrt wurden. Das iiberrascht zunichst nicht, denn in vielen
anderen Provinzstadten im Osten des romischen Reiches ist durch die Tempel fiir Augustus
und Roma'® und ihre Darstellung auf Miinzen — so z.B. der Roma und Augustus-Tempel in

Pergamon, der schon im Jahr 19/18 v. Chr. auf in Ephesus gepréagten Miinzen dargestellt ist'&—

weit verbreitet (vgl. z.B. Vergil, Aeneis, Buch VI, 789-807). Dadurch stand die gens lulia bzw. der vergéttlichte
lulius Caesar und sein Adoptivsohn Octavianus auch in Thessaloniki in Verbindung mit ihrer Ahnherrin, was
auch in Rom belegt ist: vgl. Chr. Steimle, Religion, 2008, S. 38 mit Verweis auf Cass. Dio 45,7,1: ,,Die Errichtung
des Tempels der Venus Genetrix auf dem Forum lulium geht auf lulius Caesar zuriick, nach dessen Ermordung
ordnete Octavianus die Aufstellung seiner Statue im Tempel an.*
178 Die Kaiserstatue von Thessaloniki weist aber eine Besonderheit in ihrer Komposition auf, da der Korper der
Statue &lter ist als der Kopf, welcher erst in die Zeit des Kaisers Caius/Caligula (37—41n.Chr.) datiert wird.
179 vgl. Th. Stefanidou-Tiveriou, Art in the Roman Period, 2011, S. 570, der nach der Analyse dieser und
&hnlicher in Thessaloniki gefundener Statuen zu dem Schluss kommt: “These ideal types, which are particularly
popular in the Julio-Claudian dynasty, have Hellenistic models, and with their attributes aim to create parallels
between the emperor and specific gods, in particular Zeus.”
180 vgl. weiter J. A. D. Weima, ,Peace and Security, 2012, S. 357: “The fact that the number of coin issues
honoring Octavian in Thessalonica appears to be ‘unusually high’ [mit Verweis auf M. Tellbe, Paul between
Synagogue and State, 2001, S. 84] suggests that the city was especially motivated to demonstrate publicly support
of the emperor and their loyalty to Rome.”
181 vgl. aber I. Touratsoglou, Thessaloniki, 1988, S. 28, Anm. 12, nach dem ,,der griechische Osten eine Menge
an Inschriften aufweisen kann, in denen — im Gegensatz zum romischen Westen — sowohl Augustus als auch Livia
(...) noch zu Lebzeiten gottliche Ehre erfuhren®.
182 Aber auch im Westen des Reiches konnen solche Kultstatten und Miinzen belegt werden, so der Altar der
Roma und des Augustus in Lugdunum. G. Fuchs, Architekturdarstellungen, 1969, S. 135 datiert die erste Serie
der Emission zwischen 10 und 6 v. Chr. Uber dieses ,,in Lugdunum errichtete Zentralheiligtum fiir die Gebiete
Galliens® schreibt G. Fuchs, Architekturdarstellungen, 1969, S. 38: ,,.Die endgiiltige Gestalt der von Caesar, dem
Vater, nicht mehr vollendeten Neuordnung der gallischen Verhéltnisse mag ein Routineerfolg der augusteischen
Verwaltung gewesen sein; der Altar der Roma und des Augustus, der dieses Werk kronte, war nicht ohne deutliche
Beziehung auf den Herrscher selbst, der auBerhalb der Grenzen Roms und Italiens die kultische VVerehrung seiner
Person nicht wesentlich gehindert zu haben scheint.*
18 vgl. bei G. Fuchs, Architekturdarstellungen, 1969, S. 39 und S. 135 und die Minzendarstellung auf Tafel 6.
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die Herrscherverehrung als politischer und kultischer Mittelpunkt bezeugt (dazu s.u. S. 53ff.;
S. 120ff und S. 168ff.).

Sicher ist aber, dass diese nicht die einzigen €idwAa waren, mit denen Paulus in seiner
Umwelt zu tun hatte (vgl. 1Thess 1,9). Diese ,Goétter® waren im alltiglichen Leben der
Bevolkerung zudem nicht einmal so prisent und ,einflussreich® wie Dutzende von anderen
Gottern.'8% Dadurch aber, dass die Kampfspiele zu Ehren und zur Verehrung des Kaisers
stattfanden und diese Spiele in Verbindung mit dem Priester des Kaisers standen,*® der fiir die
Ausrichtung der Spiele und fiir die dazugehoérenden kultischen Feierlichkeiten zustandig war,
kann man wohl vermuten, dass auch in Thessaloniki diese Inszenierung und Durchfiuihrung der
Kaiserverehrung in der Offentlichkeit eine wichtige Rolle spielte und in breite

Bevolkerungsschichten hineinreichte. &

7. Friedenspolitik und Kaiserkult als méglicher Assoziationshorizont

sowohl fur 1Thess 5,3 als auch fur 1Thess 5,23

Dass Paulus eine ,Parole’ bzw. einen Slogan der romischen Propaganda des
frihprinzipaler Zeit wortlich zitiert, ist nicht beweisbar.'®” Aber dennoch kann man nicht
bestreiten, dass die Thessalonicher unter giprivn kai do@aAeia nicht nur eine politische Parole
reprasentativ wiedergegeben sehen kdnnten, sondern auch in einer bestimmten Deutung ihre
Wirklichkeit im Imperium Romanum zusammengefasst bekommen.*®® Eine Wirklichkeit des
Friedens und der Sicherheit, der Eintracht und des Wobhlstands, die das Imperium Romanum
denen versprach, die der Person des Kaisers gegenuber und dadurch Rom selbst ihre Loyalitat
zum Ausdruck brachten. In Thessaloniki findet man in diesem Zusammenhang eine besondere
Vorstellung des Verhaltnisses zwischen Kaiser und Provinz, wie es auch in der Friedenspolitik

als auch im Kaiserkult zum Ausdruck kam. In Thessaloniki war also €iprjvn ein Begriff, den

184 vgl. Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 114ff. und Chr. Steimle, Religion im rémischen Thessaloniki,
2008, S. 79ff.
185 S0 wie aus der Inschrift IG X 2,1 Nr. 31 — aber auch aus IG X 2,1 Nr. 32 und IG X 2,1 *1338— hervorgeht,
die diesen Priester als iepeU¢ kai aywvoB£éTng bezeichnet und dadurch die Agonothesie, d.h. das Amt und die
Wirde des Kampfrichters auf ihn legt.
186 In einer Stadt mit ,,vielleicht 20-30.000, hochstens 40.000 Einwohnern* (Chr. vom Brocke, Thessaloniki,
2001, S. 72 — kursiv im Original) hat zweifelsohne jeder Einwohner von diesen kultischen Feierlichkeiten
mitbekommen.
187vgl. die zurickhaltende Stellungnahme bei M. Konradt, Gericht und Gemeinde, 2001, S. 145f., nach dem aber
ein Assoziationshorizont mit der rdmischen Friedenspropaganda zu bertcksichtigen ist. VVgl. aber die Kritik einer
ungepriiften Identifikation von €iprivn kai do@aAela mit romischer Propaganda in J. R. White, ,Peace and
Security, 2013, S. 382ff. bes. S. 395.
18 50 auch Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 184.
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man in Verbindung mit dem rémischen Kaiser brachte, wobei dieser Kaiser als Gott bzw. als
vergottlicht verehrt wurde.

Obwohl man nicht stichhaltig beweisen kann, ob Paulus entweder durch
alttestamentlichen Einfluss von Jer 6,14 und Ez 13,10 her oder von der politischen Situation in
Thessaloniki fiir seine Verwendung von e€iprivn kai do@daAeia in 1Thess 5,3 motiviert
wurde, 8 kann man dennoch sagen, dass Paulus a) unter zwei Begriffen die
Wirklichkeitsbeurteilung der Unglédubigen zusammenfasst, wobei er anscheinend keine Parole
bzw. kein wortliches Zitat wiedergibt!®® — dennoch muss man sich fragen, woher dann das
Hapaxlegomenon ac@daAeia stammt; b) eine direkte Konfrontation mit einer Auffassung, die
mit politischen Einstellungen zu tun hat, anscheinend vermeidet, indem er das Subjekt in
1Thess 5,3 nicht expliziert, aber dennoch zwei Begriffe erwahnt, die die Auffassung der
AuBenstehenden zusammenfassen und den Glaubenden bekannt sind.%

Aufgrund des bis hier Dargestellten gilt: Auch wenn Paulus keine direkte Herabsetzung
des politischen und religiosen Anspruches des romischen Herrschers zum Ziel seiner
Einsetzung des Syntagmas 0 80¢ Ti¢ €iprivng hat — denn in erster Linie tritt die theologische
Motivation zur Bildung dieses Syntagmas hervor — kann man weder die Kenntnis des Paulus
uber den Friedensdiskurs im Imperium Romanum in der Auslegung dieses Syntagmas aul3er
Acht lassen, noch den mdéglichen Assoziationshorizont bei den Glaubenden in Thessaloniki
ubergehen. Denn jeder Anspruch auf die Friedensstiftung stand zu jener Zeit in direkter
Konkurrenz zur offiziellen und immer starker werdenden Profilierung der kaiserlichen Politik
unter den Begriffen pax und securitas bzw. €ipfivn und ac@dAcia.

Die Warnung in 1Thess 5,1ff. ist von apokalyptischen Ausdriicken und Bildern
bestimmt und zielt genau auf eine Verstarkung solcher Vorstellungen, um die Glaubenden in

ihrem Glaubensleben zu ermuntern.'® Um zu verstehen, warum Paulus diese Ausdriicke

18 Eine Moglichkeit schlieBt die andere eigentlich nicht aus, denn Paulus kdnnte auch die kritische Botschaft der
Propheten aufgenommen haben und an seiner aktuellen Realitit angepasst haben. Wie auch immer dies dann
geschah muss man dabei eine Realitdt voraussetzen, die im Widerspruch mit Paulus® Botschaft stand und ihn
dazu brachte, 1Thess 5,3 zu formulieren.
190 S0 auch M. Konradt, Gericht und Gemeinde, 2003, S. 144.
191 In der Forschung gibt es den herkdmmlichen Verweis darauf, dass erst ab Nero pax in Verbindung mit securitas
bzw. giprivn mit ac@aAeia auf Minzpragungen (vgl. RIC | 406 und Calpurnius, | Ekloge 42) und Inschriften
vorkommt — so z.B. J. R. White, ,Peace and Security, 2013, S. 392ff. Merkwirdigerweise wird nicht erwogen,
dass das, was man nach Paulus® Zeit zu datieren versucht, schon bei Paulus vorkommt und dabei iibersieht, dass
man es moglicherweise in 1Thess 5,3 mit dem ersten bis jetzt bekannten schriftlichen Zeugnis einer
Zusammensetzung zweier Begriffe zu tun hat, die in spaterer Zeit die romische kaiserliche Politik zum Ausdruck
bringen wird: VVgl. OGIS 11, 613; Altare von Praeneste (CIL X1V, 2898-2899); Calpurnius, 1. Ekloge 42; Tacitus,
Hist 11 21,2; Seneca, Ep 91,2.
192 1 Thess 5,1ff. zeigt aber ganz deutlich, das Paulus sich in bekannten Mustern der ersten Christen bewegt, wenn
er fiir die Verdeutlichung von eschatologischen Thematiken auf Bilder wie ,,Tag des Herrn®, ,,Dieb in der Nacht*
(Mt 24,43; Oftb 3,3 und 2Petr 3,10), ,,die Wehen einer schwangeren Frau“ zuriickgreift (vgl. Mk 13,8) und sie
dann parakletisch entfaltet. Vgl. bes. Lk 21,34, wo ai@vidiog — als plétzlich oder unvorhergesehen — im gleichen
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verwendet, muss man nun auf die Realitat der Glaubenden in Thessaloniki zurtickgreifen. Denn
da sucht Paulus, wie haufig in seinen Briefen, im Alltag der Glaubenden Bezugspunkte fur die
Entfaltung seiner soteriologisch-eschatologisch motivierten Ethik bzw. seiner Einstellung den
Glaubenden gegenuber (vgl. z.B. 1Thess 1,9f.; 2,124ff.; 4,5; 4,12; 4,13; 5,6).

1Thess 5,3 bringt zum Ausdruck, dass jenes entscheidend ist, was man mit €iprjvn kai
aoc@aAeia verbindet und womit bzw. mit wem man sie verbindet. Die Formulierung in
1Thess 5,3 zeigt, dass es nicht Paulus‘ Vorhaben ist, die in Thessaloniki durch die Politik des
romischen Friedens, ndamlich eine durch militarisches Eingreifen und Unterwerfung
entstandene Lage zu kritisieren,® sondern gerade die triigerische Lage der sich in Frieden und
Sicherheit wahnenden Gesellschaft dem bevorstehenden eschatologischen Ereignis
gegeniiberzustellen. Paulus scheint an dieser Stelle nicht sozialkritisch, sondern theologisch-
kritisch zu sein, was in der unvermittelten Einsetzung des Syntagmas ¢ 8€d¢ TA¢ €ipfvng in
1Thess 5,23 den Hohepunkt erreicht.

Paulus stellt nicht die rémische Politik in Frage, sondern die Einstellung der Menschen
gegeniiber dieser Politik des Friedens und der Sicherheit in Verbindung mit dem Kaiserkult.
Fir diejenigen, die eipAivn mit dem Gott verbinden, dem die Glaubenden seit ihrer Bekehrung
dienen, gibt es ein Leben in Frieden (1Thess 1,1 und 5,23), wobei sie sogar gehalten sind,
danach in der Glaubensgemeinschaft zu trachten (1Thess 5,13). Genau das gleiche gilt fir
aoc@aAeia, denn obwohl Paulus den Begriff im Brief sonst nicht verwendet, ist es genau dessen
Botschaft, welche er mit dem Glauben verbindet. Sicherheit in der erwartungsvollen Zeit vor
der Parusie des Herrn haben nur diejenigen, die ihr Leben bewusst nach dem verkiindigten
Evangelium richten in Hinblick auf das baldige Hereinbrechen des eschatologischen
Ereignisses. Schon vor dem entscheidenden Ereignis der Parusie des Herrn sollen die
Glaubenden eiprivn mit Gott assoziieren. Denn von der Beziehung zu diesem Gott, der explizit
als 6 B€0¢ Tig €iprvng bezeichnet wird, kommt das, was €iprivn wirklich bedeutet.

Paulus fasst unter Begriffen wie €iprjvn kai ao@daAeia den Standpunkt von Menschen
zusammen, den er mit seiner Botschaft kontrastiert. Wenn man dies in Verbindung mit der
romischen Friedenspolitik versteht und es zusatzlich in Verbindung mit dem Kaiserkult bringt,
also mit dem Kaiser als Gott, dann hat man Grund zu der Vermutung, dass Paulus aufgrund
von 1Thess 5,3 in 1Thess 5,23 darauf reagiert. In diesem Sinn wirde er zeigen, dass der Gott,

zu dem die Thessalonicher sich bekehrt haben, derjenige ist, der mit Frieden in Verbindung zu

Kontext der Erwartung des Herrn verwendet wird. Paulus verwendet aber sowohl sprachlich als auch sachlich die
in 1Thess 5,1ff. vorkommenden Elemente anders als dies in den tbrigen Texten des Neuen Testaments der Fall
ist (Vgl. bes. T. Holtz, Der erste Brief an die Thessalonicher, 1986, S. 216ff.).
193 S0 aber die Auffassung von u.a. K. Wengst, Pax Romana, 1986, S. 97ff. und Chr. vom Brocke, Thessaloniki,
2001, S. 175f.
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bringen ist. So findet man bei Paulus sowohl den religiosen Aspekt der Vergottlichung des
Kaisers wie auch den sozialen Aspekt des Friedens als konstitutive Elemente der
Friedenspolitik Roms als kontextuell zu betrachtende Elemente der Verwendung nicht nur von
gipAvn kai do@dAeia in 1Thess 5,3, sondern auch von 6 0€0¢ Tfig €ipAvng in 1Thess 5,23.
Denn vor diesem kontextuellen Hintergrund und theologisch motiviert fand Paulus Anlass auch

zur Bildung und Einsetzung des Syntagmas 6 6€0¢ Tfig €iprjvng in 1Thess 5,23.

Ergebnisse

Paulus verschrankt in 1Thess 5,23f. zwei zentrale Themen seines Briefs, ndmlich die
Berufung und Heiligung der Glaubenden und die Parusie des Herrn. Damit zeigt er den
Glaubenden, wie sie sich auf den Tag des Herrn vorbereiten kdnnen und was damit verbunden
ist. 1 Thess 5,23f. kennzeichnet in verschiedenen Aspekten den Prozess, in den die Glaubenden
in Thessaloniki hineingenommen wurden. Die Bewegung zum Ziel wird besonders durch die
unabléssige Handlung Gottes hervorgehoben. Diese dynamische Beziehung in einem noch
nicht abgeschlossenen Zustand wird zuerst durch das Verb ayidlw unterstrichen und dann
durch das OAoteA€ig bestdarkt. Dazu werden noch das gleichermaBen im Optativ Aorist
verwendete Verb TnpnBein und die Praposition év hinzugefiigt, die eine bis zur Parusie des
Herrn zu erhaltende Dynamik der Beziehung zu Gott als temporale Angabe kennzeichnet.

Als Gott des Friedens steht Gott fir die Heiligung der Glaubenden, aber Heiligung im
Sinne von in eine Beziehung mit Gott hineingefiihrt werden und von dort her (in einer
Glaubensgemeinschaft) zu leben und nach dem Frieden zu trachten (1Thess 5,13). Dass Paulus
Gott 0 6€0¢ TAG €iprivng nennt, hat damit zu tun, dass er durch den Begriff €ipfivn den
dynamischen Aspekt des Heils in Verbindung mit der Heiligung zum Ausdruck bringen kann,
wie er es im 1. Thessalonicherbrief besonders betont. Wenn Paulus am Ende seines Briefes auf
ein rein eschatologisches Heilsgeschehen hinweisen wollte, hatte er Gott z.B. als 6 6€0¢ Tfig
owTnpiag bezeichnen kénnen (vgl. 1Thess 5,8f.) und nicht als 6 8€d¢g g €iprivng. Weil er
dies nicht tut, muss €iprjvn fur ihn in diesem Kontext seines Briefes seine Intention praziser
zum Ausdruck bringen, als cwTnpia es tate. Das liegt an den ethischen Aspekten, mit denen
die Verse 1Thess 5,23 in Verbindung stehen. Als ein Zustand, in dem die Glaubenden leben,
soweit sie unter der Wirkung des Gottes des Friedens durch das ihnen verkiindigte Evangelium
stehen, bedeutet €iprivn in Verbindung mit Gott, das Leben als Glaubende an Gott

weiterzufihren.
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In 1Thess 5,23f. stellt Paulus einen Zusammenhang zwischen Frieden, Heiligung und
Bewahrung her, welcher durch die Verwendung des Begriffes €ipfjvn die Bindung der
Glaubenden an Gott und ihre immerwahrende Beziehung zu ihm in einen dynamischen und
kontinuierlichen Prozess hineinversetzt. Sowohl €iprjvn als auch ayidlw bzw. aylaopog und
mit diesen auch Tnpéw sind Begriffe, die keine statische und abgeschlossene GroRe
reprasentieren, sondern genau die Dynamik der erlebten Beziehung der Thessalonicher mit
Gott durch den Glauben, der mittels der Verkiindigung des Evangeliums bzw. durch Gottes
schopferisches Erwahlen hervorgebracht wurde.

Nur in Verbindung mit Gott ist der Friede keine illusorische und selbsttriigerische
GrolRe, sondern bildet sogar einen Zustand, nach dem die Glaubenden in der
Glaubensgemeinschaft zu trachten haben (1Thess 5,13).

Die sich fiir die Unglaubigen bald ereignende Katastrophe des Einbrechens des Gerichts
Gottes mit der Wiederkunft des Herrn Jesus Christus bildet den konstitutiven Horizont fir die
Heilsbotschaft des Paulus im 1. Thessalonicherbrief. Mit dem Verweis darauf sichert Paulus
den Glaubenden zu, dass sie durch die Annahme des Evangeliums verschont werden, denn sie
leben gerade in der Beziehung mit dem Gott, dessen Zorn auf die Welt hereinbrechen wird. Es
bleibt fur sie jetzt nur, an dieser Botschaft festzuhalten bzw. in diesem Glauben zu beharren
(1Thess 1,3; 3,1ff.) und damit durch Jesus Christus an Gott gebunden zu bleiben. In diesem
Sinn formuliert Paulus ein vernichtendes theologisches Urteil einer Haltung gegeniber, die von
der politischen religidsen Lage Thessalonikis €ipAvn kai ao@dAeia erwartet. Denn die
Menschen, die aus sich selbst €ipAvn kai do@dAcia ausrufen, eine gegebene Realitat
voraussetzen und einen nur zu bewahrenden status quo vertreten, den es nach Paulus*
theologischen Uberzeugungen fiir sie als Unglaubige gar nicht gibt. Diese Menschen rechnen
nicht damit, dass der Tag des Herrn bald einbrechen wird; und sie wissen auch nicht, dass der
Bed¢ T ¢ €iprjvng schon am Werk ist, bevor dies geschieht, und dass die Menschen schon jetzt
mit ihm in Beziehung stehen sollen.

Nicht nur das eschatologische Element der Parusie des Herrn als Kontrastfolie zur einer
falschen und selbsttduschenden Haltung motiviert Paulus, auf die romisch-thessalonische
Botschaft eiprjvn kai do@aAcia zu reagieren, sondern auch, weil er diesen ,Zustand‘ mit Gott
— sogar in der Bezeichnung Gottes — verbindet. Denn die von Paulus seitens der Glaubenden
erwartete Lebenseinstellung ist eine, die die ganze Existenz der Glaubenden an der Bindung zu
Gott orientiert sehen will und von dieser Beziehung her ihre Existenz bis zur Parusie des Herrn

bestimmt wissen will.
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Il. Der Gott des Friedens in 1.Korinther 14,33

Einleitung

Im Rahmen der Ausfiihrungen Uber die Geistesgaben (1Kor 12,1-14,40), ihre
entsprechende Austbung und ihren Nutzen bzw. ihre praktischen Folgen fiir einen angemessenen
Ablauf der Gemeindeversammlung (14,26-40) fiihrt Paulus das Syntagma 6 6€0¢ TA¢g €iprivng
in 1Kor 14,33a ein als abschlieende theologische Begriindung seines Gedankenganges bzw.
seiner Paraklese. Die Einsetzung des Syntagmas 0 0ed¢ TG €ipAvng als Gegensatz zu
akataoTacia in 1Kor 14,33a ermdglicht zuerst einen Einblick ins Gegenteil von dem, was
Paulus mit €iprivn in Verbindung mit Gott ausdriicken mochte, um dann zweitens durch diese
Gegenuberstellung den Aspekt des Friedens als einen heilvollen Zustand darzustellen, nach dem
sich die Glaubenden in ihrer Glaubensgemeinschaft richten sollen.

Die Auslegung von 1Thess 5,23 hat erwiesen, dass Paulus mit einem Kontext zu tun hatte,
in dem bestimmte sozio-politisch-religiése Aspekte in Verbindung mit einem Diskurs Uber
Frieden standen. Paulus setzt sich in 1Thess 5,3 mit dieser Gegebenheit auseinander, und gleich
danach schlieft er seinen Brief an die Thessalonicher mit dem Syntagma 6 8€0¢ Tiig €ipAvng in
1Thess 5,23 ab. Dieser Brief des Paulus an die Thessalonicher wurde aber aus Korinth
versandt.!®* Die Auslegung von 1Kor 14,33 bietet folglich eine besondere Gelegenheit, sich dem
Umfeld der Glaubenden in der Colonia Laus lulia Corinthiensis zu nahern und sich zu fragen,
welche Gegebenheiten Paulus vor Ort fand, als er 1Thess 1,1 (und dann spéater 1Kor 1,3), 1Thess
5,3 und 1Thess 5,23 schrieb. Die leitende Frage lautet: Was bedeutete €iprjvn fiir die Colonia
Laus lulia Corinthiensis zur Zeit des Paulus?

1. Die Colonia Laus lulia Corinthiensis: Ihr romisches Geprage und das

entsprechende Verhaltnis zur Pax Augusta

Das Korinth der neutestamentlichen Zeit bildet eine Ausnahme in der allgemeinen
Geschichte der Stadt. VVor der Zerstérung durch die Rémer im Jahr 146 v. Chr. hatte die Flotten-
und Handelsmacht Korinth eine besondere Stellung in der klassischen und hellenistischen Zeit
Griechenlands gehabt. Am Ende des 1. Jh. n. Chr. bzw. am Anfang des 2. Jh. n. Chr. stand sie

1% vgl. z.B. I. Broer, Einleitung, 2010, S. 318 und U. Schnelle, Einleitung, 2007, S. 62.
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unter rémischer Herrschaft, aber sie hatte sich wieder hellenisiert.!% Zwischen diesen beiden
Perioden erlebte die Stadt jedoch eine romische Periode,'®® die von vielen Exegeten der
paulinischen Briefe sehr haufig nicht wahrgenommen wird.

Korinth war seit der Neugrindung im Jahr 44 v. Chr. die romische Kolonie der
senatorischen Provinz Achaia (seit 27 v. Chr. Hauptstadt von Achaia und Sitz des Staatshalters)
mit romischem Geprage.'®” Das 6ffentliche Leben einer Stadt als Hauptsitz einer rémischen
Provinz und zudem als Kolonie (von 15 n. Chr. bis 44 n. Chr. kaiserliche Provinz und seit 44 n.
Chr. wieder senatorische Provinz'®®) war von Elementen der rémischen Politik und Kultur
bestimmt.%°

Entscheidend fur das Gepréage der Stadt war vor allem ihre romische Bevolkerung. Denn
als Achaia 44 v. Chr. rémische Provinz wurde, wurden nicht nur Armee-Veteranen in Korinth
angesiedelt, sondern auch die meisten neuen Ansiedler per Senatsentscheidung in Rom selbst
rekrutiert (Plutarch, Caesar 57.5), und zum grof3ten Teil bestanden sie aus Freigelassenen (Strabo
Geogr. 8.6.23; Plutarch, Caes. 57,5; Cassius Dio XLI1150,3-5).2%° Zudem und genau wegen ihres

1% D. Engels, Roman Corinth, 1990, S. 71ff. zeigt diesen Wandel anhand epigraphischer, onomastischer,
architektonischer und kultischer Elemente.
196 \Wenn man sich aber einen Eindruck von Korinth im ersten Jahrhundert nach Christus verschaffen will und dafur
auf literarische Zeugnisse wie Strabon’s Geografica (Anfang des 1. Jh. n. Chr.) oder Pausanias’ Hellados Periegesis
(gegen Mitte des 2. Jh. n. Chr.) zuriickgreift, wird man in vielerlei Hinsicht im besten Fall in die Zeit vor der
Zerstorung der Stadt durch die Rémer versetzt, denn beide Schriften bezeugen eine Art von ,griechischer Sichtweise*
ihrer Autoren. Als besonders irrefiihrend erweist es sich, wenn man Paulus‘ Briefe an die Glaubenden in Korinth
vor dem Hintergrund dieser sehr tendenzidsen Darstellungen interpretieren will, denn so blendet man gerade das
romische Gepréage dieser romischen Kolonie beinahe vollstandig aus. Uber die gebotene Zuriickhaltung Pausanias
gegeniber vgl. R. DeMaris, Imperial Cult, 2002, S. 73ff. Fir eine eher positive Verwendung von Pausanias vgl. S.
E. Alcock, Graecia Capta, 1993, S. 174ff.
197 \v/gl. die Position von M. E. Hoskins Walbank, Early Roman Corinth, 1997, S. 95: ,,For long there was an implicit
assumption by scholars that Colonia Laus lulia Corinthiensis was not a conventional Roman colony, but rather a re-
foundation and continuation of the Greek city destroyed a hundred years earlier. Today most scholars accept that
Corinth was a traditional Roman colony.” Fir eine andere Einstellung, die vielmehr das griechische Element bzw.
eine multiethnische und multikulturelle Gesellschaft in der romischen Kolonie hervorhebt vgl. B. Millis, Ethnic
Origins, 2010, S. 30ff.
198 \/gl. Tacitus, Annales 1.76.4; 1.80.1; Suetonius, Divus Claudius 25.3.
19 vgl. R. A. Horsley, 1 Corinthians, 1999, S. 27: “Not only was the emperor cult the most widespread and
ubiquitous religious practice —embodied in temples, shrines, statues, images, coins, inscriptions, sacrifices, citywide
and provincial celebrations, and even the calendar that regulated the rhythm of social-political life — but the imperial
presence even came to dominate public space at the very centre of urban life, the arena for political and commercial
activity.*
200 Die Verachtung auf der Seite der Griechen gegenuber den romischen Ansiedlern kann man gut aus Krinagoras
(1. Jh. v. Chr.) Anthologia Graeca 1X, 284 und Appian (2. Jh. n. Chr.) Romanae Historiae VIII, 136 ersehen. Dass
diese Ansiedler nur arme Freigelassene waren, ist aber unwahrscheinlich, denn sie bildeten die politische und
wirtschaftliche Elite der Stadt. Fir eine umfassende Diskussion Uber die soziale und ethnische Herkunft der
Ansiedler vgl. bes. B. Millis, Ethnic Origins, 2010, S. 13ff. Fir die anderen Bevdlkerungsteile der Stadt vgl. dann
auch J. Fitzmyer, First Corinthians, 2008, S. 30ff. und D. Engels, Roman Corinth, 1990, S. 70f. Dass nicht nur
romische Bulrger bzw. Romer in der Hafenstadt und im Handelszentrum Korinth lebten, ist mehr als
selbstverstandlich. Dass Korinth im 1. Jh. n. Chr. eine judische Gemeinde hatte, weis man nur aus Apostelgeschichte
18,1ff. (sogar D. Engels, Roman Corinth, 1990, S. 70, Anm. 22 muss auf Apg 18 zurlckgreifen, um behaupten zu
koénnen, dass es in Korinth Juden gab) und aus der allgemeinen Bemerkung bei Philon, Leg. Ad Gaium, 1,281. In
Korinth finden sich jedoch keine archdologischen Spuren von Juden im 1. Jh. n. Chr., und die oft erwdhnte Inschrift
[ouv]aywyn eBp[aiwv] ist weder datierbar noch wurde sie an ihrem Ursprungsort gefunden.
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romischen Geprages war Latein die Amtssprache der Stadt,?®* was auch in den erhaltenen
Inschriften besonders gut bezeugt wird.2%?

Strategisch positioniert in der Mitte zwischen Rom und den Provinzen im Osten, hat sich
die Colonia Laus lulia Corinthiensis zu Paulus‘ Zeit zu einer der wichtigsten Stidte des
Imperium Romanum entwickelt. Als Hafenstadt und seit ihrer Neugrindung als Miinzstatte
bildete Korinth ein wichtiges Handelszentrum im Handelsweg Ost-West.2%® Als Hauptstadt der
senatorischen Provinz hatte Korinth auch Recht auf Steuereinnahmen aus der ganzen Provinz,
was zu wirtschaftlicher Blute flhrte.

Wie Korinth sich in Verbundenheit mit Rom fiihlte und seine Loyalitdt dem Imperium
Romanum und dem Kaiser gegeniiber auch ¢ffentlich und offiziell?®* zum Ausdruck brachte,
zeigt ein Blick in das riesige Forum — das politische Zentrum der Colonia Laus lulia
Corinthiensis: Als die Stadt neugegriindet wurde, wurde besonders das Forum architektonisch
(vor allem durch kultische Bauwerke) komplett romanisiert. Im Folgenden seien einige dieser
zentralen Elemente erwahnt:

a) Aus schriftlichen Quellen (Pausanias 2,3,1) und wichtigen Miinzserien (von 32/33 oder
33/34 n. Chr.)?% weil man, dass es in Korinth einen Tempel der gens lulia gab, der schon friih
dem Kult des Divus lulius diente.?’® Einer dieser Miinztypen mit der Darstellung eines

Heptametertempels mit der Inschrift ,.gens [lulia* zeigt sogar Livia bzw. lulia Augusta als

201 Griechisch wurde aber sowohl von der ,normalen’ Bevdlkerung gesprochen — was nicht zuletzt der 1Kor selbst
bezeugt — als auch von der gebildeten rémischen Elite.
202 \/gl. A. C. Thiselton, Corinthians, 2000, S. 5: “Of inscriptions from the period to be dated from Augustus to Nero,
Greek inscriptions amount to only three, while inscriptions in Latin amount to 73.”. Vgl. weiter B. Millis, Ethnic
Origins, 2010, S. 23: “Latin was used for honorary inscriptions, dedications, funerary monuments, building
inscriptions, records of benefactions.” Besonders zur Regierungszeit von Claudius nahmen die lateinischen
Inschriften zu (vgl. J. H. Kent, Corinth, 1966, VIII, 3, S. 18f.), woraus entnommen werden kann, dass gerade
wihrend Paulus® missionarischem Wirken in Achaia sich das romische Profil der Stadt deutlich verstarkte. Wie
romisch selbst die glaubenden Corinthienses waren, bezeugen die Namen, die durch das Neue Testament in die
Geschichte eingingen. Von siebzehn erwahnten Personen, die man per Namen kennt und die in Verbindung mit
Korinth stehen, tragen sieben rémische Namen: Fortunatus — Gesandter der Glaubenden von Korinth zu Paulus nach
Ephesus (1Kor 16,17); Lucius (R6m 16,21); Tertius — der Schreiber des Romerbriefes! (Roém 16,22); Gaius
(1Kor 1,14) — von Paulus selbst getauft und der Gastgeber der ganzen Gemeinde von Korinth und von Paulus selbst!
(R6m 16,23); Krispus — von Paulus selbst getauft (1Kor 1,14); Quartus (Rém 16,23) und Titius Justus (Apg 18,7).
Zwei der spéter treuesten Mitarbeiter des Paulus, Priscilla und Aquila (1Kor 16,19), hat er in Korinth kennengelernt,
wobei sie gerade aus Rom kamen (Apg 18,2) und spater dorthin zuriickkehrten (R6m 16,3). Dass Korinth aber von
der Romanitas gepragt war und dass die R6mer sowohl ein wichtiger Bestandteil dieser rémischen Kolonie waren
als auch unter den Glaubenden in Korinth lateinische Namen vorkommen, scheint bisher in der Auslegung der
paulinischen Briefe nicht zureichend wahrgenommen worden zu sein.
208 \/gl. dartiber C. K. Williams 11, Roman Corinth, 1994, S. 31ff., bes. S. 38f.
204 \v/gl. S. E. Alcock, Graecia Capta, 1993, S. 198: “The imperial cult offered a peaceful means of representing the
sovereignty of Rome to the population at large, and the effective communication of this message, especially to the
increasingly urban-based provincials of Achaia, was best achieved in prominent urban locations.”
25 Vgl. M. E. Hoskins Walbank, Image and Cult, 2010, S. 156: “The gens lulia temple is unique among the
provincial coinage: it was a very large issue and it must have had a special meaning for the Corinthians.”
206 Eiir den Kaiserkult in Achaia vgl. z.B. S. E. Alcock, Graecia Capta, 1993, S. 181ff., die feststellt: “From the
perspective of Achaia as a whole, all the provinces larger cities hosted the cult. Fur die Lokalisierung von dem
Augustus geweihten Altaren in ganz Achaia vgl. ebenfalls die Karte bei S. E. Alcock auf S. 182.
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Priesterin (des Divus Augustus)?®’ und eine andere Serie Augustus selbst als vergottlicht mit
Strahlenkranz.?® Der sogenannte Tempel E in Korinth, der gegeniiber dem Forum platziert
wurde, war der groRte Tempel der neugegriindeten rdmischen Stadt. In der Forschung gilt genau
dieser Tempel als jener der gens lulia und demnach als Tempel fiir den Kaiserkult.?%

b) Eine Séulenhalle (aus augusteischer Zeit??'%) beherrschte das Bild im Osten des
Forums. Diese Halle war mit Statuen der kaiserlichen Familien geschmiickt und bekam deswegen
den Namen Basilica lulia.

c) Eines der auffalligsten Bauwerke im Forum war ein monumentaler runder
Marmorsockel, auf welchem hoch erhoben die Bronzestatue des verg6ttlichten Augustus
stand.?!! Die Auftraggeber dieses Bauwerkes aus der Zeit des Kaisers Tiberius sind in den
Marmor des Sockels eingraviert worden: die Augustales, die Priester des Divus Augustus.?!2

Ein markantes Element des rémischen Gepréges der Stadt war ihr Verhaltnis zur
kaiserlichen Familie. Wie auch immer die schriftlichen Zeugen, Minzdarstellungen und
archdologischen Funde zueinander ins Verhéltnis gesetzt werden, es gilt die Feststellung, dass
der Kaiserkult?'® eine zentrale Rolle im religiésen, politischen und sozialen 6ffentlichen Leben
des romischen Korinth spielte.?* Dies wird besonders nachvollziehbar, wenn man die kulturellen
und religiésen Elemente des hellenistischen Korinth wahrnimmt. Denn sie wurden systematisch

umgedeutet und fiir die ,Romanisierung‘ genutzt.

207 S0 M. E. Hoskins Walbank, Image and Cult, 2010, S. 158. Uber den Gens lulia schreibt dann M. E. Hoskins
Walbank, Imperial Cult, 1996, S. 202: “This inscription to the Gens lulia is unique among the provincial coinages,
including other Julian colonies. It must have had special meaning for the Corinthians.”
208 Sjehe MUinzen und ihrer Darstellung bei M. E. Hoskins Walbank, Image and Cult, 2010, S. 157.
209 F{ir die umstrittene Diskussion dariiber, ob es sich beim Tempel E tatsachlich um den Tempel der gens lulia
handelt, vgl. M. E. Hoskins Walbank, Image and Cult, 2010, S. 156ff. und weiter bei D. E. Garland, 1 Corinthians,
2003, S. 3f.: “The religious focal point of the Corinthian forum was the temple at the west end dedicated to the
imperial family (designated Temple E). It was of Roman construction and towered over all other temples as an ever
present symbol of the dominant imperial presence.” So auch R. DeMaris, Imperial Cult, 2002, S. 82f.
210 50 vermutet C. K. Williams 11, Roman Corinth, 1994, S. 31ff. bes. S. 33.
211 Fiir epigraphische und archaologische Zeugnisse vgl. M. Laird, Emperor, 2010, S. 67ff.
22 ber die Augustales vgl. bes. M. Laird, Emperor, 2010, S. 72ff.: “Augustales are traditionally identified as
municipal organizers of the imperial cult although emperor worship was just one of several public activities
undertaken by the organization and its members.” Fir die detaillierte Diskussion Uber das Monument vgl. ebd. S.
76ff.
213 vgl. auch die Weihinschriften zum Divo lulio (J. H. Kent, Corinth, 1966 - Kent VIII 3, Nr.50) und zum Divo
Augusto (Kent VIII 3, Nr. 52.53).
214 vgl. z.B. M. E. Hoskins Walbank, Image and Cult, 2010, S. 159: “The Caorinthians were assiduous in their
attention to the Julio-Claudian family and a large anniversary coin issue in 33/34 CE — a very important year in the
Roman calendar — combining portraits of the domus Augusta with the gens lulia temple would have been highly
appropriate. One would expect that on special occasions, such as anniversaries, the temple would be the focus of
celebrations of the local imperial cult”. Besonders durch die erhaltenen lateinischen Inschriften wird die Bedeutung
des Kaiserkultes in Korinth nachweisbar: Von den 32 Weihungsinschriften stehen allein 20 in Verbindung mit dem
Kaiserkult im Tempel Gens lulia; von den 28 Erwéhnungen von Priesterschaften in lateinischen Inschriften (es gibt
nur noch 3 solcher Inschriften im Griechischen) sind allein 20 von Priestern des Kaiserkults (A. B. West, Corinth,
Latin Inscriptions, 1931, S. 5ff.). Vgl. weiter D. Engels, Roman Corinth, 1990, S. 101.
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Fir diese Romanisierungspolitik seien hier zwei dieser Aspekte kurz erwahnt:?*

a) Die Tempelbauten: 1. Der Venustempel im neuen Forum war eines der ersten
errichteten Geb&ude im Zentrum der neugegriindeten Stadt. Die besondere Platzierung des Baus
war keine Huldigung an die Aphrodite der Griechen, sondern eine imposante Darstellung der
Venus Genetrix als Mutter des Imperium Romanum?® und der rémischen Kolonie.?!” 2. Das
einzige Bauwerk, das bei der Neugriindung von Korinth erhalten blieb, war der Apollotempel.
Dies geschah nicht ohne Grund, denn Apoll war Augustus® personlicher Schutzgott (vgl. CIL III,
534).2'8 Es sei aber bemerkt, dass sowohl der Venustempel als auch der Apollotempel in
architektonischer und kultisch-ritueller Hinsicht der Romanisierung unterworfen wurden.?°

b) Die traditionellen Spiele: Alle zwei Jahre fanden in Korinth die flr die Stadt
bedeutungsvollen Isthmischen Spiele als ,,GroBe Isthmien* statt,??® und alle vier Jahre —
mindestens seit 3 n. Chr.??! — waren diese Spiele mit den sog. Kaiserspielen (Caesarea)
verbunden (West VIII, 2 Nr. 67. 68. 81).222 Dadurch brachte die romische Kolonie sowohl die

Isthmischen Spiele als auch das Heiligtum des Poseidon??® in Verbindung mit dem Kaiserkult.?%*

215 F{ir eine eingehende Diskussion tber diese Thematik vgl. Chr. M. Thomas, Roman Corinth, 2010, S. 117ff. Vgl.
weiter z. B. bei D. Engels, Roman Corinth, 1990, S. 62: “The city reflects the Italian origin of many of its citizens
in its architecture, from the Roman podium-style temples on the West Terrace down to details of the mouldings of
its column bases. (...) Corinth’s three basilicas (...) and its amphitheater, the only one in mainland Greece, also
reflect Italian culture.”
216 |ulius Caesar selbst behauptete seine Abstammung von Venus. Auch Augustus lieR auf seinem Forum in Rom
einen imponierenden Tempel fir Venus Genetrix bauen. Korinth folgte einfach dem neuen religiésen Trend des
Imperium Romanum. Fir die Bezeichnung lulia als Genetrix Orbis s. CIL 11, 2038.
27 \gl. R. A. Horsley, 1 Corinthians, 1999, S. 25 und R. DeMaris, Imperial Cult, 2002, S. 81.
218 Seit dem Sieg bei Actium fiihlte sich Augustus besonders unter dem Schutz Apolls, so dass dieser Gott fiir die
augusteische Religionspolitik immer mehr an Bedeutung gewann (vgl. Cassius Dio 45, 1,2). Schon im Jahr 28 v.
Chr. wurde auf dem Palatin ein imponierender Apollotempel neben der Domus Augusti eingeweiht und erwies
Augustus‘ besondere Verehrung fiir seinen Schutzgott. Apolls Bedeutung im Staatskult kann man besonders durch
das Festgedicht von Horaz zur Sakularfeier (Horaz, Carmen saeculare) und bei Properz (4. Buch Elegie 6)
feststellen. Aber auch Augustus selbst erweist diesem Gott seine besondere Verehrung, wenn er seine eigenen
silbernen Standbilder (also Bilder, die ihn als Gott darstellen, dazu s.u.) aus pietas aus Rom entfernen lie und aus
der daraus erlosten Summe goldene Weihegeschenke im Tempel des Apollo aufstellte (Res gestae 24).
M. E. Hoskins Walbank, Image and Cult, 2010, S. 159 und D. Engels, Roman Corinth, 1990, S. 101, Anm. 33
vermuten sogar, dass der Herrscherkult in Korinth in Verbindung mit dem Apollotempel stand (vgl. West VIII 2,
120).
219 \/gl. Chr. M. Thomas, Roman Corinth, 2010, S. 123.
220 Seit 6 oder 2 v. Chr. verwaltet Korinth die Spiele und das Heiligtum von Poseidon in Isthmia. Nachweisbar ist
zudem, dass zwischen 50 und 60 n. Chr. die isthmischen Spiele nicht im Heiligtum von Poseidon in Isthmia stattfand,
sondern in Korinth selbst. Die Bedeutsamkeit dieser Spiele stand nur hinter jener der Olympischen Spiele zuriick
und sie zogen Zuschauer und Athleten aus dem ganzen Mittelmeerraum an. Vgl. E. R. Gebhard, The Isthmian
Games, 1993, S. 78ff. und D. Engels, Roman Corinth, 1990, S. 96f.
221 \/gl. A. B. West, Corinth, Latin Inscriptions, 1931, S. 64.
222 Fir die Verflechtung von Kaiserspielen und Isthmischen Spielen vgl. A. B. West, Corinth, Latin Inscriptions,
1931, S. 64f.
223 Fiir die besondere Vorliebe fiir Poseidon im rémischen Korinth vgl. bes. die Inschriften selbst bei A. B. West,
Corinth, Latin Inscriptions, 1931, S. 5ff. und D. Engels, Roman Corinth, 1990, S. 96f.
224 Eine offizielle Inschrift aus Messene (SEG XXIl1I, 206 — ins Jahr 2 n. Chr. datiert) bezeugt den Kaiserkult schon
zu Lebzeiten des Augustus in Achaia. Vgl. B. W. Winter, Paul in Corinth, 2012, S. 51: “Publius Cornelius Scipio, a
senior official from Rome and de facto governor of the province, himself organized these imperial cultic celebrations
and spectacles in Messene celebrating and promoting divine veneration of Caesar Augustus and the Caesarean
57



Zudem gab es in Korinth seit Tiberius die Kaiserwettspiele zur Feier des Geburtstages des
herrschenden Kaisers.??® Alle diese Veranstaltungen dienten dem Ruhm und der wirtschaftlichen
Prosperitat der Stadt, der Ehre bzw. der Verehrung der Kaiser und der Belustigung der
Bevolkerung. Vor allem aber dienten diese Strategien der Anpassung der Bevolkerung an das
herrschende System.

D. Engels bringt die allgemeine Stimmung im Korinth des 1. Jahrhunderts n. Chr.
betreffend den Kaiserkult genau auf den Punkt: “Since Corinth was the capital of the province of
Achaea, it is obvious that special attention would be paid to the imperial cult. It was a wider
projection of the old civic religion that expressed loyalty to the city's gods and hence, would gain
the city favor in their sight. Therefore, provincial capitals would want to be seen as especially
zealous towards the emperor; it was through such capitals and their governors that the divine
emperors came most closely in contact with the governed.”??® Korinth war sehr zufrieden mit
seiner wirtschaftlichen Lage und politischen Stellung, deswegen war es mehr als
selbstverstandlich, die Loyalitdt gegenliber dem Kaiser, dem fiur Prosperitdt und Frieden
Verantwortlichen, besonders deutlich auszudriicken.??” Diese Stadt lebte — wie Thessaloniki und
Philippi — im 1. Jh. n. Chr. im Gefiihl der Sicherheit und des Friedens (vgl. 1Thess 5,3), welches
sich beides seit Augustus nach romischen MaRstaben verwirklicht hatten.?? Die archéologischen
Funde weisen flr das 1. Jh. n. Chr. immer grofRere und solidere Gebdude nach, was den
wirtschaftlichen Erfolg der Stadt bezeugt.?%

games.” Aber nicht nur er allein und Messene veranstalten diese kultische Verehrung des Kaisers, sondern die
meisten Stadte der Provinz (SEG XXIII, 206, Zeilen 9-10). B. W. Winter stellt anhand dieser Inschrift (iber den
Kaiserkult fest: “In conclusion the Messene inscription contains a wealth of information about imperial cultic
activities, all of which resonate with what is known elsewhere about imperial cultic ideology. There are sacrifices
to the emperor, thanksgiving to the Gods for him and also annual sacrifices for one of the emperor’s adopted sons
and a named successor in all the major cities in the province, not least of all its capital. All the inhabitants of Achaea
were to participate in the celebratory activities of the games and imperial cultic venerations.”
225 Fir diese Strategie auch in Olympia, Delphi und Nemea vgl. S. E. Alcock, Graecia Capta, 1993, S. 189f.
226 D, Engels, Roman Corinth, 1990, S. 102.
227 Bei der Auslegung von Stellen wie 1Kor 8,5f. sollte man besonders auf diesen Hintergrund achten. Das kommt
aber kaum vor in den biblischen Kommentaren, als ob Korinth nichts mit der Colonia Laus lulia Corinthiensis zu
tun hétte.
228 Zwei Inschriften aus Korinth mit Weihung fir Victoria (West, Corinth V111, 2, Nr. 11. 111) und fiir Concordia
(A. B. West, Corinth, Latin Inscriptions, 1931, Inschrift 9 - West, Corinth V111, 2, Nr. 9) bringen dieses Gefiihl zum
Ausdruck. Dieser ,Sieg* und diese ,Eintracht’ werden aber ganz im romischen Geist gefeiert, wie die Weihung fiir
die Nemesis Augusta beispielhaft erweist (A. B. West, Corinth, Latin Inscriptions, 1931, Inschrift 9 - West, Corinth
VIII, 2, Nr. 10).
229 Selbstverstandlich haben nicht alle Korinther davon profitiert, aber doch mit groBer Sicherheit viele von ihnen
waren zufrieden mit der neuen Lage; mdglicherweise auch Prisca und Aquila, die sich in Korinth niederlieRen,
nachdem sie Rom verlassen hatten (Apg 18,1ff.). Dass Paulus selbst in Korinth mit sozial besser situierten Menschen
in Verbindung stand, zeigen einige Hinweise in seinen Briefen. Der erste Hinweis bezeugt via negationis in
1Kor 1,26, dass einige der Glaubenden doch ,Weise nach dem Fleisch‘, einige ,Méchtige‘ und einige ,Angesehene*
sind (vgl. G. Theifl3en, Soziale Schichtung, 1983, S. 232ff.). Paulus l&sst aber auch seine sozial-theologische Kritik
deutlich erkennen (vgl. 1Kor 2,6ff.). Aber sowohl die Erwéhnungen eines Patrons (R6m 16,23) und eines
Staatsbeamten (R6m 16,23), als auch die Tatsache, dass Paulus finanzielle Mittel zur Verfligung hatte, um kostbare
Materialien fir einen umfassenden Brief wie den Rémerbrief zu besorgen, und dafiir sogar einen Schreiber einstellen
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Den Dank fiir den wirtschaftlichen Erfolg, der auf der neuen politischen Lage beruhte,
wusste die Stadt durch Loyalitdt zum Ausdruck zu bringen, wie oben gezeigt wurde. Fur die
Bezeichnung dieser neuen Situation wurde ein sehr bekannter Begriff verwendet: Pax bzw.
gipnvn. Wie dieser Begriff verwendet wurde und mit wem er in Verbindung gebracht wurde,
zeigen Inschriften aus Korinth selbst und der néheren Umgebung.

Eine einzigartige Inschrift aus Korinth (entdeckt in der Agora) berliefert die folgende
Weihung (West, Corinth VIII, 2 15):

[Dianae] Pacilucife-

[rae Aug]ustae sacrum

[pro salut]e Ti(beri) Caesaris

[Augusti] P(ublius) Licinius P(ubli) I(ibertus)
[...7...]philosebastos

[d(e) s(ua)] p(ecunia) f(aciendum) c(uravit).

Aus dieser Inschrift kann man entnehmen, dass die Weihung einer Gottheit gilt, welche
Augustus‘ Frieden bzw. Frieden und Licht trdgt. Zudem enthélt die Inschrift ein votum flr
Tiberius Caesar. Die privat finanzierte Weihung geht auf einen Freigelassen Namens P. Licinius
zuriick, welcher die offizielle Bezeichnung ,Freund des Kaisers® trdgt. Die Datierung l4sst sich
klar feststellen: unter Tiberius. Teile von zwei wichtigen Informationen fehlen aber leider,
ndmlich welcher Gottheit die Inschrift geweiht wurde und mit welchem Votum. Zwei
Bezeichnungen der Gottheit lassen sich jedoch ohne Schwierigkeit feststellen bzw.
rekonstruieren, ndmlich ,,Pacilucifera” und ,,Augusta®. Die Bezeichnung Pacilucifera findet man
bisher in keiner anderen (berlieferten antiken Quelle.?*® Bekannt ist die Bezeichnung lucifera
jedoch fir Diana. Fir die Verbindung von Pacilucifera und Diana verweist A. D. West, Corinth
VIl 2, 15 auf H. Dessau, ILS | 220. Dieser seinerseits weist auf eine Inschrift von Aricia hin,
die ein Votum fur die salus des Tiberius in Verbindung mit Diana aufweist. Seitdem fillt man
die Licke in der ersten Zeile der Inschrift aus Korinth mit Diana - obwohl das ,,pro salute* selbst
eine Rekonstruktion ist.

Das Ritsel um diese ,,Tragerin von Augustus® Frieden und Licht* scheint sich nicht so
einfach durch eine Verbindung mit einer Diana lucifera I6sen zu lassen. C. P. Jones?! schlagt

deswegen in Anlehnung an A. Purcell?® vor, anstatt die Inschrift mit Diana zu verkniipfen, sie

und eine Gesandte nach Rom schicken konnte (R6m 16,1), erweisen, dass Paulus in Korinth auch mit finanziell gut

situierten und gebildeten Menschen zu tun hatte.

230 y/gl. C. P. Jones, Epigraphica, 2004, S. 94.

21 C. P. Jones, Epigraphica, 2004, S. 94f,

22 A, Purcell, Livia, 1986, S. 92f. setzt sich aber nicht durch epigraphische Zeugnisse mit dieser Inschrift

auseinander, was die Verbindung, die er zwischen Livia und Diana herstellt, als bloRe Behauptung erscheinen lasst.
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als Weihung zur lulia zu verstehen.?*® Dieser Vorschlag scheint sehr gut nachvollziehbar, wenn
man diese Einweihung zusétzlich mit einem Epigramm von Honestus aus Korinth in
Zusammenhang bringt.?%*

Am Ful} des Berges Helicon in Thespiae von Bootien wurde im ehemaligen Heiligtum
der Musen der Sockel einer Statue gefunden,?® der die folgende Inschrift trug (SEG XIII, 348):

1 6010UG OKATITPOICI Be0UG auxoloa ZeBaaTn
Kaioapag €ipivng diood AéAautre @an-
Emrpetrev [1]] 8¢ co@aic EAIkwvIAoIv TIvuTé@pwy

o0vX0pOg, AS Ve VOOC Kdouov Eowaoev GAov. >

Obwohl auch diese Inschrift etliche Fragen offen lasst und Stoff fur sehr umstrittene
Losungen bietet,”” kann man doch daraus entnehmen, dass sie zweifelsohne Augusta in
Verbindung sowohl mit zwei vergottlichten Kaisern bringt als auch mit €iprjvn in Beziehung
setzt und sie dariiber hinaus sogar als Retterin der ganzen Welt darstellt (kdopov Eowaoev
6Aov).2%® Gemeinsame Elemente von Epigramm und Weihinschrift fallen sofort auf, indem in

Verbindung mit rémischen Herrscherfiguren Attribute zu finden sind, die politisch-religios

233 Nach Augustus‘ Tod wurde Livia der Titel Augusta verliechen und seitdem hieB sie offiziell lulia Augusta. Dass
lulia als verschiedene Géttinnen dargestellt wurde, kann man aus unterschiedlichen Statuen ersehen (vgl. dafur S.
E. Wood, Imperial Women, 1999, S. 99ff.). Die Ubertragung eines Attributs von Diana bzw. Diana lucifera auf
lulia wird vor allem dadurch nachvollziehbar, wenn man die besondere Zuneigung der Korinther zu lulia — was
besonders durch Miinzen belegt ist (s.0.) — in Betracht zieht. Auch die Verbindung von lulia und Pax ist bekannt
(vgl. S. E. Wood, Imperial Women, 1999, S. 99ff.).
234 7y dieser These vgl. C. P. Jones, Epigraphica, 2004, S. 95.
235 Fir die Verbindung zwischen Korinth und den groRen Wettbewerben von Thespiae, die sog. Mouseia und
Erotideia, vgl. C. P. Jones, Epigraphica, 2004, S. 93.
236 «Aygusta, who can boast of two divine sceptred Caesars, set light to twin torches of Peace; fit company for the
learned Heliconian Muses, a choir-mate of wise counsel, her wisdom was the whole world’s saviour.” Ubersetzung
von A. S. Gow/ D. L. Page, The Greek Anthology, 1968, S. 277.
237 F{ir die Diskussion dartber, wer diese hier genannte ZeBaoTr) ist, ob es sich um Livia oder Antonia Minor handelt
und wer die erwdhnten Kaiser sind, ob es sich um Augustus und Tiberius oder um Tiberius und Gaius handelt vgl.
A.S. Gow/ D. L. Page, The Greek Anthology, 1968, S. 308 und E. A. Hemelrijk, Matrona Docta, 1999, S. 111f. und
bes. ebd. Anm. 60. Die Schwierigkeit bei der Datierung des Epigramms bildet an dieser Stelle aber keinen groRen
Unterschied fur die hier gestellte Fragestellung, denn die Zeitspanne zwischen der Verleihung des Augusta-Titels
an Livia im Jahr 14 n. Chr. (fortan lulia Augusta genannt) als terminus post quem und dem sog. ,Philippos-Kranz
(wo der gleiche Dichter/Epigrammatiker mehrere Gedichte verewigt hat), der spéatestens unter Claudius entstand,
als terminus ante quem (A. S. Gow/ D. L. Page, The Greek Anthology, 1968, Bd. 2, S. 301 vermutet die Wirkung
des Epigrammatiker Honestus, der Verfasser dieser Verse und nach C. P. Jones, Epigraphica, 2004, S. 94f. aus
Korinth stammend, unter Tiberius) I&sst es zu, das Gedicht vor 54 n. Chr. zu datieren.
238 Fiir die Bezeichnung der Kaiser als ,,Sohn Gottes, Retter der Welt“ auf Griechisch s. Inschrift z.B. bei
V. Ehrenberg/ A. Jones, Documents, 1976, Nr. 72. Vgl. weiter C. P. Jones, Epigraphica, 2004, S. 95.
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motiviert sind.?*® Von besonderem Belang ist die Verbindung zwischen pax und siprjvn und der
zur Herrscherverehrung (bei SEG XlI1, 348 werden die Kaiser sogar als 8soi bezeichnet).?4°

Merkwirdig scheint die herkémmliche Zusammensetzung des Genitivs €ipvng mit
@an, ohne dass mit der Moglichkeit gerechnet wirde, dass er syntaktisch und semantisch besser
zu Kaioapag passt (vgl. z.B. OGIS 11, 663 und IGR IV 1173)?*' — wobei auch @an sich
metaphorisch auf die Kaiser bezieht und dadurch diese ohnehin mit dem Frieden in Verbindung
bringt. Augusta wird an diesem Epigramm dichterisch mit den vergottlichten ,,Kaisern des
Friedens* (zu dieser Bezeichnung des Kaisers s.u. S. 180ff.) verbunden, genau wie sie selbst in
der Inschrift als Tragerin des Friedens mit géttlichen Attributen genannt wird.?42

Wer sowohl die Politik als auch die Wirtschaft einer Stadt kontrolliert, das Rechtssystem
und die Verwaltung in der Hand hat, zudem das religiose Leben betréchtlich bestimmt und
regelmaRige Spiele zur Unterhaltung der Bevolkerung und zur Verehrung der vergéttlichten
Kaiser veranstaltet, bleibt gesellschaftlich und politisch nicht unbemerkt. Dass die Rémer auch
in Korinth den neuen Zustand und die neue Lage pax bzw. €iprjvn genannt haben, liegt sowohl
als allgemeines Gefuihl wie auch begrifflich auf der Hand. So darf man mit guten Griinden
vermuten, dass diese Verflechtung von sozio-politisch-religidser Realitdt besonders durch
Paulus‘ langen Aufenthalt in Korinth als Einflussfaktor fiir die Bildung seines Syntagmas 6 8€6¢
TAG €iprivng gewirkt hat. Ein Syntagma, welches er ausgerechnet in einem Brief zum ersten Mal
einsetzt, den er in Korinth verfasste und zu den Glaubenden nach Thessaloniki sandte. Auch die
Erweiterung der in 1Thess 1,1 vorkommenden Friedenszusicherung xé&pig Upiv kai giprivn durch
XApIg UiV Kai eiprivn a11o 800 TTATPOG APV Kai Kupiou Incold XpioTol in 1Kor 1,3 zeigt,

dass Paulus den Begriff eiprivn naher bestimmen musste.

239 Schon auffallig ist das wiederkehrende Element der Fackel in Zusammenhang mit Diana in augusteischen
Darstellungen, denn, wie P. Zanker, Macht der Bilder, 2009, S. 195 bemerkt, sowohl auf Augustus® Panzerstatue
des Prima Porta-Typus als ,,auch in der Kultbildgruppe des Apollotempels hielt Diana die Fackel.*
240 Sehr interessant ist die Erwdhnung der zwei Kaiser als Zeptern, denn Diana Lucifera tragt eine Fackel in der
Hand, worauf mdglicherweise sowohl die Pacilucifera der Weihinschrift als auch die Epigramme durch die
Erwahnung der doppelten Fackeln anspielen. Dass Diana mit lulias Zugen und Frisur als Diana Augusta auf in Rom
gepréagten Miinzen dargestellt wird, kann man auch nachweisen: RIC V.1 (1984) n. 403. Dazu vgl. z. B. P. Zanker,
Macht der Bilder, 2009, S. 218. Die enge Verbundenheit zwischen Darstellung von Gottheiten und Mitgliedern des
Kaiserhauses war bekanntlich weitverbreitet: dazu z.B. P. Zanker, Macht der Bilder, 2009, S. 236ff. und 250ff.
241 \/gl. die Ubersetzung von A. S. Gow/ D. L. Page, The Greek Anthology, 1968, Bd. 1, S. 277.
242 EQir lulias Verehrung im Westen des Romischen Reiches noch zu ihren Lebzeiten vgl. A. Purcell, Livia, 1986, S.
93 und S. Wood, Imperial Women, 1999, S. 112ff. Unter Tiberius wird Livia auf einer Miinzserie als Pax dargestellt:
vgl. H. Mattingly, Coins of the Roman Empire, 1923, Nr. 30ff. und anschliefend auf Seite cxxxi: “The seated figure
on the reverse is usually taken to represent Livia. On this series she holds laurel-branch, not corn-ears, and is
represented the, not as Ceres, but as Pax.”
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2. Abgrenzung der Texteinheit mit dem Vorkommen des Syntagmas 6

0c0¢ Ti¢ ciprivng im 1.Korintherbrief

Die hier auszulegende Perikope ist klar von 1Kor 14,26 und von 1Kor 14,40 eingerahmt. Die
im Vokativ formulierte Frage Ti, o0v éoTiv, &deAgoi; (vgl. 1Kor 14,15) markiert einerseits den
Anfang der praktischen Anweisungen und bildet andererseits die konsequente Schlussfolgerung
der Betrachtung uber die Geistesgaben im Rahmen der Gemeindeversammlung. Ab 1Kor 15,1

behandelt Paulus dann eine neue Thematik, ndmlich die Auferstehung.

3. Stellung und Bezug von 1Kor 14,33a zum Kontext

Das Syntagma 0 0€0g Tfig €iprivng wird in 1Kor 14,33a als abschlieBende theologische
Begriindung der Anweisungen fiir die Gemeindeversammlung®*® eingesetzt. Diese Stelle steht
aber in vielerlei Hinsicht in Verbindung mit ihrem Ubergeordneten Kontext. Zuerst sei auf den
engen Zusammenhang der Perikope 1Kor 14,26-40 mit der vorangegangenen Thematik der
Geistesgaben (ab 1Kor 12,1) verwiesen. Nicht zu ibersehen ist dann auch, dass die Thematik der
Geistesgaben ihrerseits innerhalb des Briefes in Verbindung mit dem Thema
Gemeindeversammlung steht, welches ab 1Kor 11,2 thematisiert wird. Diese unterschiedlichen
Beziige sollen im Folgenden besprochen werden, bevor das Vorkommen des Syntagmas in 1Kor
14,33 innerhalb der Perikope 1Kor 14,26ff. berticksichtigt wird.

3.1 Makrokontext: Die Gemeindeversammliung

Der 1.Korinterbrief vermittelt den Eindruck, dass Paulus tber die konkrete Lage der
Gemeinde in Korinth gut informiert war.2** Aus verschiedenen Perspektiven legt er dann groRes
Gewicht auf das, was die Einheit der Glaubensgemeinschaft bewahrt und vorantreibt.?*> Diesem

Leitthema entsprechend behandelt Paulus auch Aspekte der Gemeindeversammlung in

243 In dieser zu behandelnde Perikope wird den Begriff ,Gottesdienst* absichtlich nicht verwendet, denn er bringt so
viele, dem Text fremde, Assoziationen zum Ausdruck wie es auch bei dem Begriff ,Messe’ der Fall wire. Zur
gangigen Verwendung von ,Gottesdienst bei der Auslegung von 1Kor 14,26ff. vgl. z.B. W. Schrage, Korinther,
2012, S. 440, der die Perikope unter dem Titel ,,Die Gottesdienstordnung* stellt.
24 In verschiedenen Kontexten leitet Paulus die Behandlung eines Themas und die entsprechende Argumentation
ein unter Ruckgriff auf diese Kenntnisse: vgl. z.B.: 1Kor 1,11; 5,1; 6,1; 7,1; 9,3; 11,18, 16,17f.
245 Besonderes Gewicht bekommt das Thema der Einheit und Parteilichkeit in 1Kor 1-4. Dennoch tauchen die
korinthische Parteilichkeit der Glaubenden und der Versuch des Paulus, die Einheit zu férdern, in verschiedenen
Kontexten auf wie z.B.: 1Kor 6,17; 8.1.9f; 10,17; 10,24.32f. 15,12; 11,18; bes. 12,12-13,13.
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1Kor 11,2 bis 1Kor 14,40.2%% Das erste Thema dieses Komplexes bilden die Regelungen iiber die
Kopfbedeckung der Frauen bei Prophezeiungen und der Versuch des Paulus, diese Regeln
theologisch zu fundieren (1Kor 11,2-16). Das zweite Thema behandelt das Feiern des
Herrenmahls (1Kor 11,17-34). Das dritte Thema des Komplexes entfaltet die Thematik der
Geistesgaben (1Kor 12,1-14,40).

Innerhalb der Thematik der Gemeindeversammlung wird klar, dass die Ausfuihrungen
uber die Gaben des Geistes fur Paulus besonders wichtig gewesen sind. Deswegen werden sie
von ihm besonders umfanglich und ausflhrlich behandelt. Die Art und Weise, wie die
Glaubenden mit diesen Gaben umgehen, und die unterschiedliche Beimessung von Wichtigkeit
bestimmter Gaben bilden ein Problemfeld, welches Zwiespalt in der Glaubensgemeinschaft
stiften konnte und sogar schon zu Spaltungen und Verwirrungen gefuhrt hat. Darauf reagiert

Paulus theologisch-praktisch.

3.2 Stellung und Bezug von 1Kor 14,1-40 zu 1Kor 12,1-14,40

Ab 1Kor 12,2 behandelt Paulus die Thematik der Geistesgaben von ihrem Ursprung
(1Kor 12,1ff.) Gber ihre Funktion und ihrem Nutzen (1Kor 12,12ff.) bis zu der Art und Weise
ihres Vorkommens in der Gemeindeversammlung (1Kor 14,26ff.).

Die positive Einstellung des Paulus den Geistesgaben gegeniiber kommt schon in der
Einflhrung ins Thema in 1Kor 12,1ff. und besonders in seiner direkten Wiederaufnahme in 1Kor
14,1 deutlich zum Ausdruck (vgl. 1Kor 14,18).24” Bemerkenswert ist vor allem, wie Paulus seine
Argumentation am Anfang der Thematisierung der Geistesgaben begriindet und entfaltet (1Kor
12,1-11). Denn zuerst leitet er das Thema Trepi O¢ TV TIVEUPATIKWV mehr als
selbstverstandlich ein und erkennt dadurch die Gaben und die Wirkung des Geistes im Leben der
Glaubensgemeinschaft an. Ab 1Kor 12,4 hebt Paulus dann nicht nur hervor, dass alle
Gnadengaben (xapioparta)?*® in Gott ihren Ursprung haben, sondern er formuliert es dergestalt,

dass sogar der ,trinitarische Gott* als Ausgangspunkt der gesamten folgenden Ausfiihrung in

246 Vgl. Chr. Wolff, Korinther, 2000, S. 243, der diesen Komplex im Brief ,,Probleme bei der Feier des
Gottesdienstes in der korinthischen Gemeinde* nennt und darunter auch 1Kor 11,2-14,40 als einen thematischen
Block versteht.
247 \/gl. z.B. bei D. Zeller, Korinther, 2010, S. 385ff. die Schwierigkeit der Verse 1Kor 12,2f. betreffend. Wie auch
immer man diese Verse versteht, scheinen sie den Unterschied zwischen dem friiheren Zustand der Glaubenden als
,Heiden‘ und ihrem jetzigen Zustand als Glaubende hervorheben zu wollen, um dadurch die Thematik
,Geistesgaben‘ in Abgrenzung zu dem friiheren Zustand zu evozieren.
248 paulus leitet die Thematik in 1Kor 12,1 mit Trepi & TQWV TIVEUPATIKWV ein, aber schon in 1Kor 12,4 wechselt er
zum Begriff xapiopa. Die Vokabel Trveupatik@v kann sowohl die Glaubenden als vom Geist erflllt und dadurch
beféhigt aulergewohnliche Geschehnisse zu vollbringen bezeichnen, als auch die Gaben des Geistes selbst. Paulus
zieht es jedoch von Anfang an vor, den Charakter dieser Geschehnisse als Gabe hervorzuheben.
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Betracht gezogen wird (1Kor 12,2-11), um die Einheit der Geistesgaben in ihrem Ursprung
theologisch zu begriinden. Denn es gibt verschiedene Gaben (iaipéoeig 8¢ xapIoPaTWV €igiv),
aber es ist derselbe Geist (10 8¢ a0Td Trvedua); es gibt verschiedene Dienste (kai diaipéaeig
dlakoviv €ioiv), aber es ist derselbe Herr (kai 6 aUTOg KUpPIOG); es gibt verschiedene Kréafte
(kai dlaipéocic EvepynudaTwy €ioiv), aber es ist ein und derselbe Gott, der alles in allen bewirkt
(0 d¢ aUuTOG Bedg O Evepyv TG TTaAvTa €v TTaCIv). Hier wird von einer triadischen bzw.
trinitarischen Formulierung — mit dem Heiligen Geist, dem Herrn bzw. Jesus und Gott — als
einleitendem Motiv der Ausfliihrungen Gebrauch gemacht. Der gemeinsame géttliche Ursprung
von Gaben, Diensten und wirkenden Kraften und die gleichstellende Reihung von Geist, Herrn
und Gott bilden also die theologische Grundlage fir die Betrachtung des Themas und auch fir
die Folgen ihres Erscheinens bei den Glaubenden.

Die Wesensbestimmung der Geistesgaben durch ihre Herkunft von dem drei-einen Gott
bildet die Grundlage fur die in 1Kor 12,7ff entfaltete Perspektive der praktischen Wirkung der
Geistesgaben in der Gemeinschaft als dem Leib Christi mit vielen und unterschiedlichen
Gliedern. Genau wie die Geistesgaben in ihrem Ursprung aus einer ,gottlichen® Einheit stammen
und dadurch ein theologisches Element in die Erlauterung dieser Thematik eingefiihrt wird, wird
auch in der praktischen Austibung der Geistesgaben das Prinzip der Einheit in ekklesiologischer
Perspektive ab 1Kor 12,12 zum Ausdruck gebracht. Dass die Geistesgaben ihren Zweck nicht in
sich selbst haben, sondern auf einen angemessenen Nutzen im Kontext der
Glaubensgemeinschaft zielen, zeigt schon 1Kor 12,7. Die Offenbarung des Geistes (N
@avépwolg ToU TTveUPaTog) hat ihren Zweck darin, dass sie ,,zum geméfen Nutzen® (TTpOG TO
oupépov) geschieht. Von diesem Passus an behandelt Paulus die Bedeutung und die Wirkung
der Gaben fir die Gemeinschaft. Er verlagert damit die Bedeutung der Gaben von einer
auflerordentlichen personlichen Erfahrung auf den Zweck und auf die Aufgabe solcher Gaben
fiir die Glaubensgemeinschaft. Paulus verwendet weiter die Metapher des Leibes (1Kor 12,12ff.),
um die Einheit der ,somatischen Existenz® der Glaubenden als ein Miteinander und Fiireinander
einer von Gott selbst geschaffenen Gemeinschaft hervorzuheben und zu veranschaulichen. Nach
Paulus ist der einheitliche Ursprung der Gaben in der Einheit Gottes selbst begriindet und fordert
die Einheit der Gemeinde in dem Dienst der Glaubenden flreinander.

Der Aspekt der Einheit kommt im 1.Korinterbrief also auch in der Thematik der
Geistesgaben wieder deutlich zum Ausdruck. Paulus betont in seiner Argumentation, dass das

Wesen der Gaben in sich selbst weder Ansatzpunkte der Spaltung bergen kann noch von seinem
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Ursprung her unterschiedliche Wichtigkeitsgrade haben kann.?*°

Dennoch geht die
Argumentation noch einen Schritt weiter. Denn die Geistesgaben sind von fundamentaler
Wichtigkeit fur die Existenz der Glaubensgemeinschaft. Die Art und Weise, wie sie zum
Ausdruck gebracht bzw. ausgetibt werden, soll einzig auf dem Weg der Liebe vollzogen
werden, 0

Besonders herausfordernd fir die zerstrittene, uneinige Gemeinschaft in Korinth ist die
Basis, auf welcher sich Zweck und Wirkung der Geistesgaben verwirklichen und auf
menschlicher Seite iberhaupt erst méglich werden: Die Liebe (1Kor 13). Es ist bemerkenswert,
dass Paulus zwischen den Betrachtungen tber den Ursprung der Geistesgaben und ihrer
entsprechenden praktischen Wirkung die Liebe einfuhrt als den Weg, der alles (bersteigt (ka6’
UtrepPBoAnv 600v). Das Kriterium und die gleichzeitige Grundbedingung des christlichen
Verhaltens fir die Entfaltung der Geistesgaben in der Gemeinschaft der Glaubenden bekommt
eine besondere Bedeutung an einer zentralen Stelle der Ausfiihrung tiber die Geistesgaben.?!

In 1Kor 14,1 greift Paulus auf die Thematik der Geistesgaben zurlick und fuhrt sie weiter.
Eben dieser Vers (1Kor 14,1) bildet in seinem Kontext eine Scharnierfunktion, denn er enthélt
eine Aufforderung in Hinblick auf die Liebe (diwokete AV ayatnv), nimmt den Faden der
Geistesgaben wieder auf ({nAo0T1e &¢ T& TTveupaTika) und leitet die kommende Thematik ein
(uaAAov O¢ iva TrpoenTelnTe). 1Kor 14,1c gibt dadurch den Tenor an fir die Entfaltung der

Thematik der Prophetie, das zentrale Thema von 1Kor 14,1-40.

3.3 Stellung und Bezug von 1Kor 14,26-40 zu 1Kor 14,1-14,40

In 1Kor 14 entfaltet Paulus die Thematik der Geistesgaben weiter. Schon die Einleitung
der Thematik markiert das Ziel des Gedankenganges: {nAoUTe && T& TTveuuaTik@, PaAAov o6&

iva mpo@ntelnTe. Die Ausfilhrungen ab 1Kor 14,2 behandeln zwei von den anscheinend

29 In der Wirkung der Gaben fur die Erbauung der Glaubenden kann Paulus jedoch unterschiedliche
Wichtigkeitsgrade erkennen: vgl. 1Kor 14,5: peifwv 6¢ 6 TTpo@nTEUWV.
20 Die Liebe ersetzt die Geistesgaben nicht. Sie ist jedoch das Kriterium der Ausiibung der Gaben, wie 1Kor 14,1
klar ausdruckt.
21Vor dem Hintergrund der Realitat der korinthischen Gemeinde betrachtet, erlangt 1Kor 13 eine deutlich kritische
Funktion im Rahmen der Vielféltigkeit von Parteien, Spaltungen und Verwirrungen in der Gemeinde. Denn dieses
Kapitel beriicksichtigt verschiedene Elemente der Realitat der Gemeinde in Korinth, die der Liebe gegenuibergestellt
werden (vgl. z.B.: zu 00 ¢nAoT in 1Kor 13,4 vgl. 1Kor 3,3; zu oU guaioUtai vgl. 1Kor 4,6.18f.; 5,2; 8,1; zu oU {nTel
10 £auTig vgl. 1Kor 10,24.33; zu yv®oig in 1Kor,13 2.8 vgl. Kor 8,1ff; dazu noch die Erwéahnung der in Korinth
hervorgehobenen Gaben — in 1Kor 13,1.8. yAwooaig AaA® und in 1Kor 13,2.8 rpognreiav). Aber 1Kor 13
erschopft sich nicht in dieser Perspektive der korinthischen Gemeinde. Die Thematik der Liebe tbersteigt auch den
Rahmen der Ausflhrung, in die sie eingefugt wird, und zeigt sich dadurch als allgemeingiltiges Prinzip einer
Glaubensgemeinschaft, die nicht nur Korinth betrifft. Dadurch wird auch klar, dass dieses ,Lob auf die Liebe* nicht
nur fr Korinth verfasst wurde, aber an dieser Stelle des Briefes so gut passt, als ware es der Fall.
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wichtigsten Geistesgaben in Korinth, namlich die Glossolalie und die Prophetie. Paulus lasst
seine Vorliebe fir die Prophetie gegentiber der Glossolalie strahlend klar zum Ausdruck
kommen. Die Art und Weise aber, wie er dies tut (vgl. 1Kor 14,5ff.) lasst erkennen, dass die
Glaubenden in Korinth dagegen die Glossolalie als wichtigste Geistesgabe wahrnahmen und
ausubten. Paulus kontrastiert beide Gaben angesichts ihres Nutzens flr die Gemeinschaft und
kommt zum entscheidenden Schluss, dass, wer prophetisch redet, zu Menschen redet (im
Kontrast zur Glossolalie, die zu Gott redet), zur Erbauung, zur Ermahnung und zur Tréstung
(1Kor 14,3). Konsequent und kohérent mit den vorangegangenen Gedanken zur Thematik
,Geistesgaben® benennt Paulus auch in 1Kor 14,1ff. das Kriterium der Gemeinschaft als
entscheidende fir die Austibung der Gaben.

Ins Zentrum seiner Kontrastierung von Prophetie und Glossolalie riickt Paulus einen
Begriff, der in 1Kor besonders haufig vorkommt, namlich oikodouéw (vgl. 1Kor 8,1.10; 10,23;
14,4.17) bzw. oikodouny (1Kor 3,9; 14,3.5.12.26). Dieses ist das Schlusselwort um die
Wichtigkeit und Nitzlichkeit der Prophetie gegeniiber der Glossolalie zu begriinden, denn eine
glossolalische Rede ohne Auslegung baut nur den Glossolalen selbst auf, nicht etwa die
Glaubensgemeinschaft (1Kor 14,4). Anders aber liegt der Fall bei der Prophetie, die aus sich
selbst heraus ohne jede Art von Auslegung ihre Aufgabe erfillt. Diese Thematik wird besonders
deutlich in der Perikope 1Kor 14,26-40, in der Paulus praktische Anweisungen zur Ausubung
unterschiedlicher Geistesgaben in der Gemeindeversammlung erteilt und dann das Syntagma o

Bed¢ TAG €ipAvng einflhrt.

4. Auslegung von 1Kor 14,2640

Die Einleitung Ti o0v £oTlv, 4deA@oi; in 1Kor 14,26 markiert Paulus‘ neuen Einsatz in
der Abhandlung Uber die Geistesgaben. Paulus zeigt jetzt die Folgen der Geistesgaben fur die
Gemeindeversammlung (0Tav ouvépxnoBe). Die Ausibung der Geistesgaben in der
Gemeindeversammlung bildet das zentrale Thema von 1Kor 14,26ff.252 Mit dem Schliisselwort
oikodopn in 1Kor 14,26 greift Paulus den Kernpunkt der vorangegangenen Ausfiihrung tber die
Geistesgaben bzw. tber die Prophetie und Glossolalie wieder auf und zieht die Konsequenzen

fiur die Zusammenkunft der Glaubenden. Alles soll zur Erbauung geschehen (Travra 1Tpog

22 Selbstverstandlich ist es nicht die Absicht dieser exegetischen Betrachtungen, eine ausfiihrliche Behandlung
jeglicher Themen anzubieten, die in 1Kor 14,26ff. vielfaltig vorkommen. Herausgearbeitet werden vor allem
diejenigen Aspekte, die fiir die Einsetzung des Syntagmas 6 0€6¢ TG €iprivng in 1Kor 14,33a von Belang sind. Fir
weitere Vertiefung von Themen und Elementen dieser Perikope wird an den jeweiligen Stellen auf entsprechende
Literatur verwiesen.
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oikodounV yivéabw). Dadurch wird klar, welches Ziel die Austibung der Geistesgaben in der
Gemeindeversammlung verfolgen soll und welchem Zweck sie dienen sollen. Die Regelungen
fiir die Austibung der Geistesgaben werden in diesem Sinn nicht unvermittelt eingefthrt, denn
schon bei der Behandlung dieser Thematik in 1Kor 12,1-14,25 hat Paulus in verschiedener Weise
versucht, seinen Argumentationsgang dadurch zu begriinden,> dass die Ausiibung und der
Nutzen der Gaben im Horizont der oikodopun,?** und somit in besonderer Beachtung der
Verstandlichkeit (vgl. bes. 1Kor 14,6ff.) erfolgen sollen.?®

Die Herkunft des paulinischen Gebrauchs von oikodoun, ist umstritten. Der Begriff oikodoun,
bzw. oikodopéw und seine Komposita als Bild von ,Gebdude‘ bzw. ,bauen‘ wird in
verschiedenen Kontexten der Antike belegt. Interessanterweise wird ihm in der griechischen
Literatur jedoch sehr selten eine metaphorische Bedeutung zugeordnet.?®® In den seltenen Féllen,
da dies dennoch der Fall ist, wird der Begriff eher fir eine geistige Tatigkeit verwendet.?” Die
Verwendung bei Paulus kann aber wohl von der alttestamentlichen prophetischen Tradition
hergeleitet werden.?® Besonders bei Jeremia (LXX) taucht das Wort oikodopéw und seinen
Derivaten in metaphorischem Sinn auf, um seine prophetische Handlung zu kennzeichnen (Jer
1,10) oder die Handlung Gottes an dem Volk als dem Rezipienten des ,Bauens‘ zu definieren (Jer
24.6; 41,4.28; 33,7, 42,10).° Eine besondere Anniherung von Paulus Verwendung des
Begriffes an die alttestamentliche findet man in der prophetischen Gegeniiberstellung zwischen
oikodopéw und kaBaipw. Paulus bezeichnet seine Berufung als Apostel in 2Kor 10,8 und 2Kor

13,10 als Vollmacht (¢¢ouaia), die ihm von dem Herrn verliehen wurde, um die Glaubenden

253 Paulus begriindet in 1Kor 12,4ff. die Einheitlichkeit der Wirkung der Gaben in der Gemeindeversammlung mit
der urspringlichen Einheit der Gaben in Gott selbst. Dartiber hinaus betrachtet er diese Einheit als somatische
Existenz der Glaubenden (1Kor 12,12ff.). In verschiedener Weise verfolgt Paulus den Beweis, dass die Prophetie
Vorrang hat vor der Glossolalie (vgl. z. B.: 1Kor 14,2.4f.14.16f.22).
24 paulus argumentiert im gesamten 1Kor 14 sehr sorgfaltig, dass die Prophetie den Vorzug gegentiber der
Glossolalie erlangt, weil sie die beste geeignete Gabe des Geistes fir die oikodopn ist (1Kor 14,3.4.5.12.17). Die
praktischen Anweisungen von 1Kor 14,26ff. Gber den Nutzen und die Gestalt der Geistesgaben in der
Gemeindeversammlung sind Folgen der Argumentation in Kor 14,1-25 und werden besonders in 1Kor 14,26¢.
deutlich als solche gezeigt.
25 Auch im Horizont der Verstindlichkeit hebt Paulus in seinem argumentativen Gedankengang den Vorrang der
Prophetie gegeniiber der Glossolalie hervor, jedenfalls wenn sie Ubersetzt wird. Dafiir verwendet er verschiedene
Beispiele im Verlauf seiner Argumentation, um noch einmal sowohl den persénlichen Aspekt der Verstandlichkeit
(1Kor 14,15) als auch die gemeinschaftliche Sicht (1Kor 14,16ff.) zu unterstreichen. z.B.: Die, die in Zungen reden,
reden in Geheimnissen (puoTrfpia) und sind wie eine Flote oder Harfe, die keine unterschiedlichen T6ne gibt und
deswegen auch nicht erkennbar sind (1Kor 14,7), oder sind wie unverstandliche Sprachen (1Kor 14,10).
256 Vol. zB.: K. Lehmeier, Oikos und Oikonomia, 2006, S. 241: ,,Wihrend oiko¢ und oikia sowohl fiir die
Gemeinschaft als auch fir den baulichen und materiellen Aspekt des Haushalts stehen kénnen, ist oikodopeiv im
Rahmen der griechischen Oikonomia-Literatur terminus technicus fiir das Bauen eines Gebéudes.
7vqgl. P. Vielhauer, Oikodome, 1979, S. 20f.
28\/gl. z.B. J. D. G. Dunn, Congregation, 1983, S. 209: ,,Paul’s use of oikodomé here owes much more to his Jewish
background than to any Hellenistic parallels.*
29 Eine andere metaphorische Art der Verwendung von oikodopeiv und seinen Derivaten als Bild fir
gemeinschaftliches ,Aufbauen® findet sich auch dort, wo iiber die ,,Hauser” bzw. Dynastien oder Familien, die Gott
,,bauen“ wird (1Sam 2,35; 1Chr 17,10; Ps 89,5; 1Kon 1,38; u.a.) gesprochen wird.
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bzw. die Gemeinde zu erbauen und nicht sie niederzureifen (€ig oikodounv kai oUK &ig
kaBaipeoiv). In diesem Sinn weist Paulus® Verwendung von oikodour), auf die in der LXX
haufige Gegenuberstellung zwischen oikodopeiv und seinen Derivaten und kaBaipw hin, wie
z.B. in Jes 49,17; Jer 24,6; 31,28; 42,10; 45,4; Ez 36,36; Ps 28, 5; Hiob 12,14; Prov 14,1.

Der umfassende Begriff oikodoury bezieht sich bei Paulus auf eine Art von ,geistlichem
Reifungsprozess‘ der Glaubenden in ihrer neuen Realitit der Glaubensgemeinschaft. Die
metaphorische Bedeutung steht ,,fiir die eschatologisch-ekklesiologische Wirklichkeit des inneren
und &uBeren Aufbauens der Gemeinde, die keinen statischen und fertigen abgeschlossenen Bau
darstellt.“?0 Als Subjekt kommt sowohl Gott (1Kor 3,9; 2Kor 5,1) als auch der Apostel in seiner
Berufung und Aufgabe gegentiber den Glaubenden (1Kor 3,10; 2Kor 10,8; 12,19; 13,10)%* vor.
Aber auch die Glaubenden selbst als seelsorgerliche Gemeinschaft werden in diesem
Zusammenhang gebracht (1Kor 14,3; 1Thess 5,11.14; Rom 14,19). Rezipient des Handelns bleibt
immer die Gemeinschaft der Glaubenden. In diesem Sinn driickt der Begriff besonders das
Verhalten des Einzelnen in Hinblick auf das Ganze der Gemeinschaft aus, und dadurch bringt er
die Verbundenheit der Glaubenden miteinander als somatische Existenz zum Ausdruck (vgl. bes.
1Kor 12,12ff. und 1Kor 14,3ff.). Der oikodopun-Begriff kontrastiert deswegen mit jeder Form
von Spaltung, Parteiungen und Verwirrungen in der Glaubensgemeinschaft. Denn die oikodopn,
ist einerseits Aufgabe der Glaubenden, anderseits ist die Gemeinschaft selbst das Ergebnis dieser
Aufgabe. In der Thematisierung der Geistesgaben ibernimmt der oikodoun,-Begriff dann ein

kritisches Prifkriterium, nach dem sich die Glaubenden richten sollen.

Mit 6tav und dem Verb ouvépxnoBe im Konjunktiv Prasens in 1Kor 14,26 gibt Paulus
den &uBeren Rahmen, in dem jeder Begabte?®? die Geistesgaben zum Vorschein bringt. Dies
geschieht in der Gemeindeversammlung bzw. wenn die Geschwister zusammenkommen (vgl.
1Kor 11,17f. 20. 33f.; 14,23).252 Dann erwihnt Paulus als Beispiel der Vielfaltigkeit der Gaben

260 W, Schrage, Korinther, VI1/3, 1999, S. 386.
261 paulus bezeichnet mit der oikodourj, die Auswirkung, den Zweck und das Ziel seines Apostolats gegentiber den
Glaubenden als Auftrag, den er von Gott empfangen hat. In 2Kor 10,8 bezeichnet die oikodour) den Zweck und den
Auftrag (eig oikodounv kai oUk €ig kaBaipeoiv UUGV), der von Gott gegebenen apostolischen Macht (Tfig
¢€ouaiac UGV NS Edwkev O KUPIOC). Diese Formulierung und Bedeutung tauchen wieder in 2Kor 13,10 auf, um
die apostolische Macht nochmals zu unterstreichen. In 12,19 tritt die oikodour) in Erscheinung als Zweck der
Erdrterung lber die Auseinandersetzung zwischen Paulus und den Korinthern, d.h. Paulus versteht seine Darlegung
und seine Position als Teil seines apostolischen Auftrags gegeniber der Korinthern.
262 gkaoTog bezeichnet denjenigen, der eine Geistesgabe hat, bedeutet aber nicht unbedingt, dass alle anwesenden
Glaubenden in der Gemeindeversammlung eine Geistesgabe vorzuzeigen haben.
263 Ob étav auvépxnoBe (vgl. 1Kor 11,20; 14,23) sich auf die Herrenmahlfeier bezieht oder eine andere Art von
Gemeindeversammlung voraussetzt, kann man nicht aus dem Text ersehen. Dazu vgl. z.B.: W. Schrage, Korinther,
1999, S. 443f. Fir eine Betrachtung von 1Kor 14,26 in Hinblick auf den ,Gottesdienst® der ersten Christen vgl. z.B.
J. D. G. Dunn, Congregation, 1983, S. 201ff.
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finf derselben (woApog, didayn, ammokdAuwig, yAwooa, punveia)®®* mit dem Indikativ
Prasens €xel. Das leitende Motiv der Gemeindeversammlung und der Zweck der Gaben kommt
in 1Kor 14,26¢ mit einem Imperativ vor: Travta TpO¢G oikodounyv yivéoBw. Das Travra hat
nicht nur eine Zusammenfassung der erwéhnten Gaben zum Ziel, sondern weist vielmehr auf den
allgemeinen angemessenen Verlauf der Gemeindeversammlung hin mit dem Ziel, eine
erbauliche Zusammenkunft zu gestalten.?®® Die Nennung der oikodour, als Ziel der
Gemeindeversammlung im Zusammenhang mit den Geistesgaben miindet in die Behandlung der
Ausibung dieser Geistesgaben in der Gemeindeversammlung in einer mehr als
selbstverstandlichen Weise, denn besonders in der Zusammenkunft kommen die Gaben zum
Vorschein. Dies bedeutet aber nicht, dass die oikodoun, der Glaubenden nur im ,Gottesdienst*
stattfindet, sondern vielmehr, dass die Geistesgaben eben ihren ,,Nutzen* (1Kor 12,7) gerade in
der Gemeindeversammlung erfullen.

Die erste behandelte Geistesgabe im Abschnitt der praktischen Regelungen (1Kor 14,27)
ist die Glossolalie (yAwoaon ... AaAgi). Mit einem einleitenden Disjunktiv €ite — dies wird spater
nicht konsequent in 1Kor 14,29 eingesetzt?®®— und einem unbestimmten Subjekt (Ti¢) leitet
Paulus die Anweisungen hypothetisch ein: ,,Sowohl wenn jemand — (als auch wenn jemand)*.
Ihre regulierte Gestaltung besteht aus sechs Elementen: 1) Durch die distributive Praposition
katd erhalt die Regel eine lapidare Einschrankung auf zwei oder maximal 3 Glossolalen;?®" 2)
mit der Konjunktion kai leitet Paulus die Regel weiter und mit der Modalbestimmung ava pépog
schlielt er die Moglichkeit einer wegen des Enthusiasmus hervorgerufenen Verwirrung durch
gleichzeitiges Reden aus, d.h. die Glossolalen sollen einer nach dem anderen reden; 3) mit einer
neuen Konjunktion kai und einem Imperativ verbindet Paulus die Glossolalie mit der Gabe der

Auslegung (kai €i¢ diepunveuétw); 4) unter der Bedingung eines (gic) vorhandenen Auslegers

%64 Die eingefiihrte ,Liste* der Geistesgaben beabsichtigt anscheinend keine Vollstindigkeit der Gaben, die in der
Gemeindeversammlung in Erscheinung treten, denn sogar die von Paulus sonst hochgelobte Prophetie fehlt auf der
Liste. Dazu vgl. z.B. D. E. Garland, 1Corinthians, 2003, S. 657.
25 Mit 6tav ouvépxnoBe bezeichnet Paulus die Gemeindeversammlung der Glaubenden. In diesem
Zusammenhang tauchen nicht nur die erwéhnten Geistesgaben auf, sondern auch alle anderen Gaben und dazu noch
die anderen Bestandteile der Gemeindeversammlung, sowie ihre notwendig geordneten und angemessenen Abldufe
(vgl. z.B.: Die Verschleierung der Frauen in 1Kor 11,2ff. und das Herrenmahl in 1Kor 11,17ff.). Dartber hinaus
kann sich das TrévTa nicht nur auf die finf erwédhnten Geistesgaben beziehen, sondern weist auf die ganze christliche
Gemeindeversammlung hin und gibt das Kriterium fiir sie an, ndmlich die oikodour. In 1Kor 14,26 konvergieren
also die drei Elemente der vorausgehenden Argumentation von 11,2-14,25, ndmlich die Gemeindeversammlung,
die Geistesgaben und die oikodopr).
266 Die Einleitung mit dem Disjunktiv €ite setzt eigentlich die Glossolalie in Parallelitat mit der Prophetie. Aber
anstatt in 1Kor 14,29 das komplementierende Disjunktiv einzufiihren, féhrt Paulus mit einem Realis fort. Schon in
1Kor 14,28 fiihrt Paulus einen Eventualis mit €av ein und verlasst die hypothetische Formulierung.
27 D, E. Garland, 1Corinthians, 2003, S. 658 vermutet, dass dadurch Paulus die Zahl der Glossolalen auf maximal
drei in jeder Versammlung beschrénkt. In Anbetracht dessen, dass mehrere Gaben ausgeiibt werden, scheint dies
wegen der Zeit logisch, aber muss nicht unbedingt der Realitét der ersten Glaubenden entsprechen, denn man weil3
nicht, wie lange die Versammlung dauerte.
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(in 1Kor 14,28 kommt das Substantiv diepunveutn¢ anstatt des Verbs digepunveuétw von
1Kor 14,27 vor), fugt Paulus noch einen Bedingungssatz in 1Kor 14,28 mit einem €av als

Eventualis?58

und die adversative Konjunktion & ein, um 5) die letzten Elemente der Regulierung
mit einem Imperativ zu integrieren, und zwar fiir den Fall, dass es keinen Ausleger gibt (€av 0¢
un 1 diepunveuTric), sollen die Glossolalen in der Gemeindeversammlung schweigen (o1yaTw
¢v ékkAnoia) bzw. 6) mit sich selbst und mit Gott (in der Gemeindeversammlung)?®® reden.

Die Gestaltung der Aussagen zur Prophetie folgt im Grunde genommen der Gliederung
und der Struktur der Regel fir die Glossolalie. Dennoch wird der Vorzug der Prophetie
gegeniiber der Glossolalie sogar semantisch hervorgehoben.?’® Mit der Partikel &¢ markiert
Paulus einerseits die Betrachtung einer neuen Gabe, anderseits aber wird die Prophetie mit der
Glossolalie parallelisiert in Hinsicht auf die Quantitat der Propheten. Paulus reguliert die Zahl
der Propheten, die die Gabe in der Gemeindeversammlung manifestieren diirfen auf d0o 1 Tpeic.
Dadurch zeigt er geschickt den VVorrang der Prophetie im Vergleich zur Glossolalie, da nur zwei
oder hochstens drei Glossolalen (kata dUo iy 1O TTA€ioTOV TPETG) zUu Wort kommen sollen (1Kor
14,27); bei den Regeln fiir Propheten lasst er aber das Adverb TTAgioTov wegfallen.?’! Erst nach
der Begrenzung der Propheten fligt Paulus das Verb im Imperativ (AaAeitwoav) an. Mit der
Konjunktion kai und noch einem Verb im Imperativ knlipft Paulus an diese Anweisungen die
Bedingung, dass die Prophezeiung beurteilt werden soll.?”2 Offen bleibt jedoch, ob sich oi GAAol
auf die anderen Propheten?”® oder auf samtliche Mitglieder der Gemeindeversammlung?’*
bezieht. In 1Kor 14,30 kommt mit £&v &€ noch eine disziplinierende Regel im passivum divinum
hinzu: Wenn einem anderen Anwesenden eine Offenbarung zuteilwird, dann soll der, der gerade
redet, schweigen. Diese letzte Anweisung ist die konsequente Folge der vorangehenden, denn
diejenigen, die die prophetischen Offenbarungen beurteilen sollen, kénnen es nur tun, wenn sie
die jeweilige Offenbarung horen und verstehen kénnen.

268 Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 1990, §371.
269 Mit dem letzten Konditionalsatz in 1Kor 14,28 fiigt Paulus die funfte und letzte Regel mit einer neuen
ergdnzenden adversativen Konjunktion (&¢) und einem Imperativ (AaAeitw) ein. Die Glossolalen sollen ohne
Ausleger mit sich selbst und mit Gott reden (Eaut® d¢ AaAeitTw kai TG B€®). In der Regel bemerkt man bei den
Exegeten den Versuch, die Tatsache zu relativieren, dass Paulus die Zungenrede ohne Ausleger gar nicht untersagt,
sondern, dass der Glossolale mit sich selbst und mit Gott reden soll, d.h. er hat weiterhin seinen Platz in der
Gemeindeversammlung. Das Schweigegebot fur Glossolalen scheint nur in Hinblick auf das laute Reden in der
Gemeindeversammlung zu gelten, nicht aber wie Chr. Wolff, Korinther, 2000, S. 338 versteht, ndmlich, dass man
sie ,,zu Hause wirken lassen® solle.
270 Die paulinische Anweisung tber die Geistesgaben hebt die Prophetie von Anfang an als beste geeignete Gabe
des Geistes fir die Erbauung der Gemeinde hervor (vgl. 1Kor 14,1.3.4.5.24.31.39).
271 Nach W. Schrage, Korinther, 1999, S. 449 | cine weniger scharfe Restriktion.*
272 Fgir die Kriterien der Beurteilung vgl. bes. J. D. G. Dunn, Congregation, 1983, S. 222ff.
213 50 z.B. J. Weiss, Korintherbrief, 1925, S. 340.
274 50 z.B. C.K. Barrett, Corinthians, 1971, S. 328 und A. Lindemann, Korintherbrief, 2000, S. 314.
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In 1Kor 14,31 kommt dann vielmehr eine praktische Begrindung aus der
vorangegangenen Anweisung zum Ausdruck, statt einer weiteren Regel. Denn laut dieser
Bemerkung konnen alle diejenigen, denen eine Offenbarung zuteilwird, prophetisch reden.?”
Die Art und Weise, wie sie aber mit der Prophetie umgehen sollen, entspricht ganz der schon
erwahnten Regelung: einer nach dem anderen (vgl. das ava pépog von 1Kor 14,27). Der
Hauptzweck dieser kasuistischen Regelung einer geordneten Austibung der Prophetie wird dann
wieder deutlich zum Ausdruck gebracht: Damit alle lernen und ermuntert werden. Das iva
TAVTEG HavOavwaolv Kai TTavTeG TTapakaAwvTal greift auf das zentrale Motiv von 1Kor 14, 11f.
zuriick,%’® namlich, dass durch die verstandliche Prophetie die Glaubensgemeinschaft erbaut wird
(vgl. bes. 1Kor 14,3).

Wenn man die von Paulus geforderte Gestaltung der Glossolalie mit den Regelungen fiir
die Prophetie vergleicht, kommt man zu dem Schluss, dass Paulus eigentlich die Glossolalie in
eine Art von Prophetie verwandelt.?’” Denn durch die Auslegung erfiillt sie die gleiche Funktion
wie die Prophetie und verliert ihren expliziten Gebetscharakter.?’® Beide haben ihr Ziel darin,
eine verstandliche Botschaft zu vermitteln und damit zu lehren und zu trosten bzw.
aufzubauen.?"

Ab 1Kor 14,32 geréat die Auslegung von 1Kor 14,26ff. ins Schwanken. Die folgenden
Verse erwecken den Eindruck, einfach aneinanderreiht zu sein. Von 1Kor 14,32 bis 1Kor 14,38

280 sonderbaren theologischen Gedanken®! und

besteht ein wahres Chaos von vagen Kopulas,
ungewodhnlicher ~ Argumentationsart.22Als  abschlieRende praktische Folgerungen der
vorangehenden Thematik der Geistesgaben Uberrascht eine solche Aneinanderreihung von eher
unverbundenen, begriindenden und theologischen Elementen jedoch nicht. Dennoch sind diese
Verse, wie im Folgenden noch néher gezeigt wird, durchdrungen von umstrittenen

Auslegungsmdglichkeiten bzw. fordern exegetische Entscheidungen.

275 Genau wie in 1Kor 14,29 schwierig zu entscheiden ist, wen Paulus mit oi GAAol meint, bringt auch 1Kor 14,31
die gleiche Mehrdeutigkeit zum Ausdruck, denn er kann sich sowohl auf diejenigen, denen eine Offenbarung
zuteilwird, beziehen, aber auch auf die gesamte Glaubensgemeinschaft. Im vorliegenden Kontext ist jedoch die erste
Maglichkeit zu bevorzugen, denn Paulus schreibt gerade uber die spezifische Gabe der Prophetie und die Regelung,
wie die prophetisch begabten Glaubenden sie ausiiben sollen.
276 \Wenn man 1Kor 14,31 mit 1Kor 14,3 vergleicht, stellt man fest, dass Paulus mit wéavteg yaveavwaoiv und
TavTeg TTapakaAwvtal die Glaubensgemeinschaft meint.
27 \/gl. C. F. G. Heinrici, Korinther, 1880, S. 457.
278 \/gl. J. D. G. Dunn, Congregation, 1983, S. 208.
279 Was inhaltlich mit paveavw und TTapakaAéw gemeint ist, lasst sich nicht ausmachen. Paulus hat anscheinend
keine bekannten Traditionen im Sinn, sondern ein fir die aktuelle Lage der Glaubenden erbauliches Wort, welches
von Gott selbst durch die Gabe des Geistes vermittelt wird. VVgl. W. Schrage, Korinther, 1999, S. 454f.
280 Schon die lose Einleitung von 1Kor 14,32 mit kai ist sehr untypisch bei Paulus.
281 7 B. das Schweigegebot fir Frauen in 1Kor 14,34f.
282 7 B. die Begriindung der apostolischen Autoritat von Paulus in 1Kor 14,371,
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Als eine Art weiterer Begriindung der Mdglichkeit, wéhrend des prophetischen Redens
aufhoren zu konnen, flhrt 1Kor 14,32 ein entscheidendes Element ein: Die Geister der Propheten
sind den Propheten untergeordnet. Die einleitende Partikel kai entfaltet den Gedanken von
1Kor 14,30b weiter. Paulus formuliert dies weder als Ermahnung noch als Mdglichkeit, sondern
als Tatsache und zeigt dadurch, dass die Geister der Propheten (TrveUparta Tpo@nTV)?e bzw.
ihr eigenes durch den Geist bewirktes prophetisches Reden durch die Propheten selbst steuerbar
sind (TrpognTalg Utrot@ooeTal).?8 Wie man diese grundsatzliche Aussage von Paulus in
1Kor 14,32 auch immer verstehen mag,2®® andert nichts an der Tatsache, dass diese Formulierung
zum Ziel hat, das geordnete Vorkommen der Prophetie zu begriinden und zu betonen, dass die
Propheten dafiir verantwortlich sind, sich an diese Grundregel zu halten,?® da das, was durch sie
geschieht, ihrer Kontrolle untersteht.?’

Als theologische Begriindung fiir einen geordneten Verlauf der Gemeindeversammlung
weist Paulus in 1Kor 14,33a auf Gott selbst hin. Paulus rekurriert also auf Gott — und nicht auf
den Geist selbst —, um die nétige Ordnung bei der Ausubung der Geistesgaben theologisch zu
begriinden und sie dadurch in dem korinthischen Durcheinander umzusetzen.

Das sonst formelhaft strukturierte Syntagma 0 6€d¢g T €iprivng wird von Paulus in
1Kor 14,33a in eine mit &AAG gebildete Gegeniiberstellung eingefiihrt. Diese Gegeniiberstellung
beinhaltet eine Gottesbezeichnung, mit der Gott ein bestimmter Sachverhalt abgesprochen wird
(oU yap £oTiv akataoTaoiag), sowie eine andere Bezeichnung, durch welche Gott ein anderer
Zusammenhang zugeschrieben wird (GAAG €iprivng). Eingeleitet von der Partikel yap enthélt

der Vers 1Kor 14,33a beim ersten Blick nur eine theologische Begriindung fir die Behauptung,

283 Dije Bedeutung von 1Kor 14,32 ist sehr schwierig zu entschlisseln. Irritierend und verwirrend ist zuerst die
ungewohnliche Formulierung mveupata mpo@nT®yv. Dann, dass diese den Propheten unterworfen sind. J. WeiR,
Korintherbrief, 1925, S. 341 betrachtet den Vers 1Kor 14,32 als ,.ein formuliertes Sprichwort.” E. Peterson,
Korintherbrief, 2006, S. 369, bemerkt, dass man in 1Kor 14,32 eine ,,sprichwoértliche Redensart™ finde, zu der es in
den Zauberpapyri Parallelen gebe (erwahnt aber keine): ,,von da aus wire dann die sentenzartige Pragnanz und
Kiirze dieses Verses begreiflich.” In 1Kor 14,32 scheinen aber die zugeteilte Offenbarung und der Geist bzw. das
Bewusstsein des Begabten in einem so wesentlichen Zusammenhang zu stehen, dass Paulus zwischen der Prophetie
als Offenbarung (vgl. 1Kor 12,10; 13,2.8; 14,6.22) und dem Bewusstsein der Propheten nicht unterscheidet. So sagt
er am Ende nicht, dass die prophetische Rede bzw. die Offenbarung den Propheten unterworfen ist, sondern die
Geister den Propheten selbst. Andererseits, wenn man 1Kor 14,12 heranzieht, sieht man auch, dass Paulus die
Geistesgaben mit Trvedpa im Plural bezeichnen kann.
84 Fir das Subjekt im Plural (TrveUpata Tpo@enTv) und Pradikat im Singular (UTrotdooetal) vgl.
Blass/Debrunner/Rehkopf, 1990, §133.
25 Fir die unterschiedlichen Mdglichkeiten, 1Kor 14,32 zu verstehen, aber ohne wesentlichen Unterschied
beziglich der Tatsache, dass Paulus die Propheten angesichts ihres prophetischen Redens zur Verantwortung zieht,
vgl. W. Schrage, Korinther, 1999, S. 455f,
286 Dje Regelungen, sowohl die Glossolalie als auch die Prophetie betreffend, setzen die Tatsache voraus, dass beide
gesteuert werden kénnen. Dadurch unterscheidet sich die Behauptung, dass die Geister der Propheten den Propheten
unterworfen sind, nicht wesentlich von dem geforderten ordentlichen Verlauf bei der Glossolalie. Auch die ,Geister*
der Glossolalen sind den Glossolalen unterworfen.
287\/gl. U. Schnelle, Paulus, 2003, S. 558: ,,Die von Gott geschenkte Erkenntnis im Geist er6ffnet ein Verstehen des
Handelns Gottes, das die menschliche Erkenntnis mit einbezieht und zu einem neuen Handeln fihrt, ohne jedoch
die Eigenverantwortlichkeit des Menschen zu minimieren oder aufzuheben.*
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dass die Geister der Propheten den Propheten untergeordnet sind. Wie im Folgenden aber gezeigt
wird, weist diese theologische Grundsatzbehauptung in ihrer kontextuellen Funktion und
Stellung weit tiber sich hinaus.?8®

Wenn die Konjunktion yap in 1Kor 14,33a in Zusammenhang mit 1Kor 14,32
wahrgenommen wird, begriindet sie einfach die Unterordnung der Geister unter die Propheten
im Rahmen des spezifischen Anlasses der Offenbarung und Auslibung der Gabe. So gesehen
legitimiert 1Kor 14,33a theologisch Paulus‘ Behauptung von 1Kor 14,32. Die Prophetie
verursacht also nicht, dass die Propheten alle gleichzeitig reden und dadurch Verwirrung stiften,
sondern ermaglicht sogar die Fahigkeit zu schweigen, damit ein anderer Prophet seine Inspiration
mitteilen kann. So betrachtet wére dann dkaTtacTacia einfach das durch mehrere gleichzeitig
redende Propheten hervorgerufene Durcheinander. In diesem Zusammenhang entsprache giprivn
einfach dem geordneten Reden der Propheten. Dass jedoch sowohl dkartactacia als auch
gipnvn in 1Kor 14,33a mehr zum Ausdruck bringen wollen, zeigt erstens die Tatsache, dass
Paulus weder T1a€Ic dem akataoTacia-Begriff gegeniberstellt (der Begriff kommt erst in 1Kor
14,40 vor) noch €iprivn direkt von den Glaubenden fordert, sondern beide in Verbindung bringt
mit Gott selbst; und zweitens, dass er durch 1Kor 14,33b die vorangegangene Begriindung in
1Kor 14,33a auf alle Gemeinden der Heiligen Gbertragt (dazu s.u.). An dieser Stelle ist es
deswegen nétig, a) sich unter dem Aspekt der Vollstandigkeit einen Einblick in die Einleitung
der Perikope 1Kor 14,26ff und in die nachfolgend behandelten Gaben zu verschaffen und b)
einen Zusammenhang zwischen dem Umgang mit den Geistesgaben in der
Gemeindeversammlung und der Bezeichnung Gottes als Gott des Friedens herzustellen. Beide
Gesichtspunkte verfolgen das gleiche Ziel.

a) Die Perikope 1Kor 14,26ff. bietet keine zusammenfassende Betrachtung uber die
Gaben des Geistes, sondern hat vielmehr zum Ziel, praktische Anweisungen zu den beiden Gaben
des Geistes einzufiihren, die in der Gemeindeversammlung fiir Paulus (die Prophetie) und fiir die
Glaubenden (die Glossolalie) besonders wichtig sind. Somit erklart sich die Auffalligkeit, dass
Paulus in 1Kor 14,26 verschiedene Geistesgaben nennt, ohne eine vollstandige Aufzahlung
derselben zu bilden (vgl. z.B. andere ,,Listen in 1Kor 12,8ff. 28ff.).%° In einem zweiten Schritt

ist festzustellen, dass nicht jede der Gaben, die in 1Kor 14,26 erwadhnt werden, in den

28 Die grundsatzliche Aussage am Ende der Regelungen weckt den Eindruck, dass Paulus sich auf die ganze
Perikope bezieht, was schon exegetische Kommentare dazu brachte, die Interpunktion bei Nestle-Aland in Frage zu
stellen. VVgl. z. B. A. Lindemann, Korintherbrief, 2000, S. 314, der darauf hinweist, dass ,,V.33a (...) natiirlich nicht
allein auf V.32 (geht), entgegen der Interpunktion bei Nestle-Aland?’.« So auch J. Fitzmyer, Corinthians, 2008, S.
527: It is not a limiting comment on v. 32 alone, as the comma used in N-A?” might suggest.”

289 Besonders klar wird es, wenn man bemerkt, dass diese Geistesgabenliste von 1Kor 14,26 nicht einmal die Gabe
der Prophetie beinhaltet, welche aber sowohl in 1Kor 14,1ff eine zentrale Rolle spielt als auch dann in 1Kor 14,29ff.
eingehend besprochen wird.
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regulierenden Ausfiihrungen in Betracht gezogen wird, sondern nur die Glossolalie und
Prophetie.?®® Wenn man sich diese zwei Aspekte vor Augen halt, bemerkt man, dass Paulus durch
die Anweisungen uber die Glossolalie und Prophetie und die betreffenden Regelungen ein
allgemeines Prinzip anbietet, wie mit allen anderen Gaben des Geistes in der
Gemeindeversammlung umgegangen werden soll. Schon 1Kor 14,26¢ fasst den Vers zusammen,
indem das TTavta TTPOG oikodounVv yIvéaBw das Ziel der auszuiibenden Geistesgaben auf das
Gemeinschaftswohl fokussiert. 1Kor 14,33 wird so allgemein formuliert und beinhaltet eine so
grundlegende Feststellung, dass der Vers deswegen seine Funktion als Begriindung von 1Kor
14,32 uUbersteigt und als theologische Begriindung fur den Umgang mit den Geistesgaben
tiberhaupt bzw. fiir den gesamten Ablauf der Gemeindeversammlung gilt.?!

b) Der geordnete Ablauf der Gemeindeversammlung und der erbauliche Umgang mit den
Geistesgaben bilden zentrale Aspekte von 1Kor 14,26ff. Indem Paulus hier einen angemessenen
Ablauf der Gemeindeversammlung fordert und ihn theologisch mit einer entsprechenden
Bezeichnung Gottes in 1Kor 14,33a begriindet, rekurriert er auf Gott selbst, um den Ablauf bzw.
den eigentlich erwarteten Zustand der Gemeindeversammlung zu bestimmen. Die
Gegenliberstellung von akataoTtacia und €iprjvn in der Einfiihrung des Syntagmas 0 6€0¢ Tfig
€iprvng erweist sich als besonders aufschlussreich fiir das Verstiandnis von Paulus® theologischer
Intention in diesem Kontext.

AuBer in 1Kor 14,33 verwendet Paulus das Wort akataotacia an nur zwei anderen
Stellen seiner Briefe. In 2Kor 6,5 kommt das Wort in einem Peristasenkatalog vor neben TTAnyn,
@UAakr und k610G und weist dadurch auf Paulus’ personliche Erfahrungen ,als Diener Gottes*
hin (vgl. die Einleitung des Peristasenkatalogs durch wg 6eol &idkovor in 2Kor 6,4). Diese
Verwendung von akataoTacia bringt die Tumulte in Erinnerung, welche sich wegen der
Evangeliumsverkiindigung ereigneten, wie Apg 13,50; 14,19 16,22; 17,5; 19,28 berichten,?°2 und
steht in einem engen Zusammenhang mit den aufgefiihrten Begriffen TTAnyry und @uAakr. Die
zweite Verwendung von dkataoTacia kommt dann in einem Lasterkatalog in 2Kor 12,20 vor.
Als letztes Glied dieses Lasterkatalogs, der sich auf Streitigkeitsbegriffe beschrankt, scheint
akataoTacia den Gipfel der gemeinschaftlichen Verwirrung zum Ausdruck zu bringen. Eine

Gemeinschaft, die durchdrungen von Elementen wie £pig, {fijhog, Bupoi, £épiBeial, kaTaAaAiai,

20 G, Dautzenberg, Prophetie, 1975, S. 273 sieht an dieser Auslassung eher die Absicht von Paulus, ,,im
korinthischen Gottesdienst ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Glossolalie und Prophetie herbeizufiihren. Aus
dieser Absicht erklart sich ihre Beschrdnkung auf Glossolalie und Prophetie, wahrend andere dem Gottesdienst
zugeordnete Gattungen wie Psalm und Lehre zwar noch zu Beginn erwéhnt, aber dann doch nicht berticksichtigt
werden.
291 \/gl. E. Schnabel, Korinther, 2010, S. 840.
292 50 auch C. F. G. Heinrici, Korinther, 1900, S. 228; H. Windisch, Korintherbrief, 1970, S. 205 und Th. Schmeller,
Korinther, 2010, S. 352.
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WiBuplopoi, puolwaoelg kann am Ende nur in die akatacTacia, d.h. in die soziale Verwirrung
miinden?®® und von diesem Zustand aus sehr schnell weitergefiihrt werden zu einem Aufstand.?%

Dem Zustand sozialer Verwirrung stellt Paulus den Begriff €iprivn gegeniber. Diese
Gegeniiberstellung per se ldsst schon klar erkennen, dass Paulus mit ,Frieden® ein Konzept zur
Bezeichnung Gottes einfiihrt, welches sich nicht in dem Begriff der Ordnung auflost, obwohl der
Kontext durchdrungen ist von diesem Aspekt. Genau wie Gott kein Gott der Verwirrung in der
Gemeinschaft ist, ist er auch kein Gott der Ordnung, sondern des Friedens. Anders als z.B. Philo
von Alexandria, der die Unverganglichkeit der Welt dadurch begriindet, indem er sagt: 0 yap
Be0¢ oUK aTagiag (...) GAAG Tagewg,?® scheint Paulus mit dieser einfachen Gegeniiberstellung
von Té&igund atagia nicht zum Ausdruck bringen zu kénnen, was er mit 1Kor 14,26ff bzw. mit
dem Syntagma 6 0€0¢ Ti¢ €iprjvng im Sinn hat. So wird auch klar, dass akataoTacia kein
direktes Synonym fiir aragia ist, denn dkataoTagia bringt vielmehr eine Unbestandigkeit und
Verwirrung zum Ausdruck, die aragia nur teilweise schafft. Zudem vermittelt aragia in ihrer

Bedeutung von Unordnung und Insubordination?®®

nicht den gesamten Zustand dessen, was
Paulus auszudriicken sucht. Indem Paulus nicht den Begriff atagia dem €iprijvn gegeniiberstellt,
schafft er es, eine angemessene Dynamik und den Aspekt des Heils zum Ausdruck zu bringen,
die der Friede sachlich impliziert und die der atagia-Begriff nicht erreicht hatte. Das heifit, dass
eipfvn als Gegenlberstellung zu akatacTtacia gar keine Darstellung eines statischen und
ordentlichen Zustandes der Dinge gegenuber einem unordentlichen Zustand der
Gemeindeversammlung zum Ziel hat — wie der Begriff Té€Ig anstatt iprijvn oder aragia anstatt
akaraoTaaoia suggerieren kdnnte —, sondern vor allem die gesamte Situation der Glaubenden in
ihrer Heilsgemeinschaft als eine dynamische Grolie, die in der Gemeindeversammlung zum

Vorschein kommt bzw. kommen soll, beschreiben will.

298 Auffallig in der Analyse von dkataoTaoia ist die Feststellung, dass sich bei Paulus die Verwendung dieses
Wortes auf seine Korrespondenz mit den Glaubenden in Korinth beschrankt.
294 A, Oepke, Art. kaBioTnui, 1938, S. 449, Z. 26 sieht in 1Kor 14,33 und 2Kor 12,20 eine neutestamentliche
Eigentiimlichkeit und bemerkt dadurch nicht, dass diese beiden Stellen eigentlich nicht eine harmlose ,,Storung der
Ruhe und des Friedens in der Gemeinde* zum Ausdruck bringen, sondern den Zustand der Gemeinde als eine
soziale Verwirrung, die einem Aufstand &hnelt, beschreibt. Fir dkataoTtacia als politischer Aufruhr und soziale
Unordnung vgl. Dion. Hal. Ant. Rom 6.31.1. Nikolaus von Damaskus Vit. Caes. 28.110 verwendet das Wort
akataoTooia sogar als Bezeichnung der Auseinandersetzung zwischen Octavian und Antonius nach dem Tod von
lulius Caesar (weiter 90 fgm. 130,110). Bei Polybius kommt der Begriff in Zusammenhang mit Tapayxr vor (1,70,1;
14,9,6), aber auch mit pavia (7,4,8), zur Bezeichnung eines unordentlichen Zustands, der zur sozialen Verwirrung
fuhrt. VVgl. weiter z.B. H. Greeven, Propheten, 1952/53, S. 13f.: ,,Man darf dkataoTaaia nicht nur als ,Unordnung’
im Sinne eines verwahrlosten Durcheinanders verstehen, sondern muss es in seiner auch sonst nicht seltenen
Bedeutung ,Aufruhr® nehmen. (...). Zum Aufruhr bildet dann ,Frieden‘ einen echten Gegensatz.
2% Philon, Aet 1:106.
2% Besonders diese Bedeutung von ataia wiirde sehr gut zu 1Kor 14,32 und der gebotenen Ordnung passen,
trotzdem verwendet Paulus das Wort nicht.

75



Von besonderem Belang fiur 1Kor 14,33 ist der Zusammenhang, den Paulus in
2Kor 12,20 heranzieht. Denn diesem Lasterkatalog stellt er gerade die Erbauung der Glaubenden
gegentiiber (vgl. das T& &€ TravTa UTTEP TAG UPWV oikodouig in 2Kor 12,19) und fiihrt dadurch
den Begriff dkataoTaaoia als Gegenbegriff zu oikodopr wieder in den gleichen Zusammenhang
ein wie in 1Kor 14,26ff.2%” Akaraotaocia als Charakterisierung einer sozialen Verwirrung — die
einem Aufstand ahnelt — bezeichnet den Zustand der Gemeindeversammlung, der nicht nur
seinen Gegenbegriff in €ipfvn findet, sondern auch in oikodoun. In diesem Sinn riickt der
Begriff €iprivn mit dem oikodoun-Begriff ndher zusammen, und beide bilden einen perfekten
Gegensatz zu dkartaoTaoia.?®

Paulus® theologische Behauptung, dass der Verlauf der Gemeindeversammlung in
Zusammenhang mit dem Gott des Friedens selbst stehe, begriindet letztendlich das Ziel der
Gemeindeversammlung schlechthin. Dass alles zur Erbauung der Glaubenden geschehen soll,
findet seine theologische Grundlage im Gott des Friedens. Ein Zustand, der nicht kompatibel ist
mit dem Gott des Friedens, ist gerade durch dkaraoTtacia bezeichnet, und diese
gemeinschaftliche Verwirrung dient selbstverstandlich nicht zur Erbauung der Glaubenden.
Umgekehrt formuliert gilt also, dass der Zustand, der durch eipfvn bezeichnet wird, der
Erbauung dient.

An diesem Punkt der Auslegung muss wieder der parakletische Charakter von
1Kor 14,26ff. in Erinnerung gebracht werden, weil er einen entscheidenden Aspekt des
Zusammenhangs von theologischer Begriindung und erwarteter Umsetzung der Anweisungen
veranschaulicht.

Die Begrundung in 1Kor 14,33a, dass Gott ein Gott des Friedens ist, kdnnte auch so
verstanden werden, dass es genau deswegen nicht moglich ware, dass gerade durch die
Geistesgaben Verwirrung in der Gemeindeversammlung hervortritt. So wére Gott selbst dafur
verantwortlich, dass es zu keiner Verwirrung in der Gemeindeversammlung vorkommt.?*® Aber

so verstanden wére weder eine Paraklese noch die Regelungen nétig, und 1Kor 14,26ff. wére

297 In dhnlichem Sinn, aber in einem viel groReren Zusammenhang verwendet auch Lk 21,9 das Wort dkataoTaoia
in Verbindung mit TréAepog. Kriege und soziale Unruhen bzw. Aufruhr sind Vorzeichen des eschatologischen
,Endes‘. Jak 3,16 ist die einzige noch iibrige Verwendung von @kataotacia im Neuen Testament und bildet eine
verbliiffende Parallele zu Paulus‘ Verwendung des Begriffes in 2Kor 12,20. In der LXX kommt der Begriff dann
nur in Tob 4,13 (Synonym fiir dmmwAeia) und Prov 26,28 vor. Eine interessante Wortverwandtschaft findet man in
der Bezeichnung des Barrabas als otaciaoTrg in Mk 15,7 bzw. als eines wegen Aufruhrs (81 otdoiv) Verhafteten
in Lk 23,19.25; weiterhin otéoig als soziale Verwirrung bzw. Aufruhr in Apg 19,40; 23,7.10; 24.5. In Apg kommt
der Begriff im Sinn von sozialer Verwirrung bzw. Aufruhr erstaunlicherweise ausschlieBlich in Verbindung mit
Paulus® Wirken vor. In der LXX findet sich der Begriff o1@0Ig als soziale Verwirrung bzw. Aufruhr nur in Prov
17,14,
2% paulus verwendet die Begriffe ipfivn und oikodour nebeneinander auch in R6m 14,19 zur Bezeichnung des
Zieles, nach dem es zu streben gilt.
29 \gl. z.B. H. Greeven, Propheten, 1952/53, S. 13f
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nicht verfasst worden. Dass Paulus jedoch die erbauliche Austibung der Geistesgaben und den
anstandigen und geordneten Ablauf der Gemeindeversammlung nicht nur von Gott selbst
erwartet, zeigt eben der parakletische Charakter von 1Kor 14,26ff. Paulus greift auf den ,Gott
des Friedens® zuriick, um den Glaubenden zu zeigen, weshalb es so sein soll, wie er es ihnen
schreibt. Dariiber hinaus nutzt er die Formulierung, um seine Paraklese nicht nur zu begriinden
und die Glaubenden zu ermahnen, sondern um ihnen auch zu zeigen, dass sie durch ihre
gemeinschaftliche Verwirrung im Widerspruch zu Gott selbst stehen. Gott wird in 1Kor 14,33

nicht nur als ,Garant® des Friedens®®

prasentiert, sondern vielmehr als Instanz, auf welche Paulus
zurlickgreift, um seiner theologischen Behauptung unwiderlegbare Gultigkeit zu verleihen,
indem er den Zustand des Friedens als gegebene Realitét fiir die Glaubenden darstellt, welcher
in der Gemeindeversammlung zum Vorschein kommen soll.3%

Der Zustand der Gemeindeversammlung soll den Zustand widerspiegeln, in dem die
Glaubenden mit Gott leben. Die theologische Begriindung 1Kor 14,33ab definiert das erwartete
Verhalten der Glaubenden in ihrer Glaubensgemeinschaft. Paulus rekurriert auf die Bezeichnung
Gottes als Gott des Friedens, weil er dadurch einerseits seine Ausfiihrungen zu angemessenem
Umgang mit den Geistesgaben theologisch begriinden kann, anderseits aber bringt er durch den
Begriff €iprjvn einen entscheidenden Aspekt der Beziehung der Glaubenden mit Gott zum
Ausdruck. So begrindet 1Kor 14,33a nicht nur die Behauptung, dass die Geister der Propheten
den Propheten untergeordnet sind, sondern vor allem das Ubergeordnete Ziel der gesamten
erbaulichen Gemeindeversammlung als Ausdruck einer von Gott erschaffenen und gleichzeitig
einer gottgewollten Realitat.

Friede wird als der Zustand dargestellt, in dem die Glaubenden mit Gott leben. Diesen
Zustand sollen die Glaubenden in der Gemeindeversammlung zum Ausdruck bringen, indem sie
die von Paulus verfassten Regelungen umsetzen. Die grundsétzliche theologische Behauptung,
dass Gott der Gott des Friedens ist, wirkt im Kontext einer eher von Unordnung
gekennzeichneten Gemeindeversammlung sehr herausfordernd und zur erwarteten Umsetzung
der Anweisungen ermahnend. So betrachtet erkennt man, dass 1Kor 14,33a nicht aus den

vorangehenden Regelungen erwéchst, sondern vielmehr, dass der Vers herangezogen wird, um

300 vgl. z.B. D. Zeller, Korinther, 2010, S. 443: ,Gott ist hier [1Kor 14,33a] als Garant zwischenmenschlicher
Harmonie im Blick.“ Der Begriff €ipfivn driickt aber auch nicht nur den Sinn einer ,zwischenmenschlichen
Harmonie® aus.

301 Dass Paulus an dieser Stelle Gott mit einem genitivischen Attribut naher charakterisiert, hat nicht mit dem Wesen
Gottes zu tun (J. WeiR, Korintherbrief, 1925, S. 341, Anm. 4 bezeichnet €iprjvn sogar als ,,Hauptwesenszug Gottes*
und A. Lindemann, Der erste Korintherbrief, 2000, S. 314 geht noch einen Schritt weiter: ,,diesem Wesen Gottes
[€iprivn] soll die gottesdienstliche Praxis in Korinth entsprechen), sondern mit einem Zustand, der zwischen Gott
und Glaubenden gilt.
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aus einem viel groReren Prinzip heraus den Regelungen fir eine geordnete
Gemeindeversammlung Gultigkeit zu verliehen.

Die allgemeine Glltigkeit der theologischen Begriindung 1Kor 14,33a kommt dann in
1Kor 14,33b deutlich zum Ausdruck, indem Paulus darauf hinweist, dass Gott kein Gott der
Verwirrung ist, sondern des Friedens, und zwar in allen Gemeinden der Heiligen. Aber bevor
sich dazu Naheres sagen lasst, muss man sich mit dem Schweigegebot fir Frauen in 1Kor 14,34f.
beschaftigen.

Den Manuskripten D F G ar b vg™ und Ambst folgend, die 1Kor 14,34f. hinter
1Kor 14,40 platzieren, lassen sich diese Verse als nicht zu 1Kor 14,33b zugehorend ansehen.
Schon das textkritische Indiz, dass es sich bei diesen Versen um eine mogliche Randglosse®*2
handelt, die entweder in den Text integriert oder hinter 1Kor 14,40 gestellt wurde und genau
deswegen weder im Anschluss an 1Kor 14,40 noch nach 1Kor 14,33a passend erscheint,
ermdglicht zu sagen, dass es sich hier um einen spéteren Einschub handelt.>®® Deswegen wird
1Kor 14,33a in Folgende in Zusammenhang mit 1Kor 14,33b ausgelegt und diese Verse dann als
an 1Kor 14,36 angeschlossen.

Unter anderen kann man die folgenden Begriindung anfiihren, um die Zugehdrigkeit von
1Kor 14,34f. zum urspriinglichen Brief in Frage zu stellen: 1. Anders als in der vorliegenden
Regel, die die Propheten und Glossolalen betreffen, taucht das Schweigegebot fir die Frauen
vollig unvorbereitet auf und wird am Ende der Ausfiihrungen gar nicht mehr erwéhnt. 2. Trotz
der strukturellen und begrifflichen Ahnlichkeiten mit den anderen Regelungen von 1Kor 14,26ff.
bleiben die Verse im Kontext ziemlich isoliert und ohne Anschluss an 1Kor 14,36; 3. Als
Einleitung des Schweigegebotes fallt 1Kor 14,33b nebst 1Kor 14,36 als abschliefender
rhetorischer Frage zu Begriindung der Regel véllig aus dem Rahmen; 4. Der Ubergang von
Kor 14,33b zu 1Kor 14,34a enthalt durch das auffallend wiederkehrende €v TaiG ékKAnaiaig
gerade nach w¢ é€v TTACQIC TAIG éKKANOIaIC TWV Ayiwv eine stérende und unnotige
Wiederholung; 5. Das Schweigegebot richtet sich nicht wie die anderen Regeln an die oikodopr
als leitendes Motiv der Ausfiihrung und verweist auf keinen Grund fir die Einfiihrung in diesen
Zusammenhang; 6. Die Regel fallt zudem aus den Rahmen besonders wegen des Versuches, sie
unter Verweis auf die Sitte zu begriinden; 7. Trotz des Versuches, in 1Kor 11 eine Hausgemeinde
und in 14,26ff. die Gemeindeversammlung vorauszusetzen, widerspricht das vollige

Schweigegebot der Ausfuhrung in 1Kor 11,5, in der sowohl die Austibung der Prophetie als auch

302 y/gl. schon C. F. G. Heinrici, Korinther, 1880, S. 435f. und W. Schrage, Korinther, 1999, S. 482.
303Vgl. u.a.: H. Conzelmann, Korinther, 1981, S. 289f.; A. Lindemann, Korintherbrief, 2000, S. 316ff.; W. Schrage,
Korinther, 1999, S. 442 und S. 479ff. Eine ausflhrliche Textkritik bietet A. Lindemann, Korintherbrief, 2000,
S. 316ff. Fir eine semantische, syntaktische und pragmatische Analyse dieser Perikope, vgl.: H. Merklein/ M.
Gielen, Korinther, 2005, S. 199f. bes. 313f. und D. Zeller, Korinther, 2010, S. 444ff.
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die Moglichkeit, dass Frauen beten, vorausgesetzt wird; 8. Wenn man das vollige Schweigegebot
der Frauen in seiner Folge verstehen will, bedeutet dies, dass die Frauen schweigen mussen, auch
wenn sie prophetisch inspiriert sind. Oder werden sie nicht vom Heiligen Geist inspiriert? 1Kor
11,5 setzt eine andere Lage voraus; 9. Eine andere Folge dieses Gebotes betrifft die Witwen und
die Frauen, deren Manner nicht Glaubende waren. Wie konnen sie in diesem Fall £v 0ikw TOUG
idioug Gvdpag EmepwTaTWOOV? Diese Voraussetzung, die Manner zu Hause zu fragen,
entspricht nicht der Realitat der ersten christlichen Gemeinden (vgl. 1Kor 7,15); 10. Das
Schweigegebot fur Frauen fuhrt ein vollig fremdes Prinzip in die Thematik der Geistesgaben ein
und verlagert diese Thematik auf die Geschlechterrollen; 11. Die Wendung KaBwg¢ Kai 0 VOUOG
A€yel ist erstens eine sonst bei Paulus nicht Gibliche Zitationsformel und zweitens verweist sie auf
ein ,im Gesetz* nicht vorhandenes Gebot; 12. Das vergleichende einleitende Adverb wg in
1Kor 14,33b in Verbindung mit 1Kor 14,34 wiirde bei Paulus ein grammatikalisches Unikum

bilden.3%

Der Anschluss von 1Kor 14,33b an 1Kor 14,33a ist, syntaktisch betrachtet, nicht
geschickter als der von 1Kor 14,34,%% folgt aber im Grunde genommen einer &hnlichen
Verwendung und Funktion von kaBwg wie in 1Kor 4,17 und kai oUtwg in 1Kor 7,17 als
Einleitung fiir die allgemeine Gultigkeit der apostolischen Anweisungen.®® Die theologische
Begriindung in 1Kor 14,33a gewinnt eine die Textstelle tiberschreitende Bedeutung, indem sie
als allgemein gliltige Tatsache é&v TaoaIg Tai¢ ékkKAnaialig TGV ayiwv eingefihrt wird.>0
Anders als in 1Kor 4,17 und 1Kor 7,17 zieht Paulus mit dem Rekurs auf eine auch in anderen
Glaubensgemeinschaften geltende Tatsache nicht direkt seine eigene Autoritat Uber die
Gemeinden heran. 1Kor 14,33b ahnelt in dieser Hinsicht vielmehr 1Kor 11,16, wo Paulus mit
dem gleichen Verweis auf eine tibergeordnete akzeptierte Gegebenheit argumentiert. Wie man

feststellen kann, folgt 1Kor 14,33b einem im 1Kor herkbmmlichen Argumentationsmuster mit

304 Fir eine auf alle moglichen Elemente eingehende Darstellung dieser Interpolation vgl. G. Dautzenberg,
Prophetie, 1975, S. 257-273. Fir eine textkritische Auseinandersetzung mit den (berlieferten Manuskripten vgl.
dann v.a. Ph. Payne, Fuldensis, 1995, S. 240-262.
35 vgl. Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 1990, 8453, der fir wg und kaBwg als ,satzeinleitende
Konjunktion* einen begriindenden Sinn zuschreibt, aber kein einziges Beispiel auffiihrt, wo wg bei Paulus so
verwendet wird. Auch Bauer/Aland, Worterbuch, 1988, scheint nicht so viel mit dem wg in 1Kor 14,33b anfangen
zu konnen, wenn mehr als zwei Drittel der fast hundert bei Paulus vorkommenden wg-Stellen kategorisch
eingeordnet sind, aber 1Kor 14,33 nicht erwahnt wird. Das einleitende w¢ in 1Kor 4,18 (einzige Stelle, wo Paulus
mit einem wg einen unabhéngigen Satz einleitet) bildet eine Partizipialkonstruktion: vgl. Blass/Debrunner/Rehkopf,
Grammatik, 1990, 8425,3 und Bauer/Aland, Worterbuch, 1988, Kolum. 1792.
308 W, Schrage, Korinther, 1999, S. 457 zieht in Betracht, dass mit dem Einschub 1Kor 14,34f. ,,etwas weggebrochen
bzw. verandert worden (sei)* und zitiert den schon bei Chrysostomus vorhandenen Versuch, mit einem &1daokw,
wie in 1Kor 4,7 auch zu lesen ist, diese Stelle zu ergénzen.
307 Wenn man mit der Mdglichkeit rechnet, dass durch den Einschub das Pradikat in 1Kor 14,33b wegefallen ist,
wirde die Voranstellung des vergleichenden Adverbs dem Vers noch mehr Nachdruck verliehen (vgl.
Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 1990, §472,2).

79



dem Verweis sowohl auf Paulus‘ eigene Autoritdt in Hinblick auf andere Gemeinden als auch
auf Malstabe, die in allen Gemeinden gultig sind bzw. gelten sollen.

Das vergleichende Adverb wg in 1Kor 14,33b fuhrt den Gedanken von 1Kor 14,33a
weiter und braucht deswegen kein Pradikat bzw. lasst sich durch das éomiv von 1Kor 14,33a
logisch vervollstindigen: ,,Gott ist kein Gott der Unordnung, sondern des Friedens, wie er es in
allen Gemeinden der Heiligen ist.“3% Genau durch diesen allgemein giiltigen theologischen
Grundsatz hebt Paulus die Bedeutung von 1Kor 14,33a stark hervor.®® Denn es ist
selbstverstandlich, dass Gott in allen Gemeinden der Heiligen derselbe ist.3'° Aber kénnen auch
dic Glaubenden in Korinth diese Tatsache in ihrer Gemeinde wiedererkennen? Paulus’
theologische Kiihnheit stellt die Korinther vor die Herausforderung, ihre Gemeindeversammlung
an eine in anderen Gemeinden geltende Ordnung anzupassen, damit auch in Korinth erkennbar
wird, dass die Glaubenden in der Beziehung mit dem Gott des Friedens leben und von da her ihre
Glaubensgemeinschaft gestalten bzw. dass diese sich darin wiedererkennen lasst.

Paulus® Intention in 1Kor 14,33b wird besonders offensichtlich an dem Anschluss in
1Kor 14,36.%! Als logische Folge eines allgemein giiltigen Grundsatzes fiigt er mit groRer Ironie
eine rhetorische Doppelfrage nach 1Kor 14,33b an. Die erste Frage erinnert die Glaubenden in
Korinth mit Nachdruck daran, dass das Evangelium nicht von ihnen ausgegangen ist: i ag’
UpQV 0 Adyog 100 B0l £EAABEY; — Selbstverstindlich wissen die Glaubenden, dass das ,,Wort
Gottes*®!? seinen Ursprungsort nicht in Korinth hat. Die zweite Frage nimmt eine andere
Perspektive ein und fragt die Glaubenden, ob das Evangelium nur zu ihnen gekommen ist: { €ig
Upag pévoug katAvtnoev; — Selbstverstandlich wissen die Glaubenden, dass nicht nur ihnen
das ,,Wort Gottes“ gepredigt wurde.®® Wenn sie dies erkennen konnen, sollen sie auch wissen,
dass ihre Glaubensgemeinschaft ihrer Beziehung mit dem Gott entsprechen soll, mit dem nicht
nur sie allein leben, sondern dem alle Glaubensgemeinschaften ihre Existenz zu danken haben.
Nicht die Glaubenden in Korinth selbst bestimmen, wie die Gemeindeversammlung gestaltet

wird und wie sie ablaufen soll. Denn die Mafstébe, an denen die Glaubenden sich messen sollen,

308 \/gl. z.B. 2Kor 13,2b; Phil 2,12 und Gal 4,12.14, wo das vergleichende Adverb das Vorangehende bzw. Folgende

ohne ein eigenes Pradikat aufnimmt und weiterfihrt.

309 Die ungewohnliche Wendung Toig ékkAnoiaig T@v ayiwv lasst sich nicht als untypisch paulinisch bezeichnen,

wenn man z. B. 1Kor 1,2; 6,1f.; 16,15 heranzieht. Zudem muss man im Blick haben, dass gerade die

Charakterisierung der Glaubenden als ,Heilige* dazu dient, ,,die Verbundenheit der Christen untereinander zu

betonen® (Chr. Wolff, Korinther, 2000, S. 345), was besonders in 1Kor 1,2 deutlich zur Sprache gebracht wird.

310 J. WeiB, Korintherbrief, 1925, S. 342, erkennt, dass ,,der Satz V. 33a (...) ganz unabhiingig von dem Brauch in

den Gemeinden (gilt)*, aber zieht den falschen Schluss daraus, denn genau diese selbstverstéandliche Gultigkeit will

Paulus betonen, was 1Kor 14,36 deutlich zeigen wird. VVgl. im gleichen Sinn auch D. Zeller, Korinther, 2010, S.

443:  Dass der Charakter Gottes in allen Gemeinden derselbe ist, braucht nicht betont zu werden.*

311 Fiir manche Ausleger gehort auch 1Kor 14,36 zur Interpolation 1Kor 14,34f. Vgl. z.B. G. Dautzenberg, Prophetie,

1975, S. 297f., der 1Kor 14,33b bis 1Kor 14,38 zur Interpolation rechnet.

312 Fiir 6 Aoyog 1ol B¢o0 als Paulus® Missionspredigt vgl. z.B. 2Kor 2,17; 4,2; Phil 1,14,

313 Paulus leitet rhetorische Fragen in 1Kor besonders haufig mit h' ein: 1Kor 1,13c; 6,2.9.16.19; 9,6; 10,22; 11,22.
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sind diejenigen, die auch in den anderen Gemeinden gelten. Diese zweite rhetorische Frage wirkt
besonders kritisch, wenn man Paulus‘ klare Behauptung von 1Kor 14,33ab vor Augen hat. So
kontrastiert das A €i¢ UuGg poévoug zu €v TTaoaig TOIG éKKANCiaig TWv ayiwv besonders
deutlich.®'* In allen Gemeinden, sowohl in Korinth als auch anderswo, soll also der Gott des
Friedens die Gestaltung der Glaubensgemeinschaft bestimmen. Wie diese Gestalt zum Ausdruck
gebracht wird, zeigen die von dem Apostel verfassten Regelungen, denn sie vermitteln die
praktischen Aspekte der Heilsgemeinschaft, in der die Glaubenden leben.

Genau wie 1Kor 14,33b zum Ziel hatte, die Glaubenden in Korinth zur Besinnung zu
bringen, dass sie Teil einer viel umfassenderen GroRe sind (vgl. 1Kor 4,17; 7,17; 11,16), namlich
der lokallibergreifenden Glaubensgemeinschaft,' so filhrt 1Kor 14,36 diese Perspektive weiter.
Ein Nebenton bei 1Kor 14,36 muss auch fiir die Glaubenden schon deutlich mitklingen, darauf
bezogen, dass derjenige, der die Regelungen in die Gemeindeversammlung einfiihren will,
gerade der ist, der als Griinder der Gemeinde das ,,Wort Gottes* zu ihnen gebracht hat (vgl. 1Kor
3,10f.). In 1Kor 14,37 greift Paulus zusétzlich auf seine Autoritat als Apostel zuriick, um zu
unterstreichen, dass er erwartet, die von ihm verfassten Regelungen auch umgesetzt zu sehen. Es
scheint fur ihn notig gewesen zu sein, seine Autoritat und die Glltigkeit seiner Anweisungen
noch deutlicher zum Ausdruck zu bringen,®!® denn 1Kor 14,37f. fiihrt eine ungewéhnliche Harte
am Ende dieser Perikope ein: Wenn jemand meint, Prophet oder von Geist erfiillt zu sein,3' soll
er in dem an sie Geschriebenen3!8 erkennen, dass es Gebot des Herrn ist (kupiou £oTiv £VTOAR).

Dadurch verleiht Paulus seinen Anweisungen eine gesetzliche und gottliche und daher

314 vgl. D. E. Garland, 1 Corinthians, 2003, S. 673.
315 Vgl. H. Merklein/M. Gielen, Korinther, 2005, S. 222: ,,V. 36b erinnert wie V. 33b an den dkumenischen
Zusammenhang der christlichen Gemeinden.«
316 W, Schrage, Korinther, 1999, S. 459 vermutet, dass ,,Paulus in Korinth nicht mit ungeteilter Zustimmung rechnen
kann.“ In einer eher vom Geist bzw. von der Ausiibung der Geistesgaben gepragten Gemeinde scheint die Autoritét
des Paulus besonders notwendig begriindet werden zu mussen. Wer sich nur dem Geist verpflichtet wei3, wirde
auch die Regelungen des Apostels von vornherein in Frage stellen und sie mdglicherweise als Einschrankung und
Beschrénkung wahrnehmen.
317 Dariiber, was Paulus mit der doppelten und anscheinend differenzierenden Formulierung Tpo@ATNG €ivar A
TveupaTikog meint, kann nur spekuliert werden. H. Merklein/M. Gielen, Korinther, 2005, S. 223 vermuten z. B.,
dass in dieser Formulierung ,,sich paulinische Intention und korinthisches Streben (verbinden). Paulus favorisiert
die Prophetie; die Korinther méchten Pneumatiker sein (...)*.
318 Ob Paulus sich nur auf 1Kor 14,26ff, auf 1Kor 12,1ff (so z.B. D. E. Garland, 1 Corinthias, 2003, S. 673.) oder
auf den ganzen Brief bezieht, geht aus 1Kor 14,37 nicht hervor. 1Kor 14,37f. scheint aber explizit auf die
vorangegangenen Anweisungen Bezug zu nehmen, um sie endgultig zu begrinden.
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unbestreitbare Gultigkeit®'® und verpflichtet mit dem Rekurs auf den Herrn zum Gehorsam ihm
gegentiber.32°

Dass die gemeinten Trpo@fiTal und TTveupaTikoi die Anweisungen des Apostels nicht
selbstverstandlich als von dem Herrn kommend annehmen wiirden, zeigt zuerst die Einfiihrung
eines solchen Hinweises selbst, dann aber auch die imperativische (nicht indikativische, wie zu
erwarten ware) Formulierung: sie sollen es anerkennen!32* Abgeschlossen wird diese Suche nach
Legitimierung mit einer talionischen Drohung: wer das nicht anerkennt, wird auch nicht
anerkannt.3?? Die Verwendung von ayvoéw im Prasens schliet die Moglichkeit aus, dass Paulus
mit dem eschatologischen Gericht droht,3?® aber lasst offen, ob man hier mit einem passivum
divinum zu tun hat®* oder eher mit Paulus‘ eigener Anerkennung der Propheten und
Geistbegabten.®?® Paulus erwartet von den Glaubenden die Einsicht, dass er die Autoritét hat, zu
ermahnen und verpflichtende Regelungen in die Glaubensgemeinschaft einzufiihren, wie er es
selbst will, sodass die Glaubenden uber die Geistesgaben nicht in Unwissenheit bleiben (vgl.
1Kor 12,1).%2® Dadurch erkennt man, dass nach Paulus‘ Vorstellungen sich sein Anspruch auf
Autoritat und die Wirkungen des Geistes nicht ausschlieen, sondern sich vielmehr gegenseitig

erganzen.

319 Schon 1Kor 7,19 erweist in 1Kor eine positive Verwendung von £vtoAr. Die Wendung évtoAr] kupiou wird in
1Kor 14,37 im Geist von 1Thess 4,2 (vgl. 1Kor 11,17) und 1Thess 4,15 verfasst, wonach Paulus sich als Apostel in
der legitimierten Autoritét fihlt, Anweisungen, als von dem Herrn selbst kommend zu verfassen. Wie Chr. Wolff,
Korinther, 2000, S. 347 auf den Punkt bringt: ,,Das apostolische SelbstbewuBtsein des Paulus duBSert sich hier [1Ko
14,37] in aller Deutlichkeit.
320 Es ist nicht klar, ob Paulus mit €vToAf kupiou an Gebote Gottes (so z. B. Chr. Wolff, Korinther, 2000, S. 347)
oder eher christologisch denkt (so z. B. D. Zeller, Korinther, 2010, S. 448). Genau diese Unklarheit war
mdoglicherweise der Grund dafir, dass Manuskripte wie A 1739c 1881 das kupiou durch 800 ersetzt haben. Wenn
man den Kontext von 1Kor 14,37 betrachtet, bemerkt man, dass sich diese Stelle am Ende einer Kette von
theologischen Elementen befindet: in 1Kor 14,33a 6 8¢0¢ [Tfg] €iprivng; in 1Kor 14,36 6 Adyog 100 B€00. Zudem
hat man gleich danach auch ein mégliches passivum divinum in 1Kor 14,38. Der Kontext von 1Kor 14,37 ist also
stark theologisch geladen. Wie auch immer man £mmyivwokETw & ypdgw UWiv 0TI Kupiou £oTiv €VTOAR verstehen
mag, Paulus weist auf eine ,hohere* Instanz hin, um seine Anweisungen zu begriinden, und von dort leitet er seine
eigene Autoritét her.
321 etztendlich sollen nicht nur die gemeinten Propheten und Geistbegabten erkennen, dass Paulus‘ Anweisungen
,,Gebot des Herrn* sind, sondern alle Glaubenden. Mit dem & ypdgw Upiv verpflichtet Paulus alle Glaubenden zu
dieser Anerkennung und konsequenten Umsetzung.
322 Fiir die textkritische Variante dyvoeitw vgl. bes. W. Schrage, Korinther, 1999, S. 461, Anm. 565. Nach mehreren
Versuche, seine Anweisungen zu begriinden, ware ein dyvoeitw in 1Kor 14,38 eine unpassende Resignation.
323 50 auch H. Merklein/M. Gielen, Korinther, 2005, S. 224. Anderer Meinung aber ist W. Schrage, Korinther, 1999,
S. 460f.
324 30 eindeutig sich W. Schrage, Korinther, 1999, S. 461 &uRert, so eher zurlickhaltend z.B. D. Zeller, Korinther,
2010, S. 448. Wenn 1Kor 14,38 ein passivum divinum aufweist, so erreicht Paulus‘ apostolisches Selbstbewusstsein
den hdchsten Grad von Hochmut gegeniiber den Glaubenden, was eigentlich zu 1Kor 14,37 sehr gut passt.
325 Die zweite Moglichkeit schlieRt jedoch die erste nicht aus, denn, wie 1Kor 14,36 schon deutlich gezeigt hat, fihlt
sich der Apostel theologisch legitimiert. Eine andere Mdglichkeit ist, dass Paulus auch von den Glaubenden in
Korinth erwartet, dass sie die Glossolalen und Propheten in diesem Fall nicht anerkennen. So wie der Vers formuliert
wird, bleiben sdmtliche Mdglichkeiten offen. Vielleicht hatte Paulus genau das im Sinn mit 1Kor 14,38.
326 Die Verwendung von ayvoéw sowohl in der Einfiihrung in die Thematik ,Geistesgaben‘ in 1Kor 12,1 als auch
am Ende der Ausfuhrung in 1Kor 14,38 stellt zwischen beiden Stellen einen Bezug her.
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Die iibertrieben wirkenden Begriindungselemente in 1Kor 14,33ff. zeigen,®?’ dass Paulus
selbst gegeniiber der Anerkennung und Wirkung seiner Anweisungen unsicher ist. Paulus fordert
von den Glaubenden eine praxis pietatis, die anscheinend ihrer eigenen diametral
gegeniibersteht, und muss deswegen auf alle mdglichen Argumentationsebenen rekurrieren, um
Erfolg zu haben.

Nach einem so ausfuhrlichen Abschnitt voller Begrindungen kommt Paulus zu einem
zusammenfassenden Abschluss der Thematik ,Geistesgaben® (eingeleitet von waoTe). 1Kor 14,39
nimmt deutlich Bezug auf 1Kor 14,1f. und stellt durch die rhetorische, strategische &deA@oi-
Anrede einen etwas warmeren Ton her (vgl. 1Kor 14,6.20.26).32¢ Zum Abschluss der Thematik
,Geistesgaben‘ werden die Glaubenden erneut aufgerufen, sich um die Prophetie zu bemiihen,
rickbezogen auf das, was Paulus schon erschdpfend im ganzen 1Kor 14 behandelt hat. Der
zweite Aufruf kai TO AaA€iv un KwAUeTe yAwooaig wirkt aber etwas doppeldeutig. Einerseits
kann man ihn als Korrektur des falschen Eindruckes verstehen, dass Paulus der Glossolalie
gegeniiber so misstrauisch sei, dass er es als erstrebenswert erachtet, sie zu verhindern;*?°
vielmehr bringe 1Kor 14,39b gerade eine positive Einstellung von Paulus der Glossolalie
gegeniiber zum Ausdruck. Anderseits wirkt das pn kwAvoete im Vergleich mit dem {nAo0Te
nicht besonders positiv. Die Glaubenden sollen die Glossolalie also nicht hindern, sich aber auch
nicht unbedingt darum bemihen. Der Vorrang der Prophetie wird nochmal deutlich
hervorgehoben und steht somit in Einklang mit den vorangegangenen Ausfiihrungen.

Die Art und Weise, wie der Ablauf der Gemeindeversammlung bzw. wie die Ausubung
der Geistesgaben sich in der Gemeindeversammlung vollziehen soll, fihrt Paulus
zusammenfassend in 1Kor 14,40 ein. Dieser Vers nimmt den Gedanken von 1Kor 14,26¢ wieder
auf. Aber anders als in der Einleitung, wo das Travta mp0og oikodounv yivéoBw den Zweck des
Vollzugs der Gemeindeversammlung im Blick hat, filhrt das Trévra 6¢ eboxnuévwg Kai Kata
TAGIV yIvEOBw die Art und Weise ein, wie dieses Ziel erreicht wird: Alles soll anstdndig und

330

ordnungsmaRig3*® geschehen.®3! Am Ende seiner Anweisungen bringt Paulus die Intention der

vorangegangenen Regelungen durch zwei Begriffe auf den Punkt. Besonders euoxnuovwg

327 In 1Kor 14,33a greift Paulus auf Gott selbst zurtick, um seine Anweisungen zu begriinden; in 1Kor 14,33b auf
den 6kumenischen Aspekt des christlichen Glaubens; in 1Kor 14,36 erinnert er die Glaubenden, dass Korinth weder
Ursprungsort noch einziges Ziel des Evangeliums ist; in 1Kor 14,37 greift er wieder auf die hdchste theologische
Instanz zur Begriindung seiner Anweisungen zuriick und in 1Kor 14,38 droht er mit der Nicht-Anerkennung der
Propheten und Geistbegabten.
328 \/gl. Chr. Wolff, Korinther, 2000, S. 348: ,,Apostolisches SelbstbewuRtsein und geschwisterliche Gemeinschaft
mit den von ihm gegriindeten Gemeinden sind bei Paulus eng miteinander verbunden.*
325 Nirgendwo in der Thematik der Geistesgaben kommt eine solche Tendenz in Korinth vor. Eher vom Apostel
selbst ausgehend scheint so etwas mdglich zu sein.
330 Fiir kara 1a€1v als Umschreibung des Adverbs vgl. Bauer/Aland, Worterbuch, 1988, S. 827.
331 vgl. Paulus letzte apostolische Ermahnung in 1Kor 16,14: mavta UpGv £v ayarn yivéoBw. Bestimmend fiir
die Glaubenden, wie 1Kor 13 gut gezeigt hat, ist letztendlich die Liebe selbst.
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bringt in diese abschlieRende Formulierung einen ethischen, sittlichen Sinn hinein und weist eher
auf eine gegebene und allgemeine Vorstellung von Anstandigkeit als auf ein spezifisches
christliches Ethos hin.33?

Der formelhaft wirkenden Ausdrucksweise®®® entsprechend fiihrt 1Kor 14,40 eine
Maxime ein, die von allen sozialen und religiosen Gruppen unbestreitbar ist.33* Der Ablauf der
Gemeindeversammlung soll vor allem ,anstindig* geschehen.®*® Von sich allein gibt dieser
Begriff aber inhaltlich weder preis, was Paulus mit ,,anstindig* meint, noch wie es praktisch in
der Gemeindeversammlung aussehen soll. Euoxnuovwg ist in 1Kor 14,40 also ein leerer
Begriff, welcher je nachdem damit auszufullen wére, was den entsprechenden Personen als
anstandig erscheint.>*® Aber besonders 1Thess 4,12 und Rém 13,13 zeigen, dass Paulus mit
einem anstandigen Verhalten den sozialen Aspekt der Lebensfiihrung der Glaubenden und deren
Wahrnehmung durch Auf3enstehende meint. Interessanterweise bemerkt man gerade an diesen
Stellen auch, dass nicht etwa die Umwelt der Glaubenden bestimmt, was ,ansténdig* ist, sondern
ihre Lebensfuhrung, die sich nach den von dem Apostel vermittelten Prinzipien richtet. Wie
dieser Begriff ausgefiillt werden soll und was ,anstindig® bedeutet, bestimmen also die

vorangegangenen Anweisungen des Apostels. E0oxnuévwe wird deswegen von katd Tagv

332 Diese Begriffe weisen auf ethische Aspekte hin und haben nicht unbedingt eine innergemeindliche Perspektive
zum Ziel. Vgl. 1Kor 14,23ff. wo Paulus die idicytal i ool die in die Gemeindeversammlung kommen, im Blick
hat und gerade deswegen fir die Prophetie pladiert, die diese Uberzeugen kann, dass Gott unter ihnen ist. Dennoch
findet man an dieser Stelle noch keinen Hinweis darauf, dass genau deswegen der Ablauf der
Gemeindeversammlung ,,anstindig und ordentlich® geschehen soll. Vgl. weiter: Merklein/M. Gielen, Korinther,
2005, S. 226.
33 S0 auch J. WeiR, Korintherbrief, 1925, S. 343 und G. Dautzenberg, Prophetie, 1975, S. 278. Die
Mysterieninschrift von Andania (vermutlich aus dem 1. Jh. n. Chr.: vgl. Chr. Wolff, Korinther, 2000, S. 348.
A. Lindemann, Korintherbrief, 2000, S. 323 datiert die Inschrift ins Jahr 92/91 v. Chr.) ist ein gutes Zeugnis, dass
Paulus an dieser Stelle allgemeines Gut zitiert: 0TTwg eUoXNUOVWG Kai EUTAKTWG UTTO TOV TTAPAYEYEVNHEVWV
mavta yivetal (Syll. Vol. 2, 736,42ff.). Wie G. Dautzenberg, Prophetie, 1975, S. 280 feststellt, sind diese Begriffe
nicht Bestandteil der judischen Terminologie fur die Schilderung religiéser Zusammenkuinfte.
334 Deswegen kann auch G. Dautzenberg, Prophetie, 1975, S. 279 mit Recht behaupten, dass die Versammlung der
Glaubenden ,.ein hellenistisches und ebenso jiidisches Ideal von gottesdienstlichen Versammlungen (anspricht)*.
Fir eine thematische (jedoch leider nicht exegetisch umsichtige) Auseinandersetzung mit ,Ordnung und
Ansténdigkeit® im jiidischen, hellenistischen und romischen Kontext vgl. bes. F.G. Downing, Order and (Dis)order,
2013, S. 9ff., fur das Neue Testament allgemein vgl. ebd. S. 49ff.
3% Das Substantiv eboxnuoouvn (1Kor 12,23) und das Adverb sUoxnuévwg (1Thes 4,12; Rom 13,13 und
1Kor 14,40) kommen in der biblischen Schriften nur bei Paulus vor (das Substantiv kommt aber auch in 4Makk 6,2
vor); das Adjektiv eboxruwy kommt bei Paulus in 1Kor 12,24 und substantiviert auch noch in 1Kor 7,35 vor, im
Neuen Testament sonst nur noch in Mk 15,43; Apg 13,50 und Apg 17,12 (die LXX aufweisen nur einen einzigen
Beleg vom Adjektiv euoxriuwy, ndamlich Prov 11,25).
336 \/gl. wie die Ausleger selbst diesen Begriff unterschiedlich ausfiillen: D. Zeller, Korinther, 2010, S. 448 versteht
es im Sinn von ,gesitteten Ablauf*; H. Merklein/ M. Gielen, Korinther, 2005, S. 226 versteht es im Sinn eines
,,Gegensatz zu ,schéndlich; W. Schrage, Korinther, 1999, S. 461 versteht es im Sinn von ,,natiirlichen Normen* und
,.Riicksichtnahme auf das Urteil von Nichtchristen®. Was sie aber unter ,Sitte‘, ,schindlich®, ,natiirliche Normen*
verstehen, bleibt so offen wie die Formulierung von Paulus selbst.
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bestimmt,®¥" denn was anstindig ist, ist das, was gemaR der Ordnung geschienht.®®® Aber was
Katd TagIv praktisch bedeutet, hingt wesentlich von Paulus apostolischen Anweisungen ab.33°

Das einmalige Vorkommen von T&&Ig bei Paulus mahnt aber schon zur Vorsicht
gegeniiber Verallgemeinerungen und Ubertragungen des 1aig-Begriffes auf das ,Gottesdienst-
Geschehen 34 oder sogar auf Gottes Wesen.3** Die Gemeindeversammlung wird nicht von den
vorgegebenen, leeren Begriffen gloxnuovwe und katd Taiv bestimmt,>*? sondern die
Anweisungen und Regelungen tber die Gemeindeversammlung fillen diese Begriffe erst aus
und zeigen, wie sie zu bestimmen sind.3*® Was fiir die Gemeindeversammlung gilt, ist ein
anstandiger und den apostolischen Anweisungen gemaRer Ablauf, der in der Erbauung durch
Ausiibung der Geistesgaben sein Ziel hat und dadurch in Ubereinstimmung mit dem Gott des
Friedens selbst steht.344

Fur die glaubenden Korinther ist die Gemeindeversammlung der Ort, an dem der Heilige
Geist sich durch seine Gaben offenbart und dadurch eine personliche Beziehung zu Gott herstellt.
Paulus scheint der Auffassung zu sein, dass die Gemeindeversammlung der Ort ist, an der sich
der Heilige Geist durch seine Gabe zur Erbauung der Glaubensgemeinschaft besonders
offenbart.3* Mit den letzten praktischen Anweisungen hebt Paulus die gemeinschaftliche

Konnotation und Tragweite der Geistesgaben hervor, indem er zeigt, dass der Aspekt des

337 Auch die Korinther kdnnen ihre Art von Gemeindeversammlung als eloxnuovwg verstehen. Aber das von
Paulus erwartete Grundprinzip kata ta&iv scheint flr sie nicht unbedingt gegolten zu haben.
338 Chr. Wolff, Korinther, 2000, S. 348 versteht den Begriff genau in diesem Sinn, wenn er gboxnuévwg von der
Bedeutung ,,,von guter Gestalt, guter Haltung, gutem AuBerem‘* her versteht und so zum Schluss kommt:
».Anstindigkeit® &dulert sich sichtbar (...) in geordnetem, riicksichtsvollem (13,5) Verlauf der
Gemeindeversammlung.*
339 Uber ,,eine positive Wertung und Rezeption ,natiirlicher* Normen* (W. Schrage, Korinther, 1999, S. 461) bei
Paulus zu sprechen, vermittelt nur partiell Paulus‘ Intention mit 1Kor 14,40. Ahnlich auch G. Dautzenberg,
Prophetie, 1975, S. 278: ,Beide Begriffe werden 6fter nebeneinander verwendet und appellieren an allgemein
anerkannte Vorstellungen von Anstand und Ordnung.
30 Vgl. z. B. G. Dautzenberg, Prophetie, 1975, S. 278ff mit seinem ,,Einhalten der schénen Ordnung beim
Gottesdienst®. Weiter D. Zeller, Korinther, 2010, S. 448: Gleich nachdem er selbst festgestellt hat, dass der Begriff
14€1c nur an dieser Stelle bei Paulus vorkommt, schreibt er dann weiter tiber den Begriff: ,,Was uns als AuBerlichkeit
erscheint, ist fiir Gemeinschaften wesentlich.*
341vgl. schon bei W. M. L. de Wette, Das Neue Testament, 1885, S. 174, so aber z.B.: A. Lindemann, Korintherbrief,
2000, S. 323, wonach Paulus ,,nachdriicklich das Prinzip der Ordnung (TG€IG) (betont), weil allein dieses Prinzip
dem Wesen Gottes entspreche.“; W. Fenske, Argumentation, 2004, S. 201: ,,Die Ordnung, die Paulus durchzusetzen
sucht, wurde nicht ausfihrlich begriindet — es wurde nur begriindet, dal3 in der Gemeinde Ordnung z