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Rassismus ist ein Phdnomen, dass es schon immer in »Deutschland«< gab und das sich in Abhén-
gigkeit von den jeweiligen vorherrschenden gesellschaftlichen Verhaltnissen bis heute in stan-
diger Veranderung befindet. Als ein sich Uber verschiede Epochen hinweg reaktualisierendes
Ph&nomen und weitgehend unbearbeitetes historisches Verméchtnis aus Kolonialzeit und Na-
tionalsozialismus stellt Rassismus dabei ein konstitutives Moment der »>Bundesrepublik« seit
ihrer Griindung dar. (Vgl. Bojadzijev 2008: 21; 2002: 125.) »Jiid innen und >nicht-weil3-deut-
sche« Menschen erlebten in der Y BRD« von Anfang an strukturelle und alltigliche rassistische
Diskriminierung. Shoah-Uberlebende und >nicht-weiR-deutsche« Uberlebende des Nationalso-
zialismus wie zum Beispiel >Schwarze Deutsche<, >People of Color< (»PoCs¢)?, »Sinte_zzac,
»Rom_njac< und andere erhielten etwa nach dem Zweiten Weltkrieg nur auf Dréngen der Alli-
ierten und Uber zahe, zunachst mehr oder weniger stillschweigend abgewickelte Verhandlun-
gen® eine Wiedergutmachung. Sie wurde bis heute immer wieder nachgebessert, steht jedoch
in keinem Verhaltnis zu dem erfahrenen Leid vom Naziregime verfolgter Menschen®. (Vgl.
Klatt 2019; Bundesministerium der Finanzen 2023.) Zudem erleben >Jiid innen¢, »Schwarze
Deutsche¢, »People of Color¢, »Sinte_zza<, )Rom_nja< und andere in der )BRD« auch auf der

Alltagsebene noch immer Antisemitismus und Rassismus (vgl. Lenhard 2021; Kraft 2015a).

1 Meine Promotion habe ich Anfang September 2021 eingereicht, im Mai 2022 verteidigt und im September

2023 die finale Erlaubnis zur Veroffentlichung erhalten. Uber diesen langen Abschlussprozess hinweg sind

die Daten teilweise wieder veraltet, so dass ich in folgenden Kapiteln fur die Verdffentlichung Aktualisierun-

gen vorgenommen habe: in der Einleitung, in Kapitel 1 (hier in Passagen in den Kapiteln 1 und 1.1-1.2), in

Kapitel 2.4 im Abschnitt Rassismus (hier vornehmlich in den FufRnoten 186, 187 und 188) und im Kapitel 4

(hier in Passagen und/oder Fullnoten im gesamten Kapitel, auBer in Kapitel 4.2.2.1) sowie in den Fulinoten

351 und 371 in Kapitel 5. In die Aktualisierungen nicht mehr mit eingeflossen sind dabei die neueste Ver-

scharfung des Gemeinsamen Européischen Asylsystems (GEAS) und die damit verbundenen Anderungen des

»deutschen¢ Asylrechtes und der »europdischen« Grenzschutzmafinahmen. Dies lag zum einen daran, dass sie

erst wenige Monate vor meiner Veroffentlichung in der Debatte waren und Anfang Dezember 2023 im >EU«-

Parlament verabschiedet werden sollten. Zum anderen lag darauf nicht der Schwerpunkt meiner Arbeit. Meine

Arbeit entspricht daher dem Stand vor den verabschiedeten Veranderungen. Zum Forschungsstand in Kapitel

1 sei zudem angemerkt, dass er von mir bereits im Sommer 2022 aktualisiert wurde und daher bis Juli 2022

reicht. Ebenso der Stand der Literaturliste zu wissenschaftlichen und bewegungspolitischen Thematisierungen

rassismuskritischer Dissidenzen in Monographien und Sammelbanden im Anhang in Kapitel 8.1.

Begriffe, wie »People of Color¢, »weill<, »Schwarz« sowie meine Schreibweise von Begriffen in einfache »fran-

z6sische« Anfiihrungsstriche werden im nachfolgenden Abschnitt Strategische Schreibweisen und Begriffs-

setzungen genauer erlautert.

3 Die Verhandlungen wurden dabei zwischen der >BRD¢, den Uberlebenden und einigen Staaten, in denen
»Staatsangehorige« Verfolgte des Naziregimes waren, wie zum Beispiel in »Israel¢, in >west<- und >osteuropa-
ischen« Staaten und den »USA(, gefiihrt (vgl. Klatt 2019; Bundesministerium der Finanzen 2023).

4 Fiir einen genaueren Uberblick zur Wiedergutmachung der \BRD«< an Shoah-Uberlebende siehe Klatt 2019.
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Ebenso waren und sind die seit den 1950er Jahren angeworbenen »Arbeitsmigrant_inneng, aber
auch die aus »armen< und/oder autoritiren Staaten >Gefliichteten< bis heute mit strukturellem
Rassismus im Asyl- und Einwanderungsrecht, auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt und mit
Alltagsrassismus konfrontiert (vgl. BojadZijev 2002: 138 ff.; Seibert 2008: 18 ff.). Die Intensi-
tat des auftretenden Rassismus in der )BRD« variiert dabei hiufig in Abhidngigkeit von 6kono-
mischen Krisen und weltweiten militdrischen Konflikten, ohne dass die Zuwanderung von
»Migrant_innen< jedoch seine Ursache oder eine aus ihr folgende Konsequenz wire. Migration
fand in der (post)faschistischen )BRD« schon immer unter den Bedingungen von Rassismus
und Antisemitismus statt. (Vgl. Bojadzijev 2002: 125 f.) So nahm Anfang der 1980er Jahre,
parallel zu einer steigenden Arbeitslosigkeit und einem sinkenden Bruttosozialprodukt, Rassis-
mus in »Deutschland« zu: Politisch wurden damals die »Arbeitsmigrant_innen< der 1950er und
1960er Jahre sowie die ab den spiten 1970er Jahren aus Kriegsgebieten »Gefliichteten« als die
vermeintlichen Verursacher_innen flr die steigende Arbeitslosigkeit bestimmt. Schon Anfang
der 1980er Jahre erfolgten rassistische Medienkampagnen gegen die vormals angeworbenen
Arbeitskrafte und »Gefliichteten< und wurden von rassistischer Hetze, rechten Gewalttaten und
Anschlidgen auf »Gefliichteten<unterkiinfte durch neofaschistische Gruppen begleitet. Zudem
wurden seit Mitte der 1960er® und Ende der 1970er Jahre immer wieder neue restriktive Vor-
schriften fur das Asylgesetz erlassen.

Anfang der 1990er Jahre verstérkte sich — im Zuge der Vereinigung beider >deutscher« Staaten,
des wirtschaftlichen Zusammenbruchs in der ehemaligen YDDR < und einer hohen Arbeitslosig-
keit in den neuen Bundeslandern — Rassismus in »Deutschland< erneut. Aufgrund neu aufkom-
mender und weiter fortbestehender Kriege® stiegen parallel dazu ebenso die >Gefliichteten<zah-
len. Auf Bundesebene wurde als Reaktion darauf eine bereits in den 1980er Jahren eingeleitete,
grundlegende Veranderung des Grundrechtes auf Asyl veranlasst, die seine faktische Abschaf-
fung zur Folge hatte. Dabei spielten die rassistischen staatlichen Asylpolitiken in die Hande
rassistisch Aktiver, indem sie eine vermeintlich rechtliche Legitimation fur rassistisches Han-
deln bereitstellten. (Vgl. Rote Hilfe Berlin 1992: 4-6; Rosner 1996: 29 ff.; Kampagne gegen

> ImVergleich zu heute, so Nils Seibert, sei das Asylrecht bis Ende der 1970er Jahre liberal angewendet worden,
wenngleich es mit in Krafttreten des Asylgesetzes 1965 verscharft wurde und fatale Auswirkungen auf politi-
sche Aktivist_innen ohne >deutsche Staatsbiirgerschaft« haben konnte (vgl. Seibert 2008: 178, 135 ff., 141 {f.).

6 Ende der 1970er bis in die 2000er Jahre hinein gab es immer wieder Blirgerkriege, Kriege und gewaltsame
militdrische Interventionen, beispiclsweise den Einmarsch »sowjetischer< Truppen in >Afghanistan< 1979—
1989, 1989-2001 den >afghanischen¢ Biirgerkrieg, 1974-1991 den Biirgerkrieg in »>Athiopien¢, 1983-2009
den Biirgerkrieg in »Sri Lanka¢, 1980 den Militarputsch in der >Tiirkei¢, 1980-1988 den Ersten und 1990-
1991 den Zweiten Golfkrieg und von 1991-2001 die Kriege im ehemaligen >Jugoslawienc.
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die Einfihrung des Neuen Asylgesetzes 2015) In zeitlicher N&he zu dieser einschneidenden
Verinderung des Asylrechtes gipfelten rassistische Ubergriffe in >Deutschland« in rassistischen
Pogromen mit gewaltsamen rechten Ausschreitungen. Eine weitere Zuspitzung rechter gesell-
schaftlicher Tendenzen erfolgte 20 Jahre spater: Infolge der sogenannten ,>Fliichtlings<-Krise*
nahm seit 2012 der Rassismus in »Deutschland< erneut zu und radikalisiert sich seitdem in an-
steigender rechter Gewalt. Infolgedessen erreichten die statistisch erfassten rassistisch moti-
vierten Gewalttaten 2015 und 2016 den hochsten Stand seit Bestehen der »BRD«<.” Die rechte,
rassistische und antisemitische Gewalt®, die von den Téter_innen ausging, sank zwar von 2017
bis 2020 wieder ab, blieb jedoch mit 1.322 Angriffen und 1.922 betroffenen Personen in 8 von
16 Bundeslandern® im Jahr 2020 im Vergleich zu den Vorjahren auf hohem Niveau.*® 2021
stieg die Zahl der rechten, antisemitischen und rassistischen Gewalttaten trotz pandemiebeding-
ter Ausgangsbeschrankungen dann erneut an (1.391 Falle in neun Bundeslandern) und zahlten
2022 schlieBlich in zehn Bundeslandern!! 2.093 Falle mit 2.871 betroffenen Personen. Davon
waren mehr als die Halfte aller rechten Angriffe (1.088 Félle) explizit rassistisch motiviert. Der
Rassismus der Téter innen richtet sich dabei heute gegen >Gefliichtete<, >Migrant innenc,
»>Muslim_innen!?, >Rom_nja¢, »Sinte_zza¢, »Schwarze Deutsche¢, »People of Color¢ und
»Jild_innen« darunter auch zunehmend mehr Kinder- und Jugendliche. (Vgl. VBRG 2020; 2021;
2023a: 1 ff.; Decker/Brahler 2016: 16; Decker et al. 2020: 64 ff.) Mit Beginn der Corona-Pan-
demie im Jahr 2020 zeigten sich dabei eine weitergehende Verschérfung rassistischer Tenden-

zen sowie ein Briickenschlag zwischen der extremen Rechten und Corona-Leugner_innen mit

" In 2015 erfolgten alleine in sieben Bundeslandern 1.747 und in 2016 in acht Bundeslandern 1.948 rechte

Angriffe. Da fur die Ubrigen Bundeslander keine Zahlen vorliegen, ist davon auszugehen, dass die Gesamtzahl

rechter Gewalttaten in diesem Zeitraum um ein Vielfaches hoher war. (Vgl. VBRG 2020.)

Antisemitismus verstehe ich im >deutschen< Kontext als eine Form von Rassismus (siche dazu Kapitel 2.4

Unterabschnitt Rassismus, FuBRnote 180). Da er in meiner Arbeit jedoch nicht im Fokus steht, hebe ich ihn im

Folgenden nicht immer explizit hervor.

®  Das waren konkret Berlin, Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Thiringen,
Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen (vgl. VBRG 2020).

10 Auch hier ist anzunehmen, dass die tatsachlichen Zahlen um einiges hoher sind, da die Zahlen von sechs
Bundesléndern nicht erfasst wurden.

11 Seit 2021 sind die Zahlen einer VBRG-Beratungsstelle in Baden-W(rttemberg und 2022 die einer VBGR-
Beratungsstelle in Hamburg hinzugekommen (vgl. VBRG 2023a: 2).

2 Der auch schon zuvor existierende anti>muslimische« Rassismus bekam mit dem Terroranschlag von al-Qaida

am 11. September 2001 starken Aufwind in »Deutschland«. Er ist bis heute weit verbreitet und verbindet un-

differenziert die in 6ffentlichen Debatten diskutierte Abneigung gegeniiber >Muslim_innen< mit der Angst vor

der Gefahr, die vom islamistischen Fundamentalismus ausgeht. Die so entstandenen Feindbilder von »Mus-

lim_innen< und dem >Islam¢< werden seitdem von rechten Parteien wie der AfD (Alternative fiir Deutschland)

in populistischen Kampagnen erfolgreich dafur genutzt, um rassistische Weltanschauungen {iber das neona-

zistische Spektrum hinaus gesellschaftsfahig zu machen. (Vgl. Cetin/Attia 2015: 17 ff.; Hausler 2019: 4 f)
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antisemitischen Verschworungstheorien und rassistischen Uberzeugungen. Deutlich wurde,
dass ldeologiefragmente der extremen Rechten von Teilen der lbrigen Gesellschaft zustim-
mend mitgetragen werden — in Bezug auf den Covid-19-Virus ist dies etwa eine Haltung, die
das (ausschlieBliche) Uberleben der kérperlich Starksten als legitimes MaR fiir gesellschaftliche

Umgangsweisen mit der Pandemie propagiert.

Rassismus driickt sich parallel zur handgreiflichen rassistischen Gewalt zugleich in alltaglichen
und institutionalisierten Formen von Diskriminierung aus, wie zum Beispiel durch rassistische
oder antisemitische Bemerkungen in unterschiedlichen Lebensbereichen, durch Racial Profi-
ling der Polizei, in benachteiligenden Gesetzesauslegungen der Behdrden oder einer Tater-Op-
fer-Umkehr vonseiten der Tater_innen und/oder des Staatsschutzes. So werden laut Dr. Doris
Liebscher, Juristin und Leiterin der Ombudsstelle zum Berliner Antidiskriminierungsgesetz,
Betroffene von rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt vor Gericht oft von den T&-
ter_innen und/oder vom Staatsschutz beschuldigt, selber die Tat begangen zu haben oder daran
mitschuldig zu sein. Um die Behdrden fur ihre eigenen rassistischen Motive und/oder die der
Tater_innen zu sensibilisieren, ware es daher dringend geboten, Justiz und Polizei bundesweit
mit Rassismusbeauftragten zu besetzen. Zudem hat sich die seit Langem schon bestehende Un-
tererfassung rechter Gewalt durch die Bundes- und Landeskriminaldamter im Jahr 2022 massiv
ausgeweitet, da Gewalttaten von Coronaleugner_innen, Anhanger_innen der Reichsbiirger-Be-
wegung und durch rechte Verschworungsdiskurse von den Amtern nicht als explizit politisch
motivierte rechte Gewalt, sondern lediglich als nicht zuzuordnende politisch motivierte Gewalt
verbucht werden. (Vgl. VBRG 2023a: 4 f.; 2023b: 1 f.) Bernhard Franke, der ehemalige Leiter
der Antidiskriminierungsstelle des Bundes (ADS), stellt in diesem Zusammenhang in einem
Interview mit dem Redaktionsnetzwerk Deutschland fest, dass sich rassistische Diskriminie-
rung im Zeitraum von 2015 bis 2019 mehr als verdoppelt habe und 2020 im Vergleich zum
Vorjahr sogar noch einmal um 70 % gestiegen sei (vgl. Vates 2020). Im Jahr 2020, dem Beginn
der Corona-Pandemie, seien, so Franke, in einem besonders hohen Malle Menschen mit »asia-
tischeng, »tiirkischen« oder »arabischen< Beziigen von rassistischer Diskriminierung betroffen
gewesen (vgl. Vates 2020). Auch in 2022 riss der aufsteigende Trend rassistischer Diskrimi-
nierung in >Deutschland< nicht ab: So konstatiert Ferda Ataman, die neue Leiterin der ADS,
dass die Beratungsanfragen im Jahr 2022 mit 8.827 sogar die des Corona-Rekordjahres 2020
mit 7.932 Anfragen noch Uberstiegen hatten und dabei die meisten Anfragen (43 %) zum
Thema rassistische Diskriminierung erfolgten. In 2020 (2.101 Anfragen) und 2021 (2.080 An-
fragen) wéren die Beratungsanfragen zum Thema rassistische Diskriminierung zwar &hnlich

hoch gewesen, aber 2022 (2.882 Anfragen) noch weiter gestiegen. (Vgl. Antidiskriminierungs-
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stelle des Bundes 2023: 7, 23 f.) Da Diskriminierungsstatistiken jedoch immer nur die gemel-
deten Félle bertcksichtigen, ist grundsétzlich von einer Dunkelziffer auszugehen und die Zah-

len rassistischer Diskriminierungen dementsprechend héher einzuschéatzen.

Aber auch Antisemitismus bekommt in yDeutschland« wieder vermehrt Aufwind (vgl. Fried-
rich-Ebert-Stiftung 2019; Kiess et al. 2020: 211 ff.). So registrierte das Bundesministerium des
Innern (BMI) fur 2021 3.027 antisemitische Straftaten im gesamten Bundesgebiet, wéahrend es
2019 zu 2.032 und 2020 zu 2.351Vorfallen kam (vgl. BMI 2020: 5; 2021: 7; 2022: 9). 1 Fiir
2022 verzeichnet das BMI dann einen leichten Riickgang der Falle auf 2.641 (vgl. BMI 2023:
10). Der im Oktober 2018 gegriindete Bundesverband Recherche- und Informationsstelle An-
tisemitismus (Bundesverband RIAS e.V.)* weist jedoch auch hier in Bezug auf die Fallzahlen
des BMIs darauf hin, dass diese nur Aussagen Uber angezeigte Straftaten machten. Falle von
Antisemitismus, die in dem Untersuchungszeitraum nicht strafrechtlich relevant waren, wiirden
dabei nicht sichtbar werden. Zudem wirden viele Jud_innen, auch wenn sie strafrechtlich an-
erkannte Vorfélle erlebten, laut einer Umfrage der European Agency for Fundamental Rights

(FRA)®, diese Ubergriffe nur selten anzeigen oder melden.® Dementsprechend ist von einer

13 Die zunehmende Priisenz von Antisemitismus in >Deutschland¢ wird noch deutlicher, wenn die oben ange-

fuhrten Zahlen mit denen von 2017 (1.504 registrierte antisemitische Straftaten) und 2018 (1.799 registrierte
antisemitische Straftaten) verglichen werden (vgl. BMI 2019: 5; 2020: 5).

14 Der Bundesverband RIAS e. V. hat zum Ziel, bundesweit antisemitische Vorfille in »Deutschland« zu erfassen.

Hierfur veranlasst er und unterstiitzt den Aufbau regionaler Melde- und Unterstltzungsnetzwerke fir Be-

troffene in den einzelnen Bundeslandern. Uber diese Melde- und Unterstiitzungsnetzwerke soll die noch sehr

hohe Dunkelziffer an Féllen verringert, die Tater_innengruppe differenzierter beleuchtet und Betroffene un-
terstuitzt werden. Neben der schon 2015 ins Leben gerufenen Meldestelle in Berlin und der seit 2018 beste-
henden Stelle in Schleswig-Holstein existiert seit 2019 eine weitere Meldestelle in Bayern, seit 2020 Melde-
stellen in Niedersachsen und Thiiringen und seit 2022 welche in Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nord-
rhein-Westfalen, im Saarland, Sachsen und Sachsen-Anhalt. Zusammen mit dem Projekt bundesweite Koor-
dination des Bundesverbandes sind die jeweiligen Meldestellen Mitglieder der Bundesarbeitsgemeinschaft

(BAG), die der Bundesverband RIAS im Mai 2019 initiierte. Fir die finf Bundeslander, in denen es noch

keine Meldestellen gibt, bearbeitet das Projekt bundesweite Koordination des Bundesverbandes die tber ein

Online-Portal erfassten Falle und vermittelt bei Bedarf zudem Unterstiitzungsangebote. Der Bundesverband

kooperiert zur Erfassung der Fille eng mit »jiidischen< Organisationen und bundesweiten Opfer- und Antidis-

kriminierungsberatungsstellen. Dies dient auch dazu, Vertrauen zu Betroffenen aufzubauen und sie zu ermu-
tigen das Melde- und Unterstiitzungsangebot wahrzunehmen. (Vgl. Bundesverband RIAS 2020a: 5 ff.; 2023a:

5 ff.; 2023b: 1 ff.)

Die European Agency for Fundamental Rights ist eine Organisation der »Europédischen Unions, die »EU«-

Institutionen und Regierungen im Hinblick auf grundlegende Rechte berét. Dies betrifft insbesondere Rechte

in Bezug auf Diskriminierung und Datenschutz sowie Zugangs-, Kinder- und dhnliche Rechte. (Vgl. Europa-

ische Union 0. J. ¢.)

16 Dies ist das Ergebnis von zwei Erhebungen der Organisation in 2012 und 2018. In der Umfrage von 2018 gaben
beispielsweise 79 % der Befragten an die schwersten Vorfélle von antisemitischer Diskriminierung, die sie in
den letzten fiinf Jahren erlebt hatten, weder bei der Polizei noch an anderen Stellen gemeldet zu haben. Als Grund
dafir gaben sie an, dass dies nichts bewirken wirde, der Vorfall nicht schwerwiegend genug sei, um ihn zu

15



6 Einleitung

betrachtlichen Dunkelziffer an antisemitischen Straftaten und nicht strafrechtlich relevanten
antisemitischen Vorfallen auszugehen. (Vgl. Bundesverband RIAS 2020a: 7, Fulinote 6; 2023a:
7; FRA 2013: 4 f.) Der Bundesverband RIAS selbst registrierte fur 2019 allein in vier Bundes-
landern 1.253 antisemitische Vorfélle. In den tbrigen Bundesléandern, in denen es damals noch
keine Meldestellen vom Bundesverband gab, wurden tber das Projekt RIAS — bundesweite
Koordination (RIAS BK) — zusétzlich 200 Vorfalle gemeldet. (Vgl. Bundesverband RIAS
2020a: 4-9.) Dariiber hinaus erfasste der Bundesverband von Mitte Mérz bis Mitte Juni 2020
123 coronabezogene Kundgebungen und Demonstrationen, auf denen antisemitische AuRerun-
gen fielen. Dabei war laut Bundesverband nicht einfach von einer Zunahme antisemitischer
Vorfélle im Jahr 2020 auszugehen, sondern vielmehr von dem Vorhandensein einer grof3en
Bandbreite an antisemitischen verschworungsideologischen Gruppierungen in >Deutschlands,
die gelegenheitsmaRig schnell zu mobilisieren seien. Corona sei nach Einschitzungen von ,,in
der Offentlichkeit stehenden® Jiid_innen in »Deutschlands, dabei nur ein ,,Brandbeschleuniger®,
so die Formulierung des Rappers und Buchautors Ben Salomo 2020 in einem Interview mit
RIAS, Uber den schon immer vorhandenen Antisemitismus in >Deutschland<. (Vgl. Bundesver-
band RIAS 2020b: 5-15, Zitat 6.) 2021 erfassten die RIAS-Meldestellen dann in sechs Bun-
deslandern 2.773 antisemitische Vorfélle und 2022 in elf Bundeslandern — proportional &hnlich
der erfassten Tendenzen des BMI — einen leichten Riickgang auf 2480 Vorfélle. (\Vgl. Bundes-
verband RIAS 2023a: 9.) Dabei erklart der Bundesverband den leichten Riickgang mit der ab-
nehmenden Relevanz von Gelegenheitsstrukturen, wie der Coronapandemie und dem jara-
bisch-israelischen< Konflikt, die 2021 noch stark ins Gewicht fielen. Dennoch sei die Zahl der
antisemitischen Vorfalle 2022 immer noch signifikant hoher als 2020. Zudem registrierte der
Bundesverband im Vergleich zu den Vorjahren eine deutliche Zunahme gewalttétiger antise-
mitischer Vorfalle: So wurden 2022 neun extreme Gewalttaten verzeichnet, die bisher hochste
Zahl, die RIAS in einem Jahr erfasst hat.}” (Vgl. Bundesverband RIAS 2023a: 4.) Seit dem
Angriff der Hamas am 7. Oktober 2023 auf >Israel< sind die antisemitischen Vorfille in
»Deutschland«< ad hoc gestiegen, ein Zusammenhang, der laut RIAS , kein neues Phdnomen
darstellt. Die Lage ist durch den internationalen Gewaltaufruf gegen >Israelis< durch die Ter-
rororganisationen Hamas und Hezbollah erheblich verschérft. (\Vgl. Bundesverband RIAS
2023c: 3, 21, Zitat ebd.; RIAS Berlin 2023: 3.) Zwischen dem 7. Oktober und 9. November

melden, oder es zu umsténdlich oder auch mit zu vielen Unannehmlichkeiten behaftet wére ihn anzuzeigen. Die
Erhebung von 2012 kam zu vergleichbaren Ergebnissen. (Vgl. FRA 2014: 51-55; 2018:.45, 55 ff.)

172019 registrierte RIAS drei Falle extremer antisemitischer Gewalt, 2020 einen Fall und 2021 sechs Falle (vgl.
Bundesverband RIAS 2020a: 8; 2023a: 34).
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registrierte der Bundesverband RIAS in »Deutschland«< bisher 994 antisemitische Vorfélle, die
im Zusammenhang mit dem Terrorangriff der Hamas auf »Israel< und den Massakern an der
»israelitischen« Zivilbevolkerung standen. Das entspricht 29 antisemitischen Vorfallen pro Tag
und einem Anstieg von iber 320 % im Vergleich zum selben Zeitabschnitt in 2022.8 Grofteils
sind die VVorfélle einem israelfeindlichen Antisemitismus zugerechnet, der aber nicht eindeutig
einer politischen Position zuzuordnen ist. (Vgl. Bundesverband RIAS 2023d: 3-6.)

Alle Formen von Rassismus und Antisemitismus, ob sie von rechtsradikal oder anders politisch
eingestellten »Biirger innen< oder von Institutionen ausgehen, finden sich in »Deutschland«< in
der gesellschaftlichen Mitte, so Oliver Decker und Elmar Bréhler (Leiter der Leipziger Mitte-
und Autoritarismus-Studie)*® (vgl. Decker/Brahler 2020: 15 ff.). Das heil3t, rassistische, antise-
mitische und nationalistische Einstellungen verbreiten sich zunehmend in der Mitte der Gesell-
schaft. Sie stellen dabei unter anderem auch Aspekte von neurechten Einstellungen dar, in de-
nen sich rechtspopulistische und rechtsextreme Meinungen versammeln. Beate Klipper, Mitau-
torin der Mitte-Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) 2019, konstatiert in diesem Zusam-
menhang, dass ,,der offene, harte Rechtsextremismus [mittlerweile] durch moderne [neurechte]
Formen abgeldst [wurde]“. In thnen stecke jedoch, so Kiipper, nach wie vor das alte »vilkische«
Denken, was auf den ersten Blick nicht so leicht zu erkennen sei, es aber umso leichter mache,
die neurechten Varianten zu verbreiten. Extrem rechte politische Akteur_innen wirden dies
bewusst nutzen. (Vgl. Decker et al. 2020, Zitat ebd.) Vor dem Hintergrund der verschiedenen
gesellschaftlichen Krisen und Konflikte haben sich, den aktuellsten Erkenntnissen der Mitte-
Studie 2022/23 zufolge, im Vergleich zu den Vorjahren (2014-2021) rechtsextreme Positionen
auf diese Weise inzwischen tatséchlich stark vermehrt und sind noch ,,weiter in die Mitte ge-

riickt™ (vgl. Zick/Mokros 2023: 53 ff.; Friedrich-Ebert-Stiftung 2023: 1, Zitat ebd.).

Gleichzeitig bleibt der Rassismus nicht ohne vehementen Widerspruch. Ebenso wie Rassismus
hat es rassismuskritische Dissidenzen in »Deutschland« schon immer gegeben: Seit der Griin-

dung der yBRD« leisten »Schwarze«, »People of Color«, »jiidische(, >romnische«, »sintischex,

18 2022 wurden RIAS 59 antisemitische Vorfalle gemeldet (vgl. Bundesverband RIAS 2023c: 5).

19 Die Leipziger Autoritarismus-Studie ist ein seit 2018 bestehendes Forschungsprojekt an der Universitat
Leipzig, das zum Ziel hat, rechtsextreme Entwicklungen in »>Deutschland< zu beobachten und die Demokra-
tieentwicklung zu fordern. Ihr Schwerpunkt liegt dabei auf autoritdren Dynamiken, die als Hauptursache fir
rechtsradikale Einstellungen angesehen werden. Von 2002-2016 war die Studie, ohne die Schwerpunktset-
zung auf Autoritarismus, als Mitte-Studie der Universitat Leipzig bekannt. Dabei bestand bis 2012 eine Ko-
operation mit der Mitte-Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung, ein ahnliches Projekt, das seit 2006 existiert. Die
Leipziger Autoritarismus-Studie wird von der Heinrich-B6ll- und der Otto-Brenner-Stiftung gefordert. (\Vgl.
Friedrich-Ebert-Stiftung 2021.; Heinrich-Boll-Stiftung 2020; 2022.)
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»(post)migrantisches, »gefliichtete(, >weile< und andere Aktivist innen Widerstand gegen Ras-
sismus. Ihre Kdmpfe wurden bisher jedoch kaum wahrgenommen, besonders wenn die Akti-
vist_innen liberwiegend »nicht-weifl< positioniert sind (siehe dazu auch Kapitel 4). Dabei ko-
operieren die unterschiedlichen Gruppen schon seit Langem, wenngleich das AusmaR ihrer Zu-
sammenarbeit sich jeweils voneinander unterscheidet und liber die Zeit Schwankungen erfahren
hat. So erschwerten um die 1980er und Anfang der 1990er Jahre Reproduktionen von Rassis-
mus in »weillen< linken Zusammenhéngen — sie wurden zunéchst vornehmlich von »Schwarzen
Fraueng, feministisch und >gemischtgeschlechtlich« organisierten »(Post)migrant innen< und
spater auch von selbstorganisierten »Refugees« thematisiert — die Kooperation zwischen »nicht-
weillen< »(Post)migrant innen¢, »Schwarzenc, »People of Color« und »gefliichteten< Aktivist in-
nen und >weilen< Aktivist innen. Nach einer Zeit der intensiven Auseinandersetzungen mit
dem Thema, war ab Mitte der 2000er Jahre jedoch wieder eine entspanntere und intensivere
Zusammenarbeit zwischen vielen Gruppen mdoglich. (Vgl. Kapitel 4, 4.2.1, 4.2.2, 4.3.) Seit
2012 haben rassismuskritische Dissidenzen dann noch einmal deutlich zugenommen und sich
zudem verstérkt professionalisiert. So haben sich die Proteste von »Refugees« seitdem stark ver-
mehrt (vgl. Schroder 2014). 2012 stieg die Zahl der >Gefliichteten<, wie auch in anderen >euro-
piischen< Lindern, in >Deutschlandc stark an.?’ Mit der vermehrten Priisenz von »Gefliichtetenc
ging eine deutliche Zasur in ihren selbstorganisierten Protesten in »Deutschland< einher: Waren
die Proteste von »Gefliichteten< zuvor zumeist raumlich und zeitlich sowie im Hinblick auf die
Zahl der sich Beteiligenden begrenzt, so zeichnen sich ihre selbstorganisierten Dissidenzen seit
2012 sowohl durch eine Vervielfachung der Protestierenden als auch durch eine verstérkte or-
ganisatorische Vernetzung auf Bundes-, >Europa<- und sogar globaler Ebene aus. (Vgl.
Schroder 2014: 102.)?! Beispielsweise sei verwiesen auf die Proteste der Gruppe Lampedusa in
Hamburg??, die seit 2013 fiir das dauerhafte Bleiberecht ihrer Mitglieder und das von anderen
»Refugees« kdmpft. Die Gruppe hat viele solidarische Unterstlitzer_innen und ist mit anderen
rassismuskritischen Gruppen und Initiativen auf regionaler, >bundesdeutscher¢, »européischer«
und >transnationaler< Ebene vernetzt. Coronabedingt war ihr Aktivismus jedoch seit Mérz 2020

nur sehr eingeschrankt moglich. Erschwerend fir ihre politische Arbeit kam hinzu, dass damals

20 Menschen fliichteten vornehmlich aufgrund des Biirgerkriegs in >Syrien«< sowie aufgrund von Armut, Um-

weltkatastrophen und unsicheren Lebensumstanden auch aus anderen diktatorisch regierten und/oder biirger-

kriegszerrutteten Landern.

Fiir eine detaillierte Dokumentation der »Gefliichteten<proteste in »Deutschland« von 2012 bis heute siehe die

Newsletter des Antira-Kompasses (Antirakompass o. J. ¢).

22 Lampedusa in Hamburg ist ein seit 2013 bestehender Zusammenschluss von Menschen, die vor dem Biirger-
krieg in »Lybien< geflohen sind. Trotzt der Kriegssituation in »Lybien< wurde den meisten bis heute kein dau-
erhafter Aufenthalt in »Deutschland« gewéhrt (vgl. Graefe 2014; Niess 2018; Lampedusa in Hamburg 2021).

21
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ihr Zelt in der N&he des Hamburger Hauptbahnhofes, entgegen anderer amtlicher Absprachen,
gewaltsam von der Polizei gerdumt wurde. Das Zelt war ein Symbol ihres Kampfes. Es war ein
Treffpunkt fiir die Gruppe, andere »Gefliichtete< und >Migrant _innen¢, aber auch eine Mahnwa-
che und ein Informationspunkt, um die Offentlichkeit tiber die Lage der Gruppe zu informieren.
(Val. Graefe 2014; Flichtlingsrat Hamburg 2016; Niess 2018; Stemmler 2020: 8; Lampedusa
in Hamburg 0. J.) Andrea Ploger stellt in Bezug auf die zahlreichen »Refugee«-Proteste in dieser
Zeit dariiber hinaus fest, dass mit ihnen ,,erstmals eine soziale Bewegung in Deutschland ent-
standen‘ sei, die mit ihren Zielen nach gesellschaftlicher Teilhabe auch mit denen von Global

Justice Movements ubereinstimmten (vgl. Ploger 2014: 585, 588 ff., Zitat 585).2%

Beispielgebend fiir die Professionalisierung von rassismuskritischem Engagement in »Deutsch-
land< im Allgemeinen sind die bundesweite, »europa<weite und >transnationale< Zusammenar-
beit und Vernetzung von rassismuskritischen Aktivist_innen. So engagieren sich rassismuskri-
tische Aktivist_innen in »Deutschland« etwa im Rahmen des »bundesweiten< Netzwerkes We’l/
Come United (WCU)?, der >transnationalen< Bewegung Seebriicke?® und in Solidaritat mit der
in den »USA ¢ aufgekommenen >transnationalen< Black-Lives-Matter-Bewegung (BLM)%. Im
Jahr 2020 hat das Netzwerk We’ll Come United zum Beispiel unterschiedliche Aktionen orga-
nisiert, wie eine bundesweite Demonstration zur kritischen Thematisierung der rechtsextremen
Anschlége in Hanau oder den transnationalen Aktionstag gegen Rassismus und Abschiebungen.

Bei diesem Aktionstag gegen Rassismus und Abschiebungen wurde unter anderem an den

2 50 erhoben die Aktivist_innen des Refugee March Mitte 2012 beispielsweise die Forderung nach einer grund-
sétzlichen gesellschaftlichen Teilhabe und die Aufhebung der binéren Unterscheidung von »Citizen« und »Non-
Citizen¢ und griffen ,,damit auch gesamtgesellschaftliche Probleme von Ausgrenzung, Diskriminierung und
Prekarisierung auf (vgl. Refugee Tent Action 2013; Ploger 2014: 596, Zitat ebd.). Mit ihrem Slogan ,,Wir
sind hier, weil ihr unsere Lander zerstort* verweisen sie zudem kritisch auf die neokolonialen, postfordisti-
schen Akkumulationsregime, die fiir die bestehenden weltweiten gesellschaftlichen Missstande zu einem gro-
Ren Teil mit verantwortlich sind (vgl. Pl6ger 2014: 597, Zitat ebd.).

2 We’ll Come United ist eine Initiative von Menschen aus unterschiedlichen sozialen, rassismuskritischen und

anderen politischen Netzwerken, die sich 2016 gegriindet hat und gegen Rassismus und Abschiebungen

k&mpft (vgl. Welcome-united o. J. a).

Seebriicke ist eine 2018 aufgekommene >transnationale« Bewegung, die sich gegen Abschiebungen und »EU«-

Grenzpolitiken engagiert. Sie wird von unterschiedlichen rassismuskritischen Bindnissen und zivilgesell-

schaftlichen Aktivist_innen getragen. (Vgl. Seebriicke o. J. a)

% Die Black-Lives-Matter-Bewegung ist 2013 in den >USA« in der >afroamerikanischen« Community aufgekom-
men und setzt sich gegen strukturellen Rassismus und Polizeigewalt in den »USA« ein. Thr Aktivismus ist
dabei intersektional ausgerichtet und spricht sich dementsprechend zugleich gegen alle Unterdriickungsfor-
men aus, die zusétzlich zur rassistischen Diskriminierung von »Afroamerikaner innen< erfahren werden. BLM

25

ist eine >transnationale« Bewegung, deren Proteste sich seit 2016 auch auf >Europa< und dabei unter anderem
auch auf >Deutschland«< ausgeweitet haben. (Vgl. Black Lives Matter o. J.)
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march of hope im Jahr 2015%7 gedacht, an dem >Gefliichteten< auf der sogenannten >Bal-
kan«route der ,Durchbruch® an der »europidischen« Grenze gelungen war. Die Evakuierung und
Aufnahme der Menschen des fast vollstindig niedergebrannten Lagers Lipa (>Bosnien-Herze-
gowina«) in die )EU« war im Januar 2021 das Bestreben des Biindnisses. Es fordert zudem, die
gewaltsamen unrechtmaRigen Pushbacks an der Grenze zu »Kroatien< durch die >kroatische«
Grenzpolizei zu stoppen. 2022 verdffentlichte WCU dann eine Stellungnahme zur Situation
von »Gefliichteten< im »Russland«/>Ukraine« Krieg. Darin wurde unter anderem die Privilegie-
rung von »weillen< »ukrainischen< »Gefliichteten< gegeniiber »nicht-weillen< »Gefliichteten< aus
»Afrika< und dem >Nahen Osten< entschieden kritisiert und das Recht eingefordert, allen »Ge-
fliichteten< freien Zugang zur »EU< zu gewéhren, die aufgrund von Kriegen oder Armut ihr
Land verlassen haben. Dabei wurde zudem gefordert, alle rassistischen Grenzkontrollen umge-
hend zu stoppen.? 2023 beteiligte sich WCU Berlin/Brandenburg zudem an der bundesweiten
STOP-GEAS Kampagne, die sich mit einem Statement und Demonstrationen gegen die von
den »EU«-Mitgliedsstaaten fir 2024 verabschiedete Verscharfung des Gemeinsamen Europadi-
schen Asylsystems wendete.?® (Vgl. Welcome-united o. J. a/b/c; 2021; We’ll Come United
2020; Stop-GEAS 0. J. a.)

Aber auch die Aktivist_innen von Seebriicke haben im Jahr 2020 zahlreiche Aktionen in
»Deutschland< organisiert, um gegen die menschenunwiirdige, sich unter der Pandemie weiter
verscharfende Situation von »Gefliichteten< im Mittelmeer und die unhaltbaren Zusténde in den
»Gefliichteten<lagern an den »européischen< Grenzen zu protestieren (vgl. Seebriicke 2020). Ihr
Aktivismus dazu ist bis heute (Stand: Dezember 2023) nicht abgerissen (vgl. Seebriicke o. J.
b/c). Ebenso haben die Proteste der >transnationalen< Black-Lives-Matter-Bewegung in den
»USA gegen strukturellen Rassismus und Polizeigewalt Einfluss auf den rassismuskritischen
Aktivismus in >Europa«, das heifit, auch auf den Kontext in »Deutschland«<: So protestierten
2020 nach der Totung des »Afroamerikaners< George Floyd am 25. Mai 2020 durch einen Po-
lizeibeamten in Minneapolis in mehreren »deutschen« GroBstidten Zehntausende Menschen ge-

gen Rassismus und Polizeigewalt. (Vgl. Tagesschau 2020; General-Anzeiger 2020; Frankfurter

27 Mit dem marche of hope in 2015 wird die beharrliche Migrations- und Protestbewegung von »>Gefliichtetenc
im Sommer 2015 auf der Fluchtroute zwischen dem »Nahen Osten< und »Europac¢ iiber den »Balkan« (die so-
genannte >Balkan«route) benannt, die die »EU<-Grenzen zum Kollabieren brachte: Anfang September gaben
»Osterreich« und >Deutschland< dem Druck der Bewegung nach und 6ffneten zeitweilig ihre Grenzen. (Vgl.
Bordermonitoring.EU e. V. et al. 2015; Hess et al. 2017: 6 ff.)

28 Bis 10. November 2023 sind keine weiteren Aktivitaten des Netzwerks auf seiner Internetseite verzeichnet
worden.

2% Fur genauere Informationen zur Verscharfung des Europaischen Asylsystems siehe Stop-GEAS o. J. b und
Pro Asyl 2023.
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Allgemeine 2020.) Zudem wurde ein Jahr spater am 25. Mai 2021 in Minchen und Berlin De-
monstrationen gegen Rassismus und Polizeigewalt in Gedenken an George Floyd, Christy
Schwundeck und dem Tag der Befreiung Afrikas von den jeweiligen Black-Lives-Matter-Orts-
gruppen organisiert und in Berlin fand im Juni desselben Jahres der Black-Lives-Matter-Mo-
nat° statt, der am 2. Juli 2021 mit einer Black-Lives-Matter-Demonstration endete. Auf dieser
wurden die Rechte von »>Schwarzen< Menschen in Bezug auf das Gesundheitswesen, auf
strans*«, »Gefliichtete< und Kunst reklamiert sowie die »Schwarze<« Geschichte in yDeutschland«
thematisiert. (Vgl. Radwan 2021 ; Oetken 2021; Black Lives Matter/Berlin 2021a/b.)*! Pande-
miebedingt waren die meisten eben erwéhnten rassismuskritischen Initiativen jedoch in ihrem
Aktivismus fur langere Zeit durch das kurzzeitige Versammlungsverbot im Mérz/April 2020
und die daran anschlieBenden Versammlungsauflagen (ab 15. April 2020) vornehmlich auf zah-
lenméRig limitierte Kundgebungen und Demonstrationen sowie den digitalen Raum beschréankt
(vgl. Michéle Winker 2021). Erst seit Ende Mérz/Anfang April 2022 wurden die Coronarege-
lungen wieder wesentlich gelockert und seit 7. April 2023 dann aufgehoben (vgl. Die Bundes-
regierung 2022a; 2022b; 2023).

Parallel zu den eben angeflhrten neueren Beispielen fur rassismuskritische Praxen in Bewe-
gungszusammenhangen wird Rassismus zudem auch in >(post)migrantischen«< Alltagspraxen
die Stirn geboten (vgl. Bojadzijev 2002). So tauschen sich »(Post)Migrant innen< beispiels-
weise Uber Lohnarbeits- und Wohnmdglichkeiten aus, um auf dem rassistischen Arbeits- und
Wohnungsmarkt leichter eine Wohnung und Arbeit zu erhalten. Rassismuskritische Dissiden-
zen hat es dabei, genauso wie den Rassismus, gegen den sie sich richten, schon immer in

»Deutschland« gegeben (siehe vertiefend zu diesem Aspekt Kapitel 4).

Mein Forschungsprojekt ist in einen gesellschaftspolitischen Kontext eingewoben, in dem sich
in den letzten zwei Jahrzehnten neoliberale Fithrungsweisen in der >deutschen< wie auch »euro-

péischen< Politik zunehmend durchgesetzt haben (vgl. Hirsch 1995; Butterwegge 1999;

30 Der Black-Lives-Matter-Monat ist ein Treffen, das seit 2016 von der Ortsgruppe BLM in Berlin fr
»Schwarze<« Gruppen, Organisationen und Einzelpersonen ausgerichtet wird, auf dem sich diese vernetzen,
gegenseitig empowern und kollektiven Widerstand gegen Rassismus organisieren (vgl. Black Lives Mat-
ter/Berlin 2023a/b).

3L Auf der Internetseite der Ortsgruppe von BLM in Berlin sind bis Anfang November 2023 nur Aktionen bis
2021 dokumentiert. Ahnlich ist es mit BLM Aktionen in Miinchen: Uber die Facebookseite der Solidaritats-
gruppe Black Lives Matter — Miinchen finden sich nur bis 2021 Aktivitéten, die explizit unter dem Label BLM
verbucht wurden. Die Solidaritatsgruppe bietet eine Plattform zum Wissens- und Informationsaustausch zum
Thema BLM sowie zur Absprache von Solidaritatsaktionen. (Vgl. Back Lives Matter/Berlin 0. J.; Radwan
2020; 2021; Black Lives Matter — Miinchen/Solidaritatsgruppe o. J.)
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Dangschat/Diettrich 1999). Charakteristisch fiir diese Fiihrungsweisen sind die Okonomisie-
rung und vermeintliche ,Entpolitisierung® des Sozialen®2. Ausgangspunkt hierfir ist ein pro-
grammatisches Subjekt, das sich ausschlieRlich durch konomische ZweckmaRigkeitserwa-
gungen auszeichnet. Marktkriterien und Kosten-Nutzen-Kalkulationen werden dementspre-
chend nicht nur in das Segment der Arbeit hineingetragen, sondern auch in den sozialen und
vermeintlich privaten Bereich von zwischenmenschlichen Beziehungen, Freundschaft, Familie
und Ahnlichem. (Vgl. Lemke 2002: 239 ff.) Dabei kommt es zu einer paradoxen Gleichzeitig-
keit von Klassifizierung (normierende Zuordnung) und Individualisierung: Erfolgte die soziale
und dkonomische Integration im Fordismus noch auf der Grundlage von >Klassenlage®*, »Her-
kunft¢, »Geschlecht, »sexueller Orientierung« etc., so scheint es, dass sich im Neoliberalis-
mus/Postliberalismus® die Integrationsrichtlinien hin zu den Kriterien der ,Leistung®, ,Verwert-
barkeit® und ,Autonomie‘ verschoben haben. Doch der Schein triigt: Bei einer genaueren Be-
trachtung wird deutlich, dass die ,alten‘ Ein- und Ausschlussmechanismen keinesfalls ver-
schwunden sind. Sie haben sich vielmehr mit ,neuen‘ Logiken verwoben und neue Verbindun-
gen gebildet, die sowohl Kontinuitaten mit den alten Ausschlussmechanismen als auch Veréan-
derungen aufweisen. Dies hat zur Folge, dass einerseits bestimmte, vermeintlich entpolitisierte
Spielrdume in der 6konomischen Sphére entstehen, wahrend andererseits zugleich bestehende
Herrschaftsverhaltnisse aufrechterhalten und dartiber hinaus, ausgehend von den Kriterien ,in-
dividuelle Leistung® und ,Verwertbarkeit*, in heutigen Zeiten der vorherrschenden globalen

6konomischen Krise enorm verstéarkt werden. (Vgl. Engel 2001; Naumann 2000.)

32 Mit der ,vermeintlichen Entpolitisierung* des Sozialen ist hier der Umstand gemeint, dass Dissidenzen, die im

Bereich des Sozialen entstehen — etwa postkolonial-hybride oder »queere« Selbstentwiirfe — auf einer hegemo-
nialen politischen Ebene zunehmend 6konomisch integriert und verwertbar gemacht werden, ohne dass sich
an den bestehenden gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhdltnissen etwas &ndert. (Vgl. Lemke 2002:
247 ff.; Rose 2000: 72 ff.; Hirsch 2015: 71 ff.)

3 Ein programmatisches Subjekt ist eines, das auf der Grundlage einer bestimmten Regierungsrationalitat, also
auf der Basis bestimmter Dispositive, entworfen wurde. Es unterscheidet sich von den in der sozialen Wirk-
lichkeit tatsdchlich herausgebildeten Subjektivierungsweisen. (Vgl. Lemke 2002: 147 f.)

3 ,Klassenlage« ist ein Begriff, der von Jiirgen Ritsert in Anlehnung an Marx’ und Engels’ »Klassen«theorie

entwickelt wurde. Er unterscheidet im Gegensatz zum herkommlichen >Klassen<begriff nicht mehr nur zwi-

schen der »Klasse« der Herrschenden und der der Beherrschten, sondern erfasst unterschiedliche Positionie-
rungen im kapitalistischen (Re-)Produktionsprozess. Das heif3t, er ermdglicht gegeniiber dem bisherigen

»Klassen«verstdndnis Differenzierungen iiber ein dichotomes >Klassen<modell hinaus. (Vgl. Ritsert 1988: 79—

118.)

35 Zu den zentralen Zielen und Logiken des Neoliberalismus siehe beispielsweise Lemke 2002: 239 ff.; Mil-
ler/Rose 1994; zu denen des Postliberalismus siehe Papadopoulos et al. 2008: 25 ff.; zu beiden siehe auch
Kapitel 2.4 in dieser Arbeit.
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Ein- und Ausschlussmechanismen dienen hierbei in »weilen< Dominanzgesellschaften zur Si-
cherung von Privilegien und Vormachtstellungen: Die Herrschaftsmechanismen, die durch ras-
sistische Strukturen stabilisiert werden, haben in der heutigen neo-/postliberalen »Leistungs<ge-
sellschaft in yDeutschland< unter anderem die Funktion, die Vormachtstellung unterschiedlicher
gesellschaftlicher Eliten zu sichern und zu legitimieren. So wird in einer rassistisch-klassisti-
schen Argumentationsweise beispielsweise behauptet, dass »nicht-weille« wie >weille« Sozial-
leistungsempfanger innen auf Kosten der ,,Leistungstrager (Friedrich 2011: 27) lebten und
nicht leistungs- und/oder integrationswillig/-fahig seien. Ahnlich argumentieren zudem viele
Angehorige der »Mittelschicht«. Sie kompensieren mit dieser argumentativen Umkehr der Aus-
beutungsverhaltnisse haufig ihre eigenen Abstiegs- und Ausgrenzungséangste. Ebenso wirken
Rassismen auch in »unteren Einkommensschichten< als Legitimationsmittel zur »weillen< Vor-
teilsicherung. (Vgl. Friedrich 2011: 25-30.) War laut der FES-Mitte-Studien von 2016 und
2018/19 sowie der Leipziger Autoritarismus-Studie von 2020 in »Deutschland« bis zur soge-
nannten ,»Fliichtlings<-Krise® ein statistischer Anstieg von menschenverachtenden Einstellungen
noch eher in »héheren Einkommensschichten«< zu verzeichnen, so stieg der Rassismus in der
»deutschen<« Gesamtbevolkerung von 2014 bis 2020 eher in den >unteren< und >mittleren Ein-
kommensschichten< wieder an. Dagegen war von 2002 bis 2014 eine kontinuierliche Abnahme
von menschenverachtenden Einstellungen in der Gesamtbevolkerung festzustellen gewesen.
Rassismus, so zeigen die zitierten Daten, wird >klassenciibergreifend zur Selbstversicherung und
Herrschafts- beziehungsweise Privilegienlegitimation eingesetzt. Am héufigsten traten in dem
Untersuchungszeitraum rassistische Einstellungen allerdings bei grundstandig gebildeten Men-
schen mit einem geringen Einkommen auf. Diese Tendenz war auch in der Mitte-Studie 2022/23
erneut zu beobachten. (Vgl. Zick et al. 2016; Friedrich-Ebert-Stiftung 2019; Zick/Mokros 2023:
77 ff.; Decker et al. 2020: 52.) Da die Untersuchungsergebnisse der regelmaRig durchgefiihrten
Studien in Bezug auf diesen Aspekt variieren, muss dieses Forschungsergebnis als relativ auf
seinen Untersuchungszeitraum und -kontext bezogen verstanden werden. Diese Erkenntnisse
insgesamt lassen meiner Meinung nach vermuten, dass rassistische Einstellungen unabhéangig
von der >Klassenlage« der Menschen vornehmlich von ihrer Sozialisation, die ihren Bildungsweg

begleitet und ihre spéatere politische Einstellung pragt, abhéngig sind.

Zwischen 2016 und 2020 beobachteten die Wissenschaftler_innen der Mitte- und Autoritaris-
mus-Studien dabei eine Spaltung der Bevolkerung in »Deutschland« in eine »Mehrheitc, die ver-
starkt demokratischen Werten zustimme und zugleich dennoch tendenziell in Rassismus, Anti-
semitismus und andere Herrschaftsmechanismen verstrickt bleibe, und in eine sich neu formie-

rende rechtspopulistische bis neurechte, sich radikalisierende Minderheit (33 % der Bevolke-
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rung), die Gewaltbereitschaft aufweise (vgl. Zick et al. 2016; Friedrich-Ebert-Stiftung 2019;
Decker/Brahler 2016; 2020). In diesen Minderheiten sammelten sich auch rechtsextreme Be-
wegungen (4,3 % der Bevolkerung). Hierbei waren die Zahlen rechtsextremer Gewalt zwar im
Vergleich zu den Vorjahren riicklaufig, gleichzeitig hatten in der Gesamtgesellschaft rassisti-
sche Einstellungen gegeniiber »Asylsuchenden< zugenommen. Jede r Zweite, so die Autor_in-
nen der FES-Mitte-Studie von 2018/19, vertrete rassistische Meinungen gegeniiber >Asylsu-
chenden«. (Vgl. VBRG 2020; Decker et al. 2020: 50, 72, 79 f.; Friedrich-Ebert-Stiftung 2019.)

Die eben beschriebene gespaltene gesellschaftliche Situation duf3erte sich damals einerseits in
einer verstirkten Tendenz, sich gegen die Hetze gegen »Minderheiten< und fiir gleiche Lebens-
bedingungen fiir alle Menschen in »Deutschland« einzusetzen (vgl. Decker et al. 2020: 62 f.;
Friedrich-Ebert-Stiftung 2019: 8). Andererseits zeigte sie sich im Aufkommen des rechtspopu-
listischen bis rechtsextremen Bestrebens der AfD und ihrer zunehmenden Radikalisierung seit
2015, in einer starken Vermehrung von antisemitischen Verschworungsideologien mit dem
Aufkommen der Querdenker-Bewegung® und von QAnon®’-Gruppen seit 2020 und in einer
Radikalisierung rechtsextremer Gewalt. Beispielhaft dafur stehen rassistische Morde wie 2019
an Walter Libcke, der Anschlag auf die Synagoge in Halle sowie 2020 die Attentate in Hanau.
(Val. Zick et al. 2016; Friedrich-Ebert-Stiftung 2019; Decker/Bréhler 2016; Decker et al. 2020;
Pickel et al. 2020: 89; Celik et al. 2020: 149 f.; VBRG 2019.)

% Die Querdenker-Bewegung ist wahrend der Corona-Krise im April 2020 entstanden und richtet sich gegen die
staatlichen MaRnahmen zur Bekdampfung der Corona-Pandemie. Laut einer Studie der Universitat Basel vom
Dezember 2020 ist sie eine heterogene Bewegung, die aus sehr unterschiedlichen, kontréren Gruppen bestehe,
die politisch tendenziell mehr aus der linken, alternativen, ékologischen Richtung kdmen, aber starker nach
rechts gingen. Die Querdenker-Bewegung sei ,,nach rechts offen und verfiige iiber ,,ein betréchtliches imma-
nentes Radikalisierungspotenzial“. Bei aller Unterschiedlichkeit der Anhanger_innen vereine sie ein groRes
Misstrauen gegentber der parlamentarischen Demokratie, den Medien und der Wissenschaft. Sie weise dabei
zugleich eine hohe Neigung zu verschworungsideologischem Denken in Bezug auf Medien, die Regierung
und die staatlichen Corona-MaRnahmen auf. (Vgl. Nachtwey et al. 2020: 51 ff., Zitat 54.) Auf Querdenker-
Demonstrationen nehmen inzwischen (als Minderheiten) auch AfD- und NPD-Anhénger_innen teil. Dariiber
hinaus geben sich Querdenker_innen iiber das Tragen eines ,Q° oder auch teilweise iiber 6ffentliche State-
ments zunehmend mehr als QAnon-Sympathisant_innen zu erkennen (vgl. Henzler 2020; Leber 2020).

QAnon (Q) nennt sich in den »USA« eine anonyme Person oder Gruppe, die seit 2017 Verschworungsideolo-
gien mit antisemitischen und rechtsradikalen Inhalten im Internet verbreitet. Wéahrend der Corona-Pandemie
entstanden nicht nur in »Kanada¢, »Grof3britannien¢, »Australien<, >Russland< und »Brasilien<, sondern auch in
yDeutschland« zahlreiche Q-Gruppen im Netz, deren antisemitische und rechtsextremistische Ideologie sich
auf diesem Wege schnell verbreiten konnte. QAnon ist eine Bewegung, die ,,emotionalisiert, radikalisiert und

37

zu Gewalt aufruft]”, so Timo Reinfrank, der Geschiftsfilhrer der Amadeu Antonio Stiftung in Berlin. In
»Deutschland< hat QAnon mittlerweile mehrere 10.000 Anhdnger innen. (Vgl. Amadeu Antonio Stiftung
2020: 4 ff., Zitat 4; Beuth et al. 2020.)
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In der neusten Mitte-Studie von 2022/23 verzeichnen die Autor_innen inzwischen jedoch nicht
mehr eine ,,gespaltene Mitte™ in »Deutschland« sondern vielmehr eine ,,distanzierte Mitte* in
der sich ein Teil der Bevolkerung von demokratischen Grundwerten distanziert und rechtsext-
reme Einstellungen stark zugenommen haben (von knapp 2—-3 % in den letzten Jahren auf 8 %,
das entspricht jeder zwolften Person in der YBRD«). Diese Einstellungen stehen dabei in einer
engen Relation zur und Legitimation von politischer Gewaltanwendung. (\Vgl. Zick/Mokros
2023: 53 ff.; Friedrich-Ebert-Stiftung 2023.) Auch verschwérungstheoretische (38 %), populis-
tische (33 %) und volkisch-autoritér-rebellische (29 %) Ansichten sind im Vergleich zu
2020/21 in 2022/23 um ein Drittel gestiegen. Sie bilden bislang haufig Anknlipfungspunkte fiir
rechtsextreme Ideologien. (Vgl. Kiipper/Sandal-Onal/Zick 2023: 91 ff.; Friedrich-Ebert-Stif-
tung 2023.) Zudem hat sich auch der graue Bereich zwischen zustimmenden und ablehnenden
Haltungen in Bezug auf rechtsextreme Denkweisen signifikant vergroRert, ebenso wie men-
schenfeindliche Einstellungen® (vgl. Zick/Mokros 2023: 53 ff.; Mokros/Zick 2023: 149 ff.;
Friedrich-Ebert-Stiftung 2023). Die absolute Mehrheit in der Mitte vertritt zwar weiterhin keine
rechtsextremen Ansichten, sie nimmt jedoch zurzeit ab. Diese Entwicklung ist dabei nicht los-
geldst von dem gesellschaftlichen Kontext zu verstehen, in dem sie sich ereignet. Die gesell-
schaftlichen Krisen und Konflikte der letzten Jahre (Corona-Pandemie, Inflation, Energiekrise,
Klimakrise, »Ukraine<-Krieg, israelisch-paléstinensischer Konflikt) fuhrten dabei bei 42 % der
Befragten zu einem subjektiven Unsicherheitsgefiihl und einem Misstrauen gegentiber der De-
mokratie (Uiber 40 %). (Vgl. Zick/Mokros 2023: 53 ff.; Kiipper/Sandal-Onal/Zick 2023: 91 ff.;
Friedrich-Ebert-Stiftung 2023.) Beides hatte zur Folge, dass ein Teil der Befragten sich rechts-
autoritaren nationalistischen Ideologien zuwandte (vgl. Zick/Mokros 2023: 53 ff.; Friedrich-
Ebert-Stiftung 2023). Autor_innen der Mitte-Studie deuten dieses Verhalten als ein Haltsuchen
in unsicheren Zeiten, in denen ein Teil der Bevolkerung sich als politisch nicht wirksam erlebte
(vgl. Zick/Mokros 2023: 53 ff.; Kiipper/Sandal-Onal/Zick 2023: 91 ff.; Friedrich-Ebert-Stif-
tung 2023). Das Untersuchungsergebnis weist dabei insgesamt mit der deutlich erhéhten Zu-

3 Im Vergleich zu den Befunden der Mitte-Studie von 2020/21 wird ein Anstieg von Rassismus und Antisemi-
tismus in »Deutschland« festgestellt. Wenn die Ergebnisse in der Studie mit denen von 2018/19 verglichen
werden, zeigt sich zudem, dass Antisemitismus und der antimuslimische Rassismus in den letzten fiinf Jahren
zunahmen, wéhrend der differenzielle Rassismus und der Antiziganismus diese Tendenz nur in Relation zu
den Befunden von 2020/21 aufweisen, ansonsten aber ungeféhr auf dem Wert von 2018/19 geblieben sind.
Dariiber hinaus haben die rassistischen Einstellungen gegeniiber »Asylsuchenden< im Vergleich zu 2018/19
zwar leicht abgenommen (damals vertrat noch jede r Zweite rassistische Einstellungen gegeniiber »Asylsu-
chenden, siehe oben), sie bleiben aber mit 34 % (mehr als ein Drittel) in 2022/23 weiterhin sehr hoch. Siehe
dazu detaillierter Zick/Mokros 2023: 149 ff. Die Befunde der Mitte-Studie differieren hierbei teilweise etwas
von denen des VBRG, der ASB, RIAS und dem BMI (siehe oben).
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stimmungstendenz gegenuber rechtsextremen Einstellungen und einer signifikanten Zunahme
des Graubereichs zwischen Zustimmung und Ablehnung gegeniber rechtsextremen Ideologien
auf einen Normalisierungsprozess dieser Einstellungen in der gesellschaftlichen Mitte hin (vgl.
Zick/Mokros 2023: 53 ff., Friedrich-Ebert-Stiftung 2023). Dieser muss als Warnsignal gedeutet
werden, denn durch ihn droht, so Kiipper, ,,die demokratische Kultur von rechts auen verein-
nahmt zu werden* (vgl. Friedrich-Ebert-Stiftung 2023, Zitat ebd.; Kiipper/Sandal-Onal/Zick
2023: 91 ff.).

Der deutliche Anstieg rechtsextremer Haltungen und die Radikalisierung von rechtsextremer
Gewalt in »Deutschland« ist dabei nicht nur eine zeitweilige, immer mal wieder auftretende
Erscheinung, sondern verweist vielmehr auf eine politische Richtung, die im postnationalsozi-
alistischen »Deutschland« schon immer vorhanden war. Die ungeahnten Ausmalfie dieser An-
wesenheit und ihr Hineinwirken in staatliche Institutionen wie Polizei und Verfassungsschutz
werden dabei Uber die Ermittlungen zu den NSU-Morden und zum ungeklarten Tod von Oury
Jalloh in einer Dessauer Polizeizelle®® und anderen Fillen von Polizeigewalt gegen »nicht-

weiBe« Menschen*® deutlich.

Hinzu kommt der nachhaltige, gesellschaftspragende Einfluss von rechten, neoliberalen politi-
schen und wirtschaftlichen Eliten, deren Einfluss sich in den sich seit Jahren verscharfenden
»EU«-weiten gesetzlichen Einwanderungsbestimmungen und in den gewaltsamen Abschiebe-
praxen zeigt. Siegfried Jager und Jirgen Link sprechen in Bezug auf diese Eliten und ihren
medialen Einfluss von einer ,,vierte[n] Gewalt (vgl. Jager/Link 1993: 7 ff., Zitat 12; Dijk 1993:
80 ff.).

39 Am 7. Januar 2005 verbrannte Oury Jalloh in einer Dessauer Polizeizelle und es formierte sich aufgrund dieses
Ereignisses eine Gruppe von rassismuskritischen Menschen, die Initiative in Gedenken an Oury Jalloh e. V.,
die sich bis heute mit der Aufklarung seines Todes befasst. Aus ihrer Perspektive hat auch fast neunzehn Jahre
nach seinem Tod (Stand: November 2023) keine verantwortungsvolle Aufklarung der Todesursachen vonsei-
ten der Richter_innen und Staatsanwaltschaft stattgefunden, so dass Oury Jallohs Fall fir sie weiterhin als
unabgeschlossen gilt. (Vgl. Initiative Oury Jalloh o. J.; 2023.)

40 Die Recherche-AG des ehemaligen Biindnisses Death in Custody, die seit Herbst 2019 zu Todesfallen von
»Schwarzen< Menschen und »People of Color¢ im polizeilichen Gewahrsam in »Deutschland« recherchiert,
registriert zudem zwischen 1990 und November 2023 insgesamt 241 Todesfélle. Dabei geht die Gruppe jedoch
davon aus, dass die tatséchliche Zahl der rassistisch motivierten Todesfélle in Gewahrsam sehr viel hoher sein
durfte, allerdings vor Griindung der Initiative nicht systematisch erfasst wurden. (VVgl. Death in Custody o. J.;
deathincustody.noblogs.org 2022.)
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Dabei greifen rechte Eliten wie andere rechte Strdmungen auf ein Konglomerat unterschiedli-
cher rassistischer Denkangebote zuriick. Diese Verflechtungen alter und neuer rassistischer

Diskursformationen gestalten sich heute wie folgt:

Alte rassistische Logiken, wie der im 19. Jahrhundert aufgekommene »biologische« Rassismus
(vgl. Pieper et al. 2011b: 216, FuBnote 7), haben sich im 20. und 21. Jahrhundert mit neuen
rassistischen Denkweisen wie dem differenziellen, ethnopluralistischen oder dem postliberalen
Rassismus vermischt. Etienne Balibar konstatiert in diesem Zusammenhang, dass heute vor-
nehmlich postliberale Formen des Rassismus in yEuropa« dominieren wiirden. Darunter versteht
er moderne institutionelle Formen des Rassismus, die zwei gegenséatzliche Denkweisen zusam-
menfiihren. Dies sind relativ starre Denkschemata, die zum einen auf >biologisch« begriindete
»Nationen<konstrukte rekurrieren und zum anderen postliberale Denkweisen vertreten, die im
Sinne flexibilisierter »Leistungs«steigerung und Verwertbarkeit des konkurrenzbezogenen
Weltmarkts argumentieren. (\Vgl. Balibar 1998: 34 ff.; 2008: 23.) Beide Logiken (das heift,
starre »Nationen<konstrukte und flexible »Leistungs<postulate) konnen sich auf unterschiedliche
Weise in postliberalen Rassismen berlagern, wobei die Marktkomponente fir ein wesentlich
flexibleres Funktionieren im Vergleich zu >biologischen< Rassismen sorgt. Dementsprechend
arbeiten postliberale Formen des Rassismus, laut Marianne Pieper, Efthimia Panagiotidis und
Vassilis Tsianos (2011b), wechselweise und je spezifisch mit biologistischen und kulturalisti-
schen Markierungen. Diese Markierungen sind mit Mechanismen der Hierarchisierung und
Normalisierung verbunden. So kntpfen diese Rassismen an emanzipative Diskurse der Gleich-
berechtigung an, indem sie beispielsweise universalisierend von >frauen<unterdriickenden und
yhomo«feindlichen Religionen und »Kulturen« »nicht-westlicher<« »(Post)Migrant_innen< ausge-
hen. Des Weiteren operieren sie Uber anti-religidse oder auch sakulare Haltungen, die Religion
und Staat strikt voneinander trennen. Sie arbeiten aber auch unter Zuhilfenahme von Uberwa-
chungstechnologien, die mittels biometrischer Technologien Rassismus auf einer materiell-kor-
perlichen Ebene performativ hervorbringen. Postliberale Rassismen operieren darliber hinaus
nicht nur Gber hierarchisierende und ausschlieBende binare Logiken*!, sondern vornehmlich
uber Prozesse einer partiellen und flexiblen Inklusion, wie sie bei den reversiblen Politiken der

»Staatsbiirgerschaft« in Bezug auf >(post)migrantische« Subjekte zu beobachten sind. Sie finden

4 Die binidre Logik ist im Rahmen eines kolonialen und rassistischen »westlichen< Kontextes entstanden und

beruht auf hierarchischen und wertenden Konstruktionen von Gegensétzen, auf deren Grundlage Identitéten
hergestellt werden. Dementsprechend werden Uber die binédre Logik Identitaten konstruiert, die als abgeschlos-
sen imaginiert werden und dabei zugleich wertende Ausschliisse produzieren. (Vgl. FeMigra 1994: 49.) Auf
die binére Logik wird in dieser Arbeit zudem vertiefend in den Kapiteln 2.5.1, 2.5.2 und 5.2.2.3 eingegangen.
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sich in »Deutschland« heute im anti>migrantischen< und anti>muslimischen< Rassismus. (Vgl.

Pieper et al. 2011b: 194 ff.; Friedrich/Tsianos 2015: 120.)

Alana Lentin verweist zudem auf eine dem postliberalen Rassismus &hnliche Variante des Ras-
sismus in »Europag, den ,,post-racial racism* (Lentin 2015: 2). Er pendelt im heutigen Neolibe-
ralismus, wie der postliberale Rassismus, zwischen Fixierung und Flexibilitat hin und her (vgl.
Lentin 2015: 3 ff., 11; Lentin/Karakayali 2016: 141 ff.). Dabei bleibt im ,,post-racial racism*
(Lentin 2015: 2) aus einer »westlich weillen< Sichtweise, Rassismus ausschlieBlich auf vergan-
gene Ereignisse bezogen (wie beispielsweise den Nationalsozialismus), wéhrend historische
Zusammenhédnge zu heutigen Erscheinungsformen von Rassismus negiert und kritische »nicht-
weille« Perspektiven auf diesen ausgeblendet werden. Gleichzeitig wird das Vorhandensein von
Rassismus in »Europa¢ bestétigt, wiahrend das Konzept ,,race™ (Lentin/Karakayali 2016: 142)
und seine Wirkmachtigkeit jedoch verneint werden und wie im kulturellen Rassismus durch die
Konzepte von »Kultur< und »Ethnie« ersetzt werden. Ein Grund hierfiir sei Lentin zufolge seit
der Nachkriegszeit eine Reduzierung von Rassismus auf den Holocaust und eine damit einher-
gehende Tabuisierung des »Rassekonzeptes«. (Vgl. Lentin/Karakayali 2016: 141 f.; Lentin/Tit-
ley 2011: 49 ff.) Das heifit, Rassismus wird im ,,post-racial racism* (Lentin 2015: 2) als eine
vermeintlich historisch zuriickliegende, zeitlich eingefrorene gesellschaftliche Erscheinung ge-
deutet, die heute nur in extremen Fallen auftritt. Er wird dabei als etwas vom Selbst und der
Nation losgeldstes wahrgenommen. (Vgl. Lentin 2015: 4 f.) Synchron dazu erfolgt eine Flexi-
bilisierung des Rassismus, die tber seine Universalisierung bewirkt wird, das heif3t alle Men-
schen gelten ohne Unterschied als rassistisch diskriminierbar. Dadurch wird es mdglich, mit
einer Tater-Opfer-Umkehr zu arbeiten, etwa wenn Menschen mit Rassismuserfahrung diese
gegeniiber »weili<-positionierten Menschen kritisch &uRern und dann von ihnen als rassistisch
bezeichnet werden. (Vgl. Lentin/Karakayali 2016: 142 f.) Der ,,post-racial racism* (Lentin
2015: 2) erzeugt dabei innerhalb seiner Konzeption einen Widerspruch: Einerseits kann 6ffent-
lich und rechtlich gegen Rassismus interveniert werden, andererseits verschleiert er die staatli-
chen und institutionalisierten Formen des Rassismus sowie seine historischen Verweisungszu-
sammenhange und ermdglicht so, dass Rassismus stillschweigend systemimmanent fortgefiihrt
werden kann. (Vgl. Lentin 2015: 3 ff.)

Die eben skizzierten unterschiedlichen historischen Erscheinungsformen von Rassismus mus-
sen dabei einerseits als Effekte von Dissidenzen rassistisch markierter Individuen und ihrer
Migrationsbewegungen gedeutet werden (vgl. Pieper et al. 2011b: 195 f.), andererseits aber
auch als herrschaftssichernde Funktionsmechanismen in heutigen neo- und postliberalen Ge-



Einleitung 19

sellschaften, die in einem historischen Verweisungszusammenhang zum Zeitalter von Imperi-

alismus, Kolonialismus und Faschismus stehen.

Angesichts der aufgezeigten alltaglichen und historisch kontingenten Présenz von Rassismus
halte ich es aus einer >weilen< rassismuskritischen Perspektive fiir zwingend notwendig, Ras-
sismus weiterhin hartnéckig und entschieden zu bekdmpfen, da diese Diskriminierungsformge-
gen menschliche und demokratische Grundwerte*? verstoRt. In dieser Arbeit verfolge ich daher
die Frage, wie es dazu kommt, dass Menschen anfangen, sich rassismuskritisch zu engagieren:
Welche Motivation liegt dem Rassismuskritisch-Werden der Menschen zugrunde? Welche Er-
eignisse spielen dabei eine Rolle? Wodurch zeichnen sich diese Ereignisse aus? Bewegen sie
sich nur auf der kognitiven Ebene? Wird das Rassismuskritisch-Werden von Menschen also
vornehmlich tber kognitive Informationen inspiriert oder spielen auch Affekte eine Rolle? Und

wenn ja, welche?

Auch mdchte ich genauer untersuchen, wie sich das Verhaltnis zwischen Rassismus und rassis-
muskritischer Dissidenz denken lasst und wie sich rassismuskritische Werdensweisen ange-
messen theoretisch erfassen und wie sich solche theoretischen Erklarungsansatze moglicher-
weise flr rassismuskritische Bewegungspolitiken nutzbar machen lassen. Sind dafiir poststruk-
turalistische Ansétze — wie Michel Foucaults Konzept von Macht, Herrschaft und Widerstand
und Judith Butlers Performativitatstheorie — ausreichend, um die Dissidenzen von Menschen
und die rassistischen Macht- und Herrschaftsverhéltnisse, in die sie involviert sind, zu erklaren?
Oder sind Dissidenzen, Macht und Herrschaft anders und méglicherweise noch komplexer zu

denken?

Dies sind Fragen, mit denen sich sozial- und kulturwissenschaftliche Disziplinen, wie unter an-
derem die Soziologie, auseinandersetzen mussen und die es zu beantworten gilt, um die Kom-
plexitét sozialer Wirklichkeit in Bezug auf rassismuskritische Dissidenzen besser zu verstehen
und um auf dieser Wissensgrundlage Rassismus wirkungsvoller entgegenzutreten. Den genann-

ten Fragen werde ich in dieser Arbeit qualitativ-empirisch nachgehen.

Ziel meiner Arbeit ist es dabei, an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und rassismuskriti-
scher Bewegung einen kritischen Reflexionsraum zu rassismuskritischen Werdensweisen zu
er6ffnen. In diesem Reflexionsraum soll das in meiner Arbeit generierte Wissen einerseits der

wissenschaftlichen rassismuskritischen Lehre als didaktische Inspiration dienen und der Bewe-

42 Siehe hierzu das Diskriminierungsverbot in Art. 14 der >Europdischen< Menschenrechtskonvention und in

Artikel 3 des Grundgesetzes.
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gungsforschung neue Erkenntnisse tber das Funktionieren von rassismuskritischen Bewegun-
gen liefern. Andererseits soll es rassismuskritischen Bewegungszusammenhdangen und den da-
rin agierenden emanzipatorisch-gesellschaftskritischen Menschen zur Verfligung gestellt wer-
den. Sowohl auf der wissenschaftlichen als auch auf der bewegungspolitischen Ebene kdnnte
dieses Wissen im besten Fall dabei helfen, noch mehr Menschen zu einem rassismuskritischen
Engagement zu motivieren. Denn, wie es eine von mir interviewte Person treffend formulierte:
,Wir sind viel zu wenige.* Anders gesagt: Angesichts der sich immer weiter verschiarfenden
rassistischen Verhiltnisse in »Deutschland< und »Europac ist es dringend erforderlich, verstéarkt
rassismuskritische Dissidenzen voranzutreiben und dafiir mehr engagierte Menschen fur rassis-

muskritische Zusammenhange gewinnen zu kdnnen.

Bei der Erarbeitung des Forschungsstands zeigte sich, dass rassismuskritische Dissidenzen ein
marginales, theoretisch nur partiell bearbeitetes und empirisch kaum untersuchtes Forschungs-
feld darstellen. In diesem Forschungsfeld wurden speziell rassismuskritische Werdensweisen
bisher nur am Rande thematisiert. Wie Menschen dazu kommen, sich rassismuskritisch zu en-
gagieren, ist zwar als Erfahrungswissen in den entsprechenden Bewegungskontexten vorhan-
den, wurde bisher aber nicht wissenschaftlich erfasst. Die vorliegende qualitativ-empirische
Untersuchung, angesiedelt zwischen kritischer Rassismusforschung und Bewegungsforschung,
soll einen Beitrag dazu leisten, dieses Forschungsdesiderat zu beheben. Sie untersucht dafur —
auf der Grundlage narrationsgenerierender Expert_inneninterviews mit rassismuskritischen
Aktivist_innen — rassismuskritische Praxen und schlieBt diese an poststrukturalistische,
»queer<feministische, postkolonial-dekonstruktivistische, posthumanistische und neo-materia-
listische Theorien an. Ziel ist es demgemal, das Rassismuskritisch-Werden der Menschen zu
erforschen und zu erklaren. Die rassismuskritischen Praxen und Werdensweisen meiner Inter-
viewpartner_innen erstrecken sich dabei ausgehend von den 1990er Jahren bis 2011. In den

Erz&hlungen meiner Interviewten wurden folgende Themen von ihnen als relevant markiert:

o Dissidenzen gegen rassistische und rechte Gewalt (wie den rechten, rassistischen Pogro-
men und Angriffen nach der Vereinigung beider »deutscher«< Staaten),

e rassismuskritische Initiativen gegen staatlichen Rassismus (wie er etwa in den Asylbestim-
mungen oder in rassistischer Polizeigewalt zum Ausdruck kommt) sowie

e Interventionen gegen Alltagsrassismen (etwa rassistische Fragen nach der >Herkunfit<

ebenso wie unreflektierte rassistische Bemerkungen in alltdglichen Gesprachen).

Diese in den Erzahlungen der Interviewten plastisch werdenden Ereignisse liegen zeitlich zu-

rick. Dies nimmt den Erzéhlungen jedoch nicht die Bedeutung fiir die aktuell auftretenden
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Rassismen und die darauf reagierenden kritischen Dissidenzen: Heutige rassismuskritische Pra-
xen und Werdensweisen kntipfen an die zeitlich vorhergehenden an und es finden sich &hnliche
Themen und Motivationen, so dass die damaligen Praxen und Werdensweisen fir heute noch
Relevanz besitzen. So richten sich damalige und heutige rassismuskritische Praxen und Wer-
densweisen gleichermalBlen gegen die rassistischen Kontinuititen in der yBRD«, die historisch
in die Zeiten von Kolonialismus und Nationalsozialismus zuruckreichen. Diese rassistischen
Kontinuitdten haben sich in der ) BRD« immer wieder in rassistischen Gesetzgebungen (Asyl-
und Aufenthaltsrecht, >Inldnderprimat<) und rechten Denk-, Flihl- und Handlungsweisen in der
Bevolkerung (un/reflektierten rassistischen Denklogiken, Wortern, AuRerungen, rassistischen
Pogromen, Angriffen, Attentaten und Ahnlichem) geauRert.

Mit meiner Arbeit will ich nicht nur wissenschaftlich und bewegungspolitisch hilfreiche Infor-
mationen bereitstellen, Uber die potenziell gesellschaftspolitische Verénderungen in einem
emanzipatorischen Sinne vorangetrieben werden kdnnen, sondern verstehe mich als Wissen-
schaftlerin gerade in dieser Tatigkeit als potenziell aktivierender Teil der rassismuskritischen
Bewegung. Ich stelle durch meine wissenschaftliche Téatigkeit der universitaren Lehre, der Be-
wegungsforschung und rassismuskritischen Bewegungen Informationen zum Rassismuskri-
tisch-Werden zur Verfligung. Dabei folge ich Riedners Ansatz. Er spricht mit Bezug auf die
militante Forschung®® kritischen Wissenschaftler_innen bewegungspolitische Bedeutung zu,
wenn sie Wissensproduktionen hervorbringen, die eine macht- und herrschaftskritische Wis-
senschaft und Bewegung vorantreiben. (Vgl. Riedner 2014: 282, 294 ff.; Barad 2007.)

Um es den Leser_innen zu ermdglichen, die Perspektive einzuordnen, aus der heraus ich das
Wissen in dieser Arbeit produziere, folgen hier einige Informationen zu meiner rassismuskriti-
schen Politisierung, meinem rassismuskritischen Engagement und meiner gesellschaftlichen

Positionierung.

Mein eigenes rassismuskritisches Engagement setzte als junge Erwachsene Ende der 1980er
Jahre ein und besteht bis heute mal mehr, mal weniger intensiv fort. Wahrend der Arbeit an
dieser Studie Uberschnitt sich dabei mein Engagement teilweise mit dem meiner Inter-

viewpartner_innen.

Meine ersten bewussten politischen Auseinandersetzungen mit dem Thema Rassismus wurden
als Jugendliche maRgeblich durch meine Schwester und ihren Freund vorangetrieben. Der

Freund meiner Schwester engagierte sich als linksprogressiver Aktivist unter anderem im Be-

4 Siehe zur Militanten Forschung in Kapitel 1.1.1, FuBnote 62.
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reich der »Gefliichteten<politik, und wenn ich bei ihnen zu Besuch war, diskutierten wir hdufig
tiber politische Themen: Rassismus in »Deutschland«, Asylgesetze, die Situation von >Gefliich-
teten< in »Deutschland«, eigene Verstrickungen in Rassismus. Insbesondere die Bekampfung
von Rassismus nahm fir sie in ihrer politischen Arbeit einen besonders hohen Stellenwert ein.
Ich lernte die politischen und >gefliichteten< Freund innen von ihnen kennen, ging mit auf ras-
sismuskritische Veranstaltungen und Kongresse und las erstmals, theoretische Blicher tber
Rassismus. Diese frithen kontinuierlichen Begegnungen und Auseinandersetzungen brachten
mich vor meinem eigenen biographischen Hintergrund, zunachst innerlich, spéter aber auch
aulerlich, in rassismuskritischer Hinsicht in Bewegung: Setzte ich mich zunéchst noch vor-
nehmlich gedanklich mit Rassismus auseinander, begann ich mich Ende der 1980er Jahre aktiv
rassismuskritisch zu engagieren. Initialziindend flir mein rassismuskritisches Engagement war
dabei damals Richard Attenboroughs Film Schrei nach Freiheit, den er auf der Grundlage Do-
nald Woods autobiographischem Buch Ein Schicksal in Stidafrika. Steve Biko gedreht hatte. Ich
weill noch genau, wie aufgewdihlt ich nach diesem Film war: Wut, Tranen, Fassungslosigkeit
angesichts der rassistischen Gewalt. Ich entschied noch am selben Abend gegen Apartheid aktiv
werden zu wollen. Ab da nahm mein aktivistisches rassismuskritisches Engagement seinen ei-
genwilligen kurvenreichen und zickzackformigen Lauf bis heute: Ich engagierte mich fur ein
Jahr in einer >Siidafrika<-Gruppe, wurde spater eine Zeit lang aktiv in einer Solidaritatsgruppe
fiir einen »afroamerikanischen« Journalisten, der in Pennsylvania unschuldig zum Tode verur-
teilt wurde, beschiftigte mich im Rahmen einer politischen >Frauen*<gruppe mit »queerfemi-
nistischer Theorie und Praxis und engagierte mich gegen Atomkraft und Rassismus, grindete
eine feministische Antifaschismusgruppe mit, rief eine weitere feministische »Frauen*«-Gruppe
ins Leben, die sich schwerpunktméaBig mit dem Thema Rassismus auseinandersetze und im
Rahmen der Wanderausstellung Unerwiinscht eine Veranstaltung zu Feminismus und Koloni-
alismus organisierte und inhaltlich gestaltete. Zudem produzierte ich mit der Gruppe eine Ra-
diosendung zur Veranstaltung. Die Veranstaltung war dabei mafgeblich inspiriert durch die
Kritik der Gruppe FeMigra an der »weil-deutschen< >Frauen<bewegung sich nicht mit dem

Thema Kolonialismus auseinandergesetzt zu haben (vgl. FeMigra 1994: 50).

Ab Ende der 1990er Jahre nahm ich dann wiederholt zusammen mit »queer«feministischen Ak-
tivist_innen aus meinen Gruppenzusammenhédngen an antirassistischen Sommer-Camps teil.
Ich arbeitete in der Zeit zudem mit anderen »Frauen*<« zusammen zum Thema >Frauen*< und
Abschiebungen und war aktives Mitglied in einer bundesweiten politischen Gruppe, die zu Ras-

sismus/>Critical Whiteness« arbeitete.
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Spéter zu Beginn meiner Studie konzentrierte sich mein rassismuskritisches Engagement zu-
nehmend auf antidiskriminierende Bildungsarbeit mit den Schwerpunkten Rassismus/»Critical
Whiteness«, »QueerFeminismus und >Klassen«diskriminierung: Ich nahm (2007-2014) an
mehreren rassismuskritischen Fortbildungen teil und gab zusammen mit anderen oder alleine

Workshops zu den eben genannten Themenbereichen.

Mit dem Ende meines Stipendiums (08/2011) musste ich zur Sicherung meines Lebensunter-
haltes wéhrend der Promotion lohnarbeiten. Durch die so entstandene hohe Arbeitsbelastung
(50-70 Stunden pro Woche) reduzierte sich mein rassismuskritischer Aktivismus bis 2014 zu-
nehmend, dennoch blieb ich mit Aktivist_innen in Kontakt und tiber die aktuellen Entwicklun-

gen informiert.

Als >weiBe«, rassismuskritische Wissenschaftler in bin ich dabei, ohne es zu wollen, selbst in
die gesellschaftlichen rassistischen Verhaltnisse involviert, gegen die ich mich wende. So bin
ich beispielsweise gegeniiber meinen >nicht-weillen< Interviewpartner_innen privilegiert. Ich
habe innerhalb des rassistisch strukturierten Gesellschaftssystems in >Deutschland< den Vorteil
als Angehorige der unteren »weillen< »Mittelstandsnorm¢ unter anderem einen leichteren Zu-
gang zu Bildung und Arbeit zu haben. Zudem ist davon auszugehen, dass ich die rassistischen
Gesellschaftsstrukturen selbst aktiv ungewollt reproduziere, wie beispielsweise in der folgen-
den Eingangssequenz zu einem Interview mit Elias, einem »nicht-weillen< nach »Deutschland«

geflohenen Interviewpartner zu bemerken ist:

A: O.K. (1) Dann::: war das schon::, (4) wenn du mir jetzt die Geschichte deines
Politisch-Werdens erzidhlen konntest und deines politischen Engagements. [...]

E.: O.K. gut, ich soll das nur auf »Deutsch« sagen, was, was ich hier mache, was ich
hier gemacht habe? ((Schieben von Tassen)) O.K., gut. ((rauspert sich)) (2) So,
((Anja lacht)) kann ich anfangen? ((lacht))

A: Hmh. ((lacht))

E: O.K. So actually (2) I came here in >Germany« things (3) / think, if I remember
very well it should bee / (2) was it Oktober 9::7? (3) It was Oktober 1997 under:: /
like a »refugee« and >asylum seekerc«.

Gleich zu Beginn des Interviews initiierte Elias hier einen Rollenwechsel, indem er nicht, wie
von mir unausgesprochen erwartet wurde, das Interview auf »Deutsch¢ fiithrte, sondern {iberra-
schend das Interview auf >Englisch« begann. Nicht Elias war hierbei derjenige, dem die Sprache
in dem Land, in das er floh, nicht ganzlich vertraut war, er potenziell nicht alles bis ins Detail
verstand, wenn gleich er gut »Deutsch« sprechen kann, sondern ich. Das heif3t, Elias erméchtigte
sich hier mit diesem Akt, indem er meiner Erwartung nicht entsprach. Mir wurde erst wahrend

der Analyse des Interviews bewusst, dass ich mit dieser unreflektierten Haltung den rassisti-
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schen >bundesrepublikanischen« Mainstream reproduzierte, der selbstverstiandlich davon aus-
geht, dass »Migrant_innen< in der >BRD« sich den sprachlichen Gepflogenheiten des Landes

anpassen und »Deutsch« sprechen.

Gleichzeitig mache ich auf anderen gesellschaftlichen Ebenen Diskriminierungserfahrungen als
»Frau*«, die sich als »queer<feministisch versteht und aus einer Familie kommt, deren Eltern

keine akademischen Berufsabschliisse haben und die »Klassen«diskriminierungserfahrungen hat.
Meine Situierung birgt folglich Briiche und Widerspriiche.

Diese komplexe Ausgangslage erforderte daher einen machtsensiblen Umgang in meinem For-
schungsprojekt, insbesondere meinen Interviewpartner_innen und ihren Daten gegeniber.
Wichtig war es bei der Datenerhebung, -auswertung und wahrend des Verfassens der Disserta-
tion diese unterschiedlichen Machtgefélle in meiner Arbeit zu benennen und mein eigenes Tun
immer wieder selbstkritisch zu hinterfragen. Ebenso zentral war es, Kritik, unter anderem in
Bezug auf meine eigenen potenziellen Reproduktionen von Macht- und Herrschaft, anzuneh-
men, denn meine Perspektive ist, wie jede andere, nur partiell und begrenzt. Um das Machtge-
falle in meinem Forschungsprojekt mdglichst flach zu halten, habe ich auch tGber betreffende
Aspekte des Forschungsdesigns nachgedacht und diese mit meinen Interviewpartner_innen, mit
rassismuskritischen Aktivist_innen und Wissenschaftler_innen diskutiert. Dabei beschéftigten
mich folgende Fragen: Sollte ich als »weie« Wissenschaftlerin nur »weili< situierte Personen
im Hinblick auf ihre rassismuskritische Politisierung interviewen oder auch >nicht-weil3e« Per-
spektiven miteinbeziehen, auch wenn dadurch ein groReres Machtgefalle entstand? Sollten die

Interviewpartner_innen an meinem Projekt beteiligt werden? Und wenn ja, wie?

Ich entschied mich unter der (oben genannten) Pramisse, die unterschiedlichen Machtgefélle in
meiner Arbeit sichtbar zu machen, flr eine multiperspektivische Sicht auf rassismuskritische
Politisierungen, da ich eine Fokussierung auf nur »weie< Positionen als verkirzt und ausschlie-

Rend empfand.

Mein Forschungsprojekt richtete ich zudem nur ansatzweise und nicht konsequent partizipativ
aus: Denn, wenngleich ich mit einer konsequent partizipativen Arbeitsweise, als gemeinschaft-
lich entwickeltes Projekt mit mehreren Autor_innen, sympathisierte, entsprach diese nicht dem
Format einer Dissertation. Als Kompromiss lief3 ich stattdessen den Interviewpartner_innen zu-
mindest die Moglichkeit, ihre transkribierten Interviews und meine Auswertung zu lesen und
kritisch zu kommentieren. Die meisten Interviewpartner_innen hatten an dieser Form der Par-

tizipation jedoch verstandlicherweise kein grofRes Interesse. Sie bedeutete flir meine Inter-
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viewpartner_innen einen zeitlichen Mehraufwand in ihrem sowieso schon tberfiillten Alltag.
Zwar fanden sie das Lesen ihres transkribierten Interviews und meiner Auswertung ebenso wie
die Moglichkeit einer kritischen Riickmeldung dazu fur mein Forschungsprojekt unterstiitzens-
wert, konnten darlber hinaus aber kaum Eigengewinn ziehen. Einige Interviewpartner_innen
hatten jedoch Interesse an dem Transkript ihres Interviews. Zudem begrifiten alle Inter-
viewpartner_innen die Mdglichkeit, nach Fertigstellung der Forschungsarbeit informiert zu

werden und bekundeten Interesse, die fertige Arbeit zu lesen.

Abschliefend mdchte ich an dieser Stelle nicht unerwéhnt lassen, dass meine rassismuskritische
Sichtweise in dieser Arbeit maRgeblich durch die Erkenntnisse von »People of Color¢ und
»(Post)Migrant_innenc inspiriert ist, ohne die ich die Bedeutung meiner >weil3en< Positionierung
fur meine politische und wissenschaftliche Arbeit wesentlich eingeschrénkter hatte reflektieren
konnen. Dieser Reflexionsprozess ist dabei unabgeschlossen und wird, solange rassistische Ge-

sellschaftsverhaltnisse existieren, ein fortwahrender Wegbegleiter meines Tuns sein.

Strategische Schreibweisen und Begriffssetzungen

In diesem Abschnitt werde ich zum einen einige grundsétzliche Anmerkungen zu meinem Ver-
stdndnis zentraler theoretischer Begriffe und zu meinem strategischen Umgang mit der Schreib-
weise bestimmter Begriffe machen, zum anderen werde ich auf dieser Grundlage einige zentrale
begriffliche Selbst- und Fremdpositionierungen, die ich in meiner Arbeit verwende, inhaltlich
erklaren. Dies ist fur ein besseres Verstandnis, zur theoretischen Prézisierung der verwendeten
Begriffe und im Hinblick auf die Herausforderung, rassistische Macht- und Herrschaftsverhélt-

nisse in der Sprache nicht reproduzieren zu wollen, notwendig.

Meine Begriffsbestimmungen begreife ich hierbei in Anlehnung an Spivak (vgl. Spivak 1988a:
205 ff.; 1993: 132) als strategische, mit denen vorlaufig aus einer spezifisch verorteten Position
heraus gearbeitet werden kann. Denn wie gleich noch zu sehen sein wird, sind Bedeutungen von
Begriffen keineswegs — wie Versuche ihrer Definition dies suggerieren konnten — fix, sondern
befinden sich in permanenter wissenschaftlicher und politischer Diskussion und sind flr zukdnf-

tige Verschiebungen unter veranderten gesellschaftlichen Bedingungen prinzipiell offen.

Begriffe verstehe ich in diesem Zusammenhang sowohl im Sinne Barads als agentielle Schnitte
(siehe Kapitel 2.1) als auch angelehnt an Derridas Verstandnis von différance (siehe Kapitel
2.5.1) als differenzielle Verweisungen auf eine unabschliebare Bedeutungsvielfalt. Dabei sei
darauf hingewiesen, dass das, was begrifflich eingefangen werden soll, aufgrund der Singula-

ritdt und der nie stillstehenden Zeitlichkeit eines Phdanomens sowie der fortwahrenden unendli-
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chen Bedeutungsverweisungen von Begriffen sprachlich nie ganzlich erfasst werden kann res-
pektive, dass es immer einen nicht erfassbaren Bedeutungstiberschuss bei der Verwendung von
Begriffen gibt. Gleichwohl weist Barad tber Derrida hinausgehend in ihrer theoretischen Per-
spektive des agentiellen Realismus auf die agentiell-materielle Dimension von Sprache hin:
Begriffe stellen fur sie nicht nur sprachliche Konstruktionen dar, sondern bringen zugleich das,
was sie benennen, mit jedem erneuten Benennungsakt in Intraaktion mit menschlichen< und
»nicht-menschlichen< Agentien (siehe Kapitel 2.1) diskursiv-materiell hervor. Uber diesen ma-
teriell performativen Akt werden entsprechend einer in »westlichen< Gesellschaften vorherr-
schenden, hierarchisch operierenden Duallogik zeitweilige Ein- und Ausschlisse produziert,
uber die sich bestehende Macht- und Herrschaftsverhaltnisse materialisieren. Es ist jedoch auf-
grund der Prozesshaftigkeit von Begriffen méglich, die bestehenden gesellschaftlichen Macht-
und Herrschaftsverhaltnisse beim nachsten diskursiv-materiellen Sprechereignis, zumindest auf
der Mikroebene zum Beispiel in Bezug auf Selbstentwdirfe, zu veréndern respektive sie zu un-
terlaufen. (Vgl. Barad 2012a: 78 ff.; Derrida 2013; 2009: 63 ff.; 1997: 76 ff.) Ein Unterlaufen
der Macht- und Herrschaftsverhéltnisse auch auf der Makroebene stellt im Hinblick auf die
ybundesdeutschen< Verhiltnisse gleichwohl kein leichtes Unterfangen dar und bedarf mehr als
materiell-sprachliche Interventionen. Um zum einen auf die Materialisierung von Macht- und
Herrschaftsverhaltnissen Gber eine bindr-hierarchisch operierende Logik im Vollzug des agen-
tiellen Schnittes der Begriffsfestlegung hinzuweisen und zum anderen auf die dissidenten Po-
tenziale, die sich jenseits dieses Schnittes befinden, aufmerksam zu machen, schreibe ich Wor-
ter, die sich entlang von bindren Machtachsen bewegen und sie entweder reproduzieren oder
unterlaufen wollen, in einfache »franzdsische« Anfiihrungszeichen. Einige Beispiele hierfiir, die
im Folgenden noch néher erléutert werden, sind die Begriffe »People of Color¢, >Schwarz,
»(Post)Migrant_innen¢, »Refugees«, »Non-Citizens«, yWeillsein¢, >Anderungsprozesse«, »Gean-
derte, »andere<**. Mit dieser Markierung mdchte ich in Anlehnung an die dekonstruktivistische
Praxis des Durchstreichens (vgl. Derrida 2013: 42 f.; 1988b: 81; Meyer 2012: 33) und gleich-
zeitig in ihrer Erweiterung den Lesefluss in meiner Arbeit bewusst stéren, um die_den Leser_in
immer wieder an die konstruierte, agentielle Dynamik von Begriffen zu erinnern und dartber

die Moglichkeit schaffen, gewohnte Denk-, Flihl- und Handlungsbahnen zu verlassen.

4 Darlber hinaus werden aber auch Begriffe, die sich auf andere Macht- und Herrschaftsachsen, wie zum Bei-
spiel »Nationg, »Klasse«, »Geschlechts, »Alter< oder korperliche und geistige Fahigkeiten beziehen, mit einfa-
chen »>franzosischen< Anfithrungsstrichen markiert, um auch auf ihren diskursiv-materiellen, konstruktivisti-
schen Charakter hinzuweisen.



Einleitung 27

Die Begriffe »People of Color¢, »Schwarz<, >(Post)Migrant in«, »Refugee« und »Non-Citizen¢
werden dartiber hinaus auch in Anfiihrungszeichen und zudem grof3geschrieben, um darauf hin-
zuweisen, dass es Eigenbezeichnungen sind, die aus rassismuskritischen dissidenten Zusam-
menhangen hervorgegangen sind und auf das Unterlaufen rassistischer Fremdzuschreibungen
zielen (vgl. Fuchs/Habinger 1996: 10; Schultz 1990: 45; Dean/Stltzel 2009: 28). Mit der Grol3-
schreibung soll noch einmal in Anlehnung an die Schreibweisen von »People of Color« und
»Schwarzen« Menschen explizit auf das politische Widerstandspotenzial von »People of Color«,
»Schwarzen< Menschen, »(Post)Migrant_in«, »Refugees« und »Non-Citizens¢ aufmerksam ge-
macht werden (vgl. Fuchs/Habinger 1996: 10; Schultz 1990: 45).

»WeiBsein« schreibe ich hingegen entsprechend meiner oben ausgefiihrten Vorgehensweise des-
wegen in einfachen »franzosischen< Anfithrungsstrichen, um auf die machtvollen, herrschaftli-
chen, sozialen Konstruktionsprozesse innerhalb seines intraaktiven materiellen Werdens (siehe
Kapitel 2.1) hinzuweisen, die Uber gesellschaftliche Hierarchien und >Normen< gewaltsame
Ausschliisse hervorbringen. Dabei wird »wei3< im Unterschied zu »Schwarz< und »People of
Color¢ kleingeschrieben, um auf eine Differenz zur Bedeutungsebene des »>Schwarzen< Wider-
standes von »Schwarzen« Menschen und » People of Color« aufmerksam zu machen (vgl. Eggers
et al. 2005: 13).

Daruber hinaus verwende ich gemaR dem Vorschlag von Steffen Kitty Herrmann einen Unter-
strich oder »Gender« Gap bei substantivischen Personenbezeichnungen, bestimmten und unbe-
stimmten Artikeln sowie Pronomen. Ein Anwendungsbeispiel dafiir wire ,,Die_der Aktivist in-
nen und ihre seine Utopien. Der »Gender« Gap steht symbolisch fir einen Zwischenraum,
der die Bandbreite von >Geschlechtlichkeiten< jenseits der Binaritdt von >Mann< und >Fraug,

beispielsweise > Trans*< und >Inter*<*°, zugleich verkérpern und ihr Rechnung tragen soll. (Vgl.

4% ,Trans*< ist ein weitgefasster politischer Begriff fiir Menschen und deren Lebensweisen, die das Denkmodell

der >biologisch« begriindeten »>Zweigeschlechtlichkeit« infrage stellen, und umfasst somit eine Pluralitit von
selbstbezeichneten »Geschlechtlichkeiten< und »Nicht-Geschlechtlichkeiten< (vgl. Franzen/Sauer 2013: 7 f.;
Kleiner 2016). Diese reichen von Selbstverstédndnissen, die sich auf medizinisch geprégte Begriffe wie »Trans-
sexuelle« beziehen, iiber weiter gefasste Verstindnisse wie »transgenderv«, transidentisch¢, »Transfrau«/>Trans-
mann¢ bis hin zu Positionen jenseits der >Geschlechter<binaritit wie »non-binary«, »(gender)queer«, rgender-
fluid¢ oder »genderless¢. Fiir einen Uberblick iiber die Verwendungen der unterschiedlichen »>Trans*-Kon-
zepte in >queer«politischen Bewegungszusammenhéngen siehe Franzen/Sauer 2013: 7 ff. Dabei formieren sich
»Trans*¢-Selbstentwiirfe und -Lebensweisen immer in Abhé&ngigkeit von weiteren Macht- und Herrschafts-
achsen wie »soziale« und >kulturelle< yHerkunft<, 6konomisches Kapital, > Alter, >Aussehenc, »kdrperliche und
geistige Leistungsfahigkeit< und anderen. Mit dem Stern in der Schreibweise »Trans*< soll auf diese komple-
xen und beweglichen Verbindungen im Rahmen von »Trans*ddentitéten und -Lebensweisen aufmerksam ge-
macht werden. Der Begriff > Trans*« wird zudem seit jiingerer Zeit neben dem Begriff » Transgender« als Ober-
begriff fiir alle eben dargestellten »Geschlechtlichkeiten< verwendet. Er etablierte sich bedingt durch eine
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Herrmann 2003.) Es werden auch Begriffe, die auf die »>hetero<normative dichotome >Ge-
schlechts<konstruktion >Frau«</>Mann« verweisen, entsprechend meiner dekonstruktivistischen
Markierungsstrategie in einfachen >franzosischen« Anfiihrungsstrichen geschrieben, um auf de-

ren machtvolle diskursiv-materielle Konstruktion hinzuweisen.

Zudem schreibe ich im Anschluss an die feministische »Natur«wissenschaftlerin und Wissen-
schaftstheoretikerin Donna Haraway teilweise in der 1. Person Singular.*® Damit méchte ich
auf die Situiertheit, Partialitat und diskursiv-materielle Performativitat von Wissensproduktio-
nen hinweisen. (Vgl. Haraway 1995a: 80 ff.)

»People of Color«

Ich verwende den Begriff »People of Color« (yPoC¢) hier in der politischen Bedeutung, die der
Politik- und >Kultur«wissenschaftler Kien Nghi Ha ihm zugeschrieben hat. Der Begriff steht
dabei fur einen herrschaftskritischen politischen Ansatz, der historisch bis in das koloniale Zeit-
alter und dort bis zu den »fiee people of color¢ der »US-amerikanischen« Sklavenhaltergesell-
schaft zuriickverfolgt werden kann. Die Geschichte Letzterer zeichnet sich durch Komplexitét,
Ambivalenz und Brichigkeit aus und reichte vom politischen Widerstand gegen Sklaverei und
Rassismus bis hin zu Verrat und Mittaterschaft. Ungeachtet dieses ambivalenten geschichtli-
chen Hintergrundes ist das Konzept heute emanzipatorisch ausgerichtet und muss von dem bis
heute zumeist noch negativ besetzten, in eine biologistische Herrschaftsideologie eingelassenen

Begriff »Colored¢ unterschieden werden. Letzterer verwies auf eine Zwischenposition in der

Kontroverse, die sich um den Oberbegriff » Transgender« entfachte, da es Menschen gibt, die sich sowohl mit
medizinischem >Geschlechts«wechsel als auch ohne diesen jeweils als exklusiv »transexuell< oder als »trans-
gender¢ bezeichnen. Dadurch fielen einige >Trans*<selbstverstindnisse aus dem Oberbegriff » Transgender«
heraus. Sie konnten durch den noch weiter gefassten Oberbegriff > Trans*< inkludiert werden, da er neben allen
anderen >nicht-heteronormativen »Geschlechter<entwiirfen eben auch alle Selbstverstindnisse von »Trans-
gender¢ und »Transexualitit< miteinbezog.
»Inter*< ist ein Oberbegriff fiir die vielféltigen »geschlechtlichen« Selbstverstindnisse von Menschen, die mit
korperlichen Merkmalen auf die Welt kommen, die »biologisch« nicht dem >Zweigeschlechtersystem« zuzu-
ordnen sind. Beispiele dafiir sind unter anderem Selbstbezeichnungen als »intergeschlechtlich«, >zwischenge-
schlechtlich< oder »intergender¢. Ahnlich wie bei dem Begriff >Trans*< verweist der Stern in der Schreibweise
»Inter*«< auf diese vielféltigen Selbstentwiirfe. Einige »Inter*Menschen verorten sich dabei sowohl im Rahmen
von Inter*< als auch in dem von »Trans*<. »Inter*<Menschen grenzen sich jedoch auch haufig von »Trans*<be-
griffen und -rdumen ab, da sie vielfach in diesen vereinnahmt werden und ihre spezifische Lebenssituation
mit sich von >Trans*< unterscheidenden Diskriminierungslinien nicht beachtet wird. Ich fiihre »Inter*Men-
schen hier daher noch einmal extra an. (Vgl. Kleiner 2016; Trans* Inter* Beratungsstelle o. J.; TrlQ-Projekt
L»Antidiskriminierungsarbeit & Empowerment fiir Inter**“ 2015; Franzen/Sauer 2013: 7 ff.)

4 Dieser wissenschaftliche Schreibstil ist auch im »englisch«sprachigen Raum und in der >Internationalen« Eth-

nologie blich.
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kolonialen »Rassen<hierarchie im Zeitalter des Kolonialismus und bezeichnete so Personen, die

gegeniiber >Schwarzen« als hoherwertig und gegeniiber »Weillen< als minderwertig galten.

Von dieser Begriffs-Differenz ausgehend, kam der heute verwendete Begriff »People of Color«
nach der Entstehung der »Black«-Power-Bewegung in den >»USA< Ende der 1960er Jahre auf:
Er ist eng verbunden mit dem »Black«-Panther-Aktivismus und dessen Einfluss sowohl auf die
rafro-amerikanische<« Community als auch auf weitere marginalisierte Bevolkerungsgruppen,
wie die »Asian-Americans«, die »Native Americans< und die »Chican_os_as¢, des Weiteren mit
den damaligen ,,anti-kolonialen >Befreiungsprozesse[n]<“ (Ha 2007: 37), dem Aufkommen
postkolonialer Theorie, emanzipativ revolutiondaren und real-sozialistischen Vorbildern wie
Che Guevara und Mao Zedong und den emanzipatorischen gruppenubergreifenden Initiativen

der Rainbow Coalition und dem Health Revolutionarity Unity Movement in den »USA«.

Vor diesem historischen und politischen Hintergrund stellt Ha fest, dass der »People of Color«-
Ansatz heute einen solidarischen Ort bietet fur vielféltigste, sich tberlagernde Blindnispoliti-
ken, die sich ,,gegen alle Formen von Gewalt und Herrschaft aussprechen® und alle marginali-
sierten und von Rassismus betroffenen Menschen dabei einbezieht. (Vgl. Ha 2007: 31-37, Zitat
38.) Er beschreibt das historisch entstandene, sich immer wieder in Bewegung befindliche Kon-

zept zusammenfassend wie folgt:

People of Color bezieht sich auf alle rassifizierten Menschen [...]. Er verbindet diejeni-
gen, die durch die Weille Dominanzkultur marginalisiert sowie durch die Gewalt kolo-
nialer Tradierungen und Prasenzen kollektiv abgewertet werden. Auf diese Weise kann
ein analytischer wie politischer Rahmen geschaffen werden, in dem sich Unterschiede,
Gemeinsamkeiten sowie Uberlagerungen unterschiedlicher Unterdriickungsverhalt-
nisse und Ausbeutungszusammenhénge von People of Color in einem postkolonialen
Kontext thematisieren lassen. Dabei werden einerseits die (zugeschriebenen) ethni-
schen, geschlechtlichen, kulturellen und sexuellen Identitdten und Subjektpositionen
berucksichtigt. Andererseits geht der People-of-color-Ansatz bei der Aushandlung einer
gemeinsamen Verortung Uber diese partikulare Zugehorigkeit hinaus. Indem die kom-
munalen Grenzen marginalisierter Gruppen uberschritten werden, findet eine Bilinde-
lung von Kraften und eine erweiterte Solidaritatspolitik statt. Dadurch wird die tradierte
WeiRe Dominanzstrategie des Teilens und Herrschens unterlaufen und die Effektivitét
anti-rassistischer Interventionen erhoht. (Ha 2007: 37.)

Gleichzeitig weist Ha darauf hin, dass die politische Selbstbezeichnung »People of Color¢ in
einem dominanten »europdischen« Sprachkontext entworfen wurde, der auf einer binidren Logik
basiert, die dazu flhrt, dass sich trotz einer machtkritischen, selbstreflexiven, an den Bedurf-
nissen der Betroffenen orientierten Perspektive immer wieder marginalisierte Menschen nicht

angemessen reprasentiert fiihlen werden.
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Dies ist Ausdruck eines Ringens herrschaftskritischer politischer Kréfte mit den bestehenden
rassistischen hegemonialen*” neoliberalen Gesellschaftsverhaltnissen, das sich auch auf der
sprachlichen Ebene wiederfindet. (Vgl. Ha 2007: 38 f.)

»Schwarz«

Ebenso wie der Ausdruck »People of Color« ist »Schwarz« (auch als Adjektiv groB3geschrieben)
eine politische Selbstbezeichnung, die im Kontext der »Schwarzen« Befreiungsbewegung in den
»USA« entstanden ist und zur ,,Abgrenzung gegen kolonialistische, rassistische und westliche
Diskurse* (Fuchs/Habinger 1996: 10) und zur Sichtbarmachung rassistischer Konstruktionen
verwendet wird (vgl. Schultz 1990: 45). Der Begriff, der alle Gruppen von »People of Color«
einschliet, verweist auf rassistische Unterdriickungserfahrungen und zugleich auf den selbst-
bewussten Widerstand gegen diese (vgl. Wollrad 2005: 20). Die oben vorgestellte Verwendung
des »People of Color-Konzeptes zielt dabei laut des Politik- und »Kultur«wissenschaftlers Kien
Nghi Ha, der Geschichts- und »Kultur«wissenschaftlerin Nicola Lauré al-Samarai und der Jour-
nalistin Sheila Mysorekar auf eine Weiterentwicklung und Ausdifferenzierung der politischen
Kategorie »Schwarz« (vgl. Ha et al. 2007: 14).

Daruber hinaus weist Lauré al-Samarai auf eine weitere politische Verwendungsweise des Be-
griffes »Schwarz« in »Deutschlandc< hin, die Erstere jedoch keineswegs ausschlief3t, sondern sich
vielmehr solidarisch an einem ,People of Color«-Ansatz orientierten Verstdndnis von
»Schwarz< ausrichtet und deren Erfinder innen nachhaltige >transnationale< Biindnisse mit »Pe-
ople of Color¢ anstreben. Dieser Selbstentwurf von »Schwarz« wird aus einer eher »afro<zentri-
schen Perspektive formuliert, die nachhaltige Blindnisse mit »People of Color¢ anstrebt. In ihm
stehen ,,die Riickforderung eines unsichtbar gemachten afrikanischen Erbes innerhalb Deutsch-
lands, die (Wieder)Herstellung von afrikanischen und afrodiasporischen Verbindungen sowie
die Notwendigkeit individueller und gemeinschaftlicher Selbstverortungen innerhalb dieses

globalen Zusammenhanges* im Mittelpunkt. (Vgl. Lauré al-Samarai 2011: 611, Zitat ebd.)

»Migrant_innen<«/>Postmigrant_innenc

Den Begriff yMigrant _in< begreife ich in dieser Arbeit angelehnt an »migrantische« Selbstbe-

zeichnungen, wie sie FeMigra (vgl. FeMigra 1994: 49) und Kanak Attak (vgl. Terkessidis 1999:

47 In meiner Arbeit beziehe ich mich hierbei auf ein neo- und postmarxistisches Hegemonieverstandnis. Siehe
dazu vertiefend Gramsci 1991-2002; Laclau/Mouffe 1991; Hirsch 1995; Opratko 2012 und Nonhoff 2015.
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14)*8 praktiziert haben, sowohl als konzeptionellen als auch empirischen Begriff. Als konzep-
tioneller Begriff stellt er eine politische Strategie dar, Uber die durch eine politische, strategi-
sche Selbstpositionierung rassistische Fremdzuschreibungen zurlickgewiesen werden und dar-
uber zugleich gesellschaftliche Widerspriiche aufgezeigt und binére Identitatskonstruktionen
dekonstruiert werden. Als empirischer Begriff bezeichnet er Menschen, die selbst oder deren
Eltern, GroBeltern nach »Deutschland« eingewandert sind, ein dauerhaftes Bleiberecht oder ei-
nen prekaren Aufenthaltsstatus haben oder ohne Papiere im Land leben. Menschen, die in
»Deutschland«< aufgewachsen sind und deren Eltern, GroBeltern oder UrgroReltern eingewandert
sind, bezeichnen sich heute auch als >Postmigrant innen<. Der Begriff kommt aus dem
Kunst- und Theaterbereich und wird von Shermin Langhoff zur Bezeichnung einer Theater-
richtung verwendet, in deren Fokus die Geschichten der zweiten/dritten YMigrant innen<gene-
ration ebenso wie die Anerkennung und Thematisierung ihrer Vielschichtigkeit und Heteroge-
nitat stehen. (Vgl. Jirku 2015: 45.) Er entwickelte sich aus der Kritik an der problematischen
Begriffsverwendung ,Menschen mit Migrationshintergrund®, die als Alternative zur unkriti-
schen Fremdbezeichnung >Migrant_innen< aufgekommen war. Die Begriffsbezeichnung ,Men-
schen mit Migrationshintergrund® erwies sich dabei jedoch als noch stigmatisierender als die
der »Migrant_innen«, da sie nicht nur wie der Begriff yMigrant in< den Migrationshintergrund
einer Person in den Vordergrund riickt, sondern diesen quasi auf der Ebene der »Kultur< auf
Dauer festschreibt und dabei ebenso wie bei einer unkritischen Verwendung des Wortes »Mig-
rant_in< die Referenzfolie neorassistischer, bindr-logischer Identittskonstruktionen bildet.
(\Vgl. Broden/Mecheril 2007: 10 f.; Rostock 2014: 24.)

Es kommt dartber hinaus vor, dass auch »People of Color«, »Schwarze« Menschen, sich als

»Migrant innen< und »Postmigrant innen< im eben skizzierten Sinne verstehen und umgekehrt.

»Refugees<«/>Non-Citizens«/»>Gefliichtete«

Menschen, die aus sehr unterschiedlichen Griinden aus ihren >Herkunftsdandern nach
»Deutschland< oder in andere »EU«-Staaten fliichten, um dort Schutz vor politischer VVerfolgung,
»yArmut(, Umweltkatastrophen und aus vielen anderen politischen und personlichen Griinden
suchen, bezeichne ich als »Refugees«, )Non-Citizens¢ oder »Gefliichtete«, also mit Begriffen, die
auch von ihnen selbst zur Selbstbezeichnung verwendet werden. Nur wenigen von ihnen gelingt
es, einen dauerhaften Aufenthaltsstatus in »Deutschland« zu erlangen. Vielen von ihnen wird

der nétige Schutz aufgrund der immer restriktiveren Asyl- und Einwanderungsgesetze der »EU«

4 Fir genauere Informationen zu FeMigra und Kanak Attak siehe Kapitel 1.2.1.
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nicht, nicht ausreichend oder nur unter menschenunwiirdigen Lebensbedingungen in Lagern,
Heimen und mit Auflagen gewéhrt, die ihre Bewegungsfreiheit, ihre Moglichkeit zu arbeiten
und ihre »Gesundheits«versorgung einschrianken. Aus diesem Grund leisten seit 2012 zuneh-
mend mehr »Refugees¢, )Non-Citizens¢, »Gefliichtete< entschieden und 6ffentlich sichtbaren Wi-
derstand gegen die restriktiven »EU<-Abschottungspolitiken und fordern ihre gesellschaftliche

und 6konomische Gleichstellung.

Dabei umranken alle drei Begriffe kontroverse Diskussionen und einige Aktivist_innen ent-
scheiden sich lieber fir den einen und andere fir den anderen Begriff. Wahrend >gefliichtete«
Menschen aus dem bewegungspolitischen Umfeld der Karawane und The Voice den Begriff
»Refugee¢ einflihrten, um darauf aufmerksam zu machen, dass es gute Grinde fir eine Flucht
nach »Europa« gibt und dass »Europa< aufgrund seiner bis heute nachwirkenden kolonialen und
imperialen Verbrechen und seiner neokolonialen Politiken eine nicht unwesentliche Mitverant-
wortung fur ihre Flucht tragt, werden von anderen solche Bezeichnungen verwendet, die sich
auf ithren offiziellen rechtlichen Status in »Deutschland«< beziehen. Dies sind beispielsweise die
Begriffe >Fliichtling« oder »Gefliichtete<. Sie werden haufig auch innerhalb der >weillen< >deut-
schen« »Mehrheits<gesellschaft verwendet. Inzwischen ist der Begriff »Fliichtling« jedoch auf-
grund seiner ,,allgemeinen negativen Konnotation des Wortbildungsmusters*“® (Stefanowitsch
2012: 3), seiner grammatikalischen Ausklammerung von >Frauen< und Menschen, die den »Nor-
men« der »Zweigeschlechtlichkeit« widersprechen/nicht entsprechen, und seiner Reduzierung
von Menschen auf ihren rechtlichen »Fliichtlingsstatus< in die Kritik geraten. Allerdings wird
er in seiner konkreten gesellschaftlichen Verwendung sowohl positiv als auch negativ einge-
setzt (vgl. Stefanowitsch 2012: 1-4; Neumair 2022: 31 ff.). Da seine grammatikalisch negativ
ausgerichtete Tendenz und seine Potenzialitat der VVerobjektivierung jedoch nicht von der Hand
zu weisen sind (vgl. Stefanowitsch 2012: 2 f.), wird er zunehmend weniger verwendet, so auch
in dieser Arbeit. Zwar haftet dem Begriff »Gefliichtete r< ebenso die Gefahr an, Menschen auf

ihren Fluchthintergrund zu reduzieren, er ist in grammatikalischer Hinsicht aber vollig unbe-

4 Von der Wortstruktur her handelt es sich bei dem Wort ,»Fliichtling<‘ um ein Substantiv, das aus dem Verb
Lfliichten® mit aktivistischer Bedeutung abgeleitet wird und dem das Suffix ,—ling‘ anhingt. Worter mit einer
solchen Wortstruktur zeichnen sich grundsétzlich durch eine negative Bedeutungskonnotation aus (wie bei
,Eindringling‘, ,Emporkdmmling‘). Dariiber hinaus gibt es auch von einem Verb abgeleitete Substantive mit
der Endung ,—ling‘ mit passiver Wortbedeutung. Sie haben in der Regel keine negative Bedeutung, sondern
zeichnen sich vielmehr durch ihre Assoziationen mit einem starken Abhangigkeitsverhaltnis aus wie bei
,Séugling* oder ,Priifling*. Wenngleich ,>Fliichtling<‘ ein Substantiv mit aktiver Verbableitung ist, kann die
aus einem passiven Verb abgeleitete Substantivbedeutung bei Wortauslegungen durchaus mitschwingen, bei-
spielsweise wenn >Gefliichtete« lediglich als ,passive Opfer’ imaginiert werden oder Ahnliches. (Vgl. Stefano-
witsch 2012:1 f..)
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denklich und bietet zudem die Moglichkeiten, unterschiedliche »Geschlechtlichkeiten< zu fas-
sen (vgl. Stefanowitsch 2012: 3; Neumair 2022: 31 ff.).

Aktivist_innen in Munchen wiederum fuhrten die Selbstbezeichnung »Non-Citizenc, ins >Deut-
sche« libersetzt »Nicht-Staatsbiirger in«, ein. Thr Anliegen war es dabei weniger, ihre Fluchtge-
schichte in den Mittelpunkt zu riicken, als vielmehr ihre rechtliche Position in den Zufluchts-
landern der YEU¢, ihre Kritik an dieser und ihre Forderung nach einer rechtlichen Gleichstellung
(vgl. Doppler/Vorwergk 2014: 52). Einige von ihnen wollten dennoch den Begriff »Refugee«
nicht ganzlich verwerfen, auch wenn er sie auf ihre Flucht reduzierte und ihre Lebenssituation
nicht angemessen erfassen konnte, denn im Unterschied zum Begriff » Non-Citizen« konnte mit
dem bekannteren Begriff »Refugee« in der Offentlichkeit unmissverstandlich transportiert wer-
den, wer politisch agierte. In »(post)migrantischen< und »weillen< rassismuskritischen Zusam-
menhéngen wird der Begriff »Non-Citizen auch kritisch diskutiert und sowohl seine Verhaf-
tung in einer bindaren Denklogik als auch sein >staatsburgerlicher< Verweisungszusammenhang
problematisiert. (\Vgl. Tsianos/Kasparek 2013; Koster-Eiserfunke et al. 2014: 177 ff.) Anna
Koster-Eiserfunke, Clements Reichhold und Helge Schwiertz betonen aber auch das produk-
tive, dissidente Potenzial des »Citizen(-Konzeptes, wie es beispielsweise in Engin Isins Buch
Acts of Citizenship beschrieben wird. Isin begreift »Staatsblrgerschaft« hierbei nicht nur als
Status, sondern in erster Linie als selbstermdachtigende, politische Praxis, in der sich Individuen
selber als politische Subjekte® konstituieren und fiir ihre Rechte aktiv einsetzen. Im performa-
tiven Akt der aktivistischen >Staatsbirgerschaft« werden dabei konventionelle Formen von Po-
litik unterbrochen und zur Verwirklichung sozial gerechter Gesellschaftsziele auch auf politi-
sche Mittel des zivilen Ungehorsams oder des Aufstandes zurtickgegriffen. (Vgl. Koster-Eiser-
funke et al. 2014: 186 ff.)

Vor dem Hintergrund der kontroversen Diskussionen um die drei Begriffe wird deutlich, dass
sie jeweils sowohl Vor- als auch Nachteile bergen und es fur Aktivist_innen gute Griinde gibt,
sich fiir oder gegen den einen oder anderen zu entscheiden. »Gefliichtete« selber bezeichnen
sich dabei tendenziell eher als »Refugees« und »Non-Citizens, manchmal aber auch als »Ge-
fliichtete«. Fiir meine Entscheidung, diese drei Begriffe zu verwenden, war in erster Linie der

Umstand ausschlaggebend, dass es Selbstbezeichnungen sind, die von Menschen verwendet

0 Die Differenzierung zwischen Individuum und Subjekt verweist hier auf Butler: Wahrend mit Individuum die
»menschliche« Existenz gemeint ist, ist das Subjekt fiir Butler die sprachliche Kategorie, tiber die sich das
Individuum versténdlich macht. Subjekte sind ,.die sprachlichen Bedingungen® der ,,Existenz und Handlungs-
fahigkeit* von Individuen. (Vgl. Butler 2001: 15, Zitat ebd.)
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werden, die nach >Deutschland« »gefliichtet« sind und damit konfrontiert sind, von der gesell-
schaftlichen und 6konomischen Teilhabe ausgeschlossen zu werden. In zweiter Linie spielte
aber auch eine Rolle, dass die Begriffe unter den kursierenden Selbstbezeichnungen der Akti-
vist_innen als diejenigen erschienen, die ihre spezifische gesellschaftliche Positionierung zu-

mindest anndherungsweise erfassen konnen.

»Refugees«)Non-Citizens(/>Gefliichtete« verstehen sich dabei teilweise auch als »Migrant_in-
nen¢, »Schwarz< und/oder »People of Color«. Das heilit, es treten insgesamt zwischen den be-
grifflichen Bezeichnungspraxen von »Refugees«, »(Post)Migrant innen¢, >Schwarz< und »Pe-

ople of Color vielfaltige Uberlagerungen auf.

Eine grundlegende Referenz, auf die sich die Dissidenzen von »Schwarzen« Menschen, »People
of Color¢, »(Post)Migrant_innen< und »Refugees¢ in »westlichen« Gesellschaften wie »Deutsch-
land« beziehen, stellt die unhinterfragte, implizite yNorm« von »Weil3sein< dar. »Weillsein< bildet
innerhalb der dichotomen Denklogik des »Abendlandes« die diskursiv-materielle, binér-hierar-
chische, herrschaftliche Gegenkonstruktion zu den gesellschaftlichen Positionierungen von
»Schwarzen« Menschen, »People of Color¢, >(Post)Migrant innen< und »Refugees¢, die diese
uber »Othering-Prozesse« erst zu >anderen< macht. Diesen Mechanismus haben >Schwarze«
Menschen und »People of Color¢ sowie »(Post)Migrant innen< und >Gefliichtete< schon sehr
friih erkannt und analysiert. (Vgl. hooks 1994: 204; Wollrad 2005: 32 f.) Er stellt einen bedeut-
samen Funktionsmechanismus des Rassismus in >westlichen« Gesellschaften dar (zur ndheren

Bestimmung meines Rassismusbegriffs vgl. Kapitel 2.4 Unterpunkt Rassismus).

»Weillsein<«/»>weill<
Unter »WeiBsein«/>weill« versteht Ruth Frankenberg Folgendes:

1) Weil3-Sein ist eine Position struktureller Vorteile in Gesellschaften, die durch ras-
sistische Dominanz gepragt sind.

2) WeiB-Sein ist ein ,,Standpunkt®, der Standort, von dem aus das Selbst, die anderen
sowie nationale und globale Ordnungssysteme gesehen werden.

3) WeiB-Sein ist ein Ort, an dem sich eine Reihe von kulturellen Handlungsweisen und
Identitdten herausbildet; diese sind selten gekennzeichnet und benannt, sie werden
eher als national oder ,,normativ* und nicht als spezifisch ,,rassistisch bezeichnet.

4) Weil3-Sein ist kein absoluter Ort von Privilegien; vielmehr wird Wei3-Sein von ei-
ner Reihe von anderen Achsen relativer Begunstigung oder Benachteiligung durch-
schnitten.

5) WeiR-Sein ist ein Produkt der Geschichte — wie andere rassistische Zuschreibungen
auch hat Weil3-Sein keine eigentlichen, sondern nur sozial konstruierte Bedeutun-
gen.
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6) WeiB-Sein ist eine verhéltnisméBige Kategorie — eine, die ihre Bedeutung vorwie-
gend im Zusammenhang mit und im Gegensatz zu anderen (ebenfalls sozial kon-
struierten) ,,rassistischen* Kategorien erhélt.

7) das heilt jedoch nicht, dass diese Identitdten und Positionen in ihren materiellen und
diskursiven Auswirkungen keine Realitét besitzen. (Frankenberg 1996: 51-66.)

»WeiBsein« bringt dabei auf der Grundlage von Rassismus®! die »weiBe« Dominanzposition und
die mit ihr einhergehenden Privilegien fiir >weile« Menschen hervor. Diese beiden Effekte ha-
ben wiederum die Produktion von Normativitit und die Unsichtbarkeit der »weiflen< Position
zur Folge. (Vgl. Frankenberg 1993.) Dartiiber hinaus verstehe ich aus einer posthumanistischen
Sicht®? yWeiBsein« als herrschaftliche diskursiv-materielle Performativitit, die sich seit Jahr-
hunderten immer wieder entsprechend der Konjunkturen des Rassismus herstellt (vgl. Barad
2012a: 11 ff.; Bojadzijev 2008: 21).53

»Othering«/>Anderungsprozesse<«>Geanderte<«/>andere«

Unter »Othering« oder »Anderungsprozess< verstehe ich, in Anlehnung an die postkoloniale The-
orie, die kritische Rassismusforschung und den agentiellen Realismus einen im Kontext von
Kolonialismus und Imperialismus in die »westlichen< Gesellschaften eingeschriebenen Herr-
schaftsmechanismus, der auf der Grundlage einer Duallogik Bedeutung, Wissen, Subjektivitét
und Wirklichkeit tber die Herstellung einer_eines >anderen« in fortwahrender Wiederholung
agentiell-performativ hervorbringt (vgl. Grewal 2002: 233; Gutiérrez Rodriguez 1996a: 179;
Kalpaka 2011: 26 ff.; Barad 2007; 2012a). Dieser unhinterfragte, seit Jahrhunderten bestehende

51 Was ich damit genau meine, wird in Kapitel 2.4 im Unterabschnitt Rassismus naher erlautert.

52 Siehe zur genaueren Erlauterung des Posthumanismus Braidotti 2014 und Kapitel 2 in dieser Arbeit.

% Jozsef Borocz arbeitet ergéinzend zu dieser allgemeinen Skizze zu »WeiBsein« dariiber hinaus, die spezifischen

Erscheinungsformen von »Weilsein< im heutigen »Europa< aus. Sie zeigen sich in den folgenden drei Relati-

onen (vgl. Borocz 2021: 1126):

- Die Abschottung >Europas«< gegeniiber »nicht-WeiBen< oder »nicht-Westeuropéer innen< anhand von Uber-
staatlichen legalen rechtlichen Mittel, wie der »européischen< Asylgesetzgebung (vgl. Bordcz 2021: 1126).

- Den Entwurf eines Alltagsdiskurses, in welchem »Westeuropder innen«< die Eigenschaften vom ,richtigen*
ywesteuropdisch«-Sein als hoherwertig festlegen und sich von anderen Erzéhlungen des »Weillseins< abgren-
zen (vgl. Borocz 2021: 1127).

- Die Etablierung einer hierarchischen Differenz zwischen >west<- und »osteuropédischem« »Weil3seing, die sich
nach dem Zusammenbrechen der Grenzen zwischen »West<- und »Osteuropa< ab 1989 formierte. In Bezug
auf das »westeuropéische< »WeiBsein¢, spricht Boérocz von ,,eurowhiteness* und in Bezug auf das osteuro-
péische« »WeiBsein« von ,,dirty whiteness“. Ersteres griindet auf einem rassistischen Selbstentwurf als ho-
herwertigem, makellosen >weilen< Subjekt, mit dem sich von »nicht-weiflen¢, aber auch von weniger ma-
kellosen, diasporischen oder »osteuropdischen«< Varianten von »Weillsein< abgegrenzt wird. ,,Dirty whiten-
ess* geht dabei mit der politischen Forderung einher, als vermeintlich ,richtig® »weil« beziehungsweise ,,eu-
rowhite“ anerkannt zu werden. (Vgl. Borocz 2021: 1127, Zitat 1129.)
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Herstellungsprozess geht dabei mit einer impliziten Hierarchisierung und Wertung einher und
liegt den rigiden gesellschaftlichen Normativitaten und flexiblen Normalisierungen (vgl. Engel
2002: 72) in heutigen >westlichen< Gesellschaften zugrunde. So werden in »Deutschland< Men-
schen, die nicht der »weillen< yNorm« entsprechen, haufig implizit oder explizit aufgrund ihrer
yHerkunft¢, yKulturc oder der ihrer Eltern partiell abgewertet und ausgegrenzt, aber zugleich tiber
andere gesellschaftliche yNormen¢, zum Beispiel das >Leistungs<prinzip, integriert. Das bedeu-
tet, Normen< und die mit ihnen einhergehenden Prozesse des »Othering¢ sind nicht als absolut
und abgeschlossen zu betrachten, sondern als beweglich und offen. So werden Bedeutung, Wis-
sen, Subjekte und Welt unter dem Zeichen von Neoliberalismus und Pluralisierung ausgehend
von den Kategorien >Klasse«, »Rasse, »Geschlechts, »Sexualitiat« und anderen heute nicht mehr
nur Uber Ausschlisse konstituiert, sondern Gber Ein- und Ausschliisse zugleich. Hegemoniale
Macht operiert nicht mehr nur Gber ,,rigide Normativitit“, sondern vielmehr tber ein Ineinan-
dergreifen von universeller Normativitat und ,,flexible[r] Normalisierung* (Engel 2002: 72) und
zeitigt folglich repressive und produktive Wirkungen gleichermal’en. Um diesen herrschaftli-
chen, agentiell-performativen Prozess innerhalb von Subjektivierungsprozessen auf der sprach-
lichen Ebene aufzuzeigen, spreche ich angelehnt an Kalpaka auch von ,,Geanderte[n]* (Kalpaka
2011: 26) und markiere diesen Begriff meinen oben angekiindigten dekonstruktiven Setzungen
von Anflihrungszeichen entsprechend immer mit einfachen >franzosischen«< Anfiihrungszeichen.
Ebenso verfahre ich mit den Begriffen »Othering(, »Anderungsprozess< und dem Begriff des

»anderenc.

Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist in drei Teile gegliedert. Im ersten Teil der Arbeit, der Analyse rassismuskritischer
Dissidenzen in sozialwissenschaftlichen und bewegungspolitischen Bereichen und den metho-
dologischen Voraussetzungen, gebe ich einen Uberblick tiber das Forschungsfeld und stelle den
Diskussionsstand der Forschung dar. Auf dieser Grundlage konturiere ich dariiber hinaus meine
methodologischen Pramissen, mit denen ich rassismuskritische Dissidenzen in dieser Arbeit

analysiere.

In Kapitel 1 des ersten Teils skizziere ich dabei zundchst ausschnitthaft die sozialwissenschaft-
lichen und bewegungspolitischen Auseinandersetzungen und Theoretisierungen zu rassismus-
kritischen Dissidenzen, in denen mein Forschungsvorhaben situiert ist, um einerseits einen ge-
naueren Uberblick tiber diese zu erstellen und um andererseits mein Forschungsprojekt in die-
sem Feld préziser verorten zu konnen. In Kapitel 1.1 erstelle ich zu diesem Zweck einen For-

schungsprojekte- und Literaturreview zu rassismuskritischen Dissidenzen im >deutsch<sprachi-
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gen Raum. In Kapitel 1.2 befasse ich mich mit den inhaltlichen Diskussionen zu rassismuskri-
tischen Dissidenzen in den Sozialwissenschaften, ihren benachbarten Fachern und in Bewe-
gungszusammenhéangen. Hier unterscheide ich zwei — sich tberlappende — Diskursstrange: Im
ersten Diskursstrang wird— ausgehend von »Schwarzenc«, »People of Color« und »(post)migran-
tischen< Perspektiven — Kritik am Rassismus »weiBler< linker Bewegungszusammenhinge getibt
und die eigenen rassismuskritischen Dissidenzen theoretisiert und konzeptionalisiert. Im zwei-
ten Diskursstrang wird versucht, das Phanomen des ,Antirassismus‘ theoretisch zu definieren
und seine unterschiedlichen Stromungen zu bestimmen. Die hierbei gefuhrten Auseinanderset-
zungen wurden anfanglich vornehmlich von >weilen¢, spéter aber auch von >postmigranti-
schen« Wissenschaftler_innen und Aktivist_innen gefihrt. In meiner Arbeit knupfe ich an meh-

rere der dargestellten Diskursstrange an.

In Kapitel 2, dem methodologischen Kapitel, werden diese theoretischen Ankniipfungspunkte
intensiv beleuchtet und meine posthumanistische, poststrukturalistische, affekttheoretische, fe-
ministisch-postkolonial-dekonstruktivistische Perspektive auf meinen Untersuchungsgegen-
stand detailliert dargestellt. Dabei nehme ich Karen Barads agentiellen Realismus aus paradig-
matischen und konzeptionellen Griinden als Ausgangsbasis und erganze ihn um flir meine Aus-
wertung notwendige feministisch-postkolonial-dekonstruktivistische Theorien und Affekt, Dis-
sidenz, Macht, Herrschaft und Rassismus theoretisierende Ansétze. Dabei stelle ich zum einen
die kritisch-strategischen Instrumente vor, mit denen ich die Interviews in meiner Arbeit ana-
lysiere. Das sind konkret Karen Barads diffractive methodology und Gayatri Chakravorty
Spivaks feministisch-postkoloniale Dekonstruktion sowie deren Weiterfiihrung durch Encarna-
cion Gutiérrez Rodriguez. Zum anderen entwerfe ich auf dieser Grundlage meine Begriffe von
Affekt, (rassismuskritischer) Dissidenz, Macht, Herrschaft und Rassismus, um den entspre-

chenden erzahlten Phanomen in den Interviews nachgehen zu kénnen.>

Ebenso musste ich ein Erhebungs- und Auswertungsinstrumentarium entwickeln, das meinen
theoretischen Pramissen gerecht wird. Diesen umfangreichen Umarbeitungen gangiger Analy-
seinstrumente widme ich mich in Teil 2 meiner Arbeit: Posthumanistische, affekitheoretische,
feministisch-postkolonial-dekonstruktive methodische Erweiterungen. In diesem werden sowohl
mein Erhebungsinstrument, das narrationsgenerierende Expert_inneninterview (3.2), als auch
mein Auswertungsinstrument, die Grounded Theory (3.3), zunéchst vorgestellt und dann auf der

Grundlage von Barads agentiellem Realismus als miteinander verbundene Diffraktions-Apparate

% Wie Begriffe und Phanomene zusammenhangen, wird genauer in Kapitel 2 erlautert.
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neu konzeptionalisiert. Das Erhebungsinstrument des narrationsgenerierenden Expert_innenin-
terviews erganze ich zudem um Gilles Deleuze’ und Félix Guattaris Denkfigur des Agencement,
Brian Massumis Verstandnis von Erinnerung sowie Karen Barads und Jacques Derridas Gedan-
ken zu Autobiographien. Zudem erweitere ich die Grounded Theory agentiell-realistisch, affekt-
theoretisch und feministisch-postkolonial-dekonstruktivistisch. In Kapitel 3.3.2 stelle ich dann
vor, wie ich meine Auswertungsmethode konkret anwende. Abschlieend erdrtere ich in Kapitel

3.4 die fir meine Arbeit handlungsleitenden forschungsethischen Aspekte.

In Teil 3: Rassismuskritische Bewegungen und Werdensweisen, skizziere ich dann den sozio-
historischen, bewegungspolitischen Kontext meines Untersuchungsgegenstandes und werte
meine Daten aus. Ausgehend von den 1960er Jahren gebe ich in Kapitel 4 einen perspektivi-
schen Uberblick tber die facettenreichen rassismuskritischen Bewegungen in der )BRD«. Der
Schwerpunkt der historischen Bewegungsskizzen liegt dabei auf der Zeit von Ende der
1980er/Anfang der 1990er Jahre bis 2011, da dies der Zeitraum war, in dem sich das Rassis-
muskritisch-Werden meiner Interviewpartner_innen vornehmlich vollzog. Die historische Kon-
textualisierung stellt dabei einen Teil meiner Auswertung dar. Sie dient einem vertieften Ver-
standnis der rassismuskritischen Werdensweisen meiner Interviewpartner_innen, denn die Be-
gegnungen, Ereignisse, Diskussionen innerhalb linker, rassismuskritischer Bewegungen hatten,
neben anderen Faktoren, bedeutsamen Einfluss auf das Rassismuskritisch-Werden meiner In-

terviewpartner_innen.

In Kapitel 5 werte ich dann, auf der Grundlage der methodologisch neu konzeptionalisierten
Grounded Theory, die von mir gefuhrten Interviews aus. Auf der Basis eines ersten Analyse-
schrittes — die Transkription meiner Interviews und das Einpflegen der Manuskripte in eine
Computersoftware fir qualitative Datenanalyse — arbeite ich in diesem Kapitel anhand eines
methodologisch veranderten offenen, axialen und selektiven Kodierverfahrens in einem zwei-
ten Analyseschritt eine Kernkategorie heraus, die ich ,Rassismuskritisch-Werden‘ nenne. Ich
analysiere dabei konkret, welche ymenschlichen< und »nicht-menschlichen< Agentien in Bezug
auf meine Kernkategorie, das Rassismuskritisch-Werden meiner Interviewpartner_innen, eine
Rolle spielen, welche Verbindungen sich aus ihnen ergeben, welche Macht- und Herrschafts-
verhaltnisse in ihnen wirkmdchtig sind, unter welchen zufélligen Bedingungen und in welchen
historischen und aktuellen gesellschaftlichen Kontexten sie auftauchen, welche Rolle Affekte
in ihnen spielen, welche Handlungen und Eigenschaften sich aus ihnen ergeben und welche
Wirkungen sie zeitigen. Auf der Grundlage dieser Analyseergebnisse verfasse ich spater Kurz-

portrats von den Politisierungsprozessen meiner Interviewten. In einem dritten Analyseschritt
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werden die zuvor ausgearbeiteten Kernkategorien respektive die je spezifischen rassismuskri-
tischen Werdensweisen meiner Interviewpartner_innen dann tiber ein intensiviertes selektives
Kodierverfahren zueinander in Bezug gesetzt, ihre Ahnlichkeiten und Differenzen herausgear-
beitet und auf dieser Grundlage ihre gemeinsamen Eigenschaften analysiert. Die Forschungs-
ergebnisse werden zudem mit meiner Methodologie verglichen und verwoben. Im Rahmen die-
ser Analyse zeige ich hierbei, dass die rassismuskritischen Werdensprozesse der Interviewten
im Sinne Barads als sich fortwéhrend in Veranderung begriffene diffraction-Apparate erklart
werden konnen, die sich aus sehr unterschiedlichen, immer wieder neu materiell-diskursiv kon-
figurierenden Elementen zusammensetzen. Daran anschlielend lege ich dar, welche spezifi-
schen Impulse es waren, die meine Interviewten in eine politisch linke und rassismuskritische

Richtung inspirierten und welche Wirkungen diese hatten (Kapitel 5.2.1 ff.).

In der Schlussbetrachtung fasse ich die zentralen Ergebnisse meiner Analyse zusammen und

skizziere einen sowohl sozialwissenschaftlichen als auch bewegungspolitischen Ausblick.






TEIL 1: Analyse rassismuskritischer Dissidenzen in
sozialwissenschaftlichen und bewegungspolitischen
Bereichen und methodologische Voraussetzungen
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1 Thematisierungen von rassismuskeritischer Dissidenz in Forschung und
Literatur

Mit rassismuskritischen Dissidenzen haben sich die »deutschen< und »deutsch«sprachigen Sozi-
alwissenschaften bisher nur wenig befasst. Mit der Frage, wie es dazu kommt, dass Menschen
sich rassismuskritisch engagieren, noch viel weniger. Um einen ausschnitthaften Eindruck von
der Marginalitat meines Forschungsthemas zu bekommen und um seine Anschlisse an bishe-
rige Diskussionen sichtbar zu machen, untersuche ich zunéchst, wie rassismuskritische Dissi-
denzen beziehungsweise rassismuskritisches Engagement als Thema in Forschungsprojekten
sowie in wissenschaftlicher und bewegungspolitischer Literatur auftauchen, und erstelle dar-
uber ein Review. AnschlieRend ziehe ich aus den Rechercheergebnissen Schlussfolgerungen
im Hinblick auf die sozialwissenschaftliche Forschung. Meine Recherche bertcksichtigt Ver-
offentlichungen bis Juli 2022.

Des Weiteren zeichne ich einige wissenschaftliche Diskursstrange zu rassismuskritischen Dissi-
denzen inhaltlich nach und zeige ihre theoretisch-methodologischen Verbindungslinien zu mei-
nem Forschungsprojekt auf. Hierbei gebe ich weder einen vollstandigen Uberblick tber die be-
stehenden Forschungsprojekte und die bestehende Literatur zu rassismuskritischen Dissidenzen,
noch arbeite ich die wissenschaftlichen Diskurse und Debatten zu ihnen vollstandig heraus. Ich
fokussiere mich vielmehr auf die, aus meiner Perspektive, zentralsten Veroffentlichungen fur
mein Forschungsprojekt. Meine Anmerkungen zu ihnen sind hierbei im Sinne von Donna Hara-
ways Verstindnis eines ,,situierten Wissen[s]*“ (Haraway 1995a: 80) immer zwangslaufig partiell,

da sie durch meine diskursiv-materielle Perspektive und meine Auswahl beeinflusst sind.

1.1 Forschungsprojekte- und Literaturreview zu rassismuskritischen
Dissidenzen

Seit Ende der 1980er Jahre, dem Fall der Mauer und den Nazipogromen in Rostock-Lichtenha-
gen, Hoyerswerda, M4lIn und an anderen Orten ist in yDeutschland« ein wachsendes Interesse
an der Rassismusforschung zu verzeichnen. In den Folgejahren bis 2010 flaute dieser ,Boom*
zwar wieder ab, das Interesse an einer Auseinandersetzung mit dem Thema Rassismus blieb

aber dennoch groRer als noch in den 1970er und 1980er Jahren in »Westdeutschland<.>® Von

% Einen marginalisierten Forschungszweig zu Rassismus gab es vor der Vereinigung beider >deutscher¢ Staaten

nur in der >BRD«. In der ehemaligen yDDR« gab es zwar Rassismus und auch rassistische Ubergriffe, zum
Beispiel auf »Gastarbeiter _innen< durch Neonazis, rassistische Tatmotive wurden dennoch vom Staatsapparat
verleugnet. Die Téter_innen wurden zwar verurteilt, als Tatmotiv wurde aber nie Rassismus angegeben, son-
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daher stimme ich Nora Réthzels Feststellung zu, dass sich die Rassismusforschung in »Deutsch-

land< heute mittlerweile etabliert hat. (Vgl. Réthzel 2012: 190 ff.)

Was dagegen rassismuskritische Praxen betrifft, wurden diese in der Soziologie und der sozia-
len Bewegungsforschung in »Deutschland<*® nichtsdestotrotz bisher weitestgehend ausgespart
(vgl. Hess/Lindner 1997: 18 f.; Gorg/Plhretmayer 2000: 3). Der Fokus lag bisher meist auf der
Analyse und Kritik von Rassismus und weniger auf der Untersuchung von Dissidenzen gegen
ihn, wenngleich es Letztere in der Y BRD« seit Anfang der 1960er Jahre gibt (vgl. Seibert 2008:
8). Wihrend mit dem Aufkommen einer »Schwarzen< >Frauen<bewegung in » Westdeutschland«
in den 1980er Jahren historische und theoretische Auseinandersetzungen mit rassismuskriti-
schen Dissenzen allmahlich von den Réndern her in die Wissenschaften getragen wurden, fin-
den sich erst seit Ende der 1990er einzelne empirische Arbeiten und Forschungsprojekte, die
sich auch mit rassismuskritischen Praxen befassen. Innerhalb der Soziologie wurden und wer-
den dabei Konzeptionalisierungen rassismuskritischer Praxen und Strategien sowohl aus den
Bereichen der >Gender¢, »Queer«, Postcolonial, Critical »Whiteness«, »Cultural¢ Studies und
Critical yRace¢ Studies vermehrt rezipiert. Eine Riickkopplung von Theorie und Empirie in Be-
zug auf das Themenfeld Rassismuskritik fand jedoch in den L&ndern des »Nordens« lange Zeit
nur im Bereich der »Gender¢ und »>Cultural¢ Studies und im Bereich der Critical »Whiteness«
Studies zum Beispiel in »GrofBbritannien< (Centre of Contemporary Cultural Studies/CCCS)
und den »USA« (vgl. Frankenberg 1993) statt.

Um eine genauere Vorstellung von der marginalen wissenschaftlichen Thematisierung rassis-
muskritischer Dissidenzen in »Deutschland« und im »deutsch<sprachigen Raum zu erhalten, ist
es zundchst sinnvoll, genauer zu beleuchten, wer sich wie in welchen Bereichen und mit wel-
chen Themenschwerpunkten mit rassismuskritischen Dissidenzen befasst (hat). Dafiir gehe ich
einerseits den wissenschaftlichen Auseinandersetzungen zu rassismuskritischen Dissidenzen
im >deutsch«sprachigen Kontext nach und konturiere andererseits deren bewegungspolitische

Thematisierungen in der Literatur und in Internetforen. Letztere nahm ich mit in meine Recher-

dern vielmehr Kérperverletzung, Gefahrdung des Staatswohls, Charakterschwéche und Ahnliches. Rassismus
war nicht vereinbar mit dem politischen Selbstbild der ehemaligen >DDRg, die sich offiziell als sozialistischer,
antifaschistischer und menschenfreundlicher Staat verstand. (Vgl. Stasi-Unterlagen-Archiv o. J; Waibel 2014.)

% Die Bewegungsforschung in >Deutschland« stellt einen marginalen Bereich in der Soziologie dar, der sich in
den vergangenen 30 Jahren nicht in Form von Lehrstiihlen oder Lehrplaninhalten an den »bundesdeutschenc¢
Universitaten etablieren konnte. Lehrangebote und Forschungsprojekte finden eher vereinzelt und unkoordi-
niert statt und werden in den vergangenen Jahren vermehrt auch an auferuniversitaren Forschungsinstituten
wie dem Institut fir Protest- und Bewegungsforschung in Berlin angesiedelt. Fiir mehr Informationen zum
Stand der Bewegungsforschung in >Deutschland« siche Haunss/Ulrich 2013: 292 ff.
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che auf, da viele weiterfuhrende rassismuskritische Auseinandersetzungen und Analysen au-
Rerhalb des akademischen Rahmens stattfinden und ohne sie ein wichtiger Diskussionszusam-

menhang zu diesem Thema verloren gegangen ware.

Die Ergebnisse aus dem Forschungsprojekte- und Literaturreview werden im néchsten Kapitel
in folgender Reihenfolge préasentiert: Als Erstes stelle ich einige empirische Forschungsprojekte
vor, die sich bis 2021 an Universitaten und auBeruniversitaren Bewegungsforschungsinstituten
mit rassismuskritischen Dissidenzen befassten. Daran anschlieend trage ich dann Beitrége zu
rassismuskritischer Dissidenz in wissenschaftlichen Fachjournalen und Zeitschriften zusam-
men und dokumentiere ihr Auftauchen in empirischen Einzelprojekten. Im Weiteren erfolgt
eine Auflistung der vornehmlich theoretisch ausgerichteten wissenschaftlichen und bewe-
gungspolitischen Thematisierungen von rassismuskritischer Dissidenz und ein Uberblick Gber
bewegungspolitische Broschiiren, Zeitschriften, Ratgeber und Internetplattformen, in denen sie
vorkommen. AbschlieBend fasse ich die Rechercheergebnisse zusammen und ziehe relevante

Schlussfolgerungen fir die sozialwissenschaftliche Forschung aus ihnen.

1.1.1 Empirische Forschungsprojekte zu rassismuskritischer Dissidenz

Das einzige Forschungsprojekt im >deutsch«sprachigen Raum, das in den vergangenen neun
Jahren (Stand Juli 2022) ausschliel3lich zu rassismuskritischen Protesten gearbeitet hat, ist das
Forschungsprojekt Protest against deportation of asylum seekers in Austria, Germany and
Switzerland am Institut fiir Migrationsforschung und >Interkulturelle« Studien an der Universi-
tat Osnabriick (Laufzeit Dezember 2013 bis Februar 2017). Es wurde in »Deutschland< unter
der Leitung von Helen Schwenken (»Deutschland¢), Sieglinde Rosenberger (»Osterreich<) und
Gianni D’Amato (>Schweiz() in Kooperation mit der Universitit Wien und der Université de
Neuchatel durchgefiihrt. In dem Projekt wurden Proteste gegen Abschiebungen von abgelehn-
ten »>Asylsuchenden« in »Osterreichg, der >Schweiz< und >Deutschland< im Zeitraum 1995-2010
analysiert. Ziel des Projektes war es, die Intentionen, Formen und Intensitéten der unterschied-
lichen Anti-Abschiebungsproteste im >transnationalen< Vergleich zu untersuchen. Die Frage,
wie es dazu kam, dass die jeweiligen Aktivist_innen rassismuskritisch aktiv wurden, wurde

dabei jedoch nur am Rande verfolgt. (Vgl. Universitat Osnabriick 2018.)

Dariber hinaus waren rassismuskritische Dissidenzen bei folgenden gréReren Forschungspro-
jekten zwar nicht zentraler Gegenstand, aber doch im weiteren Fokus der Untersuchungen: Am
Institut fir Bewegungs- und Protestforschung in Berlin waren in der Zeit meiner Recherche

drei Forschungsprojekte angesiedelt, die sich mit dem Thema Rassismus und >Gefliichtete< aus-
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einandersetzen. Im ersten Projekt (Laufzeit Juli 2014 bis Februar 2015) wurde von Jutta Aumil-
ler, Celine Biesenkamp und Priska Daphi die Expertise zur Fllchtlingsaufnahme in den Lan-
dern und Kommunen erstellt, in der sowohl die Lebensbedingungen in den Aufnahmestellen als
auch die Akzeptanz und das Engagement der Bevolkerung fiir »Gefliichtete< untersucht wurden.
Ziel war es, durch das Erarbeiten von humanitéren Leitlinien fur die jeweiligen Lander und
Kommunen die Lebensbedingungen von >Gefliichteten< zu verbessern. Im zweiten Projekt,
Willkommen oder beschimpft. Eine vergleichende empirische Studie zur (Nicht-)Akzeptanz von
Einrichtungen fir Asylbewerber_innen in deutschen Kommunen, untersuchten Priska Daphi
und Judith Vey die Haltungen in der Bevolkerung gegeniiber »Asylbewerber innenc. Inhaltlich
wurden in der Studie Félle mit unterschiedlichen Kontextbedingungen verglichen, die sich aus
der Art der Unterbringung, aus den ortlichen sozialen Gegebenheiten, dem Handeln von Ver-
waltungsinstitutionen und der Prdasenz von zivilgesellschaftlichen Gruppen ergaben. Dabei
wurde unter anderem die Rolle, die rechte und linke Gruppen in dem Geflige spielten, beleuch-
tet.>” Das dritte Projekt trug den Titel Willkommensinitiativen in Brandenburg. Bedarfsanalyse
zu burgerlichem Engagement fur Gefllichtete und wurde von Marz bis Mai 2015 von Ricarda
Kutscha, Madeleine Sauer, Simon Teune und Judith Vey durchgefiihrt. Die vom Aktionsbind-
nis Brandenburg gegen Gewalt, Rechtsextremismus und >Fremden«<feindlichkeit finanzierte
Kurzstudie zielte darauf, die Bediirfnisse von »Gefliichteten< in den Gemeinschaftsunterkiinften
in Brandenburg zu beleuchten, um die politische Arbeit von Blrger_inneninitiativen kritisch zu
reflektieren. Hierbei wurde untersucht, in welchen Bereichen deren Engagement fiir die »Ge-
fliichteten< sinnvoll und wo es verbesserungswiirdig war. Zudem ging es in der Studie darum
herauszufinden, ,,wie das biirgerliche Engagement unterstiitzt werden kann, um die Zusammen-
arbeit zwischen Bewohner_innen, Initiativen und Institutionen sowie freien Trégern zu verbes-

sern®. (Vgl. Institut fur Protest- und Bewegungsforschung o. J., Zitat ebd.)

Alle drei genannten Projekte befassten sich somit unter anderem auch mit unterschiedlichen
Facetten rassismuskritischen Engagements: In dem ersten Projekt wurde das Engagement der
regionalen Bevolkerung fiir »Gefliichtete« mit untersucht, in dem zweiten fanden die Bedeutung
und Aktivitaten von linken Bewegungen Berucksichtigung und in dem dritten wurde die ras-

sismuskritische Arbeit von Burger_inneninitiativen evaluiert.

5 Das Projekt wurde 2014 zunachst fiir die Antragstellung vom Institut fiir Bewegungs- und Protestforschung
konzipiert und spater am Zentrum Technik und Gesellschaft der TU Berlin im Bereich Soziale Bewegungen,
Technik und Konflikte durchgefiihrt (vgl. Daphi/Vey 2014). Daphi und Vey verdffentlichten zu dem Projekt
spater den Artikel ,,Ein Kampf gegen Windmiihlen. Die Fliichtlingsbewegung zwischen Residenzpflicht, Pro-
testcamp und Rechtspopulistinnen® (vgl. Sasse et al. 2014).
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Ein spateres Forschungsprojekt Willkommenskultur und Demokratie in Deutschland. Fliicht-
lingspolitische Initiativen als Ort aktiver Blirgerschaft, kollektiver Konfliktaushandlung und
demokratischen Lernens befasste sich vor dem Hintergrund der im ,,Sommer der Migration*
(Hess et al. 2017) aufgekommenen zivilgesellschaftlichen Willkommenskultur damit, welchen
Einfluss diese auf demokratische Prozesse hatte. Zentrale Forschungsfragen waren dabei: Leis-
ten »gefluchteten<politische Initiativen einen Beitrag bei der Demokratieentwicklung? Wie ver-
andern sich Haltungen und Selbstentwirfe im Aktionsrahmen der Initiativen? Bringen >Ge-
fllichtetenc<initiativen demokratisierende Impulse fur schon bestehende Entscheidungsfindungs-
strukturen hervor? Hierbei befasste sich das Projekt auch mit rassismuskritischen Dissidenzen
insofern es K&mpfen um die Teilhabe »Geflichteter< mit untersucht. (Vgl. Welcome De-
mocracy 0. J.; Universitat Osnabriick 2023.) Das Projekt war ein Verbundprojekt der Eberhard
Karls Universitat Tubingen, der Universitat Osnabriick und der Universitat Kassel (Laufzeit
2017 bis 2021) und wurde unter der Leitung von Hans-Jirgen Bielinger (Tlbingen), Helene
Schwenken (Osnabriick) und Elisabeth Tuider (Kassel) zusammen mit ihrem Mitarbeiter_in-

nenteam realisiert (vgl. Dinkelaker et al. 2020).%

An der Universitat Kassel entstand darlber hinaus zwischen 2017 und 2021 unter der Leitung
von Sonja Buckel (Kassel) die Forschungsgruppe Transformation der Européaischen Migrati-
onspolitik in der Krise: BeyondSummerl15. Sie war eine von der Hans-Bdckler-Stiftung gefor-
derte nachwuchswissenschaftliche Forscher_innengruppe, die ausgehend vom Sommer der
Migration 2015 zu den Kampfen um die »Fluchtlings<- und Migrationspolitik der »EU< und
ihren gesellschaftspolitischen Akteur_innen geforscht hat. Der Untersuchungsfokus lag in dem
Projekt dabei auf den rechtlichen Kémpfen der »Gefliichteten< an den »EU<«-AuRengrenzen und
innerhalb der einzelnen »nationalstaatlichen< Asylsysteme, auf den Widersprichlichkeiten der
Integrationspolitiken und deren auslesenden Ex- und Inklusionspraktiken, ebenso wie auf der
Rolle, die Gewerkschaften in Bezug auf »Gefliichteten<politiken spielen. Dabei standen rassis-
muskritische Dissidenzen in Form von Rechtskdmpfen gegen die »europdischen< Asylbestim-

mungen, in Form von gewerkschaftlichen Arbeitskdmpfen und in Form von >Gefliichteten<un-

% Aus dem Forschungsprojekt ist unter anderem der Sammelband: Nach der ,Willkommenskultur‘. Gefliichtete

zwischen umkampfter Teilhabe und zivilgesellschaftlicher Solidaritét entstanden (vgl. Dinkelaker et al. 2020).
Er befasst sich in Bezug auf die zivilgesellschaftliche Willkommenskultur mit folgenden zwei Fragen: ,,Wie
wurde in den flnf Jahren, die dem Sommer der Migration folgten, gefliichteten Menschen gesellschaftliche
Teilhabe verwehrt und ermdglicht? Welche Rolle spielten Akteur*innen der professionellen und freiwilligen
Unterstiitzungsarbeit?* (Dinkelaker et al. 2020: 9). Dabei werden die Kédmpfe um die Teilhabe »Gefliichteter«
nachgezeichnet, dargestellt, inwiefern diese Kdmpfe den gesellschaftlichen Zusammenhalt beeinflussen und
ebenso die gesellschaftsverdndernden Mdglichkeiten untersucht, die im Bereich von Flucht und Migration
durch solidarische Politiken entstehen (vgl. Dinkelaker et al. 2020: 9).
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terstutzungsarbeit im Mittelpunkt. (Vgl. Universitat Kassel o. J.; Buckel et al. 2021: 11-23;
beyond-summer15.eu 2021.)%

Auch in den beiden eben beschrieben Forschungsprojekten stehen nicht explizit rassismuskri-
tische Politisierungsprozesse im Vordergrund der Analyse.

Das Institut fur »Kulturanthropologie/>Europdische« Ethnologie an der Universitat Gottingen
begleitete, unter der Leitung von Sabine Hess, drei Forschungs- und Ausstellungsprojekte zum

Thema Stadt und Migration in Géttingen sowie in Minchen.

Bei dem ersten Projekt handelte es sich um das zwischen 2008 und 2009 in Miinchen durchge-
flhrte Projekt Crossing Munich. Orte, Bilder und Debatten der Migration, in dem Kunst, Wis-
senschaft und Aktivismus miteinander verbunden wurden. In ihm forschten Wissenschaft-
ler_innen aus unterschiedlichen Fachdisziplinen (>VVolks<kunde, Geschichte und Kunst) zusam-
men mit Studierenden und Doktorand_innen aus dem Fachbereich der Ethnologie der Univer-
sitdt Munchen zum Thema Migration in der Stadt und présentierten ihre Forschungsergebnisse
von Juli bis September 2009 als Ausstellung in der Munchner Rathausgalerie. Migration wurde
in dem Projekt als zentrales Moment urbaner Entwicklung begriffen. Es untersuchte die un-
sichtbar gemachten Spuren der Migration in der Stadt, die Geschichte der regionalen und bun-
desweiten Migrationspolitiken, das Verhiltnis von Repréisentation, »Kultur< und Migration so-
wie historische und gegenwirtige Aspekte des »migrantischen< Alltags- und Arbeitslebens, da-
runter auch kleinere und groBere »migrantische< Dissidenzen gegen Ausbeutung und Diskrimi-

nierung. (\VVgl. Bayer et al. 2009.)

Das zweite Projekt war die Ausstellung Movements of Migration. Neue Perspektiven auf Migra-
tion in Gottingen, eine 2012/13 entstandene Co-Produktion zwischen der Universitat, dem Kunst-
verein und dem stédtischen Integrationsrat. Ziel des Projekts war es, ahnlich wie in Miinchen, in
einer 6ffentlichen, Uber die Stadt verteilten Ausstellung die Geschichte und den Alltag von Mig-
ration in Gattingen sichtbar zu machen. Hierbei wurde nicht nur auf Archivmaterialien zurlck-
gegriffen, sondern ebenso auf empirische Erhebungen wie zum BeispielZeitzeug_innengespra-
che. Kémpfe und Proteste der Migration in Gottingen, wie die Ende der 1960er Jahre aufkom-
menden »Gastarbeiter _innen<-Proteste, wurden ebenso beleuchtet wie die Stadtplanung, Migrati-

onspolitiken und aktuelle und vergangene Migrationswege. (Vgl. movements-of-migration o. J.)

% Esist aus dem Forschungsprojekt folgender Sammelband entstanden: Kampfe um Migrationspolitik seit 2015.
Zur Transformation des europaischen Migrationsregimes (Buckel et al. 2021).
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Ein drittes Projekt dieser Art begleitete Sabine Hess zudem zwischen 2012 und 2015 erneut in
Mdinchen in Kooperation mit dem dortigen Institut fur »\Volks<kunde/>Européische« Ethnologie
der Ludwig-Maximilians-Universitat, dem ortsansassigen Stadtarchiv und dem Stadtmuseum.
Es trug den Titel Migration bewegt die Stadt. Migration als Aufgabe der kommunalen Erinne-
rungspraxis in Minchen und zielte vergleichbar mit den vorangegangenen Projekten auf die
nachhaltige Sichtbarmachung der Migration in der Stadt, um sie als selbstverstandlichen Be-
standteil deren Geschichte und Gegenwart aufzuzeigen. (Vgl. Georg-August-Universitat Got-

tingen o. J.)

Alle drei Projekte forschten fiir die jeweiligen Ausstellungen auch empirisch zu >migrantischen«

Protesten in »Deutschland«.

An der Hamburger Fakultat fir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften wurde des Weiteren unter
der Leitung von Marianne Pieper und ihrem Team das Drittmittelprojekt Partizipation mehrfach
diskriminierter Menschen am Arbeitsmarkt (2014) durchgefihrt. Dabei wurden nicht nur die
vielfaltigen, synchronen, miteinander verwobenen Formen und Wirkungsweisen von Mehrfach-
diskriminierung® analysiert, sondern auch — unter anderem rassismuskritische — Dissidenzen
beziehungsweise Interventionen der interviewten Akteur_innen gegen diese. Auf der Grundlage
der Forschungsergebnisse wurden MalRnahmenempfehlungen fur die Verantwortlichen in Poli-
tik, Wirtschaft und Wissenschaft erarbeitet, mit dem Ziel, die gesellschaftliche Teilhabe von

mehrfach diskriminierten Menschen zu verbessern. (Vgl. Pieper/Haji Mohammadi 2014.)

Auch Forschungsprojekte, die im Rahmen des Netzwerks fiir Kritische Migrations- und Grenz-
regimeforschung (kritnet)®* und aus dem Projekt Transit Migration entstanden sind, haben ras-
sismuskritische Dissidenzen von >Gefliichteten<, vornechmlich im >transnationalenc, aber auch
im »deutsch«sprachigen Kontext, zum Gegenstand, nicht aber explizit die Frage nach ihrem
Politisch-Werden. Im kritnet werden kritische Auseinandersetzungen mit den Bewegungen und
Ké&mpfen der Migration sowie mit den machtvollen Praktiken und Diskursen, die diese regieren,
gepflegt (vgl. Heimeshoff et al. 2014: 9). Diese Auseinandersetzungen haben sich bisher in vier

Sammelbanden Grenzregime. Diskurse, Praktiken, Institutionen in Europa (Hess/Kasparek

0 Mehrfachdiskriminierung wird von dem Projektteam hier als sich meist gegenseitig verstarkendes Phanomen
betrachtet, bei dem die unterschiedlichen Diskriminierungslinien miteinander in Verbindung stehen (vgl. Pie-
per/Haji Mohammadi 2014; 221).

61 Kritnet ist ein interdisziplinarer Vernetzungsversuch kritischer Migrations- und Grenzregimeforscher_innen
und politischer Aktivist innen auf >européischer< Ebene. In dem Netzwerk versammeln sich zurzeit mehr als
150 Wissenschaftler_innen, Aktivist_innen, Kiinstler_innen und Vertreter_innen von NGOs. Flr mehr Infor-
mationen siehe kritnet o. J.
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2010), Grenzregime Il. Migration — Kontrolle — Wissen. Transnationale Perspektiven (Hei-
meshoff et al. 2014), Grenzregime I11. Der lange Sommer der Migration (Hess et al. 2017) und
Von Moria bis Hanau: Brutalisierung und Widerstand. Grenzregime 1V (Hénsel et al. 2022)
niedergeschlagen. Eines der Anliegen von kritnet ist dabei die empirische Erfassung von Kémp-
fen und Bewegungen der Migration (vgl. Heimeshoff et al. 2014: 9, 257 ff.). Es vollzieht damit
angelehnt an die Konzepte der militanten Forschung® und der Autonomie der Migration®® eine
Rickkopplung zwischen Theorie und Praxis in rassismus- und regimekritischer Hinsicht. Die

Perspektive des Netzwerks ist global und >transnational<. (\Vgl. kritnet 0. J.)

Daruiber hinaus untersuchten Forscher_innen, Filmemacher_innen und (Medien) Kinstler _in-
nen innerhalb des Projekts Transit Migration®* iiber die »europiischen< Grenzen hinweg die
Entstehung eines neuen >europiischen< Grenzregimes und die unter ihm stattfindenden >trans-
nationalen< Migrationsbewegungen. Dabei entwickelten sie vielfiltige ,,neue Forschungs- und
Produktionsmethoden (transit e.V. 2007). Die bisherigen Unternehmungen von Transit Mig-
ration wurden in dem Buch Turbulente Rander. Neue Perspektiven auf Migration an den Gren-

zen Europas (2006) festgehalten.

Weitere bekannte universitare und auBeruniversitare Institutionen, die zu Bewegungsforschung
und Sozialgeschichte arbeiten, wie der Forschungszusammenhang Internationale Dissidenz an
der Goethe-Universitat Frankfurt, das Institut fiir soziale Bewegungen an der Universitét Bo-
chum, das Gottinger Institut fur Demokratieforschung, das Zentrum fir Sozialpolitik an der
Universitat Bremen und der Fachbereich Sozialwissenschaften an der Universitat Siegen, for-
schen und publizieren weder zu rassismuskritischen Dissidenzen noch spezifisch zu rassismus-

kritischen Werdensweisen politischer Aktivist_innen.

62 Geschichtliche Linien der militanten Forschung weisen auf Karl Marx’ Arbeiter_innenbefragung im Jahr 1881
und auf Methoden der >US-amerikanischen< Industriesoziologie in den 1950er Jahren zuriick, die iiber A-
lessandro Pizzorno und eine Gruppe italienischer< intellektueller Aktivist_innen (unter anderem Romano Al-
quati, Danilo Montaldi) Eingang in die »italienischen¢, aber auch >franzdsischen< und »spanischen«< Universi-
taten und Arbeiter_innen-Bewegungen fand. Ziel war es, durch Arbeiter_innenbefragungen und Mituntersu-
chungen sowohl die je spezifischen Ausbeutungs- und Herrschaftsweisen als auch die Dissidenzen der Arbei-
ter_innen gegen diese in Produktionsstatten und Stadtteilen zu analysieren, um auf dieser Grundlage besser in
die bestehenden Verhéltnisse intervenieren zu kdnnen. (Vgl. Molina 2004; Colectivo Situaciones 2003; To-
ret/Sguiglia 2006: 3-6; Roggero o. J.; Touza 2008; Riedner 2014: 296-298.)

8 Fur mehr Informationen zum Konzept der Autonomie der Migration siehe Kapitel 1.2 Abschnitt Kanak Attak.

8 Transit Migration wurde im Rahmen des Initiativ-Projekts Projekt Migration der Kulturstiftung des Bundes
in Zusammenarbeit mit DOMIT e. V. gegriindet und firmiert seit 2007 als unabh&ngiger Verein transit e. V.
mit Sitz in Berlin (vgl. transit. e. V. 2007).
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Die dargestellten empirischen Forschungsunterfangen beschéftigten sich in unterschiedlicher
Ausrichtung mit rassismuskritischen Dissidenzen. Es wird jedoch deutlich, dass das explizite Be-

forschen rassismuskritischer Werdensweisen in diesem Feld ein Forschungsdesiderat darstellt.

1.1.2 Sozialwissenschaftliche Fachzeitschriften und Journale

Dieses Forschungsdesiderat spiegelt sich auch in den Beitrdgen der sozialwissenschaftlichen
Fachzeitschriften und Journale wider, die sich schwerpunktmaRig der Sozialgeschichte und ins-
besondere den sozialen Bewegungen widmen und die teilweise von den oben genannten wis-
senschaftlichen Einrichtungen herausgegeben werden: Im Forschungsjournal Soziale Bewe-
gungen, das bereits 1988 gegriindet wurde, finden sich beispielsweise erst ab 2011 Publikatio-
nen zu rassismuskritischen Protesten, Bewegungen und zum Engagement von Eingewanderten,
»Gefliichteten< und »weiBen< Menschen.®® Die Online-Zeitschrift Sozial.Geschichte Onling®®
greift, abgesehen von wenigen Artikeln (Bojadzijev 2002; Coppola 2013), bis heute (Stand: 07.
Juli 2022, H. 31/2022) kaum die Sozialgeschichte rassismuskritischer Akteur_innen im
»deutsch«sprachigen Raum auf. Ahnlich verhélt es sich mit der vom Institut fiir soziale Bewe-
gungen an der Universitat Bochum herausgegebenen Zeitschrift Moving the Social: Bis zu ihrer
zuletzt veroffentlichten Ausgabe Band 66/2021 (Stand: 07. Juli 2022) hat sie lediglich einen
Artikel zu rassismuskritischen Protesten (Alexopoulou 2021) veréffentlicht (vgl. Ruhr-Univer-
sitdt Bochum o. J.). Auch die vom Géttinger Institut flir Demokratieforschung herausgegebene
INDES. Zeitschrift fur Politik und Gesellschaft hat bis Anfang Juli 2022 keine Artikel zu ras-
sismuskritischen Bewegungen oder rassismuskritischen Werdensweisen von politischen Akti-
vist_innen herausgegeben (vgl. INDES o. J.). Die thematischen Schwerpunkte der eben ge-
nannten Zeitschriften, aber auch der meisten Bewegungsforschungsinstitute liegen vielmehr
durchgehend auf der Friedens-, Anti-Atom-, Globalisierungs-, Internationalismus-, Autono-
men- und Arbeiter_innenbewegung sowie der sozio-historischen kritischen Reflexion von Lob-
byismus, zivilgesellschaftlichem Engagement, Parteienpolitik, partizipativer Demokratie,

christlichen Bewegungen und Nationalsozialismus, einschliel}lich seiner Kontinuitaten.

8 Das sind im Einzelnen die Beitrdge von Halm; Beck; Vicente; Naumann; Latorre/Zitzelsherger; Mies-van En-
gelshoven; Cortés in Heft 2/2011; von Bradl/Grof3 in Heft 3/2011; von Sauer in Heft 2/2012; von Sasse et al. in
Heft 1/2014; von Schrdder in Heft 2/2014; von Embacher et al.; Hunger/Candan in Heft 4/2014; von Gléde/Bohlo
in Heft 2/2015; von Klotz; Baser in Heft 2/2016; von Steinhilper; Painemal/Bahar in Heft 3/2017; von Hin-
ger/Kirchhoff; Huke in Heft 3/2019; von Zajak et al. in Heft 2/2021 und von Rosenberger in Heft 4/2021.

%  Die Zeitschrift durchlief mehrere Namenswechsel: Von 1998 bis 2002 hieR sie 1999. Zeitschrift fir Sozialge-
schichte des 20. und 21. Jahrhunderts, ab 2002 dann Sozial.Geschichte. Zeitschrift fur historische Analyse des
20. und 21. Jahrhunderts und 2009 erhielt sie dann ihren heutigen Namen.
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Eine Ausnahme stellt das movements. Journal fur kritische Migrations- und Grenzregimefor-
schung in der sozialwissenschaftlichen Zeitschriften- und Journallandschaft dar. Movements ist
ein Open-Access-Journal von Kkritnet und wurde 2015 begriindet. Es thematisiert schwerpunkt-
maRig Bewegungen der Migration und ihr komplexes Verflochten-Sein in hegemoniale Grenz-
regime. Ziel der Macher_innen ist es, die spezifischen Komplexitaten von Grenzregimen und
die aus ihnen heraus entstehenden dissidenten >migrantischen< Bewegungen zu analysieren, um
in Grenzregime in einer rassismuskritischen, mit »Gefliichteten« solidarischen Hinsicht interve-
nieren zu konnen. Uber eine solche Analyse soll zudem eine interdisziplinar arbeitende, selbst-
reflexive und herrschaftskritische Migrations- und Grenzregimeforschung vorangetrieben wer-
den. Dabei finden sich hdufig Artikel in dem Journal, in denen >transnationale< »migrantische«
Ké&mpfe empirisch untersucht werden. Besonders viele Aufsétze zu »migrantischen< Kampfen
unter anderem auch in »Deutschland« sind in der zweiten Ausgabe von movements zu finden,
die den thematischen Schwerpunkt auf die >transnationalen< Kdmpfe der Migration legt. (Vgl.
movements 2015a; 2015b; Atag et al. 2015.) So analysieren Holger Wilcke und Laura Lambert
beispielsweise in ihrem Artikel ,,Die Politik des O-Platzes. (Un-)Sichtbare K&émpfe einer Ge-
fliichtetenbewegung* die >Fluchtlings<protest-Bewegung ausgehend von der Besetzung des
Berliner Oranienplatzes (2012—2014) auf der Basis von sechs qualitativen Interviews und ihrer
eigenen politischen Unterstiitzungsarbeit (vgl. Wilcke/Lambert 2015). Napuli Langa hingegen
beschreibt in ihrem Aufsatz ,,About the refugee movement in Kreuzberg/Berlin“ ausgehend von
der Besetzung des O-Platzes und einer Schule seit 2012 Facetten der »Refugeesckdmpfe in
»Deutschland«< und »Europa« und bettet diese in ihren imperialistischen, kolonialistischen, kapi-
talistischen, sozio-historischen Kontext ein (vgl. Langa 2015). Der politische Aktivist Ibrahim
Kanalan wiederum stellt in seinem Artikel ,,Jugendliche ohne Grenzen. Zehn Jahre Proteste und
Ké&mpfe von gefllichteten Jugendlichen — Creating Utopia?“ die rassismuskritischen Aktivitdten
und Kémpfe jugendlicher »Gefliichteter< im Rahmen der von ihm mit gegriindeten Initiative
Jugendliche ohne Grenzen dar. Er sieht die Ursachen fiir diese K&mpfe, fiir deren Fortsetzung
er pladiert, in den gesellschaftspolitischen Strukturen von Diskriminierung und Rassismus be-
grindet. (Vgl. Kanalan 2015.) Lisa Doppler —um ein letztes Beispiel anzuftihren — stellt in ,,,A
feeling of doing the right thing*. Forming a successful Alliance against Dublin-Deportations*
die Gruppe No Lager Osnabriick vor und skizziert ihre erfolgreichen Interventionen gegen Ab-
schiebungen unter den »EU«-rechtlichen Bedingungen des Dublin-111-Abkommens®’. Sie re-

flektiert die Griinde dieser politischen Erfolge und mdchte tber das Teilen dieser Erfahrung

67 Siehe zum Dublin-111-Abkommen EUR-Lex 2013 und Fufnote 313.
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andere Gruppen in anderen Stadten zu dhnlichen Aktionen inspirieren. (Vgl. Doppler 2015.)
Letztere drei Artikel sind ethnographische Erfahrungsberichte von Aktivist_innen, die unmit-
telbar in die Kaémpfe involviert waren, ber die sie berichten. Aber auch in weiteren Ausgaben
des Journals werden (Stand: Juli 2022, movements Jg. 6, H. 1/2021) >migrantische« Kampfe im
»deutsch«sprachigen Kontext thematisiert, ebenso wie rassismuskritische Strategien (Methodo-
logien, Gedankenskizzen, Praktiken) und vereinzelt Fragmente rassismuskritischer Politisie-

rungen aufgezeigt.®

Auch wenn movements bisher das einzige sozialwissenschaftliche Journal ist, das explizit ras-
sismuskritische Dissidenzen von >Migrant_innen< und ihren Unterstitzer_innen thematisiert,
bleiben auch hier bisher rassismuskritische Werdensweisen von Aktivist_innen so gut wie un-

erwahnt.®°

1.1.3 Empirische Studien zu rassismuskritischen Dissidenzen in der Soziologie und in
benachbarten Fachern

Daruber hinaus sind seit Ende der 1990er Jahre im Bereich der Soziologie (Rassismus-, Migra-
tions-, Grenzregime-, Bewegungs-, >Frauen<- und »Geschlechter<forschung), in den Postcolo-
nial Studies, aber auch in den benachbarten Bereichen der Soziolinguistik, der Ethnologie und
der (vinterkulturellenc, rassismuskritischen) Pidagogik empirische Einzelarbeiten entstanden,’
die sich auf unterschiedliche Weise mit rassismuskritischen, dissidenten Praktiken beschafti-

gen. Eine Auswahl dieser Arbeiten wird im Folgenden vorgestelit:

e Sabine Hess’ und Andreas Lindners Arbeit Antirassistische ldentitaten in Bewegung
(1997) befasst sich mit mehrheitlich »weiBen«, rassismuskritischen Bewegungspraxen und
Subjektkonstitutionen der 1990er Jahre in »Deutschland«. Hierfiir fithrten sie drei Gruppen-

diskussionen mit Aktivist_innen aus drei unterschiedlichen rassismuskritischen Strémun-

8 Siehe dazu inshesondere:
- movements Jg. 2, Heft 1/2016 (Naguib; Pieper; Aced/Schwab; Boger/Simon; Domann).
- movements Jg. 3, Heft 1/2017 (Braun/Matthies; Rubner Hansen/Zechner; Lang; Kullrich; Ghamsharick et
al.; Fiedler).
- movements Jg. 4, Heft 1/2018 (Salgado; Bendix).
- movements Jg. 4, Heft 2/2018 (Schmidt-Sembdner; Prilutski).
- movements Jg. 6, Heft 1/2021 (Maffeis; Heller/Kasparek; Manolova/Lottholz; Goksoy/Grebner; Unsal et al.).
8 Einer der wenigen Beitrage im Journal, in dem rassismuskritische Politisierungen erwahnt werden, ist zum Bei-
spiel das Interview von Nina Kullrich mit Bethi Ngari ,,A bridge between the refugee movements and the feminist
movements. An Interview with Bethi Ngari“ (Kullrich 2017). Darin kommen Strategien zur Sprache, iiber die
sich »gefliichtete Frauen*« trotz ihrer erschwerten Lebensbedingungen rassismuskritisch mobilisierten.
0 Essind zum allergroRten Teil universitare Abschluss- und Qualifikationsarbeiten.
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gen (humanistisch, autonom, feministisch) durch. Den Gruppendiskussionen wurden je-
weils Erinnerungsarbeit-Sequenzen vorgeschaltet und ein leitfadengestiitztes biogra-
phisch-narratives Interview mit einer Person aus den jeweiligen Gruppen gefuhrt. Die Er-
gebnisse wurden nach dem Verfahren der Grounded Theory ausgewertet. »Nicht-weil3ex,
rassismuskritische Bewegungen und die eigene Positionierung im Hinblick auf Rassismus
bleiben in der Arbeit unerwéhnt. (\Vgl. Hess/Lindner 1997.)

Encarnacion Gutiérrez Rodriguez’ Untersuchung Intellektuelle Migrantinnen — Subjektivi-
taten im Zeitalter von Globalisierung (1999) analysiert auf der Grundlage von biogra-
phisch-narrativen Interviews Subjektkonstruktions- und -konstitutionsprozesse von intel-
lektuellen »Migrantinnen< in der > BRD«. Dabei steht das Spannungsverhéltnis zwischen
staatlichen Praxen der Anrufung von >Migrantinnen< und deren Selbstentwirfen im Fokus
ihrer postkolonialen, dekonstruktivistischen Analyse. Gutiérrez Rodriguez zeigt in ihrem
Forschungsprojekt unter anderem auch die dissidenten Handlungsstrategien von intellek-
tuellen »Migrantinnen< gegen Ethnisierung und Vergeschlechtlichung auf und erklart diese
auf der Grundlage von postkolonialen, dekonstruktivistischen und poststrukturalistischen
Theorien. (Vgl. Gutiérrez Rodriguez 1999: 12, 44.)

Claus Melters Buch Zwischen Aktion und Resignation. Gefliichtete und Initiativgruppen im
Widerstand gegen Abschiebungen (2000) gibt einen Uberblick iiber die Arbeit rassismuskri-
tischer Initiativgruppen in den 1990er Jahren in »Deutschland«. Dabei skizziert Melter so-
wohl die »europdischen< und »bundesrepublikanischen< »Gefliichteten<politiken als auch die
Widerstidnde von »Gefliichteten< gegen Abschiebung und Rassismus und untersucht zudem
die politischen Konzepte, Erfahrungen und Sichtweisen von rassismuskritischen Initiativen
gegen Abschiebung auf einer empirischen Basis. Fir Letztere fiihrte der Autor unter anderem
Interviews mit Vertreter_innen rassismuskritischer Initiativen aus dem feministischen
und/oder autonomen Spektrum mehrerer >deutscher« Stadte wie auch der damals neu ent-
standenen Initiative kein mensch ist illegal. Aus seiner Analyse leitet er grundsétzliche Ver-
besserungsvorschlége fir deren jeweilige Solidaritatsarbeit ab. (\Vgl. Melter 2000.)

Anja Weil3” empirische Studie Rassismus wider Willen. Ein anderer Blick auf eine Struktur
sozialer Ungleichheit (2001) untersucht auf der Grundlage von Gruppendiskussionen und
Rollenspielen mit rassismuskritisch engagierten, vornehmlich »weiflen< Gruppen deren
Denk- und Kommunikationsweisen — darunter auch deren interaktive rassismuskritische
Strategien — im Hinblick auf ihre strukturellen Verwicklungen in und Reproduktionen von

rassistischen Herrschaftsverhaltnissen. Des Weiteren zeigt sie die rassismuskritischen Wir-
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kungen ihres politischen Agierens auf und entwickelt konstruktive Handlungsansatze fur
zukunftige rassismuskritische Praxen. Dabei kommt Weil3 zu der Erkenntnis, dass es fur
rassismuskritisch arbeitende Gruppen weiterfiihrend sein konnte, von der vielfach prakti-
zierten, handlungslahmenden individuellen Sicht auf Rassismus, die lediglich auf political
correctness zielt, zu einer strukturellen Perspektive zu wechseln. Auf dieser Grundlage
kénnten sowohl die Verstrickungen von Einzelpersonen in rassistische Strukturen umfas-
sender beleuchtet und reflektiert werden, als auch Handlungskompetenzen entwickelt wer-
den, die vornehmlich auf der strukturellen Ebene ansetzen und dabei gleichwohl die Mik-
roebene beriicksichtigen. (Vgl. Weil3 2001.)

e Brigitta Gerbers ethnologische Studie Die antirassistische Bewegung in der Schweiz. Orga-
nisationen, Netzwerke und Aktionen (2003) beleuchtet auf der Grundlage von Interviewdaten
die motivationalen Momente von rassismuskritischen Aktivist_innen sowie die Strukturen
und Entwicklungsprozesse der rassismuskritischen Bewegungsorganisation in der »>Schweiz<
und liefert zudem einen historischen Uberblick tber die Geschichte des rassismuskritischen
Engagements im Land. Dabei kristallisieren sich in Gerbers Studie zwei wesentliche Er-
kenntnisse heraus: Zum einen, dass die »Schweiz< aufgrund ihrer nicht-kolonialen Vergan-
genheit und der geringen Einwanderung von »Schwarzen< Menschen und »People of Color¢
bis in die 1990er Jahre hinein die Existenz von Rassismus in ihrem Land Uberwiegend ver-
leugnete und dadurch eine rassismuskritische Bewegung im Vergleich zu anderen »européi-
schenc« Landern erst spdt autkam. Zum anderen, dass das rassismuskritische Bewegungs-
spektrum der »Schweiz< sich durch eine immense Vielfalt von Aktivierungsmomenten aus-

zeichnet, die keine gemeinsame Denkbasis aufweist. (Vgl. dazu auch Verse 2012: 98 f.)

e Agnieszka Zimowskas unveroffentlichte ethnologische Magisterarbeit Grenzgange — eine
Untersuchung der Prostitution an der deutsch-polnischen Grenze im Schnittpunkt von Mig-
ration und Wohlstandsgefalle (2003), vorgestellt im Artikel ,,Der internationale Frauen-
handel als Migrationschance?* (2004), beleuchtet ihren Gegenstand vornehmlich auf der
Grundlage von Dokumenten und Informationsmaterialien, die durch Informationen aus
drei nicht-standardisierten explorativen Expert_inneninterviews mit Mitarbeiter_innen der
Fachberatungsstelle Belladonna erganzt wurden. Um den vorherrschenden Opferdiskurs
Uber die Sexarbeiter_innen zu durchbrechen, legt Zimowska den Fokus auf die Herausar-
beitung der Handlungsféhigkeit und der Handlungsstrategien, die als rassismuskritische
Dissidenzen gegen diskriminierende Fremdzuschreibungen verstanden werden kdnnen.
(Val. Zimowska 2004.)
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Maria do Mar Castro Varelas Arbeit UnzeitgemafRe Utopien. Migrantinnen zwischen
Selbsterfindung und Gelehrter Hoffnung (2007) arbeitet auf der Grundlage von Gruppen-
diskussionen unter anderem die Verflechtungen zwischen utopischem Denken und dissi-
denten Handlungspotenzialen von ,,Migrantinnen [der] zweiten und dritten Generation* in
»Deutschland< heraus (vgl. Castro Varela 2007, Zitat 14).

Ein zweites empirisches Forschungsprojekt von Encarnacion Gutiérrez Rodriguez zu Mig-
ration, Domestic Work and Affect: A Decolonial Approach on Value and the Feminization
of Labor (2010), entstand aus dem »EU«-Projekt Housework in Europe, an dem sie in Ko-
operation mit Kolleg_innen aus »Spanienc, »Osterreich¢, >GroBbritannien< und >Deutsch-
land< mitwirkte. In ihrer Studie untersucht Gutiérrez Rodriguez die Beschéaftigung von >un-
dokumentierten< »Migrant_innen< in >spanischenc, >dsterreichischen¢, »>britischen< und
»deutschen< Haushalten als affektive Arbeit, die sich zwischen den Arbeitgeber innen und
Arbeitnehmer innen im Kontext von »EU«-Politiken ereignet und in die die rassistischen
und kolonialen >europdischen« Vermachtnisse von Konquista, Imperialismus und Natio-
nalsozialismus bis heute eingeschrieben sind. Doch wenngleich die Hausarbeit >undoku-
mentierter< »Migrant_innenc in ein ausschlieBendes, gewaltsames >EU«-Regime eingebun-
den ist, zeigt Gutiérrez Rodriguez eben gerade in Bezug auf ihre Affektivitat Verande-
rungspotenziale in eine dekolonisierende, rassismus- und herrschaftskritische Richtung
auf. Zudem werden am Ende des Buches die aus den repressiven Lebensbedingungen des
»EU<«-Regimes emergierenden bewegungspolitischen Strategien und politischen Forderun-
gen der Protagonist_innen skizziert. (\Vgl. Gutiérrez Rodriguez 2010.)

Ibrahim Cindarks soziolinguistische Studie Migration, Sprache und Rassismus (2010) un-
tersucht auf der Grundlage sozial- und sprachwissenschaftlicher Methoden’ die kommu-
nikative rassismuskritische Praxis ausschlieflich stiirkischer< ,,emanzipatorischer Mig-
rant_innen*’? (Cindark 2010: 9) der zweiten und dritten Generation, die sich dadurch aus-
zeichnet, dass sie »nationalen< Identitidtskonstruktionen grundsétzlich kritisch gegeniiber-
steht und sich sowohl gegen Rassismen in >Deutschland« als auch gegen die ,,Unterwer-
fungsmentalitdt von »Migrant_innen< wendet (vgl. Cindark 2010: 9, 11 ff., 107 ff.). Als

Fallbeispiel fir die kommunikativen Handlungsstrategien fiihrt Cindark die »Migrant_in-
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Dies sind im Einzelnen das Konzept der Sozialwelten und Arenen von Anselm Strauss sowie die Methodiken
der Ethnographie, Gespréchsanalyse und Gesprachsrhetorik (vgl. Cindark 2010: 11, 30-49).

Als Beispiele fiir Gruppen »tiirkischer(,,emanzipatorischer Migrant_innen* (Cindark 2010: 9) in der yBRD«
(vor und nach der Vereinigung beider >deutscher« Staaten) fithrt Cindark Kauderzanca in Berlin, Saz-Rock in
Frankfurt am Main, K6X(iiz in Hamburg und die Unmiindigen in Mannheim an ( vgl. Cindark 2010: 80 f.).
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nen«gruppe der Unmiindigen in Mannheim an. Sie praktizieren ,,emanzipatorische Stile*
des ,,Aufspielen[s]*, des ,,Ironisieren[s]* und des ,,Provozierens von Rassismen* (Cindark
2010: 13,143, 154,171) und verwenden bewusst »deutsch-tiirkische« Sprachwechsel, um
Rassismen und den mit ihnen untrennbar verbundenen >nationalen< Identitatskonstruktio-
nen etwas entgegenzusetzen. Sie miissen als gesellschaftliche und sprachliche Interventio-
nen gegen Rassismus in »Deutschland« verstanden werden und Cindarks Untersuchung zu
ihnen wird daher an dieser Stelle als empirische Studie zu rassismuskritischen Praxen in
»Deutschland« angefiihrt. Dariiber hinaus werden aus der ethnographischen Datenerhebung
heraus ebenso unter anderem die konkreten Aktionen und Praktiken der Unmindigen in
der Studie présentiert. (Vgl. Cindark 2010: 115 ff.)

Minna-Kristiina Ruokonen-Englers empirische Untersuchung Unsichtbare Migration?
Transnationale Positionierungen finnischer Migrantinnen (2012) beschéftigt sich aus einer
biographieanalytischen Perspektive am Beispiel von >finnischen< >Migrantinnen< mit der
gesellschaftlichen Beschaffenheit von Migrationsprozessen und den mit ihnen einherge-
henden Subjektivierungen. Dabei knlipft Ruokonen-Engler an eine entkulturalisierende
und destereotypisierende migrationssoziologische Forschungsperspektive an, indem sie ihr
Forschungsvorhaben aus der Perspektive der yMigrant_innen«< beleuchtet und dadurch der
Komplexitat von vergesellschafteten Subjektwerdungsprozessen Rechnung tréagt. Es soll-
ten dabei insbesondere die Differenzen zwischen >Geschlecht< und »Ethnizitét< im Migra-
tionsprozess untersucht werden. >Finnische« »Migrant_innenc stellen hierbei als »weille Eu-
ropder_innenc privilegierte >Migrant innen« dar, die in der Regel gut integriert sind, Zu-
gang zum Arbeitsmarkt haben, gesellschaftlich positiv bewertet werden und im >bundesre-
publikanischen< Alltag in der Regel nicht als »Migrant innen< wahrgenommen werden.
Dennoch unterliegen sie in ihrer privilegierten Position »Anderungsprozessen< und befin-
den sich in einer »nationalstaatlichen< Entortungsposition, da sie weder eindeutig den »deut-
schen< noch den »>finnischen< Stereotypisierungen zuzuordnen sind. Ebenso wie »nicht-
weille«, nicht-privilegierte >Migrant_innen< entwickeln sie ,,transnationale Positionierun-
gen* (Ruokonen-Engler 2012: 347)" als biographische Bewiltigungs- und Handlungsstra-

tegie, um unterschiedlichen Machtverhaltnissen, denen sie auf unterschiedlichen Ebenen
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Unter transnationalen Positionierungen versteht Ruokonen-Engler in Anlehnung an Floya Anthias (vgl.
Anthias 2002) ,,eine Vermischung von lokalen, translokalen, transnationalen, imaginiren sowie konkreten
biographischen Verortungen, die aus der Herstellung von Zugehorigkeit und Handlungsfahigkeit resultieren®
(Ruokonen-Engler 2012: 347). Hierbei durchbrechen transnationale Positionierungen bindre Identitatskon-
struktionen und tragen der Komplexitat, Widerspriichlichkeit und Prozesshaftigkeit von gesellschaftlichen Po-
sitionierungen Rechnung (ebd.).
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in der Migration begegnen, etwas zu entgegnen. Uber diese >transnationalen< Positionie-
rungen brechen sie binére, »nationalstaatliche« Identitdtskonstruktionen auf und setzen so
einer Rassismus begriindenden Logik unbewusst etwas entgegen. Thre >transnationalen<
Verortungen konnen daher auch als unbewusste rassismuskritische Praxen von »weillen
Européder innenc< verstanden werden, die unter anderem in der Studie herausgearbeitet wer-
den und im weitesten Sinne einer migrations-soziologisch ausgerichteten empirischen For-
schung zu rassismuskritischen Praxen zugeordnet werden kdnnen. (Vgl. Ruokonen-Engler
2012: 13-26, 224-236, 344-353, 359-361.)

Frauke Meyers Forschungsprojekt Kompetenzzuschreibungen und Positionierungspro-
zesse. Eine postkoloniale Dekonstruktion im Kontext von Migration und Arbeitsmarkt
(2012) untersucht aus einer postkolonialen Perspektive empirisch die gesellschaftlichen
Komplexitaten, in denen (In)Kompetenzen von Menschen mit und ohne Migrationserfah-
rung auf dem )deutschen< Arbeitsmarkt verhandelt/hergestellt werden. Dabei analysiert
Meyer die staatlichen Normalisierungs- und Hierarchisierungsmechanismen, die struktu-
rellen und alltdglichen Fremdpositionierungen wie auch die Selbstkonstitutionen und dis-
sidenten Handlungsstrategien der Arbeitnehmer_innen und arbeitet folglich auch rassis-
muskritische Praxen im gesellschaftlichen Segment der Arbeit heraus (siehe vor allem Ka-
pitel 1. 4). (Vgl. Meyer 2012.)

Irini Sioutis Studie Transnationale Biographien. Eine biographieanalytische Studie tber
Transmigrationsprozesse bei der Nachfolgegeneration griechischer Arbeitsmigranten
(2013) nimmt eine >transnationale<« Untersuchungsperspektive ein, die jene der klassischen
ankunfts- und »nationencorientierten Migrationsforschung paradigmatisch verschiebt. Ers-
tere zeichnet sich dadurch aus, dass sie sich nicht einseitig auf die Sicht des Einwande-
rungslandes konzentriert, sondern vielmehr die Perspektive der handelnden Subjekte in-
nerhalb des Transmigrationsprozesses in den Blick nimmt. Innerhalb einer fallrekonstruk-
tiven Analyse von drei biographischen Interviews mit »griechischen< >Migrant<_innen wer-
den >transnationale< Subjektkonstituierungen von Sioutis unter anderem als fluides und
vielgestaltiges Phanomen beleuchtet, das bindre Denklogiken untergrabt und rassismuskri-

tische, dissidente Potenziale beinhalten kann. (\Vgl. Siouti 2013.)

Petra Rostocks Dissertation Jenseits von »dentitdt«? Zu den Un/Moglichkeiten nicht-identi-
tarer Strategien politischen Handelns (2014) geht der Frage nach: ,,Welche Strategien poli-
tischen Handelns existieren, die zum Ziel haben, das Kraftfeld der identitdren Projektionen

und ihrer materiellen Folgen zu storen, politische und sozio-6konomische Rechte einzufor-
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dern und ohne >Identitdt< auszukommen?* (Rostock 2014: 14 f.) Anhand von zwei ehemali-
gen rassismuskritischen Gruppen — FeMigra und Kanak Attak — untersucht Rostock deren
nicht-identitdre Interventionen im Bereich von migrations- und rassismuskritischen Politiken
vornehmlich auf der Grundlage von verschriftlichten oder audio-visuellen Dokumenten und
drei Expert_inneninterviews. In Letzteren werden die dissidenten Handlungen und Erfahrun-
gen der jeweiligen Akteur_innen sowohl diskursanalytisch und unter Rickgriff auf postko-
loniale und »queer<feministische Theorien untersucht als auch in die bestehenden sozio-his-

torischen und politischen Kontexte eingebettet. (Vgl. Rostock 2014.)

Umut Erels empirische Studie Migrant Woman Transforming Citizenship. Life-stories From
Britain and Germany (2016) untersucht auf der Grundlage der Lebensgeschichten von »tir-
kischen« »Migrantinnen< in »Grof3britannien< und »Deutschland¢, deren vielschichtige Ver-
wobenheiten in die jeweiligen gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhaltnisse. Dabei
zeigt Erel sowohl die repressiven Momente auf, mit denen ihre Interviewpartnerinnen kon-
frontiert sind, als auch ihre dissidenten Handlungsweisen gegen diese. Als zentrales Ergebnis
ihrer Arbeit stellt sich heraus, dass die Interviewten mit ihrer Dissidenz das Konzept »Citi-

zenship« in eine >transkulturelle< und >transnationale< Richtung verschieben. (Vgl. Erel 2016)

Lisa Riedner untersucht in ihrem 20177# abgeschlossenen und 2018 veréffentlichten Pro-
motionsprojekt Arbeit! Wohnen! Urbane Auseinandersetzungen um EU-Migration. Eine
Untersuchung zwischen Wissenschaft und Aktivismus »bulgarische< Tagelohner innen und
ihre rassismuskritischen Kampfe in Minchen. Riedner ist selbst Teil der Initiative Zivil-
courage, einer Gruppe von Aktivist_innen in Minchen, die sich 2010 griindete und Men-
schen unterstiitzt, die ,,in ihrem alltdglichen Leben gegen unfaire Arbeitsbedingungen,
Lohnbetrug, Obdachlosigkeit, Ausschliisse aus dem Sozialsystem, Polizeirepression und
weitere mit Rassismus und Kapitalismus verkniipfte Ungerechtigkeiten kimpfen (Riedner
2014: 284). Die Gruppe arbeitete unter anderem mit prekar Beschéaftigten oder sich auf
Arbeitssuche befindenden Menschen mit >bulgarischem« Hintergrund zusammen. Diese
politische Arbeit wird zum Gegenstand von Riedners Forschungsprojekt, dessen Ziel es
zum einen ist, auf einer erweiterten methodologischen Grundlage der ethnographischen

Regimeanalyse” sichtbar zu machen, wie eine an migrantischen« Kampfen beteiligte For-
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Zum Zeitpunkt meiner Recherchearbeit war das Promotionsprojekt schon abgeschlossen, aber noch nicht ver-
offentlicht. Es trug den Namen Das Recht Rechte zu haben! Handlungsspielraume (un)dokumentierter mig-
rantischer Arbeit (2017).

Die ethnographische Regimeanalyse wurde von der Forschungsgruppe Transit Migration ausgehend von der
These der Autonomie der Migration als empirische Forschungsmethode zur Unterstiitzung herrschaftskriti-
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schung zu gesellschaftlichen Verédnderungsprozessen beitragen kann. Zum anderen werden
rassismuskritische Praxen von »Migrant_innen< und »Nicht-Migrant innen«< aufgezeigt und
die lokalen Macht- und Herrschaftsverhéltnisse analysiert, in die diese eingebunden sind,
um die rassismuskritischen Kémpfe unter den gegebenen Umsténden zu reflektieren und
voranzutreiben. (Vgl. Riedner 2014; 2018.)

Katherine Braun analysiert in ihrer 2015 abgeschlossenen Dissertation Die Emergenz von
,.Petite Bolivie®: eine empirische Untersuchung zu Alltagspraktiken illegalisierter boliviani-
scher Migrant_innen in Genf (Braun 2015) auf der Grundlage einer in Santa Cruz und Genf
durchgefiihrten Ethnographie den Alltag illegalisierter< >Migrantinnen< aus >Bolivien< in
Genf. Im Fokus ihrer Analyse standen hierbei spezifisch die Wissens- und Subjektivierungs-
weisen ebenso wie die Alltagspraktiken der entsprechenden »Frauen< im Kontext ihrer post-
kolonialen und neoliberalen Vergesellschaftung in »Siidamerika< und »Europa<. Forschungs-
leitend war die Frage: Welche Rolle spielen in Bezug auf den »weiblichen< Korper verinner-
lichte Wissensweisen im Kontext neuer Formen von Mobilitat und Translokalitét? Braun
geht hierbei davon aus, dass die Alltagspraktiken der »Migrantinnenc ,,in einem komplexen
raumlichen und zeitlichen Arrangement [ einer Assemblage —] entstehen, in der das Schwei-
zer Migrationsregime, neoliberale Vergesellschaftungsformen in Bolivien, koloniale Sedi-
mente und Weisen der Vergesellschaftung der Rassifizierung und Klassifizierung in unter-
schiedlichen Intensititen wirksam werden* (Braun 2016: 210). Hierbei beleuchtet sie unter-
schiedliche simultane Begebenheiten zu unterschiedlichen Zeiten und an unterschiedlichen
Orten, beispielsweise die alltdgliche Manifestierung der Macht- und Herrschaftsverhaltnisse
in »Bolivien< und der »Schweiz< in Form der praktischen Umsetzung der Einwanderungs-
und Asylbestimmungen durch behoérdliche Personen oder die dissidenten Aneignungs- und

Uberlebenspraxen der >Migrantinnenc selbst. (Vgl. Braun 2016.)

Oskar llja Fischer untersucht in seinem 2020 veroffentlichtem Promotionsprojekt Gefliich-
tetenproteste und Gewerkschaften, Verhandlungen von Repréasentation im deutschen Ar-

beits- und Migrationsregime die Auseinandersetzungen, die sich zwischen selbstorgani-

scher »migrantischer« Kampfe entwickelt. Sie geht davon aus, dass die Komplexitit der Grenzregime nur durch
einen unmittelbar selbst erlebten, lokalen Bezug, ein konkretes multiperspektivisch ausgerichtetes Kennenler-
nen der Situation vor Ort und ein Involviert-Werden in diese erkenntnistheoretisch zu einem gewissen Grad
erfassbar wird. Dabei greift die ethnographische Regimeanalyse auf unterschiedliche Erhebungsinstrumente,
wie die teilnehmende Beobachtung, Gesprache, Interviews und verschriftlichte und andere Quellen, zuriick
und entwickelt ihre Analyse in einer Verbindung der Auswertungsergebnisse der jeweiligen Daten. (Vgl.
Riedner 2014: 282, 294-296.)
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sierten »geflichteten< Aktivist_innen und Gewerkschaften zwischen 2013 und 2016 in
yDeutschland« ereigneten und welche politischen Verdnderungen mit ihnen einhergingen.
Dieses Themenfeld bearbeitet Fischer auf der methodischen Grundlage einer ethnographi-
schen Untersuchung dreier Félle: Die Besetzungsaktion im Minchner Gewerkschaftshaus
durch >Gefliichtete« 2013, die Besetzung des DGB Hauses Berlin-Brandenburg 2014 sowie
eine gemeinsame Protestaktion von Gewerkschaften und »Geflichteten< gegen das Bayri-
sche Integrationsgesetz 2016. Methodologisch arbeitet der Autor mit Jacques Rancieres,
Gayatri Chakravorty Spivaks, Antonio Gramscis, Hannah Arendts und Giorgio Agambens
theoretischen Ansétzen und mit der von »Gefliichteten< entwickelten, »Non-Citizens<-The-
orie. Die Arbeit zielt darauf ab, auf der Basis der Forschungsergebnisse Anschlussuntersu-
chungen zu Aushandlungsprozessen zwischen >gefllichteten< politischen Aktivist_innen
und Gewerkschaften zu erleichtern. (Vgl. Fischer 2020: 11-16; Léw 2021: 178-181.)

e Encarnacién Gutiérrez Rodriguez und Pinar Tuzcu beleuchten in ihrem 2021 publizierten
Buch Migrantischer Feminismus in der Frauen:bewegung in Deutschland (1985-2000)
Uber Zeitzeug_innengesprache und archivierte Dokumente, die politischen Kampfe und
Selbstorganisation von »(Post)migrant innenc, »Schwarzeng, »jiidischen< sowie »exilierten<
yFraueng, »Sinte_zza< und >Rom_nja< in den 1980er und 1990er Jahren und nehmen damit
eine Neuschreibung der Geschichte der >Frauen<bewegung in »Deutschland« vor. Wurde
bislang diese Zeit in der Geschichte der »Frauen<bewegung in den offiziellen und instituti-
onellen >weil3-deutsch« dominanten Darstellungen, als ,,ruhigere Periode* eingeordnet,
wird diese Annahme anhand der biographischen Narrationen der Interviewpartner_innen
widerlegt und aufgezeigt, dass die 1980er und 1990er Jahre viel mehr einen Gipfelpunkt
der Selbstorganisation von »nicht-weilen< Feminist innen war. (Vgl. Gutiérrez Ro-
driguez/Tuzcu 2021: 12 f.; Tuzcu 2021: 67, Zitat: 70.)

o Elias Steinhilper beschreibt in seinem 2021 erschienen Buch Migrant Protest: Interactive
Dynamics in Precarious Mobilizations wie prekére »migrantische« Proteste aufkommen,
wie sie verlaufen und wie dies erklart werden kann. Hierflr flihrte er zwischen 2008 und
2017 eine vergleichende Analyse von je zwei Protestereignissen in Paris und Berlin durch,
uber die er sowohl die unterschiedlichen Perspektiven, Wiinsche und Forderungen als auch
die Probleme und Konflikte der involvierten Personen beleuchtet. (Vgl. Steinhilper 2021:
11-28; POggel 2022: 253-257.)

e Anne Lisa Carstensen, Sabine Hess, Lisa Riedner und Helen Schwenken beleuchten in ihrem

2022 publiziertem Buchprojekt Solidaritat — Kooperation — Konflikte. Migrantische Orga-
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nisierungen und Gewerkschaften in den 1970/80er Jahren, eine in »Deutschland« bestehende
Forschungsliicke: Die Geschichte des »migrantischen< Aktivismus innerhalb von Gewerk-
schaften. Bislang wurde zu dem Thema nur in zwei Richtungen geforscht. Zum einen indem
von einer »weill<-dominaten gewerkschaftlichen Perspektive aus die Geschichte des DGBs
als die ,,Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung und ihrer Organisierung® untersucht
wurde, bei der »Migrant_innenc« selber kaum zu Wort kamen und das Thema Migration nur
marginal Eingang fand (vgl. Carstensen et al. 2022: 9-11, Zitat 11). Zum anderen beschaf-
tigten sich andere Studien mit den wilden »migrantischen< Streiks zur damaligen Zeit und
den daraus erwachsenen Konflikten zwischen den >nicht-migrantischen<und migrantischenc
Arbeiter_innen. Hierbei wurde zwar der hohe gewerkschaftliche Organisationsgrad von
»Migrant_innen< aufgezeigt, dieser jedoch vornehmlich als Integrationsprozess in bestehende
Strukturen untersucht. Carstensen, Hess, Riedner und Schwenken schlieen an diese Studien
an, richten ihren Forschungsfokus dabei aber auf die Rekonstruktion von Gewerkschaftsge-
schichte aus vornehmlich >migrantischer« Perspektive. (Vgl. Carstensen et al. 2022: 11 f.)
Hierflr fuhrten sie in drei »deutschen< GroRstadten — Hamburg, Stuttgart, Frankfurt — meh-
rere Fallstudien durch und werteten sie per qualitativer Inhaltsanalyse aus (vgl. Carstensen
et al. 2022: 13, 27). Als Ergebnis ihrer Forschung stellen sie unter anderem fest, dass sich
,,Gewerkschaftsgeschichte in Deutschland auch als Migrationsgeschichte erzéhlen 14sst* und
»Migrant_innen< und Gewerkschaften nicht homogene Einheiten darstellten, sondern kom-
plexe Bezlige zueinander aufwiesen (vgl. Carstensen et al. 2022: 12, 272, Zitat 12). Die da-
maligen >migrantischen< gewerkschaftlichen Kédmpfe in »Deutschland« miissen dabei zu-
gleich auch als Teil von rassismuskritischen Kampfen verstanden werden, die sich entschie-
den gegen die rassistischen Gesellschaftsstrukturen vor allem, aber nicht nur im Arbeitsleben
richteten (vgl. Carstensen et al. 2022: 274, 277). Gewerkschaften nahmen dabei immer wie-
der Anliegen ihrer ymigrantischen< Mitglieder mit auf, solidarisierten sich mit ihnen und ver-
standen sie als Teil ihrer Gruppe, wenngleich es Widerspriiche und Konflikte zwischen den
Gewerkschaften und »Migrant_innen«< gab (vgl. Carstensen et al. 2022: 275).

Mit Blick auf die in unterschiedlichen institutionellen Kontexten angesiedelten Forschungspro-

jekte, die bis hier vorgestellt worden sind, 1&sst sich festhalten, dass sie sich zwar sowohl mit

rassismuskritischen Dissidenzen in entsprechenden sozialen Bewegungen als auch mit alltagli-

chen und strukturell installierten rassismuskritischen Dissidenzen von sozialen Akteur_innen

befassen, Prozesse der rassismuskritischen Werdensweisen von politischen Akteur_innen dabel

aber fast vollstandig aullen vor bleiben.
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1.1.4 Wissenschaftliche und bewegungspolitische Thematisierungen
rassismuskritischer Dissidenzen in Monographien und Sammelbéanden

Dariiber hinaus gibt es mehrere Publikationen aus unterschiedlichen Fachdisziplinen’® und be-
wegungspolitisch-aktivistischen Kontexten, in denen vielfiltige, tiberwiegend >nicht-weil3e«,
rassismuskritische Dissidenzen auf der mikro- und makropolitischen Ebene im »>deutsch«spra-
chigen Kontext thematisiert werden. Es handelt sich dabei vornehmlich um theoretische Unter-
suchungen und am Rande auch alltagspraktische Auseinandersetzungen in Monographien und
Sammelbanden.”’ Eine ausfiihrliche Auflistung dieser Publikationen ist im Anhang einzusehen.
Eine Publikation zu Prozessen des Rassismuskritisch-Werdens politischer Aktivist_innen ist

auch unter diesen Arbeiten nicht zu finden.

1.1.5 Thematisierung von rassismuskritischen Dissidenzen in bewegungspolitischen
Broschiren, Zeitschriften, rassismuskritischen Ratgebern und
Internetplattformen

Es wurden und werden rassismuskritische Dissidenzen in »Deutschland«< neben rassismuskriti-
schen Informationen in bewegungspolitisch-aktivistisch ausgerichteten Broschiren und Zeit-
schriften dokumentiert: Zu nennen sind hier die Broschiire 18 Wochen Fliichtlingskampf. Neum-
nster — Greifswald — Norderstedt. Eine Dokumentation (1992)®, die rassismuskritischen Zeit-

6 Dies betrifft inshesondere die Soziologie in Bezug auf ihre Forschungsfelder der Rassismus- und Migrationsfor-
schung, der Postcolonial und Critical » Whiteness¢ Studies, der >Gender« und »Queer« Studies, aber auch die Eth-
nologie, die Politikwissenschaften, die Pddagogik spezifisch in ihrer rassismuskritischen und »interkulturellenc
Forschungsausrichtung, die Kommunikationswissenschaften, die Psychologie, die Geschichtswissenschaften,
die »Kultur«wissenschaften, die Kunstwissenschaft, die Germanistik, die Literaturwissenschaften und andere.

7 In sechs der Sammelbande sind auch Beitrage zu finden, die auf einer empirischen Grundlage fuRen. Dies waren:
- TiRberger et al. (2006): Weill — WeiRsein — Whiteness.

- Broden/Mecheril (2010): Rassismus bildet.

- RoR (2004): Migration, Geschlecht und Staatsbiirgerschaft. Perspektiven fir eine antirassistische und femi-
nistische Politik und Politikwissenschaft.

- Scharathow/Leiprecht (2011): Rassismuskritik. Band 2: Rassismuskritische Bildungsarbeit.

- Wansing/Westphal (2014): Behinderung und Migration: Inklusion, Diversitét, Intersektionalitét.

- Steyerl/Gutiérrez Rodriguez (2003): Spricht die Subalterne deutsch? Migration und postkoloniale Kritik.

Die meisten der empirisch grundierten Aufsdtze in diesen Sammelbénden analysieren jedoch rassistische Ver-

héltnisse und Strukturen und sind daher flir meine Arbeit nur bedingt relevant. Die wenigen Artikel, die sich

mit rassismuskritischen Dissidenzen beschaftigen, wurden bereits in den vorigen Abschnitten beriicksichtigt.

" Die Broschiire dokumentiert die Kimpfe der >Gefliichteten<, die im September 1991 die Anscharkirche in
Neumdinster besetzten, (iber einen Zeitraum von vier Monaten und beleuchtet dariiber hinaus die Ereignisse
anhand von Dokumenten und Zeitungsartikeln auch im Hinblick auf die Rolle, die den jeweiligen Landesre-
gierungen, Kirchen und der »Gefliichteten<solidaritdtsarbeit dabei zukam (vgl. Autonome Infogruppe 1992).
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schriften Morgengrauen aus Koln (1991-2003)"°, Off Limits aus Hamburg (1993-2003)%,
Enough is enough! Zeitung flr antirassistische und antifaschistische Politik in Schleswig-Holstein
und Hamburg (1997-2006)%, die internationalistische Zeitschrift Alaska®? (1977—-2005), ZAG.
Antirassistische Zeitschrift®® (1991-2018), Fliichtlingsrat. Zeitschrift fiir Fliichtlingspolitik in Nie-
dersachsen® (1997-2019) ebenso wie die aktuell noch erscheinende Zeitschrift iz3w® (seit 1970).

Aber auch in den nicht explizit rassismuskritisch, internationalistisch und/oder postkolonial
ausgerichteten »osterreichischen«< Zeitschriften grundrisse. zeitschrift fur linke theorie & de-
batte (2002-2014), Kulturrisse. Zeitschrift fir radikaldemokratische Kulturpolitik (2000—
2013)% und der bis heute erscheinenden Zeitschrift Kurswechsel. Zeitschrift fiir gesellschafts-,
wirtschafts- und umweltpolitische Alternativen (seit 2000) finden sich in einigen Ausgaben the-

oretische und bewegungspolitische Artikel zu rassismuskritischer Dissidenz.

" Die Zeitschrift ist Gber das Archiv Soziale Bewegungen in Freiburg einsehbar (siehe Archiv Soziale Bewegungen
2023).

8  Die Zeitschrift kann tber das Archiv der Sozialen Bewegungen in Hamburg eingesehen werden (siehe Archiv
der Sozialen Bewegungen o. J.).

8 Fur genauere Informationen zur Zeitschrift siehe Nadir o. J.

82 Alaska war die internationalistisch, feministisch und links ausgerichtete Zeitschrift des BUKO (Bundeskoor-
dination Internationalismus). Sie existierte seit 1977, dem Griindungsjahr des BUKO, hiel3 damals noch Fo-
rum entwicklungspolitischer Aktionsgruppen und wurde 1997 in Alaska — Zeitschrift fir Internationalismus
umbenannt. In ihr wurden sozial6kologische, antirassistische, postkoloniale und »popkulturellec Themen be-
handelt. Sie war ebenso wie die iz3w Kooperationspartnerin des Internetportals Linksnet. Die letzte Ausgabe
erschien 2005, ihre Produktion wurde danach aus finanziellen Griinden eingestellt. (\Vgl. Linksnet 2019a.)

8 Die ZAG wurde von der Antirassistischen Initiative Berlin (ARI) herausgegeben und wollte mit inren Artikeln
dazu beitragen, eine antirassistische Gegendffentlichkeit zu schaffen, uber Hintergrinde und aktuelle Ereig-
nisse informieren sowie rassismuskritische Diskussionen entfachen und voranbringen (vgl. ZAG o. J.).

8 Die Zeitschrift wurde in Kooperation mit Pro Asyl herausgegeben, (siehe Fllichtlingsrat Niedersachsen o. J.).
Ein interessantes Sonderheft der Zeitschrift ist AusgeLAGERt. Exterritoriale Lager und der EU-Aufmarsch an
den Mittelmeergrenzen (Heft 110, Sept. 2005). Es wurde damals vom Niederséchsischen Fluchtlingsrat e.V.
zusammen mit der FFM (Forschungsgesellschaft fir Flucht und Migration) und dem Komitee fiir Grund-
rechte und Demokratie herausgegeben. In ihm werden unter anderem auch spezifische rassismuskritische Pro-
teste in »Deutschland« thematisiert (vgl. Samsa 2005b: 165-170; GunRer 2005: 171-173).

8 Die iz3w ist die seit 1970 erscheinende Zeitschrift des Informationszentrums 3. Welt (iz3w) in Freiburg. Sie
ist eine der &ltesten unabhéngigen »entwicklungspolitischen«< Zeitschriften in »Deutschland¢, publiziert aus ei-
ner linken herrschafts-, globalisierungs- und kapitalismuskritischen Perspektive und kooperiert mit dem Inter-
netportals Linksnet. Ihre Schwerpunkte liegen auf den Themen Globalisierung, soziale Bewegungen, Migra-
tion und Rassismus, (Post)Kolonialismus, Krieg und Frieden, >Entwicklungspolitik<, Okologie, » Gender¢ und
Feminismus, um nur einige zu nennen. (Vgl. iz3w o. J.)

8  Die Kulturrisse wurden im Dezember 2013 von den Herausgeber_innen der IG Kultur ohne vorherige Riick-
sprache mit der Redaktion ad hoc eingestellt. Einige der Redakteur_innen griindeten daraufhin die Zeitschrift
Kamion, die 2014 bis 2015 erschien und eine nicht-akademische Zeitschrift an der Schnittstelle zwischen
politischer Theorie, Aktivismus, Kunst und Alltag war. (Vgl. Redaktionskollektiv Kamion/Brandmayr 2014.)
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Die Zeitschriften grundrisse und Kulturrisse hatten zum Ziel, Theorie, Aktivismus, Kunst und
»Kultur< miteinander zu verbinden (vgl. Linksnet 2019b; I1G Kultur o. J.). Die Zeitschrift Kurs-
wechsel mdchte Ergebnisse kritischer Forschung mit ihren Beitrégen in die aktuelle politische

Diskussion einbringen (vgl. Beigewum 2021).

Des Weiteren muss das von der autonomen >Migrant_innen<selbstorganisation MAIZ in Linz
herausgegebene mehrsprachige >osterreichische« Online-Magazine migrazine.at (seit 2009) als
Informationsquelle unter anderem zu rassismuskritischer Dissidenz im >deutsch<sprachigen
Raum erwahnt werden (vgl. MAIZ o. J. a; migrazine 2019), ebenso wie der rassismuskritische
Reader Politischer Antirassismus: Ideen und Strategien zum Nachlesen der IG Kultur in »Os-
terreich« (siehe IG Kultur 2005).

Dariiber hinaus gibt es in »Deutschland« zwei Handbiicher gegen Rassismus und Antisemitis-
mus, in denen unter anderem beispielhaft rassismuskritische Dissidenzen angefiihrt werden, de-
ren vornehmliches Ziel es jedoch ist, Uber Rassismus und Antisemitismus zu informieren und
denjenigen, die sich politisch gegen sie organisieren wollen, konkrete Hilfestellungen zu geben:
Das eine ist Das Aktionshandbuch gegen Rassismus. Fir eine Blrgerinnen- und Menschen-
rechtsbewegung in Deutschland, herausgegeben vom Kdélner Appell gegen Rassismus e.V., ei-
nem Komitee, das sich 1983 als Reaktion auf die rassistische Politik der Kohl-Ara griindete
und sich bis heute auf den unterschiedlichsten Ebenen gegen Rassismus engagiert. Das Hand-
buch erschien 1993 nach den neofaschistischen Pogromen in Rostock-Lichtenhagen und Ho-
yerswerda und den neofaschistischen Anschlagen in MélIn und Solingen und wollte mit einer
Anleitung zu rassismuskritischem Handeln der damaligen rassistischen Stimmung etwas ent-
gegensetzen. Es klart zum einen daruber auf, was Rassismus ist, informiert tiber die politische
Position des Vereins und gibt zahlreiche Beispiele, Informationen und Anleitungen sowie Hil-
festellungen zu rassismuskritischem Handeln. Dariiber hinaus mochte es Impulse zur Erweite-
rung der rassismuskritischen Bewegungen und Proteste in »Deutschland« geben. (Vgl. Kolner

Appell gegen Rassismus e.V. 1993.)

Auch das fast zehn Jahre spéter publizierte Handbuch Antirassismus: Projekte und Initiativen
gegen Rassismus und Antisemitismus in Deutschland (2002) gibt, ahnlich wie das Aktionshand-
buch, zunéchst eine Einfiihrung in die Grundbegriffe des Rassismus und des Antisemitismus,
portrétiert sechs rassismuskritische und/oder antifaschistische Initiativen und enthélt als Nach-
schlagewerk zur Kontaktaufnahme und Vernetzung einen umfangreichen Adressenteil, der auf
Landes- oder Bundesebene aktive rassismuskritische/antifaschistische Initiativen und Projekte

auffuhrt und kurz vorstellt. Zudem gibt es eine Auswahl weiterfiihrender Literatur zu den The-
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men Rassismus und Antisemitismus und eine Aufstellung von Archiven, Instituten, Informati-

onszentren und Informationsdiensten in »Deutschland<. (Vgl. Heinemann et al. 2002: 5-9.)

Dartber hinaus existiert seit 2011 die Internet-Plattform Antirakompass — Plattform der anti-
rassistischen Bewegungen. Auf ihr versammeln sich unterschiedliche rassismuskritische Initi-
ativen und Anlaufstellen in »Deutschland<, wie selbstorganisierte »Gefliichteten<- und »Mig-
rant_innen<zusammenhénge, solidarische Unterstutzer_innen-Gruppen und ,gemischte* Grup-
pen, bestehend aus »>Gefliichteten, »Migrant_innen< und >Nicht-Gefliichteten</>Migrant_in-
nen«. Sie verstehen sich selbst primar als rassismuskritische Basisgruppen, die fur eine eman-
zipative Gesellschaft mit globaler Bewegungsfreiheit und gleichen Rechten fur alle sowie ge-
gen rassistische Spaltungen und Grenzregime kampfen. Mit der Plattform wollen sie die Zu-
gangsmaoglichkeiten zu Informationen tiber Termine wie vor allem Mobilisierungen zu Aktio-
nen von der lokalen bis zur >transnationalen< Ebene sowie (ber die unterschiedlichen Gruppen
und Netzwerke, die zu den Themen Flucht, Migration und Rassismuskritik arbeiten, fur Inte-
ressierte verbessern. Auf der Seite finden sich unter anderem auch immer wieder aktualisierte
Informationen zu den unterschiedlichsten rassismuskritischen Kidmpfen in »Deutschlands, aber
auch zu ihren Vernetzungen mit den >europa<- und weltweiten rassismuskritischen Kampfen.
(Vgl. Antirakompass 2012: 2; 0. J. a.)

Zudem hat sich 2018 der Verein neue deutsche organistationen e.V. (ndo) gegriindet, der eben-
falls eine Internetplattform im Web betreibt. Er ist ein Dachverband, unter dem sich bundesweit
ein breites Netzwerk >postmigrantischer« Initiativen versammelt, die sich auch schon vor der
offiziellen Vereinsgriindung seit mindestens 2015 aktiv gegen Antisemitismus, Rassismus und
andere Diskriminierungsformen gewendet haben. Mit ,,Veranstaltungen, Pressegespréachen und
Positionspapieren engagieren sie sich fiir ,,mehr Sichtbarkeit, Teilhabe und Chancengerech-
tigkeit“. Alle Veranstaltungen, Initiativen und Standpunkte des Vereins sind auf seiner Inter-
netseite veroffentlicht. (Vgl. ndo 2023, Zitat ebd.)

Nach der Durchsicht von bewegungspolitischen Broschiren, Zeitschriften, rassismuskritischen
Ratgebern und Internetplattformen im Hinblick auf eine Thematisierung rassismuskritischer
Dissidenzen ist also wie in den anderen wissenschaftlichen und/oder aktivistischen Medien
festzustellen, dass auch in diesem Feld praktisch keine Beschéftigung mit der Frage stattfindet,

wie Menschen zu rassismuskritisch Handelnden werden.

Der Forschungsprojekte- und Literaturreview zeigt insgesamt, dass Rassismuskritik aus Bewe-
gungskontexten seit den 1980er Jahren vornehmlich von »People of Color¢, >Schwarzen< Men-

schen und >(Post)Migrant innen< in die Wissenschaft hineingetragen wurde. Erst ab Ende der
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1990er Jahre wurde dann auch eine empirische Beschaftigung mit rassismuskritischen Dissi-
denzen vereinzelt aufgegriffen. In den letzten 22 Jahren kamen, wie oben zu sehen war, zu den
vereinzelten Publikationen aus den 1980er und 1990er Jahren vornehmlich theoretische Bei-
trage und einige wenige neue empirische Einzelarbeiten und gréRere kollektive empirische For-
schungsprojekte zu rassismuskritischen Dissidenzen hinzu. Wéhrend sich sowohl bei den the-
oretischen Arbeiten als auch bei den empirischen Einzelarbeiten ein leichter Uberhang von
»ynicht-weillen< Herausgeber innen und Autor innen feststellen 1dsst, werden die wenigen gro-
Ren empirischen Forschungsprojekte, die rassismuskritische Dissidenz untersuchen oder zu-
mindest mit beriicksichtigen, hingegen alle von >weillen< Hauptverantwortlichen geleitet. Ihre
Projektteams setzten sich wiederum teilweise gemischt aus »weien< und >nicht-weilRen< Mit-

arbeiter_innen zusammen.

Die zunéchst vornehmlich von »People of Color¢, »Schwarzen< Menschen und >(Post)Mig-
rant_innen< geleistete (Forschungs)Arbeit zu Rassismus und Dissidenzen gegen Rassismus hat
also in den Randbereichen der Soziologie und benachbarten Fachern begonnen, Wirkung zu
zeigen. Hierbei sind die theoretischen Auseinandersetzungen mit Rassismus und rassismuskri-
tischen Dissidenzen verbreiteter als die empirischen. Beide Formen der Auseinandersetzung

missen aber nach wie vor als marginal bezeichnet werden.

Mit Sabine Hess und Andreas Lindner sowie mit Manuela Bojadzijev und Vassilis Tsianos ldsst
sich dieses Rechercheergebnis folgendermalien erklaren: Zum einen stellt rassismuskritische
Dissidenz in linken, »weillen< Zusammenhéngen ein relativ neues, in »Schwarzen«, »People of
Color¢- und >(post)migrantischen< Zusammenhéngen ein schon lange existierendes, aber im
yweiBlen< gesellschaftlichen Kontext »Deutschlands< — einschlieBlich der linken, »weilen< Zu-
sammenhdnge — kaum wahrgenommenes, ,,immer wieder gewaltsam unterbrochen[es]* (Boja-
dzijev/Tsianos 2000: 38) Phanomen dar. Damit korrespondiert, dass die unterschiedlichen ras-
sismuskritischen Bewegungen im Vergleich zu anderen sozialen Bewegungen eher einen mar-
ginalen Status einnehmen (vgl. Hess/Lindner 1997; Bojadzijev 2002; Bojadzijev/Tsianos
2000). Zum anderen stellt Rassismus in den Sozial- und Kulturwissenschaften ein Thema dar,

das von der mehrheitlich »weiBen« Community®’ meist als nebensachlich bewertet oder igno-

8 Hierbei spiegelt die mehrheitlich >weiB-deutsche« Besetzung von Lehrpersonal an Universitiiten ,,die rassisti-

schen gesellschaftlichen Verhéltnisse in den eigenen Strukturen wieder [sic]* und verweist dabei zugleich auf
den strukturellen Rassismus auf dem >deutschen< Arbeitsmarkt: Zum einen bewirkt der strukturelle Rassismus
iiber das »Inldnderprimat¢, dass nur »Staatsbiirger innen< oder Menschen mit einem festen Aufenthaltsstatus
einen Arbeitsplatz erhalten kénnen. Zum anderen hat er zur Folge, dass trotz offizieller Chancengleichheit von
»weiBen< und »nicht-weilen< Bewerber innen wesentlich haufiger »weif3-deutsch« positionierte Menschen bes-
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riert wird, weshalb auch rassismuskritische Interventionen nur fiir wenige von Interesse sind
(vgl. Hess/Lindner 1997; Popal 2016: 241 ff.). Ein Grund hierfir kdnnte meiner Meinung nach
sein, dass viele »weille« Akademiker innen durch ihre eigenen strukturellen Verstrickungen in
die rassistischen Herrschaftsverhéltnisse Rassismus und rassismuskritische Dissidenzen aus-
blenden, da »Weilisein« in »Deutschland« als selbstverstiandliche, unmarkierte Norm« gilt (vgl.
Frankenberg 1993; 1996; Wollrad 2005). Die interkulturelle Padagogin Astrid Messerschmidt
analysiert die Ausblendung der eigenen rassistischen Verstrickungen >weil3-deutsch« positio-
nierter Menschen hierbei als ein Aspekt einer ,,rassistische[n] Normalitat“ in Deutschland, die
sich nach dem Nationalsozialismus entwickelt hat und die sie als ,,postnationalsozialistische
Struktur bezeichnet. Diese rassistische ,,postnationalsozialistische Struktur® sei dabei unmit-
telbar mit dem Thema Schuld verbunden und funktioniere darlber, dass Reproduktionen von
Rassismus tiber vier Distanzierungsmuster (,,Skandalisierung, Verlagerung in den Rechtsextre-
mismus, Kulturalisierung, Verschiebung in die Vergangenheit®) abgewehrt wirden, anstatt
Verantwortung flr diese zu tbernehmen. Diese Abwehrmechanismen dienten dazu, das eigene
Selbstbildnis unbeschadet zu lassen. (Vgl. Messerschmidt 2010: 41 ff., Zitat 41.)

Ein weiterer, mit dem zuletzt genannten untrennbar verwobener Grund fiir die geringe Bedeu-
tung, die der Beschaftigung mit Rassismus und mit rassismuskritischer Dissidenz in den mehr-
heitlich >weiB-deutsch« positionierten Sozialwissenschaften beigemessen wird, kann mit Boja-
dzijev in der Dethematisierung und verkiirzten Analyse von Rassismus in der Y BRD« bis in die
1980er Jahre hinein gesehen werden. Im Vordergrund linker Politiken stand seit den 1960er
Jahren der »Klassen<kampf, worunter alle anderen politischen Kdmpfe subsumiert wurden, bes-
tenfalls unter der Uberschrift des , internationalen Klassenkampfes“ (Bojadzijev 2002: 127).88
Der Begriff des Rassismus selbst wurde bis Anfang der 1990er Jahre fur die gesellschaftlichen
Verhiltnisse in »Deutschland« mehrheitlich nicht verwendet. Erst mit der Etablierung der Mig-
rationssoziologie — deren Entstehen maligeblich durch die damalige Erkenntnis verursacht
wurde, dass ehemals angeworbene Arbeitskrifte langerfristig in der »BRD« blieben — fanden

Begriffe wie ,>Auslénder«feindlichkeit® und ,Xenophobie‘ Eingang in die politische Debatte.

ser bezahlte Arbeitspldtze, wie den einer es Unidozentin_en erhalten. »>Nicht-wei3< positionierte Menschen
hingegen finden sich Uberproportional hdufiger in schlechter entlohnten bis prekaren Arbeitsfeldern wie dem
Dienstleistungssektor, etwa als Reinigungskréfte oder als Mensamitarbeiter_innen in Universitaten. (\Vgl.
Popal 2016: 242, Zitat ebd.; Piorkowski 2020.)
8  Beispielhaft dafiir waren die frithen rassismuskritischen Proteste von »Migrant_innens, die in die damaligen
Arbeits- und Wohnungskédmpfe integriert waren, und die Proteste von »Schwarzen«< Aktivist_innen und »Pe-
ople of Color¢, die im Kontext und als integrierter Teil der Student_innenbewegung stattfanden. (Vgl. Boja-

dzijev 2002: 125 ff.; Seibert 2008: 2224, 27 ff., 35 ff.)
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Sie waren jedoch Produkt einer zunéchst paternalistischen, rassistischen »weilen< Sichtweise
auf Immigration innerhalb der Migrationssoziologie und zeichneten sich dementsprechend
durch eine unzureichende Analyse von Rassismus aus: Unter Beibehaltung einer dichotomen
Denklogik wurde innerhalb der damaligen Migrationssoziologie Einwanderung als Rassismus
hervorrufendes ,Problem* fiir die >deutsche< Bevolkerung angesehen, das mithilfe von be-
schwichtigenden Integrationsmafnahmen {iberwunden werden sollte. »Migrant innen< wurden
hierbei, wenn sie denn iberhaupt als von Rassismus Betroffene wahrgenommen wurden, in der
Regel als vermeintlich ,hilflose Opfer¢ rassistischer Gewalt, meist bar jeglicher Handlungs-
macht gesehen und rassistische Diskriminierung als Konsequenz einer durch gesellschaftliche
Segmentierung hervorgerufenen Konkurrenz zwischen sogenannten ,ethnischen Gruppenc<*
oder als Fehlverhalten von Einzelpersonen missinterpretiert. Diejenigen, die Rassismus ausub-
ten, blieben dabei meist unsichtbar. (Vgl. Bojadzijev 2002: 127 ff.) Vor diesem Hintergrund
konnten die Begriffe ,»Ausléander«feindlichkeit® und ,Xenophobie‘ keine angemessenen Erkla-
rungen fur Rassismus bieten. Die Begriffe blieben darlber hinaus unsensibel fur die komple-
xen, rassistischen Hierarchisierungen innerhalb der dichotomen Konstruktion von »Staatsbiir-
gerschaft/Nicht-Staatsbiirgerschaft«, denn nicht alle >Staatsbiirger innen< und >Nicht-Staats-

biirger innen< wurden gleichbehandelt®. (Vgl. Bojadzijev 2002: 128 f.)

Erst ab Anfang der 1990er Jahre mit der sich verstirkenden Gewalt gegeniiber »Migrant innenc¢
und >nicht-weiflen< Menschen in »Ost-< und »Westdeutschland< nach der Vereinigung beider
»deutscher¢ Staaten wurde sowohl in der Offentlichkeit als auch in linken Zusammenhangen
explizit von Rassismus gesprochen. In linken Bewegungszusammenhangen wurde jetzt erst be-
gonnen, unter Rickgriff auf >britisches, »franzosische< und »US-amerikanische« Erklarungsan-
sétze Rassismus zu definieren und die genauen Ursachen fir diesen zu erfassen. In diesen Aus-
einandersetzungen wurde Rassismus nicht mehr ursachlich mit der Migration in Verbindung
gebracht, die der »deutschen< Bevolkerung vermeintlich ,Probleme* bereitete, sondern diese
Sichtweise wurde als rassistisch entlarvt. Rassismus wurde jetzt als der biirgerlichen Herrschaft

inhdrentes Macht- und Herrschaftsverhéltnis erkannt, das auf politischen und 6konomischen

8  Die komplexen, rassistischen Hierarchisierungen innerhalb der dichotomen Konstruktion von >Staatsbiirger-

schaft/Nicht-Staatsbiirgerschaft¢ griilnden in der >BRD« auf der Konstruktion von >nationaler Zugehdrigkeit<, die
sich aus den Kriterien von Abstammung (,,ius sanguinis®, Terkessidis 2004: 103) und Bodenrecht herleiten. Die
Konstruktion »nationaler Zugehdrigkeit< geht dabei mit Privilegien wie dem >Inlanderprimatc auf dem Arbeits- und
Wohnungsmarkt einher. Gleichwohl sorgt das heute zwar abgeschwdchte, aber immer noch wirkméchtige Abstam-
mungskriterium dafiir, dass »Schwarze« Menschen, »People of Color« und »(Post)Migrant_innenc trotz >deutscher
Staatsbiirgerschaft« rassistischen Diskriminierung in »Deutschland< ausgesetzt sind. Sie werden aufgrund ihres Aus-
sehens im Mainstream héufig als »nicht-Nationen-zugehorig« zugeordnet. (Vgl. Terkessidis 2004: 100 ff.)
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Ausschlissen beruht, und es wurde analysiert, wie rassistische Ausschlisse staatliche Instituti-

onen durchziehen und sich im Alltag permanent aktualisieren.

Das Aufkommen der Rassismusanalysen bildete hierbei die Grundlage dafir, dass rassismus-
kritische Dissidenzen thematisiert wurden und erklart, warum Rassismusanalysen in der sozi-
alwissenschaftlichen Forschung und Uber sie hinaus bis heute haufiger anzutreffen sind als die

theoretische und empirische Beschaftigung mit rassismuskritischen Dissidenzen.

Insgesamt scheinen mir zur Erklarung des Forschungsdesiderats im Hinblick auf rassismuskri-
tische Dissidenzen in »Deutschland« die Marginalitit rassismuskritischer Bewegungen und die
eigenen Verstrickungen der mehrheitlich »wei3-deutsch« positionierten sozialwissenschaftli-
chen Community von besonderer Relevanz zu sein. Insbesondere der zweite Aspekt dirfte in
hohem Mafle mitverantwortlich fiir das lange hegemoniale Desinteresse der »deutschen< Sozi-
alforschung an einer Analyse von Rassismus sein sowie dafir, dass die schon seit den 1960er
Jahren aufkommenden Dissidenzen von »Schwarzen< Menschen, »People of Color« und »Mig-
rant_innen< in der >BRD« (vgl. Seibert 2008), aber auch die sich mit diesen solidarisierenden

rassismuskritischen »wei3en< Dissidenzen, lange ausgeblendet wurden.

Dass die Hauptverantwortlichen fur die vorgestellten gréfReren Forschungsprojekte zu rassis-
muskritischer Dissidenz durchgehend »weile« Akademiker innen sind, verweist zudem auf den
immer noch vorherrschenden institutionellen Rassismus an den Universitaten und das ihm an-

haftende >Inlanderprimat.*

Als Fazit aus diesem Abschnitt l&sst sich festhalten: Es ist in der Soziologie und Uber sie hinaus
inzwischen zwar durchaus eine Zunahme rassismuskritischer Forschung zu verzeichnen, der

Rassismus im Allgemeinen und rassismuskritische Dissidenzen im Besonderen miissen aber

% Es gab im »deutsch«sprachigen Raum vor einigen Jahren bereits vereinzelte hochschulpolitische Arbeitsgruppen

und Ver6ffentlichungen von »Schwarzeng, »(post)migrantischen¢, >PoC< und auch »weili< positionierten Wissen-
schaftler_innen, die institutionalisierten Rassismus an Hochschulen thematisierten (vgl. Scholz 2015; Hove
2015; Ngubia Kuria 2015; Popal 2016). Mittlerweile hat sich das Engagement zu diesem Themenbereich ver-
breitert und es existiert sowohl ein digitales Netzwerk zu Diversity als auch eines zu Antidiskriminierung an
Hochschulen, in denen jeweils auch zu institutionalisiertem Rassismus gearbeitet wird und beispielsweise Ver-
anstaltungsreihen fur Studierende und Mitarbeiter_innen zu diesen Themen angeboten werden (vgl. Netzwerk
Diversity an Hochschulen o. J.; Donau 2021). So werden seit 2018, etwa an der Universitdt Hamburg und seit
2021 an der Hochschule Fulda, Veranstaltungen und Workshops zu institutionellem Rassismus furr Studierende
und Mitarbeiter_innen angeboten (vgl. Keinath 2021; Hochschule Fulda 2021). Dariiber hinaus finden sich an
den Universitaten inzwischen auch Antidiskriminierungsstellen, die rassistische Diskriminierungen beriicksich-
tigen und an der Universitat Koln wurde Ende April 2022 eine Neuheit etabliert: Es wurde die erste Beauftragte
fiir Rassismuskritik an einer »deutschen< Hochschule ernannt. (Vgl. Donau 2021; Universitit zu Koln 2022.)
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noch deutlich intensiver empirisch erforscht und theoretisch durchdacht werden — so wie auch
in allen anderen Bereichen der Gesellschaft noch viel gegen den Rassismus getan werden muss.

1.2 Wissenschaftliche und bewegungspolitische Diskurse um
rassismuskritische Dissidenzen

Theoretische Auseinandersetzungen mit den vielféltigen rassismuskritischen Dissidenzen in
»Deutschland« sind zwar wie gesagt verbreiteter als empirische Studien zu diesem Thema, miis-
sen aber ebenso wie diese als marginal in der Soziologie und Bewegungsforschung betrachtet
werden. Sie wurden Ende des 20. Jahrhunderts zunéchst von linkspolitisch, rassismuskritisch
organisierten >Schwarzen< Menschen, »People of Color« und »(Post)Migrant _innen< in die Wis-
senschaft getragen, und zwar mafigeblich von den >Fraueng, spiter dann auch von >weillenc
Menschen aus feministischen, linkspolitischen und rassismuskritischen Bewegungszusammen-
hangen. Dabei zeigten sich diese Auseinandersetzungen um rassismuskritische Dissidenzen in-
nerhalb von zwei wissenschaftlichen Diskursstrangen. In dem einen wurden Rassismuskritik
und rassismuskritische Dissidenz aus der Perspektive von »Schwarzenc, »People of Color«¢, und
»(post)migrantischen« Positionen theoretisch konzeptionalisiert und nach konfliktreichen Aus-
einandersetzungen auch von »weilen< Wissenschaftler innen und Aktivist_innen aufgegriffen.
In dem anderen wurde Antirassismus aus >wei3en< und »nicht-weillen< Positionierungen heraus

begrifflich bestimmt und seine unterschiedlichen Strémungen herausgearbeitet.®

In Bezug auf den ersten Diskursstrang werden in diesem Kapitel am Beispiel der »Schwarzenc
»Frauenbewegung und des migrantischen Feminismus®? zunachst die theoretischen Diskussio-
nen beleuchtet, die in den 1980er und 1990er Jahren von >Schwarzen Frauen<, » Women of Co-
lor¢ und >»(Post)Migrantinnen< in die soziologische »Frauen<- und »Geschlechter«forschung in

der »BRD« hineingetragen wurden.®® Ihre zentralen Themen waren dabei

%1 Bereits Mitte der 1960er Jahre kamen mit der Formierung der AuBerparlamentarischen Opposition (APO)
Diskussionen zu Rassismus und rassismuskritischer Dissidenz im Kontext der damaligen linken >migranti-
schen, exilpolitischen, antiimperialistischen und internationalistischen Zusammenhénge auf. Rassismus und
Rassismuskritik standen zwar oft nicht im Fokus ihrer Aktivitaten und wurden eher als Nebenwiderspruch in
Bezug auf den Kapitalismus gedeutet, miissen laut Seibert aber dennoch als Vorlaufer der seit den 1980er
Jahren sich formierenden und explizit so benannten antirassistischen Bewegung verstanden werden. Sie wur-
den damals aber noch nicht als solche bezeichnet. Zentraler theoretischer Bezugspunkt waren damals Frantz
Fanons kolonialismus- und rassismuskritische Schriften. (Vgl. Seibert 2008: 7 ff., 22 f. und Kapitel 4.)

92 Sjehe fiir eine genauere Erlauterung des Begriffes Gutiérrez Rodriguez/Tuzcu 2021: 14 und den Abschnitt
Migrantischer Feminismus in der yBRD¢ in den 1980er und 1990er Jahren im Kapitel 1.2.1.

% Hierbei skizziere ich in Kapitel 1.2.1 nur einen schlaglichthaften Ausschnitt aus der damaligen Diskussion,
der bei Weitem nicht alle Facetten und Perspektiven umfasst, wie zum Beispiel jene von feministischen
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Mehrfachdiskriminierungen®, Rassismuskritik an der damaligen >weiB-deutschen< >Frauen<be-
wegung sowie rassismuskritische Gegenstrategien. Sie waren mageblich durch bewegungspo-
litische Kdmpfe und wissenschaftliche Auseinandersetzungen >Schwarzer Frauen<, » Women of
Color¢ in den »USA«, durch ,,Chicana, Third World Feminismen[,] [...] First Nation Women
Bewegungen der 1990er-Jahre in den USA[,] [...] Feminismen in Stid- und Osteuropa, Latein-
amerika, Asien und dem afrikanischen Kontinent* (Gutiérrez Rodriguez/Tuzcu 2021: 14) in-
spiriert. Dartber hinaus wurde im gleichen Zeitraum auch in >gemischtgeschlechtlichen<
»(post)migrantischen< Zusammenhangen wie beispielsweise der Antifa Genclik, der Gruppen
KoXz und Café Morgenland rassismuskritische dissidente Strategien und Theorien diskutiert.
Letztere stellen auler in Bezug auf die Antifa Genclik jedoch Diskussionen dar, die sich eher
im Bereich der grauen Literatur befinden und bisher kaum in den wissenschaftlichen Diskurs

Eingang gefunden haben.

In der »weiRen« linken feministischen und >gemischtgeschlechtlichen< Bewegung leitete diese
Kritik zudem Anfang der 1990er Jahre einen konfliktreichen Prozess des Umdenkens in Bezug
auf die eigene rassismuskritische Praxis ein. Dies kam in unterschiedlichen Veréffentlichungen
zum Ausdruck: Es erschien 1990 der Band Geteilter Feminismus in den Beitragen zur feminis-
tischen Theorie und Praxis, der sich aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Positionen heraus
— darunter auch »weife« — ausschliellich dieser Thematik widmete. Aber auch in den Sammel-
banden Entfernte Verbindungen (Huigel et al. 1993) und Rassismen & Feminismen (Fuchs/Ha-
binger 1996) finden sich spéter Artikel, in denen sich unter den gesellschaftlich unterschiedlich
positionierte Autor_innen, auch >weile« weiter intensiv mit der Thematik befassten. Zudem

veroffentlichte die >wei3e< >gemischtgeschlechtliche« autonome l.u.p.u.s.-Gruppe in dem Zeit-

»Jid innen¢, )Rom_njac, >Sint_ezza¢, »>Koreaner innen< und weitere feministische »nicht-weile« Perspektiven.
Fur eine vertiefende Lektire zu diesem Thema siehe die in Kapitel 1.2.1 angegebene Literatur.

% Mehrfachdiskriminierung wird in der Wissenschaft als eine Benachteiligung definiert, bei der zwei oder mehr
Diskriminierungsdimensionen eine Rolle spielen. Es werden dabei drei unterschiedliche Verstdndnisse von
Mehrfachdiskriminierung differenziert. Dies sind ein additives, ein verstarkendes und ein intersektionales Ver-
standnis von Mehrfachdiskriminierung. (Siehe vertiefend dazu Dreier et al. 2012 und Europdische Kommission
2007.) Das additive Verstandnis fasst mehrere Diskriminierungen, die an unterschiedlichen Orten je einzeln und
getrennt voneinander in Erscheinung treten. Das verstarkende Verstandnis geht davon aus, dass mehrere unter-
schiedliche Diskriminierungen gleichzeitig auftreten und sich verstérken. Das intersektionale Verstdndnis geht
von einer Verwobenheit und Wechselwirkung unterschiedlicher Diskriminierungslinien aus. In dieser Arbeit
nehme ich Bezug auf den Diskurs zum intersektionalen Verstandnis von Mehrfachdiskriminierung. Es ist als
Grundidee in der >Schwarzen« >Frauen<bewegung, aber dariiber hinaus auch in anderen historischen Kdmpfen
wie etwa in der frihen Arbeiterinnen- und proletarischen >Frauenbewegungen, den politischen Kampfen von
»Jildinnen< und »behinderten< »Frauenc< entstanden, fand aber erst viel spéter, Anfang der 1990er Jahre, Eingang
in die Wissenschaft. (Vgl. Kelly 2019; Richebécher 1982; Ewinkel/Hermes 1988; Antmann 2015.)
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raum Schriften, in denen sie sich unter anderem mit Rassismus und rassismuskritischen Strate-

gien auseinandersetzten (vgl. autonomen l.u.p.u.s.-Gruppe 1990; 1992).

Ende der 1990er Jahre entstanden neben den theoretischen Arbeiten der >Schwarzen<
yFrauen<bewegung, denen im migrantischen Feminismus und den Diskussionen in den >ge-
schlechtergemischten< »(post)migrantischen«< sowie in den feministischen und >gemischtge-
schlechtlichen< >weillen< Zusammenhdangen in >Deutschland« weitere feministische, aber auch
ygemischtgeschlechtliche« »(post)migrantische< Theorien zu rassismuskritischen Dissidenzen
im »deutsch«sprachigen Raum. Beispielhaft fiir Erstere waren die Schriften von »(Post)Mig-
rant_innen< aus dem Umfeld des MAIZ in >Osterreiche, die politisch-strategisch denen der
FeMigras® sehr dhnelten, und fiir Letztere die Theoretisierungen rassismuskritischer Dissidenz
des Netzwerks Kanak Attak in >Deutschland«. Ahnlich, aber doch anders als in den feministi-
schen Zusammenhéngen von »Schwarzen Frauenc, » Women of Color« und »(Post)Migrantinnenc<
wurden bei Kanak Attak sowohl die rassistischen Macht- und Herrschaftsverhdltnisse in
»Deutschland« kritisiert als auch >(post)migrantische« rassismuskritische Dissidenzen theoreti-

siert, und zwar Uberwiegend in der Migrations- und Rassismusforschung der Soziologie.

Auf die Konzeptionalisierungen von Rassismuskritik und rassismuskritischer Dissidenz des
MAIZ und von Kanak Attak werde ich im Anschluss an die dargestellten rassismuskritischen
Debatten in der »Frauen<- und »Geschlechter«forschung und in der Bewegungsforschung der
»BRD« eingehen. Danach werden die ebenfalls Ende der 1990er Jahre aufkommenden Folge-
debatten zur Rassismuskritik von »Schwarzen Frauen<, » Women of Color« und >(Post)migran-
tinnen< an der »weiBen< »deutschen< »Frauen<bewegung in der Soziologie umrissen. Sie sind
vornehmlich in der »Frauen<- und »Geschlechter«forschung zu verorten, wurden aber spiter
gleichwohl in der Migrations- und Rassismusforschung und anderen Fachdisziplinen rezipiert.
Dies waren die Diskurse um postkoloniale Kritik, Critical » Whiteness< und in den Critical Race
Studies um Mehrfachdiskriminierung. Sie wurden von »Schwarzen«, »People of Color¢- und
»(post)migrantischen< Wissenschaftler innen, aber auch von >weil3< positionierten Akademi-
ker_innen aufgegriffen. Daran anschlieRend werde ich die parallel zu den Debatten um postko-
loniale Kritik, Critical »Whiteness« und Mehrfachdiskriminierung (Critical Race Studies) rezi-
pierte Theorie des New Materialism vorstellen. Sie wurde ebenso wie die postkoloniale Kritik,
der kritische »Wei3seins<-Ansatz und die Diskussion um Mehrfachdiskriminierung aus dem

renglisch«sprachigen Raum iibernommen und vornehmlich in der >Frauen<- und »Geschlech-

% Die FeMigras sind mit ihren Politiken dem migrantischen Feminismus in der JBRD« zuzuordnen. Ich gehe auf sie

in Kapitel 1.2.1 im Abschnitt Migrantischer Feminismus in der yBRD< in den 1980er und 1990er Jahren néher ein.
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ter<forschung diskutiert. Einige wenige Soziolog_innen verwenden sie heute, um mit ihrem As-
semblage-Konzept die bisherigen Theorien zur Mehrfachdiskriminierung zu erweitern, und un-
tersuchen mit diesem erweiterten Analyse-Instrumentarium unter anderem auch rassismuskri-

tische Dissidenzen. In diesem Bereich ist auch das vorliegende Forschungsprojekt angesiedelt.

Der zweite Diskursstrang zu rassismuskritischer Dissidenz ging Anfang der 1990er Jahre aus
der ideologiekritischen Rassismusforschung hervor. Sein zentrales Thema war die theoretische
Konzeptionalisierung von Antirassismus. Sie war primér in der Migrations- und Rassismusfor-
schung angesiedelt, reichte aber zusammen mit dem ersten Diskursstrang auch in die Bewe-
gungsforschung hinein. In diesem zweiten Diskursstrang setzten sich zunachst vornehmlich
»weille« Wissenschaftler innen, spéter aber auch »postmigrantische« Soziolog innen mit rassis-
muskritischer Dissidenz in den jeweiligen rassismuskritischen Bewegungszusammenhédngen
auseinander, wobei sie zu bestimmen suchten, wodurch sich die unterschiedlichen Antirassis-
men auszeichneten und welche unterschiedlichen Stromungen in ihnen auftraten. Charakteris-
tisch fiir die anfianglichen »wei3< positionierten Theoretisierungsansitze innerhalb dieses Dis-
kursstranges war ihre destruktive, diffamierende Ausrichtung gegen den >weillen< Antirassis-
mus. Letzterer wurde dabei als unreflektierte Antipolitik interpretiert, die auf Mitleid, Gutmen-
schentum, Moralismus und der Verleugnung menschlicher Differenzen beruhe und dartber so-
wohl Rassismus reproduziere und provoziere als auch handlungsunfahig sei. (Vgl. Verse 2012:
55-57.) Beispielhaft fiir diese frihen Diskursivierungen waren die Diskussionsbeitrdge von
Wolfgang Fritz Haug (1992), Detlev Claussen (1994) und Wolfgang Kowalsky (1992) in der
ideologiekritischen Rassismusforschung. Diese Ansatze wurden Ende der 1990er Jahre zu-
nachst von konstruktiveren, »weil3en< Positionierungen, wie sie Sabine Hess und Andreas Lind-
ner vertraten, erganzt und spéter zudem unter anderem durch Johnston Arthur, Gorg und Kanak
Attak um die Thematisierung von »(post)migrantischen«< rassismuskritischen Dissidenzen er-
weitert. Mit dieser Erweiterung entstanden Verbindungslinien zwischen dem ersten und zwei-
ten Diskursstrang, die eine perspektivische Verschiebung des Diskurses hin zu einer Wahrneh-
mung der Pluralitdt des Antirassismus jenseits der >weillen< Norm« ermdglichten. Anfang der
2000er Jahre erfolgte dann zudem unter anderem durch Anja Weil in »Deutschland< und das
Biiro fiir ungewoéhnliche MaRnahmen (BUM) in »Osterreich« eine nochmalige Erweiterung des
Diskurses um eine intensivierte kritische »WeiB3seins<perspektive, die bereits in den Ansétzen

von Hess/Lindner und Johnston Arthur/Go6rg enthalten war.

Aber nun zurlick zur Ausgangsfrage: Worum ging und geht es in all diesen soziologischen Dis-

kursen genau und wie knupft mein Forschungsprojekt an diese an?
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1.2.1 Rassismuskritik und die Thematisierung von rassismuskritischer Dissidenz
ausgehend von >Schwarzen¢, >People of Color< und »(post)migrantischenc¢
Perspektiven

»Schwarze<« >Frauen<bewegung in der y BRD< in den 1980er und 1990er Jahren

In den 1980er Jahren formierte sich eine »Schwarze« »Frauen<bewegung in der yBRD<®®, die
Rassismuskritik und rassismuskritische Dissidenzen in feministischen Debatten in Politik und
Wissenschaft thematisierte und dadurch auch dhnliche Auseinandersetzungen in »gemischtge-
schlechtlichen« Bewegungszusammenhéngen von »Schwarzen« Menschen, »People of Color¢
und >Migrant_innen< anstieB3. Inspiriert durch die »afroamerikanische« »Frauen<bewegung in
den »USAC« realisierten »Schwarze Frauen< in der y BRD« Anfang der 1980er Jahre den sozio-
historischen, insbesondere den kolonial-imperialistischen und (post)faschistischen Kontext ih-
rer Biographien und Diskriminierungserfahrungen und begannen, sich politisch zu organisieren
und in wissenschaftliche Diskurse einzubringen. (Vgl. Kraft 2015b: 47 f.; Higel-Marshall
2015: 324 f.; Gutiérrez-Rodriguez 1996a: 165 ff.) Der Kampf gegen die rassistischen, klassis-
tischen und sexistischen Gesellschaftsverhaltnisse schlug sich in der Folgezeit unter anderem
in Buchern wie Farbe bekennen (Oguntoye et al. 1992 [1986]), Entfernte Verbindungen (Higel
et al. 1993), Schwarze Frauen der Welt (Kraft et al. 1994) nieder.’

Migrantischer Feminismus in der Y BRD< in den 1980er und 1990er Jahren

In den 1980er und 1990er Jahren kritisierten dartiber hinaus auch feministische »(Post)mig-
rant_innen< den Rassismus »weiller Frauen< in der neuen »Frauen<bewegung, thematisierten die
Uberlappungen von Sexismus, Rassismus und Klassismus und zeigten rassismuskritische Hand-
lungsoptionen auf (vgl. Gutiérrez Rodriguez 1996a: 165 f.; Gutiérrez-Rodriguez/Tuzcu 2021:
13). Ahnlich wie die »>Schwarze« »Frauen<bewegung brachten auch sie ihre Themen sowohl auf
der wissenschaftlichen als auch politischen Ebene in die feministischen Debatten ein: Sie verof-

fentlichten Zeitschriftenartikel und Blicher, organisierten Veranstaltungen und Konferenzen und

%  Siehe dazu genauer Kapitel 4.1.1.

%  An dieser Stelle zudem ein Ausschnitt neuerer Literatur zu diesem Themenfeld, sie ist meist nicht mehr aus-
schlieflich auf >Frauen« fokussiert, sondern breiter angelegt: TheBlackBook. Deutschlands Hautungen (AntiDis-
kriminierungsBuro Koéln/cyberNomads 2004); Mythen, Masken und Subjekte. Kritische WeiRseinsforschung in
Deutschland (Eggers et al. 2005); Dossier: Schwarze Community in Deutschland (Eggers 2006); Plantation Me-
mories. Episodes of Everyday Racism (Kilomba 2008); re/visionen. Postkoloniale Perspektiven von People of
Color auf Rassismus, Kulturpolitik und Widerstand in Deutschland (Ha/Lauré-al Samarai/Mysorekar 2007); Kin-
der der Befreiung. Transatlantische Erfahrungen und Perspektiven Schwarzer Deutscher der Nachkriegszeit
(Kraft 2015a); Spiegelblicke. Perspektiven Schwarzer Bewegung in Deutschland (Bergold-Caldwell et al. 2015).
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griindeten feministische >Frauen«gruppen®®. Gutiérrez Rodriguez und Tuzcu stellen in diesem
Zusammenhang fest, dass ,,die 1980er und 1990er Jahre einen Hohepunkt in der politischen
Selbstorganisation von Migrant:innen, Sinti:ze und Rom:nja, Schwarzen, exilierten und judi-
schen Frauen® darstellten. (Vgl. Gutiérrez/Tuzcu 2021: 12 ff., Zitat 12.) lhr stimmgewaltiges
rassismuskritisches Einmischen in die feministischen wissenschaftlichen und politischen Debat-
ten blieb von der »deutschen< »Frauenbewegung jedoch damals — ebenso wie die Interventionen
der »>Schwarzen« »Frauen<bewegung — groRtenteils unbeachtet und schlug sich dementsprechend
meist nicht in ihren offiziellen Narrativen nieder, die im Kontrast zu feministischen »(post)mig-
rantischen< Zeitzeugnissen, von einer stilleren Phase im »deutschen< Feminismus in diese Zeit
berichten (vgl. Gutiérrez/Tuzcu 2021: 12 f.; Tuzcu 2021: 67, 69 f.). Gutiérrez Rodriguez und
Tuzcu fassen den in den 1980er und 1990er Jahren aufkommenden >(post)migrantischen«< femi-
nistischen Aktivismus hierbei unter dem Begriff des ,,migrantischen Feminismus*. Darunter ver-
stehen sie konkret das damals sich im weltweiten Austausch mit anderen Feminismen heraus-
bildende politische feministische Selbstverstdndnis von »(Post)migrant innen< und ihre Bewe-
gungsgeschichte der politischen Selbstorganisation in der >BRD« (Vgl. Gutiérrez Ro-
driguez/Tuzcu 2021: 14, Zitat: 10.)*°

Beispiele fiir feministische »(post)migrantische« rassismuskritische Interventionen in die wis-
senschaftliche feministische Debatte aus der damaligen Zeit finden sich hierbei in Veroffentli-
chungen der Zeitschrift Informationsdienst zur Auslanderarbeit und Beitrage zur feministi-
schen Theorie und Praxis. Etwa der Artikel von Natascha Apostolidou, feministische Aktivistin
und Kommunikationswissenschaftlerin, ,,Fiir die Frauenbewegung auch wieder nur ,Arbeitsob-
jekte?* (Apostolidou 1980), der Artikel von Deniz Camlikbeli, Sozialarbeiterin, ,, Tiirkische

% Einige Beispiele aus der Fiille von >(post)migrantischen« feministischen Gruppen um die 1980 und 1990er

Jahren sind: Die Koreanische Frauengruppe (gegriindet 1978), INCI (Internationale Cultur und Information
fir Frauen e. V.) (gegrindet 1981), agisra (gegrindet 1983), Cadi Kazani e. V. (gegriindet 1987), De Colores
(gegrundet 1988) Nozizwe (Ende der 1980er Jahre gegriindet) ELISA (Emigrantinnen, leshische, Schwarze, im
Exil lebende Frauen in Aktion), FeMigra (Feministische Migrantinnen Frankfurt) und L"Chaim haben sich
Anfang der 1990er Jahre gegriindet. Fur genauere Informationen zu den einzelnen Gruppen siehe Gutiérrez
Rodriguez/Tuzcu 2021.
% Mit diesem Begriff und durch das Ausgraben lange von der >deutschen< >Frauenbewegung ignorierten
»(post)migrantischen< Erzahlungen mochten Gutiérrez Rodriguez und Tuzcu in ihrem Buch Migrantischer
Feminismus in der Frauen:bewegung in Deutschland (1985-2000) (Gutiérrez Rodriguez/Tuzcu 2021) zusam-
men mit den von ihnen interviewten und mit ihnen kooperierenden »(post)migrantischen< Akteur innen dieser
Zeit beginnen, die bisherigen Leerstellen in der Geschichte der »deutschen« »Frauen<bewegung zu fiillen und
die Geschichte der >deutschen< >Frauen<bewegung auf diese Weise neuzuschreiben (vgl. Gutiérrez Ro-
driguez/Tuzcu 2021: 14 f.; Tuzcu 2021: 67). Dieses Forschungsprojekt selber kann hierbei als aktuelle
»(post)migrantische« Intervention in der soziologischen feministischen wissenschaftlichen Debatte im Bereich
der Bewegungsforschung verstanden werden (vgl. Gutiérrez Rodriguez/Tuzcu 2021: 9 ff.).
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Frauen in Deutschland* (Camlikbeli 1984), der fiir die »deutsche« feministische Diskussion
richtungsweisende Artikel von Annita Kalpaka, Professorin flr Soziale Arbeit, und Nora Rath-
zel, Professorin fur Soziologie, ,,Paternalismus in der Frauenbewegung?! Zu den Gemeinsam-
keiten und Unterschieden zwischen eingewanderten und eingeborenen Frauen* (Kalpaka/Réth-
zel 1985) oder der Artikel von Neval Gultekin, Soziologin, Padagogin und Fachautorin, ,,An-
passung zur Emanzipation?* (Giiltekin 1986). (Vgl. Gutiérrez Rodriguez/Tuzcu 2021: 13 f.;
Gutiérrez Rodriguez 1996a: 166.) Gltekin hatte hierbei zwei Jahre vor dem Erscheinen ihres
Artikels zusammen mit anderen »Frauen< die Konferenz ,,Sind wir uns denn so fremd?: auslan-
dische und deutsche Frauen im Gespriach® mit organisiert. Im Kontext der Konferenz wurde
Kritik an den unreflektierten, durch Rassismus und koloniale Denkweisen gepragten Betrach-
tungsweisen in der »weill-deutschen«< »Frauen<bewegung geduflert, die Giiltekin spiter auch in
ihrem Artikel darlegt. (Vgl. Gutiérrez Rodriguez/Tuzcu 2021: 54; Gultekin 1986.) Zudem er-
schien nach der Konferenz eine Dokumentation der Tagung (vgl. Arbeitsgruppe Frauenkongref3
1985; Marzell 2021). Um1990 intensivierte sich mit den rassistischen Pogromen im Kontext
der Vereinigung beider »deutscher« Staaten der rassismuskritische Aktivismus und die Rassis-
muskritik feministischer »(Post)migrant _innens, sie kniipften dabei unter anderem in ihren fe-
ministischen Analysen an Giitekins Kritik an: Wie auch schon in den 1980er Jahren verdffent-
lichten sie Artikel und Biicher zu dem Thema und hielten Konferenzen ab. (Vgl. Gutiérrez Ro-
driguez/Tuzcu 2021: 13, 52 ff.) So erschien beispielsweise 1990 der Band Geteilter Feminis-
mus: Rassismus, Antisemitismus, Fremdenhal? in den Beitragen zur feministischen Theorie und
Praxis. 1993 wurde das Buch Entfernte Verbindungen. Rassismus, Antisemitismus, Klassenun-
terdriickung (Hugel et al. 1993) veroffentlicht, 1994 das Buch Rassismen & Feminismen. Dif-
ferenzen, Machtverhaltnisse und Solidaritat zwischen Frauen (Fuchs/Habinger 1996) und 1999
das Buch AufBriiche. Kulturelle Produktionen von Migrantinnen, Schwarzen und jldischen
Frauen in Deutschland (Gelbin/Konuk/Piesche 1999), in dem die Ergebnisse einer 1997 in
Ko6ln abgehaltenen transnationalen Tagung von »(Post)migrant_innen¢, >Schwarzen< und »jidi-
schen Frauen< vorgestellt werden, um nur einige Publikationen aus der damaligen Zeit zu nen-
nen, in denen »Schwarze Frauenc, »Jiid_innen<, Romn_ja, Sint_ezze und »(Post)migrant innen¢
Rassismuskritik in Bezug auf die »deutsche« >Frauen<bewegung, Intersektionalitit und rassis-
muskritische Interventionen thematisierten. Es bildeten sich daruber hinaus nicht-»weif3-deut-
sche« »Frauen<biindnisse, an denen unter anderem auch »(Post)migrant_innenc beteiligt waren,
ebenso wie neue feministische »(post)migrantische« Gruppen. Beispiele hierfur waren ein gro-
Bes Biindnis zwischen »Schwarzen¢, »migrierten< und >exilierten< »Frauen, »Jiid_innen< sowie

»Rom_njacund>Sint_ezza<(, das um die 1990er Jahre entstanden war, und die Gruppe FeMigra,
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die sich 1991 gegrundet hatte und zugleich Mitglied dieses Bundnisses war. (Vgl. Gutiérrez
Rodriguez 2021: 13, 55.) Die Gruppe FeMigra veroffentlichte 1994 den Artikel ,,Wir, die Seil-
tdnzerinnen. Politische Strategien von Migrantinnen gegen Ethnisierung und Assimilation
(FeMigra 1994) in dem Buch Genderkiller (Eichhorn/Grimm 1994) und intervenierte damit in
der soziologischen >Frauen«<- und »Geschlechter<forschung und den Politiken der )BRD«. (Vgl.
Gutiérrez Rodriguez/Tuzcu 2021: 14; Gutiérrez Rodriguez 2021: 52 ff.) Ich werde sie und ihre
politischen Strategien abschlielend in diesem Unterabschnitt als exemplarisches Beispiel fur
feministische >(post)migrantische« rassismuskritische Interventionen in den 1990er Jahren auf
diesen Ebenen vorstellen, denn FeMigras Organisations- und Arbeitsformen waren in ihren
Grundziigen vergleichbar mit denen anderer feministischer »(post)migrantischer< Gruppen in
dieser Zeit (vgl. Gutiérrez Rodriguez 2021: 54).

FeMigra

Anfang der 1990er Jahre iibten &hnlich wie zuvor schon die »>Schwarze« »Frauen<bewegung
sowie »Women of Color¢ und »>(Post)migrant innen< in den 1980er Jahren auch die Feministi-
schen Migrant_innen Frankfurt (FeMigra) Kritik an dem ausschlieBenden ,Wir* der »weiflen<
»deutschen< »Frauen<bewegung und griffen dekonstruktivistische Perspektiven des »US-ameri-
kanischen< Feminismus'® in ihren theoretisch-praktischen Auseinandersetzungen um Mehr-
fachdiskriminierung auf: Sie kritisierten an der >weillen< >Frauen<bewegung in der Y BRD«, dass
sie in ihren K&mpfen lediglich den Aspekt »Gender« fokussiere und blind fiir weitere Formen
von Diskriminierung gegeniiber »Frauen« sei. Indem die »weillen< Feminist_innen ihre eigene
Position universalisierten und dadurch gegentber anderen sozialen Positionen aufwerteten, re-
produzierten sie rassistische Ausschliisse. Den Grund dafur sah FeMigra in einer tiefen, unbe-
wussten Verstrickung in die historisch begriindeten rassistischen Verhéltnisse »Deutschlands«.
Diese wiirden mit einer kollektiven Ausblendung der Kolonialgeschichte »Deutschlands< und
einer ausbleibenden Auseinandersetzung mit deren rassistischem Verméchtnis einhergehen.
»Nicht-weile« Menschen wiirden in einer bindren rassistischen Logik als minderwertig und pas-
siv betrachtet und nicht als wertzuschétzende aktiv Handelnde. Dementsprechend, so die Kritik
von FeMigra, wirden auch ihre Dissidenzen gegen Ausbeutung und Unterdriickung gesell-
schaftlich nicht wahrgenommen. (Vgl. FeMigra 1994; Gutiérrez Rodriguez 1996a.)

100 Ein wichtiger theoretischer Bezug der FeMigras war dabei die feministische und postkoloniale Gesellschafts-
kritik der in den >USA« lebenden dekonstruktivistischen Literaturwissenschaftlerin Gayatri Chakravorty
Spivak. Zur feministisch-postkolonial-gesellschaftskritischen Dekonstruktion siehe Spivak 1988a; 1988b;
1990; 1993; Gutiérrez Rodriguez 1996a; 1999; Castro Varela/Dhawan 2005: 55 ff. und Kapitel 2.5.2.
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Eine zentrale politische Strategie von FeMigra war die der Selbstbezeichnung oder auch Ge-
genidentifizierung als »Migrant innen<. Mit dieser wollten sie den Fremdzuschreibungen der
»deutschen< Gesellschaft etwas entgegensetzen, die dem Rassismus und anderen Unterdri-
ckungsverhéltnissen innewohnende dichotome Denklogik beleuchten, yMigrant innenc als po-
litisch aktiv Handelnde sichtbar machen, politische Widerspriiche aufzeigen und die Einwan-
derungsgeschichte und -politik der BRD< in den Vordergrund riicken. Uber diese strategisch-
politische Gegenpositionierung gegeniiber rassistischen »Anderungsprozessen« verschaffte sich
FeMigra, gemal} ihrer Selbstaussage, erst die Grundlage, um sich in »Deutschland« politisch
artikulieren zu kdnnen. FeMigra war dabei bewusst, dass sie durch die Einnahme einer Identit&t
als »Migrant_innen< auch immer ungewollt Ein- und Ausschlisse produzierten und dass diese
Identitat nur eine vorlaufige strategische Konstruktion war, die in Bewegung befindliche Dif-
ferenzen und Ahnlichkeiten in sich barg. (Vgl. FeMigra 1994: 49 ff.)10!

In ihrer Auseinandersetzung mit den FeMigras interpretiert die Soziologin Petra Rostock die
rassismuskritischen Politiken der Gruppe vor dem gesellschaftspolitischen Hintergrund der
1990er Jahre — in denen tiber rigide Normalisierungen feste »Nationalitdten< produziert wurden
— als strategische Identitatspolitiken, die in die bestehenden rassistischen Herrschaftsverhalt-
nisse verandernd eingreifen wollten. Dabei berge die politische Strategie der Positionierung als
»Migrant innen< das Potenzial, sowohl ent-identifizierende Wirkungen zu zeitigen als auch un-
beabsichtigt binédre ldentitaten festzuschreiben. Ent-identifizierend wirkten die Politiken der
FeMigras immer dann, wenn sie als Individuen auf Augenhdhe von »weill-deutschen« Gruppen
anerkannt wurden und ein kollektives Interesse an sozialer Transformation bestand. Ihre pro-
vokative und selbstbewusste Positionierung als gleichzeitig gesellschaftlich »Geanderte< und
Gleichberechtigte konnte unter diesen Bedingungen ihre Wirkung entfalten. Trafen die FeMig-
ras jedoch auf hartnackige rassistische Hierarchisierungen und Normalisierungen, blieben sie,
bedingt durch die Ubermacht der rassistischen Fremdzuschreibungen, politisch auf den strate-
gischen Einsatz eines vermeintlich einheitlichen »migrantischen« Kollektivs zurtickgeworfen.

(Vgl. Rostock 2014: 229-232.)

101 For vertiefende Ausfiihrungen zu den rassismuskritischen Dissidenzen der FeMigra siehe auch FeMigra 1994;
Rostock 2014: 191 ff.
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»Gemischtgeschlechtliche« linke »(post)migrantische« Zusammenhénge in der »BRD« in
den 1980er und 1990er Jahren

Inspiriert durch die feministischen rassismuskritischen Interventionen der »>Schwarzen¢
»Frauen<bewegung und des migrantischen Feminismus befassten sich in den 1980er und 1990er
Jahren auch >gemischtgeschlechtliche« linke »>(post)migrantische« Zusammenhédnge in der
»BRD« mit rassismuskritischen Strategien und theoretischen Konzepten. Ich werde im Folgen

die Gruppen Antifa Genglik, KXz und Cafe Morgenland als Beispiele daftr vorstellen.

Antifa Gengclik

Die Antifa Gengclik (Antifaschistische Jugend) bildete sich Ende der 1980er Jahre in »West<ber-
lin aus linken >tlirkischen< Zusammenhéngen heraus, in denen sich von Anfang an auch »trans-
nationale« »Non-Citizens¢ politisch engagierten. Sie war die erste von >(Post)migrant innen¢
gegrlndete Antifa-Gruppe und weitete sich nach ihrer Griindung schnell auf mehrere >west-
deutsche« GroBstadte aus. In Kritik an der Diasporapolitik ihrer Elterngeneration, die im Rah-
men tendenziell autoritarer Vereinsstrukturen stattfand, leiteten sie mit ihrem rassismus- und
kapitalismuskritischen Aktivismus eine politische Wende in Bezug auf »(post)migrantische«
Politiken ein. Sie bestand darin, dass sie sich autonom, ohne fiihrendes Zentrum und ohne reli-
giose, »herkunfts<- oder »geschlechtsbezogene« Ausrichtung organisierten, und dabei auch mit
den sich in den 1980er Jahren in Grol3stadten vermehrt entstehenden Jugendbanden Kontakt
aufnahmen. Die Antifa Genglik sah in den Jugendlichen das Potenzial, sich tGber den Austausch
mit ihnen gesellschaftskritisch zu politisieren, und dadurch zu Verbiindeten im Kampf gegen
soziale Probleme und gegen Diskriminierung zu werden. Der Aktivismus der Antifa Genglik
basierte dabei auf folgenden gesellschaftstheoretischen Uberlegungen: Gesellschaften bestiin-
den aus unterschiedlichen Segmenten ohne Zentrum. Ein Segment unter vielen anderen bildeten
»(Post)migrant_inneng, die wiederum, wie andere Segmente auch, divers seien. Da die unter-
schiedlichen »migrantischen< Gruppierungen jeweils Expert_innen fiir ihre gesellschaftliche Si-
tuation seien, sollten sie sich selbststandig organisieren und aktiv fir ihre Belange einsetzen.
Gleichwohl gébe es immer Verbindungslinien zwischen den unterschiedlichen Gruppen und
ihren Politiken, weswegen eine demokratische Zusammenarbeit entlang dieser Verbindungsli-
nien sinnvoll ware. Die Identitaten der Aktivist_innen der unterschiedlichen Gruppen seien da-
bei immer fluide und mannigfaltig. Ziel war es dementsprechend entlang der gemeinsamen po-
litischen Verbindungslinien eine demokratische Blndnisarbeit zwischen den einzelnen selbst-
organisierten Gruppen zu etablieren, um so gesellschaftliche Veranderung voranzutreiben. Da-
bei standen nach der Vereinigung beider »deutscher< Staaten und dem damit einhergehenden
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Erstarken von Nationalismus und Pogromen gegen »nicht-weil} Deutsche¢, die Organisierung
von »migrantischem« Selbstschutz und die militante Verdrdngung von Neonazis im Vorder-
grund ihrer Aktivitaten. (Vgl. Kahveci 2012: 34; Bali 2021: 16.)

In der politischen Praxis zeigte sich hierbei, dass eine gleichberechtigte Buindnisarbeit inshe-
sondere mit »weilRen< linken Gruppen héufig problematisch war, da diese die Aktivist_innen
der Antifa Genclik oftmals nicht als gleichberechtigte Biindnispartner_innen ansahen. So prak-
tizierten >weiBe« linke Aktivist_innen beispielsweise haufig eine rassistische, neo-koloniale
Aufgabenverteilung, bei der sie selber als Entscheidungsinstanz auftraten und den Aktivist_in-
nen der Antifa Genclik lediglich eine ausfiihrende Rolle zuwiesen. Die Aktivist_innen der An-
tifa Genclik konfrontierten die »deutsche« Linke jedoch Uber Kritik, Abgrenzung und einer nur
punktuellen Zusammenarbeit mit ihren eigenen, unreflektierten Rassismen und schob dadurch
in dieser einschneidende Veranderungsprozesse beziiglich der Akzeptanz von »geandertenc lin-
ken politischen Aktivist_innen an. Diese Tatsache fiihrte bei den linken »postmigrantischen<
Aktivist_innen wiederum nach ihrer Gruppenauflésung zu einer Neureflexion ihrer bisherigen

politischen Arbeit und ihrer strategischen VVorgehensweisen. (Vgl. Kahveci 2012: 34 1.)

1994 loste sich die Antifa Gengclik auf. Ausloser hierflir war der sogenannte ,Kaindl-Fall‘.
Gerhard Kaindl, ein Parteifunktionér der rechtsradikalen Deutschen Liga fir Volk und Heimat,
starb am 3. April 1992 infolge von Stichverletzungen, ,,die ihm bei einer Auseinandersetzung
mit Jugendlichen in einem Chinarestaurant in Berlin Kreuzberg zugefugt worden waren. Die
Polizei verortete die an der Auseinandersetzung beteiligten Jugendlichen im Umkreis der Antifa
Genglik.* Funf Aktivist_innen wurden dabei zu unterschiedlichen Haftstrafen verurteilt und die
Gruppe zerrieb sich an der darauffolgenden staatlichen Repression. (Vgl. ak wantok 2021: 11,
Zitat ebd.; Kahveci 2012: 35, FuBBnote 1.)

KdXuz

Die »gemischtgeschlechtliche< »(post)migrantische« Gruppe K6Xuz griindete sich Anfang der
1990er Jahre mit der Haufung neonazistischer Pogromen nach der Vereinigung der beiden
»deutschen«< Staaten in Hamburg. Hatten die Protagonist innen von K&Xuz zuvor noch mit
»deutschen< linken Gruppen zusammengearbeitet, ging es ihnen jetzt vielmehr, ahnlich wie der
Antifa Genglik darum, sich als »Migrant_innenc selbst zu organisieren und sich gegen den Ne-
onaziterror zu verteidigen. Dabei setzten sie sich aus Aktivist_innen zusammen, die bereits in
linken Zusammenhingen in der »Tiirkei< aktiv waren oder die sich erst in »Deutschland« politi-

siert hatten. Sie vernetzten sich mit all denjenigen, die aufgrund ihrer »Herkunft< in »Deutsch-
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land¢ diskriminiert wurden, und arbeiteten mit >Gefliichteten<, )Rom_nja< und >Sinte zza,
»Jild_innen< und anderen — darunter auch mit der Antifa Genclik und dem Cafe Morgenland
(siehe unten) — eng zusammen. Den Begriff sMigrant _in« verstanden sie hierbei als soziale Ka-
tegorie fur alle diejenigen, die in »Deutschland« aufgrund ihrer yHerkunft< als vermeintlich »an-
dere« wahrgenommen wurden. Thre Politiken bezogen sich auf die gesamtgesellschaftlichen
Verhéaltnisse und richteten sich gegen jegliche Form von Diskriminierung und Herrschaft welt-
weit und nicht nur gegen die rassistischen Lebensverhéltnisse in »Deutschland<. (Vgl. K6Xiiz
2000: 6-9.)

Cafe Morgenland

Auch die Gruppe Cafe Morgenland grindete sich Anfang der 1990er Jahre aus der gleichen
Motivation heraus. Es war eine >anti-deutsche« Gruppe, die bewusst nur aus Mitgliedern mit
»nicht-weil3-deutschem« Hintergrund bestand. Sie hatte sich aufgrund von Dominanzerfahrun-
gen innerhalb >weiB3-deutscher« linker Zusammenhinge bewusst aus diesen zuriickgezogen und
ihren Rassismus direkt angegriffen. Die Gruppe betrieb hierbei eine bewusste Antipolitik gegen
»Deutschland«< und bezog sich als politischen Ausgangspunkt auf die Shoah, die ihrer Meinung
nach bis heute gesellschaftlich pragend fiir »Deutschland« sei. Nicht Rassismus sei demnach
konstitutiv fiir die >deutsche« Gesellschaft und die neonazistischen Ereignisse Anfang der
1990er Jahre, sondern vielmehr der Vernichtungsdrang oder »deutsche Wahn« der meisten
yweil-deutsch« positionierten »Staatsbiirger innen<. Nichtsdestotrotz arbeiteten sie auch mit ei-
nigen linken >weil3-deutschen« Gruppen zusammen. Den Begriff >Migrant in< als politisches
Konzept zu verwenden, um die rassistischen Macht- und Herrschaftsverhéltnisse in >Deutsch-
land< aufzuzeigen und zu dekonstruieren, wie es KXz, die FeMigras und Kanak Attak (siehe
unten) taten, hielten sie fur eine ineffektive politische Strategie. Fur sie stellte vielmehr eine
radikale Abgrenzung von der »BRD« in Form einer ,,Ghettobildung™ und eines ,,Dagegen
sein[s] den einzig gangbaren Weg dar, um den vernichtenden Herrschaftsverhéltnissen in
»Deutschland«< etwas entgegenzusetzen. Unter Ghettobildung verstanden sie dabei eine ,,per-
sonliche, politische und gesellschaftliche Formation* eines Raumes, der sich entschieden von
dem >deutschen« Staat und seinen »weill-deutschen« Biirger innen abgrenzte und unter ,,Dage-
gen sein“ ein Potenzial fiir Aktivitdten und fiir eine konkrete Praxis“. (Vgl. KoXuz 2000: 12—
17, Zitat 15 und 16.)
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»Weil3e« linke »gemischtgeschlechtliche« und feministische Zusammenhénge in der yBRD«
in den 1980er und 1990er Jahren

Die Rassismuskritik, ausgehend von feministischen »Schwarzen¢, »(post)migrantischen< und
rexilierten< »Frauenc, » Women of Color¢, »Jid_innen¢, )Rom_nja< und »>Sint_ezza< Sowie spéter
auch von »nicht-weilen< »gemischtgeschlechtlichen< linken Zusammenhangen, schob Anfang
der 1990er Jahre einen konfliktreichen Reflexionsprozess in den >weillens, linken feministi-
schen und >gemischtgeschlechtlichen< Zusammenhéngen an: »Weil3-deutsche« Feminist_innen
und linke >gemischtgeschlechtlich« organisierte Aktivist innen begannen sich nach und nach
auf der theoretischen und praktischen Ebene mit ihren eigenen bisher unreflektierten Verstri-
ckungen in und Reproduktionen von Rassismus auseinanderzusetzen. Beispiele hierfir finden
sich in den Verdéffentlichungen der autonomen l.u.p.u.s.-Gruppe und in denen einiger feminis-

tischer »weifl-deutscher« Wissenschaftler innen.

Autonome l.u.p.u.s-Gruppe

Die autonomen l.u.p.u.s.-Gruppe aus Frankfurt am Main setzte sich aus politischen Aktivist_in-
nen zusammen, die sich bereits seit Anfang der 1980er Jahre im links-autonomen Spektrum
politisch engagierten, etwa in Wackersdorf, an der Startbahn-West, bei den Libertére Tage (vgl.
Schwarzmeier 2001). Mit den rassistischen Pogromen, die mit der Vereinigung beider >deut-
scher« Staaten Ende der 1980er Jahre einsetzten, begann sie sich, angestoBen durch die Rassis-
muskritik von »>(Post)migrant_innen< und »Gefliichteten¢, unter anderem auch mit den postfa-
schistischen Kontinuitaten in linken und linksautonomen Zusammenhéangen auseinanderzuset-
zen, ihre Gedanken dazu zu verschriftlichen und zu veroffentlichen. Sie thematisierten dabei
die unreflektierten Verstrickungen in Rassismus, Antisemitismus und Nationalismus in linken
und linksautonomen Zusammenhéangen sowie Verwebungen unterschiedlicher Herrschaftsver-
héltnisse. So (bten sie beispielsweise Kritik an autonomen antifaschistischen Praxen, die sich
nach der Vereinigung beider »deutscher« Staaten vornehmlich auf die militante Verdrangung
von Neonazis konzentrierten und sich dabei theoretisch auf eine vereinfachte Gesellschaftsana-
lyse bezogen, in der die These von einer potenziellen 4. Reichsgriindung aufkam. Damit konn-
ten die damaligen antifaschistischen Zusammenhéange ihrer Meinung nach jenseits des (ohne
Zweifel notwendigen) Selbstschutzes vor Neonazis und der Solidaritat mit den angegriffenen
»ynicht-weillen< Menschen keine weiterfithrenden gesellschaftsverdndernden politischen Strate-
gien aufzeigen, sondern lediglich ungewollt dazu beitragen, die rassistische gesellschaftliche
Normalitat wieder herzustellen. (Vgl. autonome l.u.p.u.s.-Gruppe 1992: 19 ff., 103 ff.) ,,Revo-

lutionédre Politiken™ zeichneten sich fiir die autonome lu.p.u.s.-Gruppe in Differenz dazu
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dadurch aus, zu versuchen, cher ,,den leisen Terror, der hiesigen Verhéltnisse, die nach wie vor
auf einem breiten Konsens ruhen, anzugreifen” und eigene Strategien zur Bekdmpfung von
Rassismus und anderen Herrschaftsverhaltnissen zu entwickeln (vgl. autonomen l.u.p.u.s.-
Gruppe 1992: 54, 117, Zitat 54). Die Gruppe wies weiter darauf hin, dass die autonome Antifa
keinen Kontakt und dadurch auch keinen Bezug zu den Lebensrealititen von >Gefliichtetenc
und >(Post)migrant innen< hétte. »Gefliichtete« und >(Post)migrant innen< wiirden von ihnen
vielmehr erst dann wahrgenommen, wenn sie von Neonazis angegriffen wiirden. Dabei wirden
Erstere von ihnen entweder als ,hilfsbediirftige’ Opfer gesehen oder meist in anderen Landern
romantisierend zu Held_innen und Vorbildern des Widerstandes stilisiert, wie etwa in Bezug
auf die Kédmpfe der Sandinist _innen in »Nicaragua«. (Vgl. autonomen l.u.p.u.s.-Gruppe 1992:
10, 19 ff., 30 ff.) Der Grund hierfiir wére die eigene unreflektierte Verstrickung in die »natio-
nalstaatlichen« Verhiltnisse der y BRD¢, diese gingen zwangsldufig mit Rassismus, Nationalis-
mus, Sexismus und anderen Herrschaftsverhaltnissen einher und hatten ein Dominanzverhalten
etabliert. Mit diesem Dominanzverhalten ware eine Konfliktlosungsstrategie verbunden, bei
der sich entweder tber andere erhoben oder sich unterworfen wirde, und es wirde mit werten-
den universalisierenden Denkmustern gearbeitet, die blind fur die Akzeptanz von Differenzen
seien. Genau diese Handlungs- und Denkmuster seien in der oben beschrieben Haltung der
autonomen Antifa wiederzuerkennen. Um revolutionére Politiken zu ermdglichen, die nicht bei
der bloBen Zuriickdrangung von Neonazis und der Solidaritdt mit den Angegriffenen stehen
bliebe, ware es daher unerlasslich, sich in den autonomen Zusammenhangen wie auch gesamt-
gesellschaftlich mit der bisher verdriangten »deutschen< Geschichte von Imperialismus, Koloni-
alismus und Nationalsozialismus auseinanderzusetzen und die damit verbundenen eigenen Ver-
strickungen in Rassismus, Nationalismus, Sexismus und anderen Herrschaftsverhéltnissen zu
erkennen, um sie zu durchbrechen. Erst dadurch wiirde der Weg dafiir geebnet, politische re-
volutionére Strategien im oben genannten Sinne zu entwickeln. (Vgl. autonomen l.u.p.u.s.-
Gruppe 1992: 19 ff., 30 ff.)

Theoretisch bezog sich die autonomen l.u.p.u.s.-Gruppe dabei unter anderem auf Birgit Rom-
melspacher, Maria Baader, Gotlinde Magiriba Lwanga, Hannah Arendt, Primo Levi und Raul
Hilberg (vgl. autonomen l.u.p.u.s.-Gruppe 1992).

»Weifle« »Frauencbewegung in der yBRD<¢

Ab 1990 findet dann die Rassismuskritik Eingang in die Hauptstromungen der »bundesrepubli-
kanischen< »Frauen<bewegung und feministischen Forschung. Sie wurde bereits, wie oben grob

beschrieben, um die 1980er Jahre von »Schwarzen Frauen«, » Women of Color<, »Jiid_innen< und
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»(Post)migrant innenc iiber Veroffentlichungen und Konferenzen in den Mainstream-Feminis-
mus hineingetragen, fand aber damals noch kaum Beachtung. (Vgl. Gutiérrez Rodriguez 1996a:
165 ff.; Lutz 1993: 138 f.) Diese lange verzogerte Aufnahme war bedingt durch eine ausblei-
bende Auseinandersetzung mit der »deutschen< Kolonialgeschichte und der Geschichte des
»deutschen< Faschismus in weiten Teilen der »westdeutschen< »Frauen<bewegung (vgl. Lutz

1993: 140 ff.).

Die Aufnahme der Rassismuskritik in der »westdeutschen< >Frauen<bewegung und feministi-
schen Forschung hing dabei mit mehreren &ul3eren Faktoren zusammen. Ein Faktor davon war
die verstarkte Thematisierung von Rassismus, Nationalismus und Einwanderung in der Politik,
die im Zusammenhang mit der Abschottung der Festung Europa und der Vereinigung beider
»deutscher« Staaten stand. Ein anderer Faktor war auch die fast zeitgleiche Rezeption der »Gen-
der<-Debatte in der )BRD«. Mit ihr 6ffnete sich die Mdglichkeit, »Frauen«< als untereinander
different wahrzunehmen sowie die Kategorie »Geschlecht« in einen umfassenden gesamtgesell-
schaftlichen Zusammenhang zu stellen. (Vgl. Glimen 1996: 187 f.) Die Rezeption der Rassis-
muskritik wurde begleitet vom Erscheinen der bereits erwahnten Bénde Geteilter Feminismus
in den Beitragen zur feministischen Theorie und Praxis (1990), Entfernte Verbindungen (Hugel
et al. 1993) und Rassismen & Feminismen (Fuchs/Habinger 1996). In ihnen lag der Fokus ge-
zielt auf diesem Thema und es wurden unterschiedlich positionierte Perspektiven dazu beleuch-
tet. In allen bisher genannten Biichern setzten sich auch »weille« Wissenschaftler_innen mit der
Rassismuskritik, die von »Schwarzen Frauenc, » Woman of Color«, »>Jid_innen< und »(Post)mig-
rant_innen< an sie herangetragen worden war, auseinander. Zentrale Aspekte waren dabei: die
bisher ausgebliebene Auseinandersetzung von >weillen< »Frauen< mit dem Vermichtnis von
Imperialismus, Nationalismus, Kolonialismus und Nationalsozialismus und seinen Kontinuité-
ten, ebenso die Analyse der eigenen ungewollten Verstrickungen mit und Reproduktionen von
diesen. Diese Auseinandersetzung und Analyse wurden als notwendige VVoraussetzung und L6-
sungswege angesehen, um weitere rassismuskritische Strategien entwickeln zu kénnen — vor

allem eine auf Augenhohe ausgerichtete Kooperation mit »nicht-weiflen< >Frauenc.

Auch wenn die Rassismuskritik damals in die feministische Mainstream-Debatte aufgenommen
worden war, wurde sie in »weillen< wissenschaftlichen und bewegungspolitischen >Frauen«<zu-
sammenhangen damals noch nicht viel diskutiert. Ein Hinweis hierfiir war die Tatsache, dass
in der Folgezeit die meisten Studien in der feministischen Forschung noch ,,im Namen ,der
Frau‘“ geschrieben wurden. (Vgl. Gutiérrez Rodriguez 1996a: 166, Zitat ebd.; Lutz 1993: 138.)

Einige der wenigen >weilen< Wissenschaftler innen, die sich mit der Rassismuskritik von
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»Schwarzen Frauen<, »Women of Color¢, »Jid_innen< und »(Post)migrant innenc< intensiv aus-
einandersetzten und rassismuskritische Handlungswege und Strategien fiir »weil3< positionierte
yFrauen< in der Bewegung aufzeigten, waren beispielsweise die Soziologinnen Dagmar Schultz,
Birgit Rommelspacher, Helma Lutz und Christina Thirmer-Rohr ebenso wie die Historikerin
Kerstin Engelhardt. (Vgl. Schultz 1990; 1993; Rommelspacher 1995; 1996; Lutz 1993; Thur-
mer-Rohr 1993; Engelhardt 1993.)

»(Post)migrantische« linke feministische und >gemischtgeschlechtliche« Zusammenhange

im >deutsch«sprachigen Raum in den 1990er Jahren bis Anfang der 2000er Jahre

In den 1990er Jahren bis Anfang der 2000er Jahre bildeten sich noch weitere politische
»(post)migrantische« Gruppen heraus und neben den Theorieansatzen der FeMigras, der Grup-
pen Antifa Genglik, K6Xlz und Cafe Morgenland erlangten noch weitere »nicht-weile< Theo-
retisierungen zu rassismuskritischen Dissidenzen in der »deutsch«sprachigen Migrations- und
Rassismussoziologie vermehrt Aufmerksamkeit. Beispiele dafur sind die theoretischen Arbei-
ten des autonomen Integrationszentrums von und fiir Migrant_innen in Osterreich (MAIZ) und

des Netzwerks Kanak Attak in »Deutschlandx.

Das autonome Integrationszentrum von und fiir Migrant_innen in Osterreich (MAIZ)

Das MAIZ%? stellte Anfang der 2000er Jahre in mehreren Texten seine rassismuskritischen
Strategien vor, die einige Ahnlichkeiten zu denen von FeMigra aufwiesen. Die Strategien des
MAIZ setzen im Bereich der »Kultur< an und beruhten einerseits auf dem anthropophagischen
Protagonismus und andererseits auf der Bundnisarbeit. Mit dem anthropophagischen Protago-
nismus bezieht sich das MAIZ auf den primitivistischen Modernismus der kulturellen Anthro-
pophagie Oswald de Andrades (1890-1953) in >Brasilien< (vgl. Andrade 2016). Er stellt eine

102" Das MAIZ griindete sich 1994 in Linz. Es ,.entstand aus der Notwendigkeit von Verinderungen hinsichtlich
der Lebens- und Arbeitssituation von Migrant_innen in Osterreich und im Sinne einer Starkung politischer
und kultureller Partizipation“ (Salgado/Caixeta 2002: 187). Die Arbeit des MAIZ nahm ihren Ausgang zu-
nichst von der Ebene des Sozialen, agiert seit Ende der 1990er Jahre aber zusétzlich vom Terrain der »Kultur<
aus. Ihre Tatigkeitsbereiche sind dementsprechend vielféltig und reichen von Beratungs- und Bildungsange-
boten, der Arbeit mit >Migrant innen< in der Sexarbeit, mit Betroffenen von »Frauen<handel, jugendlichen
»Migrant_innen< hin zu Offentlichkeitsarbeit, politischer Vernetzung und Aktionen, Projekten, Veranstaltun-
gen im Bereich der Kunst. (Vgl. Salgado/Caixeta 2002: 187 ff.) Die Arbeit des MAIZ hat den Kampf ,,gegen
Sexismus, Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und jede Art von Diskriminierung* (Salgado/Caixeta 2002: 189)
zum Ziel. Es geht konkret darum, die bestehenden gesellschaftlichen Herrschaftsverhaltnisse in Richtung einer
Enthierarchisierung, einem weltweiten Recht auf Gleichstellung fiir »Migrant_innen< und einem weltweiten
Recht auf Einwanderung zu verschieben (vgl. Salgado/Caixeta 2002: 188 f.; MAIZ o. J. b).
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spezifische Form der Asthetik, Ethik und Strategie dar, mit der sich das >europiische« Erbe von
den Kolonisierten einverleibt und so uminterpretiert wurde, dass die bestehenden imperialen
Herrschaftsverhaltnisse unmittelbar zutage traten und dadurch angegriffen werden konnten.
Diese Methode wird von den Aktivist_innen des MAIZ auf die heutigen Herrschaftsverhalt-
nisse (ibertragen und mit ahnlicher Zielsetzung angewandt.'®® Sie sehen in ihr das Potenzial,
der bestehenden »Dominanzkultur< etwas entgegenzusetzen, da sie die Mdglichkeit bietet, die
bestehenden Herrschaftsverhaltnisse in einer Gesellschaft aufzuzeigen und zu durchbrechen,
indem durch provokative Umkehrungen »Migrant innen< und ihre soziale Positionierung sicht-
bar gemacht werden. Hierbei geht es, &hnlich wie bei den FeMigras, unter anderem ,,um die
Bestimmung der eigenen politischen Identitat als ,Migrantin‘ als Gegenentwurf, als Bezeich-
nung eines oppositionellen Standorts“ (Caixeta/Salgado 2002: 187). Als ein weiteres strategi-
sches VVorgehen, das gleichwohl die FeMigras zu praktizieren versuchten, kann die Zusammen-
arbeit mit Angehorigen der ,,mehrheitsdeutsch[en]* (Lwanga 1993: 271, FuBnote 2)%* Gesell-
schaft unter den VVoraussetzungen von Gleichberechtigung, Selbstbestimmung und konstrukti-
ver Auseinandersetzungsbereitschaft gesehen werden (Vgl. Caixeta/Salgado 2002: 188 ff.) Der
wichtigste Ausgangspunkt der politischen Arbeit im MAIZ ist dabei die Betroffenheit der Ak-
tivistinnen von Marginalisierung, Instrumentalisierung und Unsichtbarmachung durch die be-
stehenden Gesellschaftsstrukturen und ihr gleichzeitiges dissidentes Handeln gegen diese (vgl.
MAIZ o. J. b; Caixeta/Salgado 2002: 189).

Kanak Attak

Mark Terkessidis hingegen hielt in Ubereinstimmung mit dem Netzwerk Kanak Attak'%, in

dem er selbst auch Mitglied war, eine »migrantische« Solidarisierung iiber den Begriff ,»Ka-

103 Die Strategie des anthropophagischen Protagonismus zielt in eine dhnliche Richtung wie Spivaks feministisch-
postkolonial-gesellschaftskritische Dekonstruktion, auf die sich die FeMigras bezogen hatten.

Mehrheitsdeutsch ist ein Hilfsbegriff, den Gotlinde Magiriba Lwanga ,,fiir die Umschreibung der nationalen
Norm weil3/deutsch/christlich(-sdkularisiert)“ (Lwanga 1993: 271, FuBnote 2) konstruiert hat. Er weist laut
Lwanga unter anderem auf die ,,politische(n) Machtverhiltnisse* (ebd.) in »Deutschland« ,,zum Beispiel Ab-

104

stimmungsverhiltnisse” (ebd.) hin, miisste aber noch weiter ausdifferenziert werden. Lwanga verwendet die-

sen Begriff, da sie die Begriffe ,,weil/deutsch/christlich(-sékularisiert)* (ebd.) fiir ungeeignet hélt, sich tber

diese >Norm¢ hinaus weiterzuentwickeln. (Vgl. Lwanga 1993: 271 f., FuBBnote 2.)
105 Kanak Attak war ein bundesweit agierendes Netzwerk von >(Post)Migrant_innen¢, das Ende der 1990er Jahre
gegriindet wurde und prinzipiell auch fiir »nicht-(post)migrantische« Menschen offen war. Ziel der Gruppe war
es, gegen jegliche Form von Rassismus, Nationalismus, Ausbeutung, Unterdriickung und dualistischen Poli-
tiken vorzugehen. Hierbei wandte sie sich unter anderem gegen den Multikulturalismus in >Deutschland< und
die ihm inhérente >weif3-deutsche« >Dominanzkultur¢, gegen die Illegalisierung und Kriminalisierung von
»Migrant_innen¢, gegen das Zuwanderungsgesetz (2004/05), gegen Hartz IV, gegen die rassistischen Folgen
von Nine-Eleven. Die Mitglieder von Kanak Attak setzten sich dabei sowohl fiir die allgemeinen Grund- und
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nake<‘ furr eine sinnvolle Strategie, um dem sich wandelnden Rassismus® etwas entgegenzu-
setzen. Hierbei sollte tiber die Selbstbezeichnung als ,»Kanake<*, &hnlich wie bei den FeMigras,
die gewaltsame, universalisierende, hierarchisierende, rassistische Denklogik, die diesem Be-
griff innewohnt, bewusst gemacht werden. Ebenso sollte auf die verdrangte Geschichte des
»deutschen< Kolonialismus aufmerksam gemacht werden, denn es waren die Menschen aus den
ehemaligen >deutschen< Kolonien, die in »Deutschland« als Erstes abwertend als ,»Kanakenc<*
bezeichnet wurden. Im »neukaledonischen< Sprachgebrauch, in dem das Wort zur Selbstbe-
zeichnung von einer Menschengruppe verwendet wird, bedeutet ,»Kanake<‘ zudem urspriing-
lich lediglich ,Mensch*. ,,Bei der ,Retorsion‘ der Beleidigung handelt es sich um einen ganz
unmittelbaren und hochst enthusiastischen Akt der provokativen Selbstermachtigung® (Ter-
kessidis 1999: 14), der auf die Abschaffung von hegemonialen, bindren Identitatskonzepten,
auf die Aneignung von Definitionsmacht und eine Veranderung der gesellschaftlichen Struktu-
ren zielt. (Vgl. Terkessidis 1999: 6-14.)1%

Bezogen auf die rassismuskritischen Dissidenzen von Kanak Attak stellt Rostock fest, dass sich
Kanak Attak im Vergleich zu den FeMigras unter veranderten gesellschaftlichen Verhéltnissen
formierte und aus dieser Situation heraus andere rassismuskritische Politiken zum Einsatz brin-
gen konnte als diese: Wahrend die FeMigras Anfang der 1990er Jahre einem rigiden rassisti-
schen und nationalistischen Normalismus mittels einer strategischen Identitatspolitik die Stirn
boten, war es Kanak Attak unter den Bedingungen einer zunehmenden Neoliberalisierung der
Gesellschaft, die mit einer Gleichzeitigkeit von starrem Normalismus und flexibler Normalisie-
rung einherging, moglich, auf strategische Identitatspolitiken weitestgehend zu verzichten. Ab-
gesehen vom strategischen Referenzbegriff des ,»Kanaken<‘, der jedoch auch zur Dekonstruktion

bindrer Identitatskonstruktionen eingesetzt wurde (siehe Kapitel 2.5), bezog sich das Netzwerk

Menschenrechte und die gleichberechtigte Anerkennung von Differenz als auch strategisch-pragmatisch fir
eine formale, juristische Gleichheit aller Menschen ein, wéhrend sie zugleich die ihrer eigenen Gruppe inha-
renten Hierarchien und Ausschliisse bekdmpften. Als politisches Mittel griffen die Aktivist_innen von Kanak
Attak dabei auf eine Mischung aus theoretischen, politischen und kiinstlerischen Interventionen zuriick, mit
denen sie offensiv eine breite Offentlichkeit ansprechen und die hierarchischen, ausschlieBenden, rassistischen
gesellschaftlichen Machtverhaltnisse gezielt angreifen wollten. Unter dem Namen Kanak Attak werden seit
Anfang der 2000er Jahre keine Aktionen mehr durchgefiihrt, auch wenn es keine ,offizielle’ Auflosung gab.
(Vgl. Kanak Attak 1998: 1 f.; Jakob 2013.)

In den 1980er/90er Jahren bildeten sich neben dem >biologischen< Rassismus kulturalistische und ethnoplura-
listische Formen des Rassismus in der y BRD« heraus. (Vgl. Terkessidis 1999; Balibar 1998; Kapitel 2.4 im
Abschnitt Rassismus.)

Die strategische, selbstermichtigende Bezeichnung Kanak Attaks als ,yKanaken<‘ dhnelt der von »Queers of
Color¢ praktizierten Strategie der disidentification (vgl. Mufioz 1999: 30 f.), die von José Esteban Mufioz in
den >US-amerikanischen< » Cultural¢ Studies als theoretisches Konzept ausgearbeitet wurde.

106

107
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vielmehr auf eine gemeinsame politische Haltung und Geschichte der »migrantischen< Kdmpfe,
die in sich nichtsdestotrotz als jeweils spezifisch und nicht verallgemeinerbar erkannt wurden.
Ein Unterlaufen identitérer, rassistischer Zuschreibungen konnte dadurch weitestgehend gelin-
gen. Dennoch zeigte sich zugleich, dass die nicht-identitaren Politiken Kanak Attaks Gefahr lie-
fen, bestehende Machtdifferenzen untereinander auszublenden® und dadurch wider Willen die
bestehenden Ausschliisse und Hierarchien zu reproduzieren. (Vgl. Rostock 2014: 285-290.)

Ein anderes theoretisches rassismuskritisches Konzept, das von Kanak Attak und einzelnen
Netzwerkmitgliedern im Zuge einer Auseinandersetzung mit der Geschichte der Migration und
ihren Dissidenzen (siehe unten Kapitel 1.2.4) aufgegriffen und weiterentwickelt wurde, war das
der Autonomie der Migration. Es wurde Ende der 1990er Jahre durch die Gruppe Materialien
fir einen neuen Antiimperialismus (1998) in Bezug auf das Thema der Migration in die rassis-
muskritische Migrationsdebatte eingefihrt (vgl. Karakayali 2008: 255) und bezieht sich auf die
bereits Anfang der 1990er Jahre verdffentlichten Uberlegungen des »>franzésischen< Philosophen
und Wirtschaftswissenschaftlers Yann Moulier Boutang (vgl. Moulier Boutang 2010). Manuela
Bojadzijev und Serhat Karakayali gingen darin davon aus, dass Migrationsbewegungen sich
durch ein komplexes konfliktuelles Netz sozio-politischer Bedingungen herausbildeten, die ei-
nerseits durch wirtschaftliche Interessen von Unternehmen sowie Unterdriickung und Ausbeu-
tung in den >Herkunftsdédndern und andererseits durch das Interesse von »Migrant innen< an
einem besseren Leben entstiinden. Im Vordergrund des Konzeptes stand vor allem der Blick auf
die »migrantischen« Dissidenzen respektive die These, dass Kontrollregime immer schon mit
Dissidenzen gegen diese einhergingen und die staatliche Kontrolle und Regulierung der Migra-
tion niemals ganzlich moglich sei. Es gebe in den sich bestandig verandernden rassistischen
Verhéaltnissen immer sich ebenso transformierende dissidente Dynamiken, die niemals vollstén-
dig unter staatliche Kontrolle zu bringen seien, und genau dies sei die Kernaussage des Konzepts
der Autonomie der Migration. Hierbei wird keineswegs, wie das Konzept oberflachlich betrach-
tet vermitteln kdnnte, von einer Unabhangigkeit der rassistischen gesellschaftlichen Herrschafts-
verhaltnisse und der Dissidenzen gegen diese ausgegangen, sondern vielmehr von ihrer engen
Verflochtenheit, in der »Migrant_innen« einerseits ausgebeutet wiirden und andererseits Rassis-

mus und Ausbeutung gleichwohl entflohen. Dabei werden >Migrant innen< jedoch nicht roman-

108 Damit sind hier die unterschiedlichen Positionierungen vornehmlich unter »(Post)Migrant innenc selbst ge-
meint, also die Machtdifferenzen, die sich zum Beispiel zwischen »Migrant_innen« der ersten und ihrer Nach-
folgegenerationen auftun oder zwischen >Migrant_innen< mit Bleiberecht und »Refiugees¢ oder »Non-Citizens¢
ohne Bleiberecht (vgl. Rostock 2014: 288 f.). Aber da Kanak Attak den Anspruch hatte, auch offen fiir »nicht-
(post)migrantische« Gruppenmitglieder zu sein, sind damit potenziell auch Machtdifferenzen gemeint, die
nicht->(post)migrantische« gesellschaftliche Positionierungen betreffen.
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tisierend als per se politisch dissident gedacht, sondern es wird davon ausgegangen, dass Mig-
rationsbewegungen ein, durchaus auch schon real aktualisiertes, Potenzial der politischen Orga-
nisierung bergen. (Vgl. Bojadzijev 2008: 145-148, 283-285; Karakayali 2008: 251-258;
Rostock 2014: 267 ff.)1%9

1.2.2 Erweiterungen sozialwissenschaftlicher Theorien infolge der Rassismuskritik und
Thematisierung rassismuskritischer Dissidenzen von >Schwarzen Fraueng,
>Women of Color< und >(Post)Migrant_innenc« in der >Frauen<- und
»Geschlechter<forschung

Uber die oben angefiihrte fundamentale Rassismuskritik, ausgehend von »Schwarzen Frauen,
»Women of Color« und »(Post)Migrantinnen< gegeniiber dem »weillen< >deutschen« Feminismus,
fanden des Weiteren die Postcolonial und die Critical » Whiteness« Studies seit der Jahrtausend-
wende Eingang in die Soziologie — hier vornehmlich in die »Frauen<- und >Geschlechter«for-
schung und in die Migrations- und Rassismusforschung — und andere Fachdisziplinen. Sie blie-
ben bis heute, ebenso wie die Rassismuskritik, im wissenschaftlichen Diskurs meist marginal.
Zudem wurde durch die Rassismuskritik von »Schwarzen Frauen<, »Women of Color¢ und
»(Post)Migrantinnen«< an der >weilen«< feministischen Theorie und Praxis in der )BRD« eine bis
heute andauernde Auseinandersetzung um Mehrfachdiskriminierung und deren addquate Erfas-
sung und Erforschung angestol3en (vgl. Wollrad 2005: 43-51; Lorey 2012: 2). Diese Auseinan-
dersetzung innerhalb der Sozialwissenschaften erhielt spater durch das Assemblage-Konzept

aus dem New Materialism einen weiteren produktiven Impuls.

Postkoloniale Kritik im »deutschen< Kontext

Die Rezeption der Postcolonial Studies in »Deutschland« schlug sich unter anderem in dem von
Hito Steyerl und Encarnacion Gutiérrez Rodriguez herausgegebenen Sammelband Spricht die
Subalterne deutsch? Migration und postkoloniale Kritik (2003) und der ersten >deutsch<sprachi-
gen Einfuhrung in die postkoloniale Theorie von Maria do Mar Castro Varela und Nikita Dha-
wan (2005) nieder. Steyerl und Gutiérrez Rodriguez gingen dabei in ihrem Sammelband der
Frage nach, inwiefern Ansétze der postkolonialen Kritik fur den »deutschen< Kontext bedeutsam

und anwendbar waren. Sie selbst sahen, wie auch andere Autor_innen, die Moglichkeit, mit den

199 Fir eine intensivere Auseinandersetzung mit dem Konzept der Autonomie der Migration vgl. Bojadzijev/Ka-
rakayali 2006; Bojadzijev 2008: 145-148, 283-285; Karakayali 2008: 251-258; Tsianos/Karakayali 2008;
Bojadzijev/Karakayali 2010. Fiir Kritik an diesem siche unter anderem Pieper 2004; Pech et al. 2004;
Benz/Schwenken 2005; Alabi et al. 2005.
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politischen Strategien der postkolonialen Kritik, wie Edward Saids kolonialer Diskursanalyse!°

und Spivaks strategischem Essentialismus!**

, sowohl »Deutschland« im Hinblick auf Imperialis-
mus, Kolonialismus und dessen Kontinuitaten zu beleuchten als auch rassistische Reprasentati-
onen, Wissensproduktionen und Subjektivierungen eines »>nicht-weil3en< >anderen« (beispiels-
weise >Migrant_inneng, >Afrodeutsche, »Jiid_innen<) zu dekonstruieren und die ihnen zugrunde
liegenden gewaltsamen, bindren Denklogiken und ausschlieBenden Herrschaftsmechanismen
sichtbar zu machen. Sie interessierten sich in diesem Zusammenhang zudem dafir, wie Men-
schen mit rassistischen Fremdzuschreibungen in »Deutschland< umgingen respektive wie sie sich
ihnen widersetzen. In ihrem Sammelband wiesen sie aber auch auf die Diversitat der Autor_in-
nenmeinungen zur Anwendbarkeit der postkolonialen Kritik im »deutschen< Kontext hin. Einige
der Autor_innen versuchten mit postkolonialen Konzepten zu arbeiten und sie fur die Analyse
bestimmter Phdnomene, wie die Analyse von Migrationspolitiken in »Deutschland« nutzbar zu
machen, andere wiederum stellten den nicht festgelegten postkolonialen Theorierahmen teil-
weise oder auch ganzlich infrage und/oder Uberschritten ihn sogar. (Vgl. Steyerl/Gutiérrez Ro-

driguez 2003: 7 ff., 10.)

Do Mar Castro Varela und Dhawan hingegen verstanden die postkoloniale Kritik als ,,Set dis-
kursiver Praxen [...], die Widerstand [...] gegen Kolonialismus, kolonialistische Ideologie und
ihre Hinterlassenschaften (Castro Varela/Dhawan 2005: 25) leisteten, und wollten den im Rah-
men dieser Kritik entwickelten strategischen Werkzeugkasten einem >deutsch<sprachigen Pub-
likum als Interventionsmittel zuganglich machen. Sie erhofften sich dadurch, mehr Interesse fur
den Diskurs wecken und ihn so pluralisieren zu kdnnen (vgl. Castro Varela/Dhawan 2005: 9).

Kritische »>Weillseins<forschung in »Deutschland«

Die Rezeption und Ubertragung der postkolonialen Kritik aus dem Commonwealth-Kontext in
den >deutschen< Kontext stellte den notwendigen theoretischen Referenzrahmen fir den fast
zeitgleich in der >bundesrepublikanischen< Wissenschaft aufgenommenen >angloamerikani-

schen« Diskurs um Critical » Whiteness« respektive kritische »Weillseins<forschung dar, die sich

110 Die koloniale Diskursanalyse (engl. colonial discourse analysis) bildete sich nach dem Erscheinen von
Edward Saids Buch Orientalism (1978) als wissenschaftliche Analysemethode in der Literatur- und »Kul-
tur<theorie heraus. Hierbei ging es darum, den historisch entstandenen orientalistischen Diskurs, den Said als
konstitutives Moment von Kolonialismus und Imperialismus ausmachte, zu beleuchten und die ihnen inne-
wohnenden binaren, hierarchischen Differenzen respektive Herrschaftsmechanismen aufzudecken (Vgl. Said
1978; Grimm 1997: 51.)

11 Der strategische Essentialismus stellt eine Strategie innerhalb von Spivaks Verfahren der feministisch-post-
kolonial-gesellschaftskritischen Dekonstruktion dar, die spéter in Kapitel 2.5.2 dieser Arbeit noch genauer
erklart wird.
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in den »USA«< aus den »Black« und Postcolonial Studies entwickelt hatten. Gewissermalen als
komplementarer Ansatz zu den Postcolonial Studies, die marginalisierten Positionen Sichtbar-
keit und Stimme verschaffen wollten, geht es in der kritischen »Weillseins<forschung darum,
die unhinterfragt-unsichtbare Herrschaftsposition und die Funktionsmechanismen der »weif3en<
»Norme« analytisch genauer unter die Lupe zu nehmen. Ziel ist es, unreflektierte, >weille<, ras-
sistische Herrschaftsmechanismen sichtbar zu machen, um daruiber, ebenso wie in den Postco-
lonial Studies, rassismuskritisches Handeln zu inspirieren. Hierbei verweist Eske Wollrad da-
rauf, dass es, dhnlich wie im »angloamerikanischen« Kontext, auch in »Deutschland< ein spezi-
fisches »>Schwarzes< Wissen tiber die Herrschaftsmechanismen von »Weif3sein< gebe. Sie veror-
tet dieses bei »Schwarzen Deutschen¢, deren Biographien auf die kolonialen und rassistischen
Kontinuitdten und Kémpfe dagegen im historischen Kontext »Deutschlands< hinwiesen und
Zeugnis von der mit ihnen untrennbar verwobenen >wei3en< Vorherrschaft ablege. Gleichwohl
fand die Auseinandersetzung mit »Weilsein< in der »deutschen< Wissenschaftslandschaft an-
fanglich vornehmlich in Verkniipfung mit der »Gender«thematik statt und wurde mehrheitlich
von »weillen Frauen« gefiihrt. (Vgl. Wollrad 2005: 43 ff.) Einige Jahre spéter erfolgte mit der
Herausgabe des Sammelbandes Mythen, Masken, Subjekte. Kritische Weil3seinsforschung in
Deutschland (2005) jedoch eine leichte Verschiebung: In dem Band leisteten mehrheitlich
»Schwarze« Menschen, Menschen mit einem »jiidischen< Hintergrund und »People of Color«
Beitrige zur kritischen »Weil3seins<forschung in »Deutschland<. Nichtsdestotrotz bliebe Woll-
rad zufolge innerhalb der »deutschen« kritischen »WeiBseins<forschung eine Riickbindung an
Diskussionszusammenhénge und Wissensproduktionen von Akademiker_innen mit >Schwar-
zen< und »People of Color¢-Positionierungen unerlédsslich, damit kritische »WeiB3seins«for-
schung nicht ihre kritische Perspektive verliere und von >weillen< Wissenschaftler_innen ver-

einnahmt werde. (Vgl. Wollrad 2005: 51.)

Wissenschaftliche Diskurse um Mehrfachdiskriminierung

Die kritische »Weillseins<forschung ist im »deutsch«sprachigen Kontext dartiber hinaus unmit-
telbar mit einer Auseinandersetzung um Mehrfachdiskriminierung innerhalb der »Geschlech-
ter<forschung verwoben (Lorey 2012: 2), die fast zeitgleich mit den Postcolonial und Critical
»Whiteness« Studies Anfang der 2000er Jahre die »bundesrepublikanische« Forschungsland-
schaft erreichte. Die Diskussion um Mehrfachdiskriminierung wurde, wie oben erwahnt, zwar
schon in den 1980er und 1990er Jahren von »Schwarzen Frauen<, »Women of Color¢ und »Mig-
rantinnen< in der »Geschlechter<forschung gefiihrt, fand damals im »weillen< Mainstream jedoch

noch keine Beachtung. Das heil3t, erst durch die Rezeption der Postcolonial und Critical » Whi-
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teness¢ Studies konnte das Primat der »Frauen«unterdriickung innerhalb der »Geschlechter«for-
schung hin zu einer mehrdimensionalen Unterdriickungsperspektive verschoben und tber diese

unter anderem Rassismus als Herrschaftsverhéltnis thematisiert werden.

Ein in der rassismuskritischen und feministischen Forschung der »USA« sehr einflussreiches,
aber auch kritisch diskutiertes Konzept, das dem Aspekt der Mehrfachdiskriminierung schon
zehn Jahre vor den in den 2000er Jahren aufkommenden feministischen Debatten in »Deutsch-
land< Rechnung trug, war das der Intersektionalitat der »US-amerikanischen< Juristin und Ak-
tivistin Kimberlé Crenshaw. Es wurde von Crenshaw in den friilhen 1990er Jahren entwickelt
und ging davon aus, dass Machtverhéltnisse multidimensional seien und sich zeitweilig Uber-
schnitten. Crenshaw konzipierte entsprechend dieser Annahme ein Analyseinstrumentarium, in
dem sie den unterschiedlichen Machtachsen geschlossene Kategorien zuordnete, die sowohl
voneinander getrennt als auch in ihrer als zeitweilig gedachten Uberschneidung rasternd und
zuordnend analysiert wurden. (Vgl. Lorey 2012: 2 ff.) Ihr Ziel war es dabei, in den universali-
sierenden Rechtsdiskurs in den »USA« zu intervenieren und auf die Verwobenheiten unter-
schiedlicher Machtverhéltnisse aufmerksam zu machen. Sie bezog sich hierfur aus strategi-
schen Griinden auf ein geschlossenes Kategoriensystem, um einen Ort im Rechtsdiskurs ein-
nehmen zu konnen, von dem aus sie politisch handlungsfahig war. Ihr Konzept entstand im
Kontext der »Schwarzen«- und »Women of Color-Bewegung, in der die Erfahrung eines zeit-
gleichen Zusammenwirkens von mehreren Unterdriickungsverhéltnissen schon seit langem dis-
kutiert wurde. So thematisierte beispielsweise das Combahee River Collective bereits Mitte der
1970er Jahre die Gleichzeitigkeit von rassistischer, sexistischer und klassistischer Diskriminie-

rung von >Schwarzen Frauen«. (Vgl. Crenshaw 1991; Gutiérrez Rodriguez 2011: 85.)

Im Zuge der aufkommenden Diskussionen um Mehrfachdiskriminierung im Mainstream der
»Frauen<- und »>Geschlechter«forschung erfolgte dann durch Cornelia Klinger und Gudrun-Axeli
Knapp (2005) Anfang der 2000er Jahre eine unkritische Rezeption dieses Ansatzes in »Deutsch-
land<: Klinger und Knapp bedienten sich dieses Konzepts mit dem erklarten Ziel, iiber ein in-
tersektionales Analyseinstrumentarium die Komplexitat von Herrschaftsverhaltnissen besser
erfassen zu kénnen. (Vgl. Klinger/Knapp 2005.) Sie taten dies jedoch, ohne es in seinen gesell-
schaftspolitischen Kontext — den einer langjéhrigen Kontroverse zwischen jafroamerikani-
schen< und »weiBlen< feministischen Wissenschaftler innen — zu stellen, ohne auf bestehende
»bundesrepublikanische« Auseinandersetzungen mit der Mehrdimensionalitdt von Macht inner-
halb von >queer(feministischen Theoriediskussionen, der kritischen >Wei3seins«forschung

und anderen zuriickzugreifen und ohne seine von vornherein schon problematischen Aspekte
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der geschlossenen Konzeption von Kategorien und ihrer nur punktuell gedachten Uberschnei-
dungen kritisch zu reflektieren. (\Vgl. Lorey 2012: 2 ff.) Ein Autor_innen-Kollektiv in Berlin
versuchte einige Jahre spater mit dem Konzept der Interdependenz die Arbeiten von Knapp und
Klinger in eine gesellschaftskritische Richtung weiterzuentwickeln: Die vier Wissenschaft-
ler_innen wiesen zum einen darauf hin, dass es fur eine herrschaftskritische Perspektive unab-
dingbar sei, die historischen Bezlige eines Konzepts transparent zu machen, und problemati-
sierten zum anderen die fixierende Perspektive des Intersektionalitatsansatzes auf die unter-
schiedlichen Achsen von Macht. Um dieser Problematik zu entgehen, schlugen sie eine dekon-
struktivistische Perspektive auf die Mehrdimensionalitat von Herrschaft vor, in der die einzel-
nen Unterdriickungskategorien nicht als in sich abgeschlossene gedacht wurden, sondern als
veranderliche Prozesse, die immer unweigerlich mit anderen Herrschaftsmechanismen verwo-
ben waren. (Vgl. Walgenbach et al. 2007.) Isabell Lorey wies etwas spéter jedoch darauf hin,
dass auch dieses interdependente Analysekonzept von Macht und Herrschaft zwar die Katego-
rien kontextualisiere und dynamisiere, aber die bestehenden Kategorien, ebenso wie der Inter-
sektionalititsansatz, letztendlich doch wieder reproduziere. Lorey zufolge wére es daher wei-
terfihrender, die Fluchtlinien respektive Dissidenzen in der mehrdimensionalen Analyse von
Macht zu fokussieren, um machtvoll begrenzte Kategorien nicht nur zu analysieren, sondern
zugleich zu tberwinden und gesellschaftliche Herrschaftsverhéltnisse potenziell zu verédndern
oder gar aufzulésen. In diesem Sinne macht Lorey sowohl beim Intersektionalitats- als auch
beim Interdependenz-Ansatz ein verkirztes Verstandnis von Kritik als theoretische, rationale
Kritik aus, die innerhalb der hegemonialen Grenzen von Kategorien verbleibe. Entscheidend
sei es jedoch, dass theoretische Kritik sich mit der politischen Praxis verbinde und im Sinne
Foucaults tiber die Flucht**? (vgl. Foucault 2003: 542 und Kapitel 2.3.1) zu einem Vermdgen
werde, durch das Machtverhaltnisse potenziell Gberwunden respektive zu einem individuellen
und kollektiven Vermogen werden konnten, ,,nicht dermaflen regiert zu werden* (Foucault

1992: 12). (Vgl. Lorey 2012: 4 ff.)

112 orey bezieht sich hier auf Foucaults Auseinandersetzung mit dem Plebejischen, in der er sich am Rande
seines Werkes auch mit dem Aspekt der Flucht als Form von Dissidenz beschaftigte. Foucault differenziert
zwischen einer Form von Dissidenz, die sich durch Widerspenstigkeit auszeichnet und von den Machtverhélt-
nissen geformt wird und einer Form der Dissidenz, die den Machtverhaltnissen als Gehorsamsverweigerung
entflieht und die er daher als gegenlaufig und zentrifugal charakterisiert. Lorey interpretiert diese Form der
Dissidenz als Selbstermachtigung und konstituierende Macht, die tber das Mittel der Flucht, Kritik an den
bestehenden Machtverhéltnissen (be und das Potenzial habe, sie zu verschieben. (\Vgl. Lorey 2008: 3 f,;
Foucault 2003: 542 und Kapitel 2.3.1.)
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Encarnacion Gutiérrez Rodriguez verweist fr eine herrschaftskritische Analyse sich tberlap-
pender Unterdrickungsverhaltnisse jenseits von Kategorien in Bezug auf Jasbir Puar'® tiber
Lorey hinaus auf die neomaterialistische Perspektive der Assemblage. Mit dieser Perspektive
kdnnten, unter Berucksichtigung einer Kkritischen sozio-historischen Analyse der Dominanz-
und Herrschaftsverhaltnisse, sowohl die Unterdriickungsverhéltnisse als auch die Fluchtlinien
aus diesen heraus untersucht werden. (Vgl. Gutiérrez Rodriguez 2011: 79.) Sie ist dem New

Materialism zuzuordnen und wird im Folgenden erléutert.

New Materialism und das Konzept der Assemblage

Eine weitere Theoretisierung von Dissidenzen gegen Rassismus ermdglichten die Diskurse des
seit Ende der 1990er Jahre zunichst im »englisch«sprachigen, zumeist feministischen Kontext
aufkommenden New Materialism oder Neo-Materialism!, der aus dem material turn oder auch
affective turn innerhalb der Sozial- und Geisteswissenschaften hervorgegangen ist. Er wird seit
Anfang der 2000er Jahre auch hierzulande rezipiert, wenn auch eher marginal, und vereint in
sich unterschiedlichste Strémungen, denen bei aller Differenz jedoch folgende Denkweisen ge-
mein sind: Die Ansétze des New Materialism zielen auf die Erweiterung sozialkonstruktivisti-
scher Ansétze, welche Gesellschaft lediglich Gber ihr sozio-historisches, diskursives Werden
analysieren und dabei die materielle Dimension von Kdrpern und Affekten, insofern sie diese
nur als diskursive Konstrukte erfassen, nicht préazise erklaren kénnen. Der groRe Verdienst dieser
linguistisch-historischen Interpretation der Welt liegt aus der Perspektive der Theoretiker_innen
des New Materialism ohne Zweifel in der Ent-Essentialisierung von Wirklichkeit, sie spart aber
die Erfassung der materiell-stofflichen Dimension der Welt weitestgehend aus. Im New Materi-
alism geht es dementsprechend darum, den Aspekt der Materialitat theoretisch detaillierter zu
erfassen, ohne die Gewinne poststrukturalistischer Ansatze zu verwerfen. Materie wird in diesen
Ansétzen nicht als passive, von »Menschen< zu modellierende Masse verstanden, sondern viel-
mehr als aktive Stofflichkeit, die eine von menschlichem Handeln unabhéngige Eigendynamik
enthalt. Im New Materialism sind daher Analysen zentral, die die Ereignishaftigkeit, Affektivitat
und Konnektivitat zwischen »Menschen¢, Dingen und »Natur< als Assemblagen, diffraction-Ap-
parate oder ,,Akteur-Aktanten-Netzwerke* (Goll et al. 2013: 8) in den Mittelpunkt riicken. Dabei

113 Gutiérrez Rodriguez bezieht sich hier auf Puars Aufsatz ,,Ich wire lieber eine Cyborg als eine Géttin: Inter-
sektionalitdt, Assemblage und Affektpolitik* (2011) und auf ihr Buch Terrorist Assemblage. Homonationa-
lism in Queer Times (2007).

14 Die Begriffe New Materialism und Neo-Materialism wurden von Rosi Braidotti und Manuel DeLanda in der
zweiten Hélfte der 1990er Jahre geprégt. Beide gehdren, neben Karen Barad und Quentin Meillassoux, zu den
prominentesten Vertreter_innen des New Materialism. (Vgl. Dolphijn/Tuin 2012: 13 f., 48.)
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befinden sich die zufalligen Zusammenkdnfte von menschlichen« Akteuren und »nicht-mensch-
lichen< Aktanten in einem Prozess des fortwéhrenden >Anderswerdense, in dem nicht allein
»Menschen< handeln, sondern auch >nicht-menschliche« Materie eigenstandig agiert, die Ereig-
nisablaufe beeinflusst und manchmal zuféllige, Giberraschende Wendungen bewirkt. Mit der An-
nahme eines kontingenten Prozesses des unentwegten Werdens von Materie und Welt werden
dabei zum einen bestehende erkenntnistheoretische Paradigmen verschoben (siehe Kapitel 2)
und zum anderen binare Dualitaten aufgehoben. (Vgl. Alaimo/Hekman 2008: 4 ff.; Coole/Frost
2010: 2 ff.; Goll et al. 2013: 7-9; Namberger 2013: 134-137.)

Das neo-materialistische Konzept der Assemblage wurde inzwischen von einigen Sozialwis-
senschaftler innen in »Deutschland« zur Analyse von rassismuskritischen Dissidenzen aufge-
griffen: Marianne Pieper verwendet es in mehreren gemeinsam mit anderen Autor_innen ver-
fassten Artikeln als Erweiterung des oben beschriebenen Intersektionalitatsansatzes, das sich
vornehmlich in den »Gender« Studies durchgesetzt hat. In dem Aufsatz ,,Konjunkturen der ega-
litdren Exklusion: Postliberaler Rassismus und verkorperte Erfahrung in der Prekaritéit™ entwi-
ckeln Marianne Pieper, Efthimia Panagiotidis und Vassilis Tsianos eine Theorie von ,,,As-
semblagen des Rassismus‘“, in der sowohl unter Einbeziehung des Biopolitikverstindnisses
Foucaults die emergierenden, hegemonialen, rassistischen Materialisierungen in Form von ge-
sellschaftlichen Strukturen, Subjektivierungen, Diskursen und Affekten berticksichtigt werden
als auch die Fluchtlinien aus respektive Dissidenzen gegen diese. (Vgl. Pieper et al. 2011b:
201 f., Zitat 194.) Pieper, Brigitta Kuster und Vassilis Tsianos erweiterten im Rahmen des
»EU«-Forschungsprojekt MIG@NET — Migration, Gender und digitale Medien zudem die eth-
nographische Grenzregimeanalyse um eine affekttheoretische Perspektive, indem sie sie unter
Ruckgriff auf Gilles Deleuze und Félix Guattari als Assemblage!!® fassen. Dementsprechend
wurden auch hier sowohl das Geflige von reterritorialisierenden Grenzregulations- und -kon-
trolltechnologien als auch die Fluchtlinien aus ihnen durch Taktiken und Technologien des
bordercrossing >transnationaler< yMigrant_innen«< berticksichtigt. Auf diese Weise versuchten
die Autor_innen, die bisher in der »transnationalen< Migrationsforschung vorherrschende dua-
listische Struktur-Handlungs-Trennung zu Gberwinden. (Vgl. Pieper et al.2011c: 226-228.)
Ebenso wenden Marianne Pieper und ihr Forschungsteam in ihrem oben erwéhnten For-
schungsprojekt Partizipation mehrfach diskriminierter Menschen am Arbeitsmarkt das Kon-

zept der Assemblage zur Analyse von Mehrfachdiskriminierungen und aus diesen herausfiih-

115 Fir eine genauere Darstellung des Assemblage-, praziser Agencements-Konzeptes bei Deleuze und Guatteri
siehe Kapitel 2.2.2 und 2.3.2 in dieser Arbeit.
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renden Fluchtlinien an. Dabei stellen auch rassismuskritische Dissidenzen einen Gegenstand
ihrer Analyse dar. (Vgl. Pieper/Haji Mohammadi 2014: 223-225, 226 ff.) Auch Katherine
Braun arbeitet in ihrer Dissertation Die Emergenz von ,, Petite Bolivie “: eine empirische Unter-
suchung zu Alltagspraktiken illegalisierter bolivianischer Migrant_innen in Genf mit einer as-
semblagetheoretischen und zudem dekolonialen Analyseperspektive. Im Fokus ihrer Arbeit
steht dabei die Analyse der simultanen Verstrickungen von »bolivianischen< »Migrantinnen< in
die >stidamerikanischen< und >europdischen« Macht- und Herrschaftsverhaltnisse ebenso wie
ihre Dissidenzen gegen diese. (Siehe hierzu Kapitel 1.1.3 und Braun 2015; 2016.)

1.2.3 Diskurs um Antirassismus in der Migrations- und Rassismusforschung

Ein Jahrzehnt nach dem Aufkommen der Rassismuskritik und der Theoretisierung rassismus-
kritischer Dissidenzen von »>Schwarzen Frauen«, »Women of Color¢ und »>(Post)Migrantinnen<
entstand an den Randern der Sozialwissenschaften ein anderer wissenschaftlicher theoretischer
Strang zu rassismuskritischen Dissidenzen, der zundchst von »weil3-deutschen< Wissenschaft-
ler_innen ausging, aber spatestens Ende der 1990er Jahre mit der Rassismuskritik und Thema-
tisierung rassismuskritischer Dissidenzen von >(post)migrantischen< Kollektiven wie Kanak
Attak zusammentraf. Er ging von einem Diskurs zum Antirassismus in der jungeren ideologie-
kritischen Rassismusforschung aus, die sich Ende der 1980er Jahre/Anfang der 1990er Jahre
sowohl mit Annita Kalpakas und Nora Réthzels Buch Die Schwierigkeit nicht rassistisch zu
sein (1990 [1986]) als auch mit den neofaschistischen Pogromen nach der Vereinigung beider
»deutscher« Staaten zu etablieren begann und ihren >europdischen< Referenzrahmen in der schon
langer bestehenden, differenziert ausgearbeiteten ideologiekritischen Rassismusforschung im
»franzosisch¢- und »englisch«sprachigen Raum hatte.'® (\V/gl. Scharathow et al. 2011: 11; Réath-
zel 2012: 198.)

116 - Abgesehen von ihrer gesellschaftspolitisch weiterfiihrenden und in rassismuskritischer Hinsicht sehr wichti-
gen Analyse des Rassismus zeichnete sich die Rassismusforschung in »GroBbritannien< und >Frankreich< dhn-
lich wie die in der Y BRD«, wenngleich mit signifikanten Unterschieden, dadurch aus, dass sie sich mit dem
Antirassismus kaum und wenn nur in sehr wenigen Schriften genauer auseinandersetzte. Der Grund hierfir
lag in der Annahme begriindet, dass eine griindliche Erforschung der Ursachen und Funktionsweisen des Ras-
sismus von selbst rassismuskritische Handlungspraxen hervorbringen wirde. So enthielten Texte von Stuart
Hall und Robert Miles zwar weiterfiihrende Aussagen zu Strategien, Aufgaben und notwendigen Eigenschaf-
ten von Antirassismus, fiihrten diese jedoch nur rudimentér aus. Eine differenzierte Auseinandersetzung mit
dem Antirassismus vollziehen Pierre-André Taguieff, Etienne Balibar, Paul Gilroy und Cathie Lloyd. (\Vgl.
Taguieff 1991; 2000; Balibar 1998; 2000; 2002; Gilroy 1991; 1992; 2004; Lloyd 1994.) lhre Ansatze zeichnen
sich durch eine scharfe Ideologiekritik am Antirassismus aus: So beanstanden sie vornehmlich seine analyti-
sche Blindheit und Unflexibilitat sowohl gegeniiber den speziellen Eigenarten rassistischer Ideologien als auch
ihrer aktuellen Erscheinungsformen (differenzieller Rassismus) und einer damit ausbleibenden effektiven In-
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»Weille« Positionen zum Diskurs des Antirassismus I: Haug, Claussen und Kowalsky

Die >weill« positionierten Theoretisierungen des Antirassismus zeichneten sich anfanglich
durch eine undifferenzierte, lediglich auf Abstraktionen basierende Wissensproduktion aus, die
nicht im Dialog mit »weillen< rassismuskritischen Bewegungspraxen stand und daher zu ver-
zerrten, wenn nicht falschen Darstellungen »weiler« rassismuskritischer Aktivist innen, ihrer
politischen Praxen und Motivationen fiihrte. Er sprach dem »weilen< Antirassismus zudem sein
Existenzrecht und seine Wirkmachtigkeit ab. (\Vgl. Verse 2012: 55 ff., 61, 101 f.) Beispielhaft
dafiir sind die Anfang der 1990er Jahre verfassten Schmahschriften zum Antirassismus von
Wolfgang Fritz Haug (1992), Detlev Claussen (1994) und Wolfgang Kowalsky (1992; 1993)
innerhalb der ideologiekritischen Rassismusforschung.!'” Alle drei Autoren bedienen sich po-
lemischer und dabei auf schmaler Quellenlage fulender Argumentationsmuster gegen den
»weillen< Antirassismus. So konstatierte Haug etwa, dass Rassismus und Antirassismus in ei-
nem einfachen Spiegelverhaltnis zueinander stlinden, und deutete Antirassismus als moralische
Antipolitik, die Differenzen zwischen Menschen verleugne und sich aus einem unreflektiertem,
paternalistischen Gutmenschentum und einem Bedurfnis nach einem ,reinen® Gewissen speise.
Antirassismus wirde dabei Rassismus sowohl reproduzieren als auch provozieren und sei po-
litisch handlungsunféhig. (Vgl. Haug 1992; Verse 2012.) Kowalsky spitzte die These des Ras-

tervention gegen diese. Dem Antirassismus wird dabei jedoch weder sein Existenzrecht noch seine Hand-
lungsmacht abgesprochen. Besonders weiterfithrend, auch fiir die >deutsch«sprachige Diskussion um Antiras-
sismus, waren hierbei Gilroys und Lloyds empirisch fundierte Analysen zum Antirassismus. (Vgl. Verse 2012:
48-54.) Zu deren Vertiefung siehe Gilroy 1991; 1992; 2004; Verse 2012: 53 f.; Lloyd 1994; Verse 2012: 60
f. Aber auch Alana Lentins empirische und historische Analyse des Antirassismus in >Europa, die einige Jahre
spiter im >englisch<sprachigen Raum erschien und an die >franzgsisch<- und >englisch«sprachigen theoreti-
schen Auseinandersetzungen ankniipfte, sich aber auch fiir ein interkontinentales Querlesen zum Beispiel mit
»amerikanischer« Literatur ausspricht, war anschlussfahig an die »deutsch«sprachige Diskussion (vgl. Lentin
2004). Lentin vergleicht in ihr auf der Grundlage von Interviews mit Aktivist_innen aus 27 unterschiedlichen
antirassistischen Organisationen in >England¢, »Frankreich¢, >Irland< und »>Italien< antirassistische Diskurse
und Praktiken. In ihre Untersuchung flossen zudem Dokumentationen antirassistischer Organisationen und
wissenschaftliche Literatur ein (vgl. Lentin 2004: 31). Zentraler Bestandteil ihrer Analyse war eine historische
Kontextualisierung des Interviewmaterials, ihrer wissenschaftlichen Methode und Methodologie sowie der in
der Studie verwendeten Begrifflichkeiten. Eine soziologische Analyse des Antirassismus ist flr sie dabei
zwangsléufig immer zugleich mit einer historischen Analyse der Idee von ,,,race*“ und dem Aufkommen des
modernen Rassismus verbunden, aber auch mit einem Untersuchungsfokus auf die internen Widerspriiche und
Uber diese zutage tretende Heterogenitat des Antirassismus. (Vgl. Lentin 2004: 9 f., Zitat 10.) Die Studie
ermdglichte ihr dabei einen gewissen Uberblick iiber »westeuropiische« Politiken zu geben und bestimmte,
empirisch fundierte, historisch eingebettete Aussagen liber >westeuropdische« Antirassismen zu treffen (vgl.
Lentin 2004: 13). Sie schlieBt damit eine Forschungsliicke in den Bereichen race relation, ethnicity und racism
studies, in denen theoretische Aussagen zum Antirassismus nur selten auf einer empirischen und historischen
Basis fulSten und daher meist einen universalisierenden Charakter hatten (vgl. Lentin 2004: 1, 10, 34).

Einen guten Einblick in diese Diskussion zum Antirassismus in »Deutschland«< der 1990er Jahre bietet die
Ausgabe 195 der Zeitschrift Das Argument von 1992,

117



1 Thematisierungen von rassismuskritischer Dissidenz in Forschung und Literatur 99

sismus provozierenden Antirassismus weiter zu, indem er linken Antirassist_innen unterstellte,
dass sie durch ihr politisches Agieren die »Deutschen« fiir die Shoah bestrafen wollten (vgl.
Kowalsky 1992; Verse 2012). Fur Detlev Claussen hatte Antirassismus zudem lediglich eine
sozialpsychologische Funktion, die darin besteht, linke politische Handlungsunfahigkeit durch
das Gefiihl einer moralischen Uberlegenheit gegeniiber anderen auszugleichen (vgl. Claussen
1994; Verse 2012).

Diese auf den linken >weiB-deutschen< Antirassismus fokussierten, nicht bewegungspolitisch
riickgebundenen Thesen wurden erst Jahre spéter durch konstruktivere, zunéchst »weil3«positi-
onierte, spater dann auch »nicht-weill<positionierte Theorieansédtze zum Antirassismus korri-
giert, die zum Teil auch empiriegestutzt waren, beziehungsweise einen Praxisbezug aufwiesen
(vgl. Hess/Lindner 1997; Johnston Arthur/Gorg 2000; Bojadzijev/Tsianos 2000; Weil3 2001;
BUM 2003; Scharathow et al. 2011; Verse 2012). Diese neueren Theoretisierungen des Anti-
rassismus wurden teilweise sowohl durch die »britischen< und »franzosischen< Auseinanderset-
zungen zum Antirassismus als auch durch die Critical » Whiteness« Studies inspiriert und zeigten
im Unterschied zu den anfénglich destruktiv-pessimistischen Beitrdgen zum Antirassismus in
»Deutschlands, dass seine Begrifflichkeit durchaus weiterfithrend fiir die gesellschaftspolitische

Analyse eingesetzt werden konnte.

»Weille< Positionen zum Diskurs des Antirassismus II: Hess und Lindner

Eine wichtige Gegenposition zur skizzierten Polemik gegen den Antirassismus bezogen Sabine
Hess und Andreas Lindner mit ihrer 1997 vertffentlichten Studie Antirassistische Identitaten in
Bewegung. Sie begriffen antirassistische Praxen und Identitéten als arbitrére, offene Prozesse,
die sich innerhalb verschiedener antirassistischer Stromungen ausmachen lieRen. Zwar bezeich-
neten sie den Antirassismus im Rekurs auf die Positionen aus den friihen 1990er Jahren als sub-
versiven Anti-Diskurs, der in einem komplementéren Bezug zu Rassismus stehe, realisierten
aber zugleich die Enge der bisherigen >deutsch«sprachigen Beitrdge und griffen zu ihrer Erwei-
terung auf theoretische Ausfithrungen zu Antirassismus aus dem »>englisch<- und »>franzo-
sisch«sprachigen Raum, aber auch aus anderen Fachdisziplinen und »(post)migrantischen< Kon-
texten zuriick. Antirassismus verstanden sie vor diesem Hintergrund als eine in gesellschaftliche
Machtverhéltnisse eingelassene Strategie, die sich gegen Rassismus als ein zentrales gesell-
schaftliches Problem sowohl auf der Mikro- als auch auf der Makroebene richtete. Dabei gehe
es darum, so Hess und Lindner, binare, rassistische Differenzkonstruktionen zu dekonstruieren
und aus ihren ausschlieBenden, wertenden Logiken zu l6sen, ohne Differenzen zu negieren.

Wichtig sei es dabei, eine »anti-nationale< Haltung und ein gleichberechtigtes Miteinander auf
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Augenhdhe zwischen »Geanderten< und »Nicht-Geanderten< anzustreben, in dem >weil< positi-
onierte Menschen ihre Verstrickungen konstruktiv reflektierten und >(Post)Migrant innen< und
»People of Color¢ sich selbstbewusst behaupteten. (Vgl. Hess/Lindner 1997: 75-78.) Hess und
Lindner machten im »bundesrepublikanischen< Kontext dabei drei antirassistische Stromungen

aus: eine humanistisch-liberale, eine linksautonome und eine feministische Bewegung.

Die humanistisch-liberale Stromung charakterisierten Hess und Lindner als eine birgerliche
Bewegung, die zwischen staatskritischen und reformpolitischen Positionen changiert und sich
selbst nicht eindeutig als antirassistisch versteht. Es wirden in ihr bevorzugt die Begriffe ,»Aus-
lander«‘- und ,>Fremden<feindlichkeit* verwendet und weniger von Rassismus gesprochen.
Diese Stromung beziehe sich auf einen universalisierenden Menschenrechtsdiskurs, der fur alle
Menschen die gleichen Rechte einforderte. Ihr Ziel sei es, Gber Lobby- und Kampagnenarbeit
die politische und rechtliche Situation von »Gefliichteten< in »Deutschland« zu verbessern. Da-
runter falle beispielsweise, durch Offentlichkeits- und Biindnisarbeit der staatlichen >Gefliich-
teten<politik etwas entgegenzusetzen, sich fiir staatlich finanzierte »Gefliichteten<beratungsstel-
len einzusetzen, Abschiebungen zu verhindern, gegen die Lebensbedingungen in den »Gefliich-
teten<lagern zu protestieren und {iber Fluchtursachen und >Herkunfts<ldnder zu informieren.

Beispielhaft fur diese Strdmung sind Organisationen wie Pro Asyl.

Die linksautonome Strdmung hingegen zeichnet sich Hess und Lindner zufolge dadurch aus,
dass sie sich von einem >nationalen< biirgerlichen Demokratieverstindnis distanziert und Ras-
sismus als strukturelles Problem in der »Mehrheits<gesellschaft verortet. Sie spreche sich flr
ein Bleiberecht fiir alle, fiir offene Grenzen und gegen >européische< Abschottungspolitiken aus
und vertrete eine »anti-nationale«< Position. Dabei erfolgten bewegungsintern auch Forderungen
nach kritischer Selbstreflexion zu den eigenen rassistischen Verstrickungen, die ungewollt zu
Reproduktionen von Rassismus fiihrten. Die Auseinandersetzung mit der eigenen >weillen< Po-
sition erfolge jedoch vielfach aufgrund von Schuldgefuhlen und des ,Nicht-aushalten-Kénnens*
der eigenen Verstrickungen nur marginal. Es wird, angelehnt an den »Black American< feminism
und im Unterschied zur humanistisch-liberalen Strémung, nicht von einer universalistischen
Gleichheit aller Menschen ausgegangen, sondern von einer dreifachen Unterdriickung durch
Rassismus, Sexismus und Klassismus, wobei der Umgang mit den von den verschiedenen Herr-
schaftsverhdltnissen produzierten Differenzen unterschiedlich und widerspriichlich sei. Es
werde im Unterschied zur humanistisch-liberalen Stromung eine ,,systemfeindliche antirassis-
tische Praxis® (Hess/Lindner 1997: 95) gepflegt, die sich nach den Pogromen von Hoyerswerda

und Rostock-Lichtenhagen vornehmlich auf lokale und »nationale< »Gefliichteten<unterstiit-
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zungsarbeit und die ,,,Verteidigung® des Asylrechtes™ (Hess/Lindner 1997: 95) konzentriere.
Dabei zeigten sich unterschiedliche Umgangsweisen in der »Gefliichteten«unterstiitzungsarbeit:
Einige Aktivist_innen seien der Meinung, dass es notwendig sei, die eigenen Bedrfnisse ge-
geniiber den »Gefliichteten< zuriickzustellen, andere fanden es wichtig, auch ihre eigenen poli-
tischen Vorstellungen und Bedurfnissein ihre Unterstltzungsarbeit einzubringen, damit sich
alle Beteiligten auf Augenhohe bewegten. Innerhalb der eigenen Kreise wurde dabei Kritisiert,
dass es neben der antirassistischen >Gefliichtetenunterstiitzungsarbeit auch wichtig sei, den
Zusammenhang zwischen Globalisierung, Migration und Rassismus in der politischen Arbeit
zu berucksichtigen. Mit den Pogromen der frihen 90er Jahre erlebte die linksradikale antiras-
sistische Bewegung ein Hoch, welches aber nach der faktischen Abschaffung des Asylrechts
1993 und einem gesellschaftlichen Rechtsruck aufgrund einer sich ausbreitenden resignativen

Stimmung in den Bewegungszusammenhangen enorm abflaute.

Die feministische Stromung wiederum barg laut Hess und Lindner eine »anti-nationale« Haltung
in sich, die in Anbetracht zahlreicher staatlich subventionierter »Frauen<projekte und feministi-
scher Interventionen in Staatspolitiken (>Frauenforderplidne, Quotierungen, >Frauen<beauf-
tragte und Ahnliches) jedoch widerspriichlich und briichig sei. Auch in dieser Stromung werde,
inspiriert durch den »Black American< feminism und die Kritik von » Women of Color«, >Schwar-
zen Frauen< und »(Post)Migrant_innen< an der »wei3en< »deutschen«< »Frauenbewegung (sieche
auf S. 78 f. den Unterabschnitt FeMigra in diesem Kapitel), die Verwobenheit vielféltiger Herr-
schaftsverhéltnisse anerkannt. Im Unterschied zur linksradikalen antirassistischen Bewegung
wirden jedoch die eigenen Verstrickungen in die rassistischen Gesellschaftsstrukturen und die
mit ihnen verbundenen Privilegien intensiver reflektiert und versucht, Differenzen unter
yFrauen« positiv anzuerkennen, wenngleich sich die praktische Umsetzung dieser Vorhaben
vielfach als konfliktreich und nicht einfach erweise. Hierbei wirde jedoch Rassismus oftmals
nur auf der individuellen Ebene innerhalb von »Frauen<zusammenhéngen diskutiert und nicht
an einer notwendigen politischen feministischen Praxis gearbeitet, die Rassismus verunmagli-
che und auch auf der gesellschaftspolitischen Ebene aktiv gegen ihn vorgehe. (Vgl. Hess/Lind-
ner 1997: 78-98.)
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1.2.4 Erweiterung des Antirassismus-Diskurses um >migrantische'8 Dissidenzen

Im »&sterreichischen< und >bundesrepublikanischen< Kontext erfolgte dann um 2000 durch
Araba Evelyn Johnston Arthur und Andreas Gorg und die Gruppe Kanak Attak eine Erweiterung
des wissenschaftlichen Antirassismus-Diskurses um den Aspekt >migrantischer< Dissidenzen.
Wéhrend Johnston Arthur und Gorg in ihrer theoretischen Bestimmung antirassistischer Bewe-
gungen, im Unterschied zu den bisherigen Antirassismus-Diskursen, auch die Bewegung selbst-
organisierter rassismuskritischer yMigrant_innen<gruppen berucksichtigten und in ihrer konzep-
tionellen Bestimmung des Antirassismus, dhnlich wie Hess/Lindner, an die kritische »Weils-
eins<forschung ankniipften, ist es der Verdienst von Manuela BojadZijev und Vassilis Tsianos,
stellvertretend fur Kanak Attak, das Forschungsdesiderat zur Geschichte der »migrantischen<
Kampfe im >deutschen< Kontext aufgedeckt und eine theoretische Bestimmung des »migranti-
schen< Antirassismus und seiner historischen Erscheinungsformen vorgenommen zu haben. Das
bedeutet, dass an dieser Stelle ein Uberlappen des ersten Diskursstranges, der sich mit Kritik an
Rassismus und der Konzeptionalisierung rassismuskritischer Strategien von »Schwarzen< Men-
schen, »People of Color« und »(Post)Migrant_innen< beschéftigt, mit dem zweiten Diskursstrang
zur Konzeptionalisierung des Antirassismus zu beobachten ist. Manuela Bojadzijev und Vassilis
Tsianos theoretische Bestimmung des >migrantischen< Antirassismus ermdglichte die Wahrneh-

mung der Pluralitdt der antirassistischen Bewegung jenseits der »weilen< »Normc.

Johnston Arthur und Gorg

Johnston Arthur und Gorg differenzieren in ihrem Aufsatz ,,Campaigning against racism
(2000) im >deutschen< und »dsterreichischen< Kontext, dhnlich wie Hess und Lindner, unter-
schiedliche antirassistische Stromungen: Sie gehen hierbei in Ubereinstimmung mit Hess und
Lindner von einer burgerlich-liberalen, einer linken und einer feministischen Stromung im An-
tirassismus aus, fuigen diesen jedoch noch eine vierte Stromung hinzu: die der selbstorganisier-
ten »Migrant_innen«gruppen. Dabei werden diese antirassistischen Zusammenschlisse von
Menschen mit Rassismuserfahrungen in rassistischen Gesellschaften als ,,Uberlebensstrategie*
(Johnston Arthur/Gorg 2000: 26) begriffen. Ihr Anliegen sei es, Menschen mit Rassismuser-
fahrungen dadurch zu empowern, dass sie sich ihres Rechtes auf Menschenwiirde bewusst wer-

den und realisieren, dass es notwendig ist, sich daftir in Netzwerken gegen Rassismus selbst zu

118 In diesem Unterkapitel beziehe ich mich auf die damals von den Autor_innen verwendeten Begrifflichkeiten. Heute
wiirde eher von »(post)migrantischen< Dissidenzen und einem eben solchen Antirassismus gesprochen werden, da
in die »migrantischen« Dissidenzen damals bereits die in »Deutschland« geborenen Kinder von >Migrant innenc in-
volviert waren. Siche dazu auch oben meine Begriffsbestimmung zu >(Post)migrant_innen< auf S. 30 f.



1 Thematisierungen von rassismuskritischer Dissidenz in Forschung und Literatur 103

organisieren und zu engagieren. Des Weiteren gehe es auch darum, uiber Offentlichkeitsarbeit
die rassistische Realitat Diskriminierter gesellschaftlich sichtbar zu machen.

Johnston Arthur und Gorg differenzieren zudem zwischen einem moralischen und einem poli-
tischen Antirassismus. Der moralische Antirassismus sei innerhalb der burgerlich-liberalen
Strémung dominant und gehe nur bedingt gegen Rassismus vor, indem er ihn lediglich als in-
human bloRstelle, aber weder auf eine tiefergehende Analyse von Rassismus als immanentes
gesellschaftliches Herrschaftsverhaltnis dringe noch ernsthaft gegen ihn interveniere. Auch sei
dem moralischen Antirassismus ein Dominanzgestus zu eigen, was dazu fiihre, dass rassistisch
Diskriminierte nicht als dissidente politische Akteur_innen wahrgenommen wirden, sondern
als passive, handlungsunfahige Opfer. (Vgl. Johnston Arthur/Gorg 2000: 22—-24.) Unter politi-
schem Antirassismus hingegen verstehen Johnston Arthur und Gorg in Ubereinstimmung mit
dem Philosophen und kritischen Migrationsforscher Ljubomir Brati¢ einen Antirassismus, der
nicht auf der individuellen, sondern auf einer strukturellen Ebene operiere, indem er durch kon-
krete Initiativen entschieden in die langwierig normalisierten, rassistischen Gesellschaftsver-
haltnisse interveniere. Dabei sei die politische Arbeit von Menschen mit Rassismuserfahrungen
zentral, da sich zum einen aus ihrer Betroffenheit die zwingende Notwendigkeit und Basis fir
rassismuskritische Interventionen ergebe und sie zum anderen die grundlegende Voraussetzung
flir eine progressiv-emanzipatorische rassismuskritische Politik darstelle, die paternalistische
Stellvertreter_innenpolitiken fiir von Rassismus Betroffene wirkungsvoll untergrabe. Des Wei-
teren sei im politischen Antirassismus eine Kooperation zwischen Menschen mit und ohne Ras-
sismuserfahrungen anzustreben. Dementsprechend misse von einer zweifachen Perspektive im
Antirassismus ausgegangen werden: Die der rassistisch Diskriminierten und die der rassistisch
Privilegierten. (Vgl. BUM 2003.) Privilegien von Menschen ohne Rassismuserfahrungen seien
dabei gegen Rassismus einzusetzen, indem beispielweise >weill«< positionierte Aktivist innen
bei Bedarf ihren in der Regel leichteren Zugang zum Wohnungs- und Arbeitsmarkt flr »Refu-
gees¢ oder »Non-Citizens¢ zur Verfiigung stellen oder sich aus ihrer machtvolleren gesellschaft-
lichen Sprecher_innenposition aktiv gegen Rassismus einsetzen. Als Ziel streben Johnston
Arthur und Gorg das utopische Gesellschaftsmodell einer radikalen Demokratie an, die sich
vom Konstrukt des »Nationalstaats< lossagt. Diese Zielsetzung umfasst auch die Etablierung
und konsequente Umsetzung von Menschenrechtsstandards und globaler Freiziigigkeit. Im po-
litischen Antirassismus, wie ihn Johnston Arthur, Gorg und Brati¢ verstehen, wird Rassismus
dabei untrennbar mit allen anderen Herrschaftsverhaltnissen wie Klassismus, Nationalismus,
Kulturalismus, Sexismus, >Homo«- und >Trans*«diskriminierung zusammengedacht, die es

uber theoretische, dekonstruktive Gesellschaftsanalysen, politische Praxen, Utopienarbeit und
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politische Subjektivierungsprozesse zu durchbrechen gelte. Auch Theorie und Praxis werden
im politischen Antirassismus dementsprechend zusammengedacht und er wird in seiner Dop-
pelperspektive (Menschen mit und ohne Rassismuserfahrungen) zugleich Andockstelle fur eine
postkoloniale und kritische »Wei3seins<-Perspektive. (Vgl. Johnston Arthur/Gérg 2000: 25 ff.;
Brati¢ 2010: 12-28.)!1°

Kanak Attak

Die Kanak Attak-Mitglieder Manuela Bojadzijev und Vassilis Tsianos wiederum konstatieren
in threm in der iz3w verdffentlichten Artikel ,,Mit den besten Absichten. Spuren des migranti-
schen Widerstandes (2000) 1%, dass sich die ymigrantischen« antirassistischen Widerstéinde in
den 1980er/90er Jahren vornehmlich gegen Multikulturalismus und den mit ihm verwobenen
»kulturellen< und ethnopluralistischen Rassismus gewendet hatten. Als damals weit verbreitete,
durch die Postcolonial und »Cultural¢ Studies inspirierte rassismuskritische Strategie brachten
»Migrant innen< gegen rassistische Stereotypisierungen und Fremdzuschreibungen beispiels-

weise hybride Gegenreprasentationen'?! zum Einsatz, etwa ein sich gleichzeitiges Verorten so-

119 Der politische Antirassismus bei Johnston Arthur und Gorg weisen Parallelen zu Paul Gilroys und Cathie
Lloyds Antirassismusverstandnis auf. Paul Gilroy, einer der einflussreichsten Wissenschaftler im Umfeld der
sbritischen< »Cultural< und Postcolonial Studies, entwickelt in seiner Empirie-gestiitzten Studie There ain’t No
Black in the Union Jack (1987) eine Ideologiekritik am Antirassismus, der seiner Meinung nach sehr stark in
staatliche Strukturen verankert sei und an einem >kulturellem« Rassismus festhalte. Als Alternative schligt er
einen Antirassismus vor, der, wie bei Johnston Arthur und Gorg, auf die Etablierung einer radikalen Demo-
kratie zielt. Weitere Parallelen zu Johnston Arthur und Goérg bestehen darin, dass Gilroy Antirassismus als
Uberlebensstrategie in rassistisch strukturierten Gesellschaften versteht und er zudem unterschiedliche For-
men des Antirassismus in >Grofbritannien< ausmacht. Cathie Lloyd hingegen ist einer >britische« Wissen-
schaftlerin, die seit den 1990er Jahren zum >franzoésischen< und >britischen< Antirassismus forscht und damit
einen wichtigen Beitrag zur >transnationalen< Rassismusforschung leistete. Sie beleuchtet die jeweiligen his-
torischen Hintergriinde der »franzdsischen< und >britischen< antirassistischen Bewegungen und zeichnet ihre
Wirkungen auf die Entwicklung aktueller antirassistischer Diskurse und Strategien in >England«< und »Frank-
reich« nach. Verbindungslinien zu Johnston Arthur und Gorg lassen sich im Hinblick auf ihre Forschungser-
gebnisse zum >britischen< Antirassismus ausmachen. Lloyd geht dabei davon aus, dass in »Grof3britannienc<
die Politiken der »race« relation zu einer nachhaltigen Aufspaltung der antirassistischen Bewegung in »Schwar-
zen< und »weillen< politischen Aktivismus und sowohl zu einer eng gefiihrten Diskussion iiber »Minderhei-
ten¢politiken als auch zur Einfithrung von Antidiskriminierungs-Gesetzen filhrten. Hierbei machen auch
Johnston Arthur und Gorg eine »Schwarze« und >weie« antirassistische Stromung fiir den >dsterreichischenc<
und >deutschen<« Kontext aus. (Vgl. Gilroy 1991; 1992; 2004; Lloyd 1994; Verse 2012: 53 f., 60 f.)

120 Diesen Artikel stelle ich in meinem Review relativ ausfihrlich dar, da er mit der Thematisierung des migran-
tischen Antirassismus ein Forschungsdesiderat aufdeckt und den Diskurs um Antirassismus im >bundesdeut-
schen< Kontext erweiterte und zu neuen Diskussionen und Verschiebungen im Diskurs beitrug.

121 Hybriditat ist ein theoretisches Konzept aus den Postcolonial Studies, das auf die >Kultur<theorie des >Kultur-
und Literaturwissenschaftlers Homi Bhabha zuriickgeht und einen wichtigen Aspekt seiner Theorie des Wi-
derstandes gegen den Kolonialismus darstellt. In unmittelbarem Bezug auf die Kolonialgeschichte und ihre
heutigen Folgewirkungen beruht das Konzept auf der VVorstellung einer sich im Prozess befindlichen dynami-
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wohl in der »nicht-deutschenc als auch in der »deutschen< Gesellschaft. Die Strategie zielte da-
rauf ab, einheitliche, geschlossene ldentitats- und >Nationen<konstruktionen, die charakteris-
tisch fir rassistisch strukturierte Gesellschaften sind, als herrschaftliche, phantasmatische Kon-
struktionen zu entlarven. Dieser Strategie lag Bojadzijev und Tsianos zufolge jedoch eine ver-
kirzte Analyse von Macht und Widerstand zugrunde, die weder die 6konomischen, politischen
und sozialen Aspekte der kapitalistischen Verhéltnisse berlcksichtige noch die unabhéngigen
Eigendynamiken von Rassismus und Antirassismus in Augenschein nehme. Diese »migranti-
sche« Strategie sei daher zu pauschal und abstrakt und nicht weiterfiihrend fiir den »migranti-
schen< Antirassismus gewesen. Um den sozialen, 6konomischen und politischen Aspekten des
Rassismus und der Alltagsebene der Kdmpfe gegen Rassismus gerecht werden zu kénnen, emp-
fehlen BojadZijev und Tsianos daher, der bis dahin ungeschriebenen Geschichte des »migranti-
schen< Widerstandes auf der Alltagsebene nachzuspiiren. Dabei konstatieren sie folgende the-
oretisch-konzeptionelle Uberlegung zum >migrantischen< Antirassismus:

Man muss den migrantischen Antirassismus als einen Prozess ohne Subjekt denken und

darf Widerstand nicht als einen Reflex auf Rassenkonstruktionen, sondern als konflik-

tuellen Prozess der Herausbildung und Entwicklung von Rassenkonstruktionen selbst

begreifen. In diesem Prozess realisiert sich nicht nur der Rassismus, sondern in ihm

muss sich auch der Antirassismus verorten. Rassismus darf deshalb nicht getrennt von
Antirassismus verstanden werden. (BojadZijev/Tsianos 2000: 36.)

In diesem Zusammenhang machen Bojadzijev und Tsianos drei unterschiedliche Formen »mig-
rantischer< antirassistischer Kémpfe in »Deutschland< aus: Erstens den »migrantischen< Lobby-
ismus als Identitatspolitik der 1970er Jahre, der zum einen im Aufbau einer selbstorganisierten
Community-Infrastruktur (Exilpolitik und Vereinsgriindungen) bestand und sich zum anderen
durch zivilgesellschaftliche Bundnisse mit Parteien, Gewerkschaften, Wohlfahrtsverbanden,
Kirchen und andere auszeichnete. Die »migrantischen< Lobby-Politiken bestanden dabei vor-
nehmlich aus Stellvertreter_innenpolitiken und einer selektiven Integration von besonders gut
an die gesellschaftlichen Verhéltnisse in der y BRD«< angepassten >Migrant_innen«. Thre inhaltli-
che Ausrichtung zielte auf die Verbesserung >migrantischer< Lebenszusammenhénge, die von

alltdglichen und institutionalisierten Rassismen im postfaschistischen »Deutschland< durchwo-

schen »Kultur¢, die sich immer wieder neu iiber Verhandlungsprozesse zwischen den »Kulturen< herstellt und
sich durch ,ein Unentschieden sein zwischen den »Kulturen<* respektive ,ein permanentes »Anderswerdenc«
zwischen den »Kulturen<* auszeichnet. Diesen Verhandlungsprozess zwischen den »Kulturen« situiert Bhabha
dabei in einem ,,Dritten Raum® (,,Third Space*, Bhabha 1995: 209), aus dem heraus fortwahrend verénderte
skulturelle« Produktionen entstehen. Er wurde durch den Kolonialismus und seine heutigen Nachwirkungen
permanent durch die ideologische Vorstellung von vermeintlich in sich geschlossenen, bindren Entitéten ver-
hindert. (Vgl. Bhabhal994: 219 ff.; 1995: 209; Kreutzer 2001; Ha 2004.)
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ben waren. Letztere materialisierten sich sowohl in tagtédglichen Diskriminierungen als auch in
einer rassistischen »Ausldnder«gesetzgebung, die yMigrant_innen< von der politischen Partizipa-

tion prinzipiell ausschloss und auf deren Riickkehr in ihre »Herkunfts<l&nder ausgerichtet war.

Zweitens sei Anfang der 1990er Jahre eine weitere Form »migrantischer< antirassistischer Poli-
tiken aufgetaucht, die sich durch politische Selbstorganisierung unter Riickbezug auf das Recht
zur Selbstverteidigung gegen Rassismus auszeichnete. Sie ging auf zwei Ereignisse im Kontext
ymigrantischer< Politiken Ende der 1980er Jahre zuriick: zum einen auf die Rassismuskritik
feministischer yMigrant_innen< an linken >wei3-deutschen< Bewegungszusammenhéngen und
ihren Rlickzug aus diesen und zum anderen auf eine politische Fokusverschiebung der radikalen
stiirkischen< Linken weg von Exil- und hin zu Interventionspolitiken gegen Rassismus in
»Deutschland<. Im Rahmen dieses politischen Umorientierungsprozesses setzten sich »migran-
tische« Gruppen wie FeMigra, Cafe Morgenland??, Antifa Genglik'®, K6Xiiz'?* und andere
gegen paternalistische Vorgaben von linken, »wei3-deutschen«< Antirassist_innen und »migran-
tischen< Lobbyist innen zu den vermeintlich jrichtigen< antirassistischen Praxen zur Wehr.
Doch auch diese »migrantischen« Politiken konzentrierten sich auf Strategien der Gegenidenti-
fizierungen als »Migrant_innen« zu >weil-deutschen« Positionierungen,'?® die tiber einen kurzen
Zeitraum >Migrant _innen< politisch aktivierten, aber durch ihre fehlende Historisierung von
Rassismus und ihr hohes Abstraktionsniveau in ihrer politischen Arbeit den rassistischen Ver-

haltnissen nur wenig entgegensetzen konnten.

Ende der 1990er Jahre emergierte dann BojadZijev und Tsianos zufolge als dritte ymigrantische«
antirassistische Stromung eine politisch unkritische, karriereorientierte Gruppe von >Postmig-
rant_inneng, die strategisch darauf bedacht war, nicht die bestehenden rassistischen Klischees
zu bedienen, sondern als ,Vorzeige->Migrant_innen<‘ gesellschaftlich aufzusteigen. Trotz der
rassistischen Verhéltnisse gelang es einigen wenigen von ihnen tatsdchlich zum ersten Mal in
der Geschichte der »BRD« zu Erfolg und Ansehen zu gelangen. Bojadzijev und Tsianos be-

zeichnen sie als ,,Kanak Chiceria“ (Bojadzijev/Tsianos 2000: 37).

Diese drei angefiihrten antirassistischen Dissidenzen zeichneten sich laut Bojadzijev und Tsia-

nos durch Politiken der Gegenidentifizierung aus, die auf ein besseres Leben unter den rassis-

122 Fgr genauere Informationen zur Gruppe Cafe Morgenland siehe K6Xiiz 2000: 12-17 und Kapitel 1.2.1.

123 Fir genauere Informationen zur Antifa Genglik siehe Kahveci 2012: 34 f.; ak wantok 2021 und Kapitel 1.2.1.
124 Fgr genauere Informationen zur Gruppe Ko6Xiiz siehe KéX(iz 2000: 6-9 und Kapitel 1.2.1.

125 Auch wenn die damaligen Gegenidentifizierungen strategisch waren, reproduzierten sie, BojadZijev und Tsi-
anos zufolge, binére Identitatskonstruktionen, die nicht wirklich aus den rassistischen Macht- und Herrschafts-

verhiltnissen hinauswiesen (vgl. Bojadzijev/Tsianos 2000: 36 ff.).
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tischen Bedingungen in >Deutschland« zielten. Sie thematisierten alle drei jedoch nicht hinrei-
chend die gesellschaftlichen Herrschaftsverhéltnisse, in die sie eingewoben waren, sondern
deuteten lediglich Identitaten positiv um oder wiesen Stereotypisierungen und Fremdzuweisun-
gen entschieden zurlick. Um »migrantische« antirassistische Kdémpfe wirkungsvoll zu gestalten,
halten Bojadzijev und Tsianos es demgegeniiber fiir notwendig, die Komplexitéit der gesell-
schaftlichen Machtverhaltnisse zu berticksichtigen. Letzteres wiirde tber eine Historisierung
der »migrantischen< Kdmpfe gewihrleistet, die als Intervention gegen Rassismus in »Deutsch-
land< unbedingt weiter fortgeflihrt werden sollten. Hierbei iibersehen Bojadzijev und Tsianos
jedoch ihrerseits, dass einige »Migrant_innen«<gruppen wie FeMigra bereits eine differenzierte

gesellschaftliche Herrschafts- und Kontextanalyse vorgenommen hatten. (Vgl. FeMigra 1994.)

In der Auseinandersetzung mit den »migrantischen< Dissidenzen im >deutschen< Kontext stellen
Bojadzijev und Tsianos dariiber hinaus fest, dass der ymigrantische« antirassistische Widerstand
innerhalb der Geschichte »Deutschlands< wiederholt gewaltsam durchbrochen wurde. »Mig-
rant_innen< hitten an unterschiedlichen Orten versucht, in rassistische Verhaltnisse einzugrei-
fen, es sei ihnen aber nie gelungen, das rassistische System komplett abzuschaffen. Die Ge-
schichte der »migrantischen< Kdmpfe sei zudem bis in die 2000er Jahre hinein wissenschaftlich
unerforscht geblieben, was ein Ausdruck der rassistischen gesellschaftlichen Struktur in
»Deutschland« sei. Antirassistische Kdmpfe seien hierbei durch die unterschiedlichen Einwan-
derungsbedingungen und die juristischen Kategorisierungen und Objektivierungen des damals
noch geltenden >Ausldnder<gesetzes bestimmt worden. Sie seien Teil von sozialen Kimpfen
und richteten sich nicht immer direkt sichtbar gegen Rassismus. Der Alltag spiele eine wichtige
Rolle im »migrantischen< Widerstand, denn es kdnnten unorganisierte, individuelle Handlungen
in alltaglichen, unsichtbaren Bereichen des Lebens sein, in denen sich antirassistischer Wider-
stand von »Migrant_innenc entfalte. Sie seien Teil von »migrantischen< Selbstbehauptungs- und

Uberlebensstrategien. (Vgl. Bojadzijev/Tsianos 2000: 38.)

1.2.5 Intensivierung kritischer »Weiliseins<perspektiven im Antirassismus-Diskurs

Anfang der 2000er Jahre erfolgte im »deutsch<sprachigen Raum eine weitere Ergdnzung des
Antirassismus-Diskurses: Anja Weill im »bundesrepublikanischen< Kontext und das Buro fur
ungewohnliche MaBnahmen (BUM) in »>Osterreich« fiihrten eine intensivierte Auseinanderset-
zung mit der kritischen Perspektive auf »weile« Positionierungen, die auch schon bei Hess/
Lindner und Johnston Arthur/Goérg zu finden war, und gaben auf dieser Grundlage teilweise

Empfehlungen fir die antirassistische Praxis.
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Anja Weil3

Anja Weil3 begreift in ihrer Monographie Rassismus wider Willen in Anlehnung an Pierre
Bourdieu Antirassismus als symbolischen Kampf mit der Zielsetzung, die Selbstverstandlich-
keiten rassistischer Strukturen infrage zu stellen und neue gesellschaftliche Denk- und Hand-
lungsweisen zu etablieren. Ebenso wie Johnston Arthur und Gorg betont Weil3 dabei, dass im
Antirassismus Reflexion und Praxis nicht voneinander zu trennen seien. Sie hebt zudem unter
Bezug auf die kritische »WeiBseins<forschung hervor, dass die rassistischen Strukturen als un-
reflektierte Selbstverstandlichkeiten tief in die Gesellschaften eingelassen seien, so dass es fir
rassismuskritische Praxen schwierig sei, Wege aus ihnen heraus zu gestalten, ohne diese Struk-
turen unbewusst zu reproduzieren. (Vgl. Weil 2001: 68-70.) Hilfreich auf diesem Weg kdnnten
ihrer Meinung nach strukturverdndernde MaBBnahmen in »weiB3positionierten antirassistischen
Bewegungszusammenhéngen und die Suche nach eigennutzigen Griinden fir ihr rassismuskri-
tisches Engagement sein (vgl. Wei 2001: 358). Strukturverdndernde MalRnahmen kénnten da-
bei durch weiterflihrende kollektive Reflexionen tber die eigene widerspruchliche gesellschaft-
liche Position in Gang gebracht werden, wie sie beispielsweise potenziell Weil3* Studie inspi-
rieren konnte (vgl. Weil3 2001: 357). Diese Reflexionen triigen das Potenzial, die Gesprachs-
kultur, Arbeitsweisen und andere Strukturen in »weilen< Gruppen zu verdndern und beispiels-
weise daran zu arbeiten, das eigene dominante Redeverhalten abzulegen, ungewollte rassisti-
sche Reproduktionen zu vermeiden und dartber die Voraussetzung zu schaffen, in Blndnissen

mit unterschiedlich positionierten Menschen zusammenarbeiten zu kénnen.

Die Motivation zur antirassistischen Arbeit konnte sich dabei beispielsweise aus dem Eigenin-
teresse speisen, in einer sozial gerechten, Differenz akzeptierenden, pluralen Gesellschaft leben
zu wollen. (Vgl. Weil} 2001: 357.)

BUM

Auch Aktivist_innen des BUM beziechen sich in dem Artikel ,,Unser kleines Jenseits ~ Das Wir
und der Antirassismus, ein Beitrag zur antirassistischen Praxis* (2003) in der Zeitschrift grund-
risse auf die Critical »Whiteness« Studies, wenn sie in diesem Artikel diesen Antirassismus in
Ubereinstimmung mit Johnston Arthur und Gérg sowie Bratié¢ (2010) als immer aus zwei Per-
spektiven bestehend begreifen: Einerseits ist innerhalb des Antirassismus die Perspektive der-
jenigen enthalten, die, als vermeintlich »andere«< markiert, unmittelbar Rassismus erfahren und
sich aus Uberlebensgriinden gegen ihn zur Wehr setzen. Andererseits ist in ihm die Perspektive

derjenigen zu finden, die keine Rassismuserfahrungen machen und gesellschaftlich eine privi-
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legierte, unmarkierte Position einnehmen, respektive die jene unhinterfragte, gewaltsame
»Norm« bilden, die seit Jahrhunderten tief in die >westlichen« gesellschaftlichen Strukturen ein-
gelassen ist. Die Autor_innen machen dartber hinaus darauf aufmerksam, dass flr eine kon-
struktive politische Zusammenarbeit beider Seiten eine Transparenz der je unterschiedlichen
gesellschaftlichen Positionierungen unerlasslich sei. Sie begreifen Antirassismus dabei als Prin-
zip, das eine fortwahrende Auseinandersetzung mit Rassismus innerhalb eigener Organisatio-
nen und antirassistischer linker Szene-Zusammenhange erfordert und zur Steigerung seiner
Wirksamkeit fortwéahrend folgende funf Aspekte bearbeiten sollte: Erstens sollten die Herr-
schaftsdynamiken von Normalitdt insbesondere im Hinblick auf die »weille« gesellschaftliche
Position und ihre unweigerlichen Verstrickungen in Rassismus immer wieder reflektiert und
konstruktiv in rassismuskritischer Hinsicht gewendet werden, indem beispielsweise »weilie«
Privilegien genutzt werden, um aktiv gegen Rassismus zu intervenieren. Zweitens sollten ras-
sistisch-asymmetrische Gesellschaftsstrukturen offen benannt, die eigene gesellschaftliche Po-
sition in diesen transparent gemacht und auf Gleichberechtigung zielende MaRRnahmen gegen
diese Struktur ergriffen werden. Drittes sei es férderlich, alternative, rassismuskritische Gesell-
schaftsmodelle zu entwickeln und eine gesamtgesellschaftliche Auseinandersetzung mit Ras-
sismus anzustoRen. Viertens sollte an einer gleichberechtigten rassismuskritischen Biindnisar-
beit zwischen Menschen mit und ohne Rassismuserfahrung gearbeitet werden, in der »weill<
positionierte Menschen ihre Privilegien rassismuskritisch einsetzen. Flinftens schlagen sie vor,
Konfrontationen und Konflikte auf Grundlage einer rassismuskritischen Positionierung zu fih-
ren und die daraus resultierenden Lernprozesse auch einem breiteren Publikum zuganglich zu
machen. (Vgl. BUM 2003: 1-4.)

Nach diesen Beitragen der friihen 2000er Jahre brach die theoretisch-konzeptionelle Diskussion
um Antirassismus fur fast ein Jahrzehnt ab, bevor sie begriffstheoretisch 2011 zunéchst von
Wiebke Scharathow, Claus Melter, Rudolf Leiprecht und Paul Mecheril in der erziehungswis-
senschaftlich ausgerichteten Migrations- und Rassismusforschung in dem Sammelband Rassis-
muskritik und 2012 dann von Julia Verse in ithrem Buch Undoing Irishness in den »Kultur«wis-
senschaften wieder aufgegriffen wurde. Ihre theoretischen Konzeptionen zu Antirassismus wie-

sen dabei jedoch nicht tber die bisherigen Theoretisierungen von Antirassismus hinaus.

Wahrend Scharathow, Melter, Leiprecht und Mecheril das foucaultsche Widerstands- oder Kri-
tikverstandnis aufgreifen und es in Bezug auf Dissidenzen gegen Rassismus als Rassismuskritik
spezifizieren (siehe Kapitel 2.3.4 Abschnitt Rassismuskritische Politiken als eine spezifische
Form von dissidenten Politiken und Scharathow et al. 2011: 10), bestimmt Verse Antirassismus
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in inhaltlicher Ubereinstimmung mit Hess und Lindner (vgl. Verse 2012: 102 f.). Hierbei liegen
die Verdienste der Beitrdge der Autor_innen folglich nicht in einer bahnbrechenden Neukon-
zeption des Antirassismusbegriffes begriindet, sondern in Bezug auf Scharathow, Melter, Lei-
precht und Mecheril vielmehr in der facettenreichen Thematisierung von Rassismus und rassis-
muskritischen Dissidenzen in der Bildungsarbeit und in Bezug auf Verse in der bis dahin feh-
lenden Darstellung des Diskussionsstands zur »weifl< positionierten »bundesrepublikanischen<
Antirassismusforschung (vgl. Verse 2012: 55 ff.; 91 ff.). Beitrdge aus den »Schwarzenc, »People
of Color¢- und »migrantischen« rassismuskritischen Bewegungen zur Antirassismusforschung

in »Deutschland« bleiben dabei von Verse jedoch unberticksichtigt.

1.3 Zusammenfassung und Verortung im Forschungsfeld

Nach diesem Uberblick tiber die Diskurse und die Diskussionen zu Rassismuskritik und rassis-
muskritischen Dissidenzen in der »deutsch<sprachigen Soziologie und Uber diese hinaus fallt
auf, dass die Debatten zu diesem Thema zwar marginal, aber dennoch facettenreich sind. Sie
reichen von Theoretisierungen von Rassismuskritik und rassismuskritischen Dissidenzen aus
»Schwarzen¢, »People of Color¢, »(post)migrantischen< Perspektiven bis hin zu »weilen< Per-
spektiven, die in der >Frauen<- und >Geschlechter<forschung, der Rassismus- und Migrations-
forschung sowie der Bewegungsforschung anzusiedeln sind. Hierbei werden Rassismuskritik
und rassismuskritische Dissidenzen im Rahmen zweier Diskursstrdnge diskutiert: zum einen in
Form einer Konzeptionalisierung von Rassismuskritik und rassismuskritischen Strategien, zum
anderen in Form einer theoretisch-konzeptionellen Bestimmung dessen, was unter Antirassis-
mus zu verstehen ist und welche unterschiedlichen antirassistischen Strdmungen in ihm zeit-
weilig auftauchen. Der erste Diskursstrang zur Konzeptionalisierung von Rassismuskritik und
rassismuskritischen Strategien ging von marginalisierten gesellschaftlichen Positionen aus und
bewirkte in den Sozialwissenschaften eine Rezeption von theoretischen Arbeiten sowohl aus
den Postcolonial und Critical » Whiteness« Studies als auch von Theorien zur Mehrfachdiskri-
minierung (aus den Critical Race Studies) und des New Materialism. Mit dieser Rezeption neu-
erer Theorien aus dem >englisch«sprachigen Raum konnten rassismuskritische Strategien pra-
ziser konzeptionalisiert und wissenschaftliche rassismuskritische Analyseinstrumente wie die

dekonstruktive Analyse von Macht- und Herrschaftsverhaltnissen gescharft werden.

Der zweite Diskursstrang zu Antirassismus wurde zunichst von »weillen< Positionen aus for-
muliert, spéter aber um »(post)migrantische« Positionen und eine kritische » Wei3seins<perspek-
tive erweitert. Er geht aus der ideologiekritischen Rassismusforschung hervor, rekurriert so-

wohl auf die »britischen< »Race« und »Cultural¢ Studies als auch auf »franzosische« Theoretisie-
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rungen von Rassismus und Antirassismus und intensiviert spater seine Auseinandersetzungen
mit der kritischen »Weillseins<forschung. Mit seiner Erweiterung um die bis dahin in ihm aus-
geblendeten >(post)migrantischen< Dissidenzen kommt es zu einer Uberschneidung des ersten
und zweiten Diskursstranges, welche die Moglichkeit bot, jenseits der dominanten >weillenc

»Normc« die Pluralitat des Antirassismus zu erkennen.

Dabei ist jedoch unschwer festzustellen, dass es in den sozialwissenschaftlichen Debatten bis-
her keine systematische Auseinandersetzung mit den rassismuskritischen Werdensprozessen
von gesellschaftskritisch engagierten Menschen gibt.

Dennoch gab es viele Anknlpfungspunkte in meiner Arbeit zu den dargestellten Diskursstrén-
gen: Die Theoretisierung von Rassismuskritik und rassismuskritischen Dissidenzen, ausgehend
von »Schwarzen¢, »People of Color«- und »(post)migrantischen< Positionen, und die infolge die-
ser aus dem >englisch«sprachigen Raum rezipierten, oben genannten wissenschaftlichen Dis-
kurse zu postkolonialer Kritik, kritischer » Wei3seins<forschung und New Materialism sind ne-
ben anderen forschungsleitend fur die methodologische und methodische Konzeption meines

Forschungsprojektes. Diese Konzeption wird in den nachsten zwei Kapiteln vorgestellt.

Dabei werde ich in Kapitel 2.1 das neomaterialistische und posthumanistische Konzept des
agentiellen Realismus skizzieren, das grundlegend fiir meine Erhebung und Auswertung war.
Dieses Konzept ermdglichte es mir, das Rassismuskritisch-Werden meiner Interviewten in sei-

ner Prozessualitat und Komplexitét zu erfassen.

Da sich bei der Auswertung herausstellte, dass Affekte eine bedeutsame Analysedimension in-
nerhalb von rassismuskritischen Politisierungen waren, werde ich daran anschlie}end in Kapi-
tel 2.2 mein Affektverstandnis in dieser Arbeit umreif3en. Ich entwickelte es tiber das Verweben
von neomaterialistischen, posthumanistischen und affektbezogenen Theorien. Ein weiterer
zentraler Begriff in meinem Forschungsprojekt war der der dissidenten Politiken, im Speziellen
rassismuskritische Politiken. In Kapitel 2.3 werde ich daher beide Begriffe unter Bezug auf
neomaterialistische, posthumanistische und poststrukturalistische Theorien bestimmen. In Ka-
pitel 2.4 werde ich dann das Konzept der biopolitischen diffraction-Apparate erldutern, das ich
zur Analyse der Gleichzeitigkeit von Macht, Herrschaft und dem Rassismuskritisch-Werden
meiner Interviewten entwickelte. Dabei werde ich zugleich auf Rassismus als komplementéren
Bezugsrahmen zu rassismuskritischen Politiken respektive dem Rassismuskritisch-Werden
meiner Interviewten eingehen. Um die kolonialrassistischen Verweisungszusammenhénge, die
beim Rassismuskritisch-Werden meiner Interviewpartner_innen eine Rolle spielen, aufspuren

zu konnen, ist es zudem notwendig, eine postkoloniale Perspektive in meine Arbeit zu integrie-
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ren. Sie wird in Kapitel 2.5 vorgestellt. In Kapitel 2.6 begriinde ich schlielich, warum ich den
Begriff des diffraction-Apparates gegenuber dem des Agencements vorziehe. Wie ich meine
Arbeit auf der Grundlage der Methodologie in Kapitel 2 in methodischer Hinsicht genau aus-

gestaltete, wird Gegenstand von Kapitel 3 sein.
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2 Methodologische Perspektive des Forschungsprojektes

,,Like a good magician, representationalism would have us focus on what seems to be
evidently given, hiding the very practices that produce the illusion of givenness*
(Barad 2007: 360).

Die theoretischen Perspektiven, mit denen ich rassismuskritische Werdensweisen untersuchte,
beruhen auf einer theoretischen Verwebung unterschiedlicher Ansétze, die ich im folgenden
Kapitel einfiihrend erlautern werde. Auf ihrer Grundlage arbeitete ich zum einen mein Erhe-
bungs- und Auswertungsinstrumentarium teilweise um und analysierte zum anderen meine In-

terviewdaten. Zentral waren dabei:

o die posthumanistische Perspektive des agentiellen Realismus Karen Barads,

e ein auf Spinoza, Deleuze/Guattari, Massumi und Shouse bezogenes Affektverstandnis,

e ein an Foucault, Deleuze/Guattari, Massumi und Barad angelehntes Verstandnis von Dis-
sidenz,

e eindurch Foucault, Deleuze/Guattari, Pieper et al. inspiriertes Macht- und Herrschaftsver-
standnis,

e einan Terkessidis, Balibar, Frankenberg, Pieper et al. und Attia orientiertes Rassismusver-
sténdnis,

o die feministisch-postkoloniale Dekonstruktion Spivaks und ihre Erweiterung und Modifi-

kation durch Gutiérrez Rodriguez.

Der agentielle Realismus bot mir eine angemessene Perspektive, um die rassismuskritischen
Werdensweisen meiner Interviewpartner_innen in ihrer unablassigen Dynamik, Komplexitat
und differenziellen Verwobenheit mit vielféaltigsten Aspekten zu verstehen und ein respektvol-
les, sozial gerechtes, verantwortungsvolles Wissen ber sie zu generieren. Mit dem agentiellen
Realismus stand mir dabei ein wertvolles wissenstheoretisches Instrumentarium zur Verfligung,
durch das es mir moglich wurde, starre, représentationalistische Denkweisen zu tberwinden,
die seit Jahrhunderten die Wissensproduktionen in der »westlichen< Forschung maf3geblich be-
stimmen und bis heute im Wissenschaftsmainstream unhinterfragt anerkannt sind. Poststruktu-
ralistische, feministische, »queere« und postkoloniale Theorieansétze (ibten zwar ab der zweiten
Hélfte des 20. Jahrhunderts Kritik am wissenschaftlichen Reprasentationalismus, blieben ihm
aber meist selbst partiell verhaftet und konnten seine hegemoniale Position in der Wissenschaft

bisher nicht aufbrechen.
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Der Reprisentationalismus als hegemoniale Denkrichtung in »westlichen< Gesellschaften geht
davon aus, dass tber das menschliche Denken und Sprechen Dinge und Sachverhalte in der Welt
,wahrheitsgetreu® wiedergegeben beziehungsweise widergespiegelt werden kénnen. Dinge und
Sachverhalte in der Welt werden vereinfachend als klar umgrenzt, vorab existent und mit dem
menschlichen Wissen tbereinstimmend wahrgenommen. Die Wahrnehmung im Repréasentatio-
nalismus ist folglich auf die Oberflache der Dinge und damit einhergehende Universalisierungen
konzentriert. Er geht davon aus, dass Uber die kritisch-methodische Praxis der Reflexion, ver-
standen als Zusammenspiel zwischen Objekten, ihren gedanklichen und sprachlichen Repréasen-
tationen und Wissenschaftler_innen, ,wahres Wissen‘ hervorgebracht und Erkenntnisse kritisch
reflektiert werden konnten. Es wird folglich im Représentationalismus vorausgesetzt, dass der
Mensch der Mittelpunkt und MaRstab der Welt ist, der aus einer vermeintlich abgetrennten Per-
spektive respektive aus einer Distanz heraus uber sich und die Welt reflektieren kann. Mit ihm
ist es eher mdglich, Untersuchungsgegenstande statisch verallgemeinernd, meist ohne gesell-
schaftlichen Bezug in den Blick zunehmen und dualistisches, hierarchisierendes, normalisieren-
des Wissen hervorzubringen, das die bestehenden hegemonialen Macht- und Herrschaftsverhalt-
nisse reproduziert. Der Reprasentationalismus hat dabei unterschiedliche Formen von selbstre-
flexiven Methodologien hervorgebracht und ist untrennbar mit den Denkrichtungen des Huma-
nismus und des Individualismus verwoben. Eine weitverbreitete Metapher fur diese hegemoni-
ale Denkrichtung ist die des Spiegels. Innerhalb der Physik wird davon ausgegangen, dass Spie-
gel das, was durch sie reflektiert wird, korrekt reprasentieren. Spiegel produzieren iber das Phé-
nomen der Reflexion jedoch nur unendliche Gleichheit und Analogie mit ihrem Spiegelbild und
sind blind fiir die detaillierten, komplexen Differenzen von Phanomen. Das heil3t, metaphorisch
gesprochen kann auf der Grundlage der reprasentationalistischen Methode der Reflexion ledig-
lich die glatte Oberflache von Dingen erfasst werden und nicht ihre komplexe VVerwobenheit mit
der Welt. Mit der Methode der Reflexion wird folglich Wissen produziert, das sich bis in die
Unendlichkeit selber spiegelt beziehungsweise die vermeintlich selbe Oberflache?® nachahmt.
(Vgl. Barad 2007: 86-88.)

Der Reprasentationalismus weist eine Geschichte auf und taucht dem Sprachphilosophen und

Wissenschafttheoretiker lan Hacking zufolge bereits in der Atomtheorie des antiken >griechi-

126 Ich mochte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass selbst die Annahme im Repréasentationalismus, die Oberflache
wiirde bei der Reflexion immer dieselbe bleiben, lediglich den Zustand eines einwandfrei reflektierenden Spiegels
universalisiert. Die Tatsache, dass Spiegel beispielsweise mit der Zeit fleckig werden, sich die Silbersufidschicht
des Spiegels mit der Zeit auflésen kann, der Spiegel Spriinge bekommen kann oder im Falle einer glatten Wasser-
oberflache als Reflexionsmedium die Oberflache durch Gegenstéande, Lebewesen oder Druckschwankungen in der
Atmosphare (Wind) in Bewegung geraten und Verzerrungen hervorrufen kénnen, bleiben in ihm unberiicksichtigt.
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schen¢ Philosophen Demokrit auf: Wihrend zuvor ,Wirklichkeit lediglich als unspezifische
Anhnlichkeit verstanden worden sei, frage Demokrit danach, welche Reprasentation von Mate-
rialitat real sei. Er ging in seiner Atomtheorie davon aus, dass sich die Eigenschaften aller Dinge
in der Welt von den Eigenschaften der kleinsten, unteilbaren Einheiten der Materie, den Ato-
men, ableiteten. Diese Theorie der atomistischen Metaphysik, die die Welt aus lauter voneinan-
der getrennten Einzelteilen mit je spezifischen Eigenschaften verstand, beeinflusst bis heute

malgeblich das »westliche« Denken.

Der Wissenschaftstheoretiker und Philosoph Joseph Rouse ist zudem der Auffassung, dass das
Aufkommen des Représentationalismus malRgeblich von René Descartes’ Methode des radika-
len methodischen Zweifels beeinflusst wurde. In dieser ging Descartes von einer Trennung von
Korper und Geist aus, wodurch die menschliche Ratio in den Fokus der Aufmerksamkeit riickte.
Hierbei wurde die Ansicht begriindet, dass die Ratio die Kraft sei, welche die Welt erkléren
kdnne, wahrend die Materie als passiv und unveranderlich vorgestellt wurde. (Vgl. Hacking
1983: 142; Rouse 1996: 209; Barad 2007: 40-50; 2012a: 10-16; Descartes 1961.)

Indem Descartes den Geist vom Kdrper und damit strikt ein »Innen< vom >Aullen« trennte, griff
er eine im antiken wie auch im christlichen Denken schon existierende!?” und fiirs » Abendland«
bis heute noch charakteristische Duallogik auf. Sie beinhaltet ein Wertesystem, in welchem der
Vernunft gegeniiber der Sinnlichkeit ein héherer Stellenwert eingeraumt wurde.*?8 (Vgl. Paul-
sen 2005: 150.)

Représentationalistische Denkweisen, die sich in den theoretischen Feldern des Strukturalismus

und Realismus fanden,*?® wurden seit den 1960er/70er Jahren in poststrukturalistischen, post-

127 Als Beispiele fur dualistische Denkweisen in der antiken Philosophie seien hier Platon (427-347 v. Chr.) —er
unterteilte die menschliche Seele in Begierde, Willen und Vernunft und rdumte der Letzteren den hdchsten
Stellenwert ein — und Aristoteles (384-322 v. Chr.) mit seiner Kategorienlehre genannt (vgl. Helferich 1998:
24 ff., 38 ff.). Als dualistisches Denkmuster im Christentum ist unter anderem die Trennung zwischen dem
,heiligen Geist™ und dem ,,stindigen Fleisch* zu nennen, siche Altes Testament und Helferich 1998: 78—85.

128 Dies wird unter anderem an folgender Passage in Descartes Abhandlungen sichtbar:,,Aber ich hatte schon an mir

sehr klar eingesehen, daB die denkende Natur von der korperlichen unterschieden sei; da nun, wie ich erwog,

jede Zusammensetzung Abhéangigkeit, und jede Abhéngigkeit offenbar (manifestement) ein Mangel war, so ur-
teilte ich von hier aus, da es in Gott keine Vollkommenheit sein kdnnte, aus diesen beiden Naturen zusammen-
gesetzt zu sein, und daf er es folglich nicht wére; aber wenn es in der Welt einige Kdrper oder Geister oder
andere Naturen gabe, die nicht ganz vollkommen wéren, so miiite ihr Wesen von der Macht Gottes dergestalt

abhdngen, daB sie ohne ihn nicht einen einzigen Augenblick sein konnten.* (Descartes 1961: 34.)

129 Wahrend konstruktivistisch-strukturalistische Vorstellungen davon ausgehen, dass Strukturen wie die der
Sprache, der Verwandtschaft oder des Unbewussten die grundlegende Struktur der Welt wiedergeben, sind
traditionell-realistische Ansatze der Auffassung, dass iber Sprache und Verstand eines autonom handelnden,
sich selbstdurchschauenden Menschen die reale Welt abgebildet werden kann. Beiden Theorierichtungen ist
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kolonialen, feministischen und »queeren< Theorien zuriickgewiesen: Letztere bezweifelten zum
einen die theoretische Annahme, dass Subjekte aus sich heraus autonom handelten und zur
Selbsterkenntnis fahig seien, und zum anderen, dass auRere Strukturen das Subjekt festlegten.
Mit ihren kritischen Denkweisen durchbrachen sie dabei bindre Denkgewohnheiten, die ver-
meintlich eindeutige Trennungslinien zwischen Handlungsmacht und Strukturen sowie zwi-

schen Innerlichkeit und AuRerlichkeit zogen.

Theoretiker_innen wie Michel Foucault und Judith Butler werden haufig mit einer Kritik am
reprasentationalistischen Denken innerhalb von Konstruktivismus, Realismus und Humanis-
mus in Verbindung gebracht. Barad bemerkt, dass sie zusammen mit anderen Theoretiker _in-
nen aus dem oben genannten Theoriefeld (Poststrukturalismus, Postkolonialismus, Feminis-
mus, »Queer« Theory) zwar den Représentationalismus aus den Angeln heben, aber dennoch im
reprasentationalistischen Anthropozentrismus verfangen bleiben. (\VVgl. Barad 2012a: 11; 2007:
45-47.) An Foucaults und Butlers Theorien kritisiert Barad in diesem Zusammenhang, dass sie
lediglich auf die Materialisierung >menschlicher< Kérper ausgerichtet seien und die Materiali-
sierung »nicht-menschlicher« Kérper ebenso wie die jeweiligen Eigenaktivitaten von beiden®
nicht berticksichtigen wiirde. Zudem beleuchteten Foucault und Butler Barad zufolge vornehm-
lich die sozio-historischen Prozesse der Materialisierung und sparten »>biologische« Faktoren
wie Gene, Hormone, Zellen und andere, die bei der Materialisierung von Kérpern ebenso eine
wichtige Rolle spielten, aus. Diese Dimension materieller Korperlichkeit klang zwar in
Foucaults Biomachtkonzept an, wurde von ihm jedoch nicht n&her ausgefuhrt. (Vgl. Foucault
1999a: 161 ff.; Barad 2007: 66; 2012a: 38-40.)

die repréasentationalistisch-metaphysische Vorstellung gemeinsam, dass (iber die Sprache und den Logos (wis-
senschaftliches Wissen) vorab existierende Dinge in einem Eins-zu-eins-Verhéltnis und somit ,wahrheitsge-
treu‘ widergespiegelt werden. Sie unterscheiden sich dabei lediglich in der Art und Weise, wie sie die Repré-
sentation von Wirklichkeit erklaren: Wahrend innerhalb des Realismus davon ausgegangen wird, dass das
wissenschaftliche Wissen die Dinge in der Welt so reprisentiert, wie sie ,wirklich* ist, geht der konstruktivis-
tische Strukturalismus davon aus, dass die ,Wahrheit® vielmehr den Objekten selbst schon vorsprachlich zu-
grunde liegt und sie sich in ihrer sprachlichen Représentation exakt widerspiegelt. (Vgl. Barad 2012a: 9; 2007:
45-47.) Konstruktivistischer Strukturalismus und Realismus vertreten ansonsten sehr unterschiedliche Positi-
onen, auf die hier nicht n&her eingegangen werden kann. Zur Vertiefung siehe Dosse 1996; 1997; Schiwy
1970; Helferich 1998.
130 Barad geht davon aus, dass »menschliche< und >nicht-menschliche« Kérper sich permanent verindern und
ihnen dadurch eine gewisse Eigendynamik innewohnt: >Menschen< zum Beispiel wachsen, werden
rkrank«/>gesundy, altern oder sterben. »Nicht-menschliches, organische Kdrper wie Tiere, Pflanzen und andere
besitzen eine dhnliche Eigendynamik wie »Menschenc, wéhrend »nicht-menschliche< anorganische Korper wie
Fahrrader oder andere Alltagsgegenstdnde hingegen abnutzen, kaputtgehen, repariert werden etc.
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Erganzend zu Barad sei hierzu angemerkt, dass Foucault alleine in Die Geburt der Klinik, einem
seiner frithen Werke, die Dimension der »biologischen< Kdrperlichkeit im Hinblick auf Korper-
zellen und -gewebe genauer thematisierte (vgl. Foucault 2016: 140 f.). Dort tauchen zudem
auch schon am Rande Gedanken zur Eigenaktivitat von >menschlichen< und »nicht-menschli-
chen< Korpern auf, indem Foucault beschrieb, wie »Krankheits<erreger zu einem bestimmten
Zeitpunkt in der Medizin als Agens verstanden wurden, auf das der menschliche Organismus
reagierte (vgl. Foucault 2016: 200 ff.). Diese Gedanken stehen aber nicht im Mittelpunkt des

Werkes und werden in ihm auch nicht weiter vertieft.

Um die Komplexitat von Materialitat in ihren »menschlichen< und >nicht-menschlichen< For-
men zu verstehen, ist Barad zufolge ein Verstandnis der Eigenart der Beziehung zwischen dis-
kursiven Praxen und materiellen Phanomenen notwendig. Die bei Butler und Foucault ausge-
bliebene Ausarbeitung der Beziehung zwischen Materie und Diskurs fuhrte ungewollt dazu,
dass sie die Dichotomie zwischen »Natur< und »Kultur¢, die sie eigentlich aufbrechen wollten,
implizit weiterhin reproduzierten. Sie arbeiteten dementsprechend auch keine Genealogie der
Binaritdt zwischen »Natur< und »Kultur« aus, die jedoch dringend notwendig wire, um Letztere
in der Theorie verschieben zu kénnen.*®! Die Kritik Barads an Foucault und Butler trifft hierbei
auf dhnliche Weise auch auf zahlreiche andere poststrukturalistische, feministische, »queere«
und postkoloniale Theorien zu, die sich auf Foucault, Butler, aber auch Derrida beziehen (siehe

zum Beispiel Kapitel 2.5.2).

Die wissenstheoretische Methodologie des agentiellen Realismus bietet, gemeinsam mit ande-
ren posthumanistischen Ansétzen (wie der Akteur-Netzwerk-Theorie oder Haraways Wissens-
theorie), die Moglichkeit, den Reprasentationalismus als integralen Bestandteil von Struktura-
lismus, Realismus und anderen wissenschaftlichen Denkrichtungen aufzubrechen und dartber
hinaus die letzten Rudimente, die unbeabsichtigt auch von poststrukturalistischen, feministi-
schen, postkolonialen und »queeren« Theorien weitergetragen wurden, zu tberwinden. Sie er-
moglicht dies, indem sie Differenzen in der Welt und ihren VVerwebungen, oder anders formu-
liert, der Komplexitat von Wirklichkeit bei der Herstellung von Wissen Rechnung tragt. Der
agentielle Realismus stellt dabei zugleich eine Methodologie und eine Methode dar — Barad
nennt sie inspiriert durch Donna Haraway diffractive methodology —, tiber die nicht-repréasen-
tatives, diskursiv-materielles Wissen erzeugt werden kann, das sich auf Differenzen und ihre

dynamischen Wirkzusammenhange konzentriert. Im Mittelpunkt der diffractive methodology

181 Zur Vertiefung von Barads Kritik an Butler und Foucault siehe Barad 2007: 62—66; 2012a: 38—40, 43.
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stehen dabei diffraction-Phanomene, die es erfordern, dem Aspekt der Relationalitat und dem
sich in actu befindlichen diskursiv-materiellen Werden aller Dinge Beachtung zu schenken.
GemaR der diffractive methodology muss Wissensproduktion von daher als unabléssiges dis-
kursiv-materielles Werden begriffen werden. (Vgl. Barad 2007: 71 ff. und Genaueres zur dif-

fractive methodology siehe Kapitel 2.1.3.)

Um ihre Art der Wissensgenerierung von représentationalistischen Methoden abzugrenzen, be-
dient sich Barad der optischen Metapher der diffraction. Diffraction (>dt.« Beugung) bezeichnet
ein Phanomen, das sowohl in der klassischen newtonschen Physik (physikalische Optik) als
auch in der Quantenphysik (Quantenoptik/Quantenmechanik) untersucht wurde und interes-
sante Eigenschaften von Licht und Partikeln zutage beférderte. Beim diffraction-Phanomen
geht es laut Barad aus der Perspektive der klassischen Physik um ,,the way waves combine
when they overlap and the apparent bending and spreading of waves that occurs when waves
encounter an obstruction” (Barad 2007: 74). Als Wirkung der diffraction werden hierbei be-
stimmte, je spezifische Wellen-Uberlagerungs-Muster oder diffraction-Muster hervorgebracht.
Sie kénnen bei jeder Art von Wellen, seien es Licht-, Schall- oder Wasserwellen, in Erschei-
nung treten.'32 (Vgl. Barad 2007: 74.)

Barad fiihrt mit der Metapher der diffraction einerseits die jahrhundertealte Tradition »westli-
cher« Methodologien, optische Metaphern fiir Methoden der Erkenntnisgewinnung zu verwen-
den, fort, andererseits bricht sie mit der Metapher zugleich die hegemoniale repréasentationalis-
tische Vorstellung von Wissen und Erkenntnisgewinnung als Reflexion auf und bietet einen
Vergleich an, der die relationale, bewegliche Komplexitat von Phdnomenen herausstellt. Barad
weist jedoch ausdrucklich darauf hin, dass die diffractive methodology als analytisches Denk-
modell der Wissenschaftsforschung vom physikalischen Phdnomen der diffraction zu differen-
zieren sei. Die diffractive methodology sei zwar durch das physikalische diffraction-Phanomen
inspiriert, beide wiesen aber Differenzen untereinander auf und seien nicht analogisch. Eine
Analogie wiirde dem (nicht-représentativen) diffraction-Phdnomen vielmehr widersprechen, da
es in ihm keine gleichen Zustéande gebe, sondern nur ein sich wiederholendes Werden in unab-

lassiger Bewegung, Variation und Veranderung. (Vgl. Barad 2007: 86-88.)

132 Ein bedeutsames Beispiel fir Lichtwellen-diffraction ist das Experiment des Physikers Thomas Young: Er
schickte Lichtstrahlen ausgehend von einer Lichtquelle durch zwei Lichtschlitze hindurch und konnte auf
einem dahinter platzierten Bildschirm ein alternierendes, gestreiftes Licht-Schatten-Muster, das sogenannte
diffraction-Muster entdecken. Im Lichtbereich des Musters tberschneiden sich in diesem Experiment die
Lichtwellen der Lichtquelle, im Schattenbereich tun sie dies nicht. (Vgl. Barad 2007: 74 ff.)
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Mit der diffractive methodology kdnnen dabei auch Phdnomene wie Macht- und Herrschafts-
verhéltnisse und Dissidenzen gegen diese in ihren Verwebungen und ihrem unermudlichen
Werden differenziert analysiert werden, dualistische, hierarchisierende und normalisierende
Wissensproduktionen aufgebrochen, ymenschliche< und »nicht-menschliche« Aspekte innerhalb
der Produktion von Wissen berticksichtigt und die Forscher_innen als integrale Teile ihrer ei-
genen Wissensproduktionen erkannt werden. Es sind genau diese weiterfiihrenden, tiber den
Reprasentationalismus hinausweisenden Aspekte des agentiellen Realismus, die auch fiir mein

Forschungsprojekt zum Rassismuskritisch-Werden fruchtbar gemacht wurden.

So bildet der agentielle Realismus eines der theoretischen Fundamente, auf denen sowohl mein
Erhebungs- und Auswertungsinstrumentarium aufbaut als auch meine Daten interpretiert wur-
den. Ein zentraler Begriff nicht nur fur Barads agentiellen Realismus, sondern auch fur die Kon-
zeption meines Erhebungs- und Auswertungsinstrumentariums war dabei der des diffraction-
Apparates. So verstehe ich mein Erhebungs- und Auswertungsinstrumentarium selbst ebenso
wie die rassismuskritischen Werdensweisen meiner Interviewpartner_innen als diffraction-Ap-
parate. Aber auch speziell das Dynamik-, Zeit- und Raumversténdnis des agentiellen Realismus
halfen dabei, das Rassismuskritisch-Werden meiner Interviewpartner_innen als ein nicht-linea-
res, unermidliches >Anderswerden< besser zu verstehen. Das Verstdndnis von Dynamik, Zeit
und Raum erhellte zudem die Basis, auf der meine Forschungsdaten und -ergebnisse generiert
wurden: die Materialisierungen von Erinnerung und Erfahrung meiner Interviewpartner_innen.
Diese konnten mit dem Dynamik-, Zeit- und Raumverstandnis des agentiellen Realismus als
sich fortwéahrend neu entfaltende, dynamische raum-zeitliche Unabgeschlossenheiten verstan-
den werden und hatten dabei Relevanz fiir ein neues, weiterfihrendes posthumanistisches Ver-
standnis von Narration. In Bezug auf den letzteren Aspekt erfolgt im Methodenkapitel eine Er-
weiterung des baradschen Erinnerungsverstandnisses durch Brian Massumis theoretische Aus-
fuhrungen zu diesen (siehe 3.2.1.2). Und last but not least stellt die diffractive methodology nicht
nur als Wissenschaftstheorie, sondern auch als wissenschaftliche Methode der Wissensgenerie-
rung einen weiteren zentralen Aspekt dar, der unmittelbar bei der Komposition und Anwendung
meines Erhebungs- und Auswertungsinstrumentariums wie auch bei der Erstellung des metho-
dologischen Kapitels eine bedeutsame Rolle spielte und unterschiedliche diffraction-Muster res-

pektive theoretische Verwebungen in meiner Arbeit entstehen lieR3.

Da in meinem Forschungsprojekt dartiber hinaus Affekt, Dissidenz, Macht und Herrschaft eine

zentrale Rolle spielen und diese mit dem agentiellen Realismus zwar potenziell beleuchtet wer-
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den konnen, er aber keine konkreten Theorien anbietet, mit denen sie erklart werden, hielt ich

es zudem fir notwendig, ihn um weitere Theorien zu ergénzen, die mir dafiir geeignet schienen.

Ein Uber ein analytisch vergleichendes Lesen von Spinoza (2010), Deleuze/Guattari (1992),
Massumi (2010) und Shouse (2005) entwickelter Affektbegriff bot mir dabei ein Instrument,
mit dem ich Affekte — respektive narrative Verweise auf diese — in meiner Arbeit theoretisch
einbetten konnte. Dieses Affektverstandnis floss, ebenso wie der agentielle Realismus, in die
Umarbeitung meines Auswertungsinstrumentariums mit ein und erweiterte dieses. Affekte res-
pektive narrative Verweise auf diese stellten einen zentralen Aspekt bei der Analyse des rassis-
muskritischen Dissident-Werdens meiner Interviewpartner_innen dar: Sie waren der Motor, der
diesen Prozess vorantrieb und dadurch wichtige Einsichten in seine Funktionsweisen bot. Da
Barads agentieller Realismus sich ausschlie8lich mit »nicht-menschlichen« Affekten beschaf-
tigt, war es im Hinblick auf mein Forschungsprojekt notwendig, ihn in meiner Arbeit um Af-

fekttheorien zu erweitern, mit denen auch »menschliche« Affekte erklart werden kdnnen.

Mein Verstandnis von politischer Dissidenz und rassismuskritischen Politiken, das untrennbar
mit dem Phanomen des Affekts verwoben ist, generierte ich wiederum aus einem analytisch
vergleichenden Lesen von Barads (2012b), Foucaults (1988; 1990a/b; 1992; 1999a/b; 2003;
2006a/b), Deleuze’/Guattaris (1992) und Massumis (2010) Theorien. Dieser theoretische Rah-
men bot mir ein Instrumentarium, mit dem ich die in meinen Daten auftauchenden Dissidenzen
und linkspolitischen, rassismuskritischen Werdensweisen — also meine zentralen Untersu-

chungsgegenstande — erklaren konnte.

Des Weiteren habe ich die gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsdynamiken, in deren Rah-
men das Rassismuskritisch-Werden unweigerlich erfolgte, in meiner Arbeit unter anderem Uber
das Konzept der biopolitischen Gouvernementalitit von Pieper, Panagiotidis und Tsianos (2011b)
erkléart. Ein Macht- und Herrschaftsverhéltnis, das dabei zentrale Relevanz hatte, war das des
Rassismus. Er bildete die zentrale komplementére Referenzlinie, auf die sich das dissidente Den-
ken, Fuhlen und Handeln meiner Interviewpartner_innen bezog, so dass auch in Bezug darauf

eine Notwendigkeit seiner theoretischen Bestimmung im Rahmen der Methodologie bestand.

Die feministisch-postkoloniale Dekonstruktion Spivaks (1988a; 1988b; 1993) schliellich er-
maoglichte es mir, fokussiert die Spuren von Kolonialismus und Rassismus aufzuspiren und zu
beleuchten, die sich im Prozess des Rassismuskritisch-Werdens meiner Interviewpartner_innen
zeigten. Zwar stellte die postkoloniale Theorie fiir Barad einen Ausgangspunkt bei der Ent-
wicklung des agentiellen Realismus dar, so dass dieser solche Verweiszusammenhénge implizit

bericksichtigt, aber sie stehen bei ihm eben nicht im VVordergrund. Die feministisch-postkolo-
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niale Dekonstruktion Spivaks konnte dartber hinaus durch den agentiellen Realismus, ahnlich
wie Foucaults und Butlers Theorien, im Hinblick auf die Aspekte der Materialitat und der Ma-
terialisierung von Bedeutung erweitert werden. Sie bildete dabei zum einen eine weitere theo-
retische Perspektive (neben dem agentiellen Realismus und meinem Affektverstandnis), auf
deren Grundlage ich das Auswertungsinstrumentarium der Grounded Theory fiir meine Zwecke
modifizierte, und zum anderen eines von mehreren Verfahren, mit denen ich meine Daten aus-
wertete. Flr die konkrete Auswertung liefl ich mich durch Encarnacion Gutiérrez Rodriguez’
Auseinandersetzung mit und Erweiterung von Spivaks feministisch-postkolonialer Dekon-

struktion inspirieren (vgl. Gutiérrez Rodriguez 1996a; 1999; 2007).

In den folgenden Unterkapiteln werde ich nun die vorgestellten theoretischen Referenzen ge-

nauer beleuchten.

2.1 Agentieller Realismus

Um die Komplexitat meines Forschungsgegenstandes in seiner bestandig sich verandernden
Verwobenheit mit den unterschiedlichen Aspekten in der Welt zu verstehen, sind reprasentati-
onalistische Theorien oder auch Uberreste von diesen in poststrukturalistischen, feministischen,
»queeren< und postkolonialen Theorien hinderlich. Sie erfordern bei gleichzeitiger Wiirdigung
ihrer teilweise bahnbrechenden Verdienste eine Korrektur und Erganzung durch posthumanis-
tische Denkansétze, in denen das bestdndige materiell-diskursive »Anderswerden« der Welt be-
ricksichtigt wird. Barads agentieller Realismus stellt eine solche theoretische Ergédnzung dar,
da er Denken, Handeln, Materie und Affekt —die beim Linkspolitisch-, Rassismuskritisch-Wer-
den meiner Interviewpartner_innen eine zentrale Rolle spielten —in ihrer dynamischen, diskur-

siv-materiellen Verbundenheit zueinander denkt.

Die feministische Wissenschaftstheoretikerin, Philosophin und Physikerin Karen Barad entwi-
ckelte mit ihrer Wissenschaftstheorie des agentiellen Realismus einen transdisziplindren Ansatz,
der aus einer reprasentationskritischen Perspektive unterschiedliche poststrukturalistische,
feministische, >queere<, postkoloniale, >natur«wissenschaftliche, wissenschaftshistorische

und -philosophische Ansatze*® aufgreift und sie in eine posthumanistische Richtung erwei-

133 Dies sind unter anderem die Philosophie lan Hackings, die Physik-Philosophie von Niels Bohr, die Theorien
des Wissenschaftshistorikers Peter Galison, der feministischen Wissenschaftsforscherin Donna Haraway, des
»franzosischen« Philosophen, Soziologen und Historikers Michel Foucault und der Philosophin und »Queer«-
Theoretikerin Judith Butler (vgl. Barad 2012a: 11 ff.; 2007: 46 ff.).
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tert.34 Barad beschreibt den agentiellen Realismus auch als einen Realismus ohne Repréasenta-
tionalismus. Zielfiihrend dabei war es fur Barad, eine Theorie zu entwickeln, mit der die uner-
miudlich-dynamische Konnektivitdt zwischen Erkenntnis, Materie und Tatigkeit beleuchtet wer-
den konnte und Materie als ,,aktiver Teilhaber am Werden der Welt* (Barad 2012a: 13) in ihrem
permanenten >Anderswerden« erfassbar wurde. Dementsprechend stehen nicht Fragen nach der
Entsprechung von Beschreibung und Wirklichkeit, wie sie flir den Reprasentationalismus zentral
sind, im Interessenfokus des agentiellen Realismus, sondern vielmehr Fragen nach Praktiken,
Tatigkeiten und Handlungen. Um ihr Forschungsvorhaben einzulésen, greift Barad dabei un-
ter anderem auf Butlers »queer«feministischen Ansatz der Performativitat zurtick und arbeitete
ihn posthumanistisch als agentiell-materiell-diskursive Praxis um, wie ich noch genauer zeigen
werde. (Vgl. Barad 2012a: 11 ff.) Barad bezieht sich dabei auf ein Posthumanismusverstandnis,
das eine auf den >Menschenc« zentrierte dualistische, universalisierende Theoriebildung, wie sie
im Humanismus oder Anti-Humanismus vertreten werden, ablehnt. Humanismus und Anti-Hu-
manismus gehen dabei davon aus, dass >nicht-menschliche« Lebewesen und Dinge abgetrennt
voneinander und von dem >Menschenc« existieren und Erkenntnisse tiber yMenschen<und »Nicht-
Menschen< allein mittels der Ratio des Menschen generiert werden. Es wird angenommen, dass
diese »menschlichen< Erkenntnisse mit der Realitat eins zu eins tbereinstimmten. Das heil3t, Ma-
terie wird nicht als am Prozess der Erkenntnisgewinnung aktiv beteiligt gedacht und erscheint
in diesen Theorien als passiv und fest oder als Endergebnis unterschiedlicher Prozesse. Korper
werden zudem als klare Trennungslinien zwischen »Innen< und >AufRen< imaginiert. In Barads
Posthumanismusverstandnis werden in Differenz dazu Epistemologie und Ontologie untrennbar
zusammengedacht und nicht nur der »Kultur¢, sondern gleichermaflen der »Natur< eine Ge-
schichtlichkeit und ein Aktivsein zugestanden. Anders formuliert, werden sowohl Menschen«
als auch »Nicht-Menschen«< von Barad als am Werden der Welt und der Erkenntnisgewinnung
beteiligt gedacht. Der »Mensch« wird als Ausnahme oder Spezifikum betrachtet und nicht, wie
im Humanismus, als zentraler Wertmalstab der Welt. Ebendiese Annahme wird im Posthuma-
nismus genealogisch untersucht und es werden die Praktiken aufgezeigt, die den »Menschenc«
erst zum Mal3stab der Welt werden lieRen. >Innen< und >AuRen< werden zudem nicht als deutlich
voneinander getrennt vorgestellt, sondern als miteinander in Verbindung stehende Bereiche ohne
feste Grenzen. (Vgl. Barad 2012a: 11-14.)

134 Barad begreift den Posthumanismus dabei nicht als teleologisch nachstes Entwicklungsstadium des Humanis-
mus, sondern vielmehr als Reflexionsrahmen, innerhalb dessen Uber die Begrenzungen im Humanismus kri-
tisch nachgedacht werden kann (vgl. Barad 2012a: 103 f., FuBBnote 6).
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Einen weiteren zentralen Ausgangspunkt fiir Barads agentiellen Realismus bilden die Erkennt-
nisse, die Niels Bohr im friihen 20. Jahrhundert in seinem Quantenmodell des Atoms herausar-
beitete. Diese stellen die Annahmen der atomistischen Metaphysik des antiken >griechischenc
Philosophen Demokrit, die die Grundlage fiir die tief in »westliche« Gesellschaften eingelassenen
reprasentationalistischen Denkweisen bildeten, auf den Kopf. Wéhrend Demokrit von Atomen
als kleinsten, unteilbaren Einheiten von Materie ausging, die festumrissene Grenzen und Eigen-
schaften besitzen, stellt Bohr in seiner Quantentheorie und Physikphilosophie die These auf, dass
Atome, ebenso wie andere Dinge in der Welt, keine festen Grenzen und Eigenschaften haben,
die in ihren sprachlichen Bedeutungen ein fir alle Mal fixiert werden kénnen. Die Grenzen und
Eigenschaften von Atomen und anderen Dingen seien vielmehr beweglich und befanden sich in
permanenter Veranderung. Dementsprechend veranderten sich auch ihre sprachlichen Bedeu-
tungsinhalte fortwéhrend. Das heift, entsprechend der Unbestimmtheit der Grenzen und Eigen-
schaften von Atomen und Dingen besaRen auch Worter keine vorbestimmten Bedeutungen. Da-
mit stellt Bohr zugleich die Grundlagen der cartesianische Erkenntnistheorie — also den Sub-
jekt/Objekt- und den Korper/Geist-Dualismus, aber auch die newtonsche Physik, die auf Letz-
terem grindet — fundamental infrage. Die neuen empirischen Befunde im Bereich der Atomphy-
sik zu Beginn des 20. Jahrhunderts, die Bohr zur Entwicklung der Quantentheorie veranlasst
hatten, erforderten in seinen Augen einen vollig neu auszuarbeitenden erkenntnistheoretischen
Rahmen. Hierbei konzentrierte sich Bohr in seiner Physik-Philosophie, so Barad, jedoch schwer-
punktmaRig auf die Umarbeitung der Erkenntnistheorie und schenkte den Implikationen, die
seine Theorie auf der ontologischen Ebene hatte, keine Beachtung. Letztere spirt Barad in ihrem
Ansatz des agentiellen Realismus auf, arbeitet sie aus und formuliert dabei folgende bedeutsa-
men Rickschliisse und Erkenntnisse (vgl. Barad 2012a: 16-18): Sie erkennt, dass Phanomene
,,die primére ontologische Einheit* darstellen, auf deren Grundlage sich Wirklichkeit konstitu-
iert, und nicht, wie im Humanismus félschlicherweise angenommen wird, ,,unabhingige |[...]
Gegenstande [...] mit vorgegebenen Grenzen und Eigenschaften® (Barad 2012a: 19) sind. Sie
konstatiert in diesem Zusammenhang: ,,Die Wirklichkeit besteht nicht aus den Dingen-an-sich
oder Dingen-hinter-den-Phdnomenen, sondern aus Dingen-in-den-Phénomenen* (Barad 2012a:
21). Phdnomene begreift Barad dabei auch in Differenz zur Phdnomenologie, die Phdnomene
als unmittelbar gegebene Erscheinungen in der Welt bestimmt, die sich ausschlieR3lich Gber die
Interpretationen und Wahrnehmungen eines erkennenden Subjektes sinnhaft herstellen, wie
folgt: Phdnomene sind die unvorherbestimmten Relationen zwischen >menschlichen</>nicht-
menschlichen< handlungsmachtigen Einheiten (Agentien), die erst im Entfaltungsprozess des
Ph&nomens selber hervorgebracht werden und in sich verénderbare, differenzielle Relevanzmus-

ter beziehungsweise Streuungsmuster ausbilden. Mit Relevanzmuster/Streuungsmuster sind hier
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die Bedeutungen gemeint, die Uber diese Verbindungen entstehen. Barad nennt sie auch ,,dif-
fraction-Muster* (,,diffraction pattern, Barad 2007: 77). Dementsprechend zeigen sich die spe-
zifischen BezugsgrélRen und Bedeutungen eines Phdnomens auch erst im Prozess seiner Entfal-
tung. Barad spricht in diesem Zusammenhang von ,,Intraaktionen* (Barad 2012a: 90) zwischen
Agentien innerhalb von Phanomen. Damit sind eben das unvorherbestimmte Miteinander-in-
Beziehung-Treten von sich erst im Phanomen entfaltenden >menschlichen< und »nicht-mensch-
lichen< Agentien und deren Relevanz gemeint. Wahrend die Rede von Interaktionen eine unab-
hangige Existenz von Dingen voraussetzt und meist nur die Beziehungen zwischen »Menschenc«
meint, geht der agentielle Realismus davon aus, dass die Dinge/Agentien — sie besitzen keine
klaren Grenzen — erst durch Intraaktionen hervorgebracht werden, und integriert dabei auch Be-
ziehungen zu beziehungsweise zwischen >nicht-menschlichen< Agentien. Intraaktionen stellen
flr Barad dartiber hinaus auch ,,Beriihrungen® (,,touch®, Barad 2012d: 209) im Sinne der Quan-
tenfeldtheorie®® dar, die etwas bewegen oder Einfluss auf etwas ausiiben. Durch Intraaktionen
stellen sich aber auch Rdumlichkeit, Zeitlichkeit, diskursive-materielle Grenzen und mit diesen
einhergehende konstitutive Ein- und Ausschlisse her. Sie tragen die Méglichkeit unendlicher
Veranderbarkeit in sich. Das bedeutet, erst Uber die spezifische agentielle Intraaktion innerhalb
von Phédnomenen erhalten diese Grenzen, Eigenschaften, begriffliche Bezeichnungen und Be-
deutungen. Barad bezeichnet diesen Prozess als ,,agentielle[n] Schnitt[]* (Barad 2012a: 34). Er
bringt aus einer ontologischen Unbestimmtheit heraus unvorhersehbare diskursiv-materielle
Spezifika von Phanomenen hervor. Diese werden aber in Differenz zu humanistischen Denk-
weisen immer als relational, also in einer untrennbaren Beziehung zur Materie gedacht. (\Vgl.
Barad 2012a: 19-22, 96 ff.; 2012d: 208, 215.)

Auf dieser Grundlage basiert Barads Objektivitatsverstandnis. Objektivitat stellt fur sie nicht
etwas von der Materie und den Relationen zwischen >menschlichen< und >nicht-menschlichen«
Agentien im Phanomen losgeldstes, dauerhaft Feststenendes dar. Das heif3t, Objektivitat ist fiir
sie keine unabhdngige Grolie wie im Représentationalismus, die tber eine vermeintlich ,rein
geistige® Tatigkeit hergestellt wird und von >menschlichen< und »nicht-menschlichen< Kérpern
losgeldst ist. Beobachter_in (Subjekt) und Beobachtetes (Objekt) stellen vielmehr beide Be-
standteile des zu untersuchenden Phanomens dar.**® (\Vgl. Barad 2012a: 20, 80-82.) Barad stellt

in diesem Zusammenhang fest: ,,Die Bedingung fiir Objektivitat ist daher nicht absolute Au-

135 Mit Berlihrungen im Sinne der Quantenfeldtheorie sind Beriihrungen von Partikeln auf der Quantenebene gemeint
und die physikalischen Reaktionen, die mit diesen einhergehen, wie die Energetisierung von Partikeln durch sich
selber oder durch das Zusammentreffen mit anderen Partikeln. Siehe dazu vertiefend Barad 2012d: 208 ff.

136 Vertiefend zu Barads ontologischer Umdeutung von Niels Bohrs Objektivitdtsverstandnis siehe Barad 2012a:
80-82.
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Rerlichkeit, sondern agentielle Abtrennbarkeit — AuBerlichkeit innerhalb von Phinomenen*
(Barad 2012a: 99).

Barad verschiebt auch das Ursache-Wirkungs-Verhaltnis und bestimmt es als in der Intraaktion,
also im komplexen Zusammenspiel mit vielen diskursiv-materiellen Komponenten, wiederholt
Entstehendes. Das Verstandnis des Ursache-Wirkungs-Verhaltnisses im agentiellen Realismus
differiert folglich grundlegend von dem des reprasentationalistischen Humanismus, das von
einem eindeutigen Ursache-Wirkungs-Schema ausgeht, in dem es eine vorab gegebene Ursache
gibt, die eine Wirkung zeitigt, wobei sich aus dem Eintreten dieser Wirkung dann allgemein-
gultige Aussagen ableiten lassen sollen. Im agentiellen Realismus sind Kausalitat und Urséch-
lichkeit hingegen abhéngig von den nicht vorherbestimmbaren Intraaktionen im Phdnomen und
Ursache und Wirkung stehen dabei in einer komplexen relationalen und in keiner eindimensi-
onal-abgetrennten Beziehung zueinander. Demnach sind Ursache-Wirkungs-Verhéltnisse nicht
verallgemeinerbar, sondern beziehen sich immer auf die spezifische Untersuchungsanordnung,
in der sie entstehen. In der Intraaktion werden dabei kausale Bezlige Uber agentielle Schnitte
hergestellt, die zwar in einem bestimmten Moment Mdglichkeiten ausschliel3en und klare Ab-
gegrenztheiten hervorbringen, diese Ausschliisse und Abgegrenztheiten verweisen dabei aber
im agentiellen Realismus, anders als im Reprasentationalismus, auf die Maéglichkeiten, die in
einer anderen Situation realisierbar sein konnten. (Vgl. Barad 2012a: 20 f., 83-87, 393 f.) Barad

stellt in diesem Zusammenhang fest:

Intraaktionen implizieren immer bestimmte Ausschlisse, und Ausschliisse verhindern
die Mdglichkeit des Determinismus, wodurch die Bedingung einer offenen Zukunft ge-
schaffen wird. Aber zu jedem Zeitpunkt ist auch nicht alles und jedes mdglich. Die In-
traaktionen rekonfigurieren schrittweise, was moglich und was unméglich ist — bei den
Mdglichkeiten gibt es keinen Stillstand. Eine Mdoglichkeit, diese Tatsache auszudri-
cken, besteht in der Aussage, dass Intraaktionen einschrénken, aber nicht determinieren.
Aber diese Formulierung wird der Eigenart der ,,einschrankenden Bedingungen* oder
der Dynamik des Mdglichen nicht gerecht. Mdglichkeiten werden bei ihrer Realisierung
nicht eingeengt; neue Mdglichkeiten werden in dem Male er6ffnet, in dem andere, die
hatten mdglich sein kdnnen, jetzt ausgeschlossen sind: Méglichkeiten werden rekonfi-
guriert und rekonfigurieren sich. Es gibt eine Vitalitat der Lebendigkeit der Intraaktivi-
tat, nicht im Sinne einer neuen Form des Vitalismus, sondern vielmehr im Hinblick auf
einen neuen Sinn von Lebendigkeit. Das Uberschiaumen der Welt, ihre tibersprudelnde
Kreativitat, kann niemals zurtickgehalten oder aufgehoben werden. Das Tétigsein hort
nie auf; es kann sich nie ,,erschopfen. (Barad 2012a: 86.)

Das Relationsprinzip im agentiellen Realismus hat dartiber hinaus auch Folgen fir das Ver-
stdndnis von Erkenntnis und Seinspraktiken (Geist, Erkenntnis/Korper, Materie), insofern diese

als nicht voneinander zu trennende, sich gegenseitig bedingende Phanomene betrachtet werden.
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Die Trennung der Erkenntnistheorie von der Ontologie im Humanismus wird dabei von Barad
als das Ergebnis einer tber Jahrhunderte in unserem Wissen und im gesellschaftlichen Leben
tief verankertes metaphysisches Denken analysiert, das auf einer Duallogik grindet und mit
einer Trennung von Korper und Geist, Subjekt und Objekt, sMensch< und >Nicht-Mensch¢, Ma-
terie und Diskurs einhergeht. Wir sind laut Barad entgegen dieser humanistischen Pramissen
jedoch immer Teil der Welt und erkennen und wissen nur, insofern wir dies sind. (Vgl. Barad
2012a: 100.)

Als >Menschen, die in die Intraaktionen der Welt involviert sind, tragen wir laut Barad zudem
»eine ethische Verpflichtung im Werden der Welt verantwortlich zu intraagieren” (Barad
2012a: 88). Unsere ethische Verantwortung besteht hierbei darin, uns mit den Relevanzmustern
respektive konstitutiven Ein- und Ausschliissen auseinanderzusetzen, die wir mitverantworten,
und sie gegebenenfalls als Teil innerhalb eines groReren Zusammenhanges >menschlicher< und
»nicht-menschlicher< Agentien zu verandern. (Vgl. Barad 2012a: 88, 76 f.) Barad stellt diesbe-
zlglich fest:

Wir sind nicht deshalb fr die Schnitte verantwortlich, zu deren Vollzug wir beitragen,

weil wir eine Wabhl treffen (und wir entkommen der Verantwortung auch nicht, weil

,Wir< von ihnen ,,gewéhlt* werden), sondern weil wir ein agentieller Teil des materiel-

len Werdens des Universums sind. Schnitte werden agentiell nicht von mit Willen aus-

gestatteten Individuen vollzogen, sondern von der umfassenden materiellen Anordnung,

deren ,, Teil“ ,,wir“ sind. Die Schnitte, an denen wir uns beim Vollzug der Materie be-
teiligen. (Barad 2012a: 88 f.)

Das bedeutet, dass wir fiir die Materialisierungen von Relevanz und konstitutiven Ausschliissen
innerhalb eines komplexen Arrangements mitverantwortlich sind. Aus dieser Erkenntnis heraus
ergibt sich fiir Barad die Notwendigkeit, eine ,,Ethik des Wissens* (Barad 2012a: 88) zu etab-
lieren, in der wir flr unsere intraaktiv entstandenen Wissensproduktionen und die mit ihnen
einhergehenden Materialisierungen unseren Teil der Verantwortung ubernehmen missen. Das
Werden der Welt ist in diesem Sinne etwas ,,zutiefst Ethisches* (Barad 2012a: 101), wenngleich
es grundsatzlich erforderlich sei, die Ethik posthumanistisch umzudeuten. (\Vgl. Barad 2012a:
88 f., 96; 2007: 392.) Der agentielle Realismus ist folglich eine ,,Erkenntnispraktik innerhalb
des Seins®, die Barad auch ,,Ethico-onto-epistemo-logie* nennt. In ihr wird der Konnektivitat
zwischen Ethik, Erkenntnis und Sein Rechnung getragen. (\Vgl. Barad 2012a: 100 f., Zitat 100.)

Verantwortung von >Menschenc« griindet sich hierbei zuallererst darin, dass sie fuhlende und
wahrnehmende Lebewesen sind, die die Fahigkeit besitzen, auf andere Lebewesen (menschli-

che«und >nicht-menschliche«<) oder Dinge in der Welt zu reagieren. Als eine korperliche, sich
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fortwéhrend neu konfigurierende Materialisierung in der Welt sind wir immer schon, ob wir es
wollen oder nicht, tber unsere fuhlende Kdrperlichkeit mit dem >anderenc in der Welt verbun-
den. Das »andere« befindet sich sogar in unserem eigenen Korper (zum Beispiel als Nahrung,
Mineral, Wasser etc.) oder bertihrt Gber unsere jeweiligen sinnlichen Fahigkeiten, bewusst oder
unbewusst, unmittelbar unseren Korper. Verantwortung ist dabei intraaktiv und nicht nur auf
die Begegnungen zwischen >menschlichen«< Lebewesen beschrankt. Sie umfasst alle Intraakti-
onen in der Welt, also alle spezifischen Verwebungen zwischen »menschlichen< und »nicht-
menschlichen< Agentien. »Menschen« tragen in diesem Sinne, als ein Teil der Welt, folglich
eine intraaktive Verantwortung. (Vgl. Barad 2007: 391 f., 396.) Das bedeutet laut Barad,

taking account of the entangled phenomena that are intrinsic to the world’s vitality and
being responsive to the possibilities that might help us flourish. Meeting each moment,
being alive to the possibilities of becoming, is an ethical call, an invitation that is written
into the very matter of all being and becoming. We need to meet the universe halfway,
to take responsibility for the role that we play in the world’s differential becoming.
(Barad 2007: 396.)

Fiir Barad ist die Berlihrung mit dem >anderen<, »Fremden< oder ,,Unmenschlichen (,,inhu-
man®, Barad 2012d: 218) auBerhalb und in uns die Voraussetzung dafiir zu reagieren, mitzu-
fiihlen, verantwortlich zu sein. Das »andere<, yFremde« oder Unmenschliche begreift sie in die-
sem Zusammenhang als die Unendlichkeit und Unbestimmtheit von Seinsmoglichkeiten, die
sich zwischen agentiellen Schnitten und Verwicklungen befinden. Sie sind ,,the insensible, the
irrational, the unfathomable, and the incalculable” (Barad 2012d: 218) in der Welt. Das »an-
dere¢, »Fremde« oder Unmenschliche hat hierbei sehr groBe Ahnlichkeit mit dem ,,Virtuellen
(Deleuze 2016: 249)™*" oder kann auch als dieses selbst gefasst werden. Das »anderec, >Fremde«
oder Unmenschliche kann sich dabei beispielsweise in folgender Weise aktualisieren: als die
von auRen kommenden materiellen Bausteine, wie Wasser, Mineralien und Ahnlichem, aus
denen sich Menschen materiell zusammensetzen, als die von aulRen kommenden unberechen-
baren, fortwéhrenden Einflisse auf Menschen durch zum Beispiel andere »Menschen< oder
»Nicht-Menschen< oder als die unmenschlichen, widerspriichlichen, unberechenbaren Seiten in

einem selber, wie Geflihlskalte als emotionale Kontrastfolie und in diesem Sinne >fremdy, »an-

187 Das Virtuelle ist ein Begriff aus Deleuze’ Philosophie. Es ist das, was in der Vergangenheit liegt und der

Madglichkeit nach entfaltet werden kann, aber nicht prasent ist. Es steht in einer wechselseitigen Beziehung
zum ,,Aktuellen” (Deleuze 2016: 251), das sich auf der Grundlage des Virtuellen in der Gegenwart en passant
Uber den Prozess der Aktualisierung konkret entfaltet und wieder zur Vergangenheit wird. Das Virtuelle
koexistiert folglich zusammen mit dem Aktuellen und beide begreift Deleuze als gleichermalen real. (Vgl.
Deleuze 2016: 249 ff.)
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ders< oder widerspriichlich gegeniiber dem mitfiihlenden, eigenen menschlichen Selbst. Mit-
flihlend zu sein bedeutet in diesem Sinne, die Verantwortung fur die Unendlichkeit und Unbe-
stimmtheit des von auflen kommenden beziehungsweise in einem selbst existierenden >ande-
ren<, >Fremden<, Unmenschlichen zu begreifen, sich mit ihr auseinanderzusetzen und ihr Rech-
nung zu tragen. Sie ist die Voraussetzung fur das unablassige »Anderswerden< der Welt und
ermoglicht es uns erst, gerecht und menschlich auf die Berlihrungen des »anderen¢, >Fremdenc«
oder Unmenschlichen in uns und auBerhalb von uns zu antworten. Verantwortung in diesem
Sinne beschreibt Barad als ,,an ethics that is alive to the virtual“ (Barad 2012d: 216). (Vgl.
Barad 2012d: 216-219.)

Ein weiterer zentraler Begriff im agentiellen Realismus ist der des Apparates. Mit ihm sind alle
bisher erlduterten Aspekte innerhalb des agentiellen Realismus verwoben und er bildet zudem
ein wesentliches Fundament, auf dem ich mein Erhebungs- und Auswertungsinstrumentarium
umgearbeitet habe: In diesem Sinne habe ich sowohl die narrationsgenerierenden Expert_in-
neninterviews als auch die Grounded Theory als Apparate eingesetzt, mit denen ich Wissen
uber rassismuskritische Werdensweisen generieren konnte (zur vertiefenden Darstellung siehe
Kapitel 3). Dabei half mir das agentiell-realistische Apparateverstandnis Barads dabei, der
Komplexitat und Prozesshaftigkeit meines Forschungsgegenstandes bei der Erhebung und Aus-
wertung gerecht werden zu kénnen. Als Verstandnisgrundlage fur diese agentiell-realistische
Erweiterung meines Erhebungs- und Auswertungsinstrumentariums halte ich es daher fir not-

wendig, auch Barads Apparateverstdndnis genauer vorzustellen.

2.1.1 Apparate

Barad ist der Auffassung, dass Apparate eine fundamentale Rolle flr das Verstandnis von Welt,
Verstehen, Sein, Materie und Wissen spielen, und halt es daher fur wichtig, diese naher zu
beleuchten. Um ihr Apparateverstandnis zu verstehen, bedarf es jedoch zundchst eines Blicks
auf seinen Herstellungsprozess und die ihm zugrunde liegenden Begrifflichkeiten und Begriffs-

verschiebungen.

Wichtiger Ausgangspunkt fiir Barads Apparateverstandnis war dabei Niels Bohrs Apparatebe-
griff, den sie kritisch beleuchtete und erweiterte. Barad beschreibt und kommentiert Bohrs Ap-

parateauffassung wie folgt:
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Bohr gibt bestimmte spezifische Kriterien fur Apparate an. Nach Bohr sind Apparate
makroskopische materielle Anordnungen, durch die bestimmte Begriffe unter Aus-
schluss von anderen definiert werden und durch die bestimmte Phdnomene mit be-
stimmten eindeutigen physikalischen Eigenschaften produziert werden. Die weitrei-
chende Schlussfolgerung von Bohrs proto-performativer Analyse ist, dass der Apparat
eine viel aktivere und intimere Rolle fur experimentierende Praktiken spielt, als die
klassische Physik anerkennt. Apparate sind keine passiven Beobachtungsinstrumente,
im Gegenteil, sie bringen Phanomene hervor (und sind Teil derselben). Doch trotz der
zentralen Stellung des Apparates fur Bohrs Analyse artikuliert er sein Wesen nie ganz.
(Barad 2012a: 24.)

Fur Bohr waren hierbei die Apparateanordnung und die zu beobachtenden Phdnomene unmit-
telbar mit den Begriffen verbunden, die sie beschrieben, so dass Begriffe im Apparat materiell
verkdrpert waren und nur durch die spezifische materielle Versuchsanordnung Bedeutung er-
langten. In dem Versuchssetting selber wurden dabei erst die Grenzen und Eigenschaften, das
Subjekt und das Objekt bestimmter Phdanomene hervorgebracht und erst tber diesen Prozess tat
sich flr ihn die Moglichkeit einer objektiven Erkenntnisgewinnung auf. Das heil3t, Bohr erkennt
im Rahmen seiner Physikphilosophie zum einen, dass Sprache und Materie untrennbar mitei-
nander verbunden sind — Apparate sind fur ihn Diskurspraktiken —und zum anderen, dass »nicht-
menschliche« Dinge keine vorgegebenen Grenzen und Eigenschaften besitzen, sondern diese
sich erst innerhalb des Versuchssettings konfigurieren. Im Hinblick auf diese beiden Aspekte
durchbrach Bohr folglich die traditionellen reprasentationalistischen Denkweisen. Er blieb je-
doch dadurch, dass er Apparate innerhalb seiner Physikphilosophie weiterhin als statische Ver-
suchsanordnungen beschrieb und dem >Menschen« dabei eine zentrale Rolle einrdumte, hinter
seinen eigenen neuen Erkenntnissen zurlck. Barad hielt es daher flir notwendig, den Begriff des
Apparates und die Rolle, die yMenschen« in ihm spielten, posthumanistisch neu zu konzipieren.
(Vgl. Barad 2012a: 24-29.) Dafiir war es laut Barad notwendig, die anthropozentristischen und
humanistisch-reprasentativen Aspekte!® aus Bohrs Ansatz herauszunehmen und sie mit Aspek-
ten aus posthumanistischen und entessentialisierenden Theorien querzulesen, um ihn in eine

ebensolche Richtung zu verschieben.

Fur Barads spateres agentiell-realistisches Apparateverstandnis spielten dabei, neben posthuma-
nistischen und anderen Theorien, Foucaults Diskurs-/Dispositivbegriff und Judith Butlers Theo-

rie der Performativitat von Geschlecht eine wichtige Rolle.

1% Dies betraf folgende Aspekte in Bohrs Physikphilosophie: Bohrs Vorstellung von einer idealisierten, stati-
schen Laboreinrichtung, die ohne Eingriffe einfach funktionierte, seine unhinterfragte Auffassung, dass »Men-
schenc diejenigen seien, die die Erkenntnisse aus den Experimenten aufzeichneten und die Tatsache, dass Bohr
nur den erkenntnistheoretischen Aspekten seiner neuen Einsichten Beachtung schenkte und die ontologischen
vernachlassigte (vgl. Barad 2012a: 24-29).
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Beide boten eine entessentialisierende und nicht-reprasentationalistische Perspektive auf Wis-
sensproduktionen und (vornehmlich) >menschliche« Korper, mit der es moglich wurde, die
Starrheit in Bohrs Apparateanordnung zu tberwinden und Sprache in einem machtdurchwobe-
nen sozio-historischen Kontext zu verorten. Gleichwohl mussten auch Butlers und Foucaults
Theorien trotz ihrer entessentialisierenden, tendenziell nicht-reprasentationalistischen Stol3-
richtung, &hnlich wie Bohrs Apparatetheorie, um anthropozentrische Rudimentebereinigt und
ihr Verstandnis von Materie/Kérper, Diskurs/Dispositiv und dem Verhaltnis zwischen diesen
in eine posthumanistische Richtung verschoben werden. Bohrs Ansatz wiederum ermdglichte
es trotz seiner anthropozentrischen und reprasentationalistischen Verfangenheit, die oben er-
lauterten wichtigen Einsichten lber »nicht-menschliche< Korper und das Verhaltnis zwischen
Diskurs und Materie zu gewinnen, die in Butlers und Foucaults Arbeiten fehlten. Das bedeutet,
einerseits konnten die drei unterschiedlichen Theorieansdtze im Hinblick auf ihre Schwéchen
einander weiterfuhrend ergénzen, andererseits reproduzierte jeder von ihnen auf seine je spezi-
fische Weise eine représentationalistische, anthropozentrische »Mensch«/>Nicht-Mensch<-Dua-
litdt: Bohr, indem er sMenschen« in seiner Theorie als gegeben voraussetzte, Foucault und But-
ler, indem sie die Herstellung »>nicht-menschlicher< Korper weitestgehend unbeleuchtet lielRen.
Dabei mangelte es allen drei Theorieansétzen an einer genealogischen Untersuchung der Prak-
tiken, die die Grenze zwischen dem »Menschlichen< und »Nicht-Menschlichen« erst herstellten.
(\Vgl. Barad 2012a: 30 f., 70 f.)

Als Ergebnis dieser fruchtbaren theoretischen Anschliisse zwischen Bohrs, Foucaults, Butlers
und posthumanistischen Theorien formuliert Barad die Begriffe Diskurs/Dispositiv, Bedeu-
tung, Verstehbarkeit, Erkennen, Ding/Kdérper, Materie, Tatigsein und Performativitat agentiell-

realistisch um.

Ihr Diskursverstandnis entwickelt sie dabei in Bezug auf Foucault und Bohr auf der Grundlage
folgender Erkenntnisse: In der Auseinandersetzung mit Foucaults Diskursbegriff erkennt Barad,
dass Foucault in seinem Diskurskonzept >menschliche« Korper (iber Sprache und bestimmte
Handlungen hervorgebracht denkt, dabei aber keine genaue Beschreibung dieses VVorgangs lie-
fert. Ahnlich argumentiert laut Barad auch Bohr in seiner Apparatetheorie, wenn er davon aus-
geht, dass Apparateanordnungen erst im Prozess des Experimentes bestimmte Phd&nomene mit
bestimmten Grenzen und Eigenschaften hervorbringen, die die Grundlage unserer Erkenntnis bil-
den. In Differenz und Erweiterung zu Foucault gehe Bohr jedoch davon aus, dass Begriffe in
einer Versuchsanordnung nicht nur gedanklich existierten, sondern vielmehr eine reale, physika-

lische Anordnung seien. Das bedeutet, wéhrend Foucault das Verhéltnis zwischen Materie und
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Diskurs tendenziell als ein Gber Sprache vermitteltes, lediglich durch nicht-diskursive Praktiken
gestltztes begreife, gehe Bohr von einer Materialitat der Bedeutungserzeugung im Apparat aus
und bestimme damit das Verhéltnis zwischen Materie und Diskurs wesentlich praziser als
Foucault. Gleichzeitig ermdglicht die Einfuhrung von Foucaults Diskursverstandnis in Bohrs
Theorie, so Barad, die Starrheit aus seiner Apparateanordnung zu tiberwinden und Sprache inner-
halb eines machtdurchwobenen, sozio-historischen Kontextes zu verorten. (Vgl. Barad 2012a:
30 ff.; 2007: 64 ff.) Vor dem Hintergrund dieser theoretischen Uberlegungen und aus einer post-

humanistischen Perspektive stellt Barad im Hinblick auf ihr Diskursverstandnis schliel3lich fest:

In einer agentiell-realistischen Sichtweise sind Diskurspraktiken spezifische materielle
(Re-)Konfigurationen der Welt, durch die die Bestimmung von Grenzen, Eigenschaften
und Bedeutung differentiell vollzogen wird. Diskurspraktiken sind also fortlaufende
agentielle Intraaktionen der Welt, durch die spezifische Bestimmtheiten (zusammen mit
komplementdaren Unbestimmtheiten) innerhalb der produzierten Phanomene in Kraft
gesetzt werden. Diskurspraktiken sind wesentlich kausale Intraaktionen— sie setzen kau-
sale (ursdchliche) Strukturen in Kraft, durch die einige der Bestandteile (die ,,Wirkun-
gen®) der Ph&nomene durch andere Bestandteile (die ,,Ursachen®) in ihrer jeweiligen
Gliederung markiert werden. (Barad 2012a: 36.)

Das heif3, Diskurse im foucaultschen Sinne bestehen fur Barad nicht einfach wie im Reprasen-
tationalismus aus gesprochener oder geschriebener Sprache, die die Dinge der Welt beschreibt,
sondern Diskurspraktiken sind die sozio-historischen materiellen Bedingungen, unter denen
Wissen hervorgebracht wird. Uber Diskurspraktiken werden die Subjekte und Objekte der Er-
kenntnis nicht nur beschrieben, sondern zugleich hervorgebracht. Sie bestimmen im sozio-his-
torischen Kontext das, was gesprochen und realisiert werden kann.

Bedeutung liegt Barads Diskursverstdndnis zufolge dabei nicht in der Sprache begriindet und
wird auch nicht allein Gber die gedanklichen Leistungen von Individuen erzeugt, sondern ent-
steht in der Intraaktion zwischen »menschlichen< und >nicht-menschlichen< Agentien, wobei
erst Uber Intraaktionen Diskurse und ihre Bedeutungen hervorgebracht werden. Bedeutungen
stehen hierbei nicht ein flr alle Mal fest, sondern sind innerhalb der fortwéhrenden Dynamik
der agentiellen Intraaktivitat veranderbar. (Vgl. Barad 2012a: 31 ff.) In ihrem Aufsatz ,,On Tou-
ching — The Inhuman That Therefore I Am* beschreibt Barad in Bezug auf die Veranderbarkeit
von Bedeutung, dass diese und die zeitweiligen agentiellen Schnitte, die mit ihr hergestellt wer-
den, schon immer zugleich untrennbar mit einer Unbestimmtheit und Unendlichkeit von Mdg-
lichkeiten, also mit dem Virtuellen in der Welt, verwoben sind. Letztere halten Bedeutungen
im Fluss, indem sie bedeutsame agentielle Schnitte immer wieder anders und neu konfigurieren.
(\Vgl. Barad 2012d: 214.)



132 2 Methodologische Perspektive des Forschungsprojektes

Mattering is about the (contingent and temporary) becoming-determinate (and beco-
ming-indeterminate) of matter and meaning, without fixity, without closure. The con-
ditions of possibility of mattering are also conditions of impossibility: intra-actions ne-
cessarily entail constitutive exclusions, which constitute an irreducible openness. (Ba-
rad 2012d: 221, Fulinote 18.)

Verstehen wird gemaR einem agentiell-realistischen Diskursverstandnis nicht mehr als spezi-
fisch »menschliche« Leistung verstanden, sondern als eine, die dem unabl&ssigen Werden der
Welt zugrunde liegt. Die Welt mit ihren »menschlichen< und »nicht-menschlichen< Akteuren
macht sich selbst, auf sehr unterschiedliche Weise, verstandlich, beziehungsweise bringt sich

zum Ausdruck.

Auch Erkennen erfordert nicht ausschlielich die intellektuelle Leistung eines »Menschenc als
Erkenntnissubjekt, das vermeintlich aullerhalb der Welt stehend als einziges Zugang zu den
,wahren Erkenntnissen‘ hat. Es beruht vielmehr auf einer unterschiedlichen Reaktionsbereit-
schaft von »Menschen< und >Nicht-Menschen< gegentber dem, was fiir sie jeweils von Bedeu-
tung ist. Erkennen besteht aus unterschiedlichen Praktiken, mit denen die Welt sich zum Aus-

druck bringt und verstanden beziehungsweise interpretiert wird. (\Vgl. Barad 2012a: 36.)

In diesem Sinne sind Diskurspraktiken aus Barads Sicht keine allein vom »Menschen< abhan-
gigen Praktiken, sondern >Menschen< und >Nicht-Menschen« beziehungsweise »menschliche«
und »nicht-menschliche« Kérper und Dinge entstehen vielmehr erst im Vollzug von diskursiven
Praxen (vgl. Barad 2012a: 37 f.). Das heif3t, sie werden erst in der Intraaktion respektive in
intraaktiven Diskurspraktiken hergestellt und erhalten erst darlber ihre spezifischen Eigen-
schaften, Grenzen und Bedeutungen. Letztere sind entsprechend der Eigenart ihres Werdens-
prozesses offen fiir Veranderung. »Menschliche< und >nicht-menschliche« Kdrper und Dinge
sind hierbei nicht einfach abgegrenzte Einheiten in der Welt und nehmen eine bestimmte Posi-
tion in dieser ein. »Menschliche< und »nicht-menschliche< Korper und Dinge, ihre Umgebung,
Orte, Welt werden vielmehr intraaktiv zusammen hervorgebracht. Menschen« und »>Nicht-
Menschen« miissen hierbei als Teil des ,,Welt-Korper-Raums* (Barad 2012a: 76) und seiner
nicht stillstehenden Dynamik in der Hervorbringung dessen, was existiert, verstanden werden.
Innerhalb dieses Prozesses werden nicht nur die duRerlichen Grenzen von Dingen und Korpern
materialisiert, sondern sie werden in ihrer vollen Komplexitat, einschlieflich ihrer kleinsten
materiellen Einheiten, der Atome, hervorgebracht. Auf der Grundlage eines solchen intraakti-
ven Diskursverstandnisses ist es moglich, eine Genealogie zur diskursiv-materiellen Entste-
hung des »Menschlichen< und seinem bindren Verhéltnis zum »Nicht-Menschlichen« durchzu-
fuhren. (Vgl. Barad 2012a: 37 f., 42 f., 73, 76.)
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Daruber hinaus muss Materie aus dieser agentiell-realistischen Perspektive neu gedacht wer-
den, auch und gerade im Hinblick auf Intraaktivitét. Sie ist demnach keine ,,feste Substanz‘
(Barad 2012a: 40), sondern ,,vielmehr [...] Substanz in ihrem intraaktiven Werden — kein Ding,
sondern eine Tatigkeit, eine Gerinnung von Tatigsein. Materie ist ein stabilisierender und de-
stabilisierender Prozess schrittweiser Intraaktivitat.“ (Barad 2012a: 40.) Da Materie in diesem
Sinne ein fortwahrend sich in Bewegung befindlicher intraaktiver Prozess ist, muss sie demzu-
folge als ,,aktive[r] »Akteur« (Barad 2012a: 41) verstanden werden: Materie/Materialisierung
als ein aktiver, sich in Bewegung befindlicher Ausdruck oder ein ,Gestalt-Annehmen® der Welt.
Sie ist immer durch Berlhrung mit sich selber und >anderen< verbunden. Beriihren ist das, was
Materie tut und ist (vgl. Barad 2012d: 215). Materie ist das Resultat von Antwort- und Reakti-
onsfahigkeit im Hinblick auf Beruhrt-Werden. Hierbei stellen fiir Barad die kleinsten materiel-
len Einheiten Phdnomene, im oben genannten Sinne, dar. Sie materialisieren sich durch einen
fortwahrenden intraaktiven Prozess der Materialisierung. Einschrdnkungen, Ausschlusse, ihre
Geschichtlichkeit und das Tatigsein der Materie sind wichtige Aspekte im Prozess der Materi-
alisierung. (Vgl. Barad 2012a: 40 f.; 2012d: 215.)

Das Tatigsein im agentiellen Realismus konzentriert sich hierbei nicht vornehmlich auf
»menschliche« Vorhaben oder Absichten, sondern bezieht das Tétigsein »nicht-menschlicher«
Materie mit ein und bietet damit einen wesentlich gréfReren Raum des Tatigseins als Butler,
Foucault oder der Humanismus. Tatigsein ist ein intraaktiver Prozess, dessen Zukunft radikal
offen ist. Tatigsein befindet sich also nicht im Besitz von irgendeiner_irgendeinem und ist dem-
entsprechend weder eine schon vor dem Prozess der Intraaktion existierende Eigenschaft noch
Subjekt oder Objekt. (\Vgl. Barad 2012a: 87 f.) ,, Tatigsein ist >tun< oder »sein< in seiner Intraak-
tivitit (Barad 2012a: 88). Uber das Tatigsein wird das rekonfiguriert, was maglich ist, wobei
das Tétigsein ,,der Raum von Moglichkeiten [ist], der durch die Unbestimmtheiten eréffnet

wird, die von Ausschliissen impliziert werden* (Barad 2012a: 95).

Diskurspraktiken und Materie als Tatigsein sind hierbei wechselweise in die Dynamik der Int-

raaktivitat verwickelt. Barad konstatiert in diesem Zusammenhang:

Die Beziehung zwischen dem Materiellen und dem Diskursiven ist eine Beziehung der
wechselseitigen Implikation. Weder Diskurspraktiken noch materielle Phdnomene sind
ontologisch noch erkenntnistheoretisch vorgéngig. Keine von beiden kénnen in Begrif-
fen der jeweils anderen erklart werden. Keine sind auf die anderen reduzierbar. Keine
haben einen privilegierten Status bei der Bestimmung der anderen. Keine von beiden
sind beim Fehlen der anderen artikuliert oder artikulierbar; Materie und Bedeutung sind
wechselseitig artikuliert. [...] Materielle Bedingungen spielen nicht deshalb eine Rolle,
weil sie bestimmte Diskurse ,,stlitzen*, die die wirklichen erzeugenden Faktoren bei der
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Bildung von Kdérpern sind, sondern weil Materie Relevanz erlangt durch die schritt-
weise Intraaktivitat der Welt in ihrem Werden. Es geht nicht nur darum, dass es zusétz-
lich zu den diskursiven Faktoren wichtige materielle Faktoren gibt; vielmehr geht es um
die miteinander verbundene materiell-diskursive Eigenart von Beschrankungen, Bedin-
gungen und Praktiken. (Barad 2012a: 41 f.)

Performativitat wird auf der Grundlage dieses Verstandnisses von Diskurspraktiken, Materie
und der Beziehung zwischen ihnen im agentiellen Realismus nicht wie bei Butler als fortwah-
rendes Zitieren oder Anrufen von Wissen (vgl. Butler 1991: 190 ff.; 1997: 32 ff., 309 f.; 1998)
verstanden, sondern als ,,schrittweise Intraaktivitdt* zwischen Diskurspraktiken und Materie.

(Vgl. Barad 2012a: 98, Zitat ebd.)

Alle eben skizzierten weiterfuhrenden theoretischen Anschliisse und Begriffsumdeutungen
stellen hierbei den theoretischen Kontext dar, auf den bezogen Barad schlie3lich ihren Appara-
tebegriff wie folgt ausformuliert:

(1) Apparate sind spezifische diskursiv-materielle Praktiken (sie sind nicht nur Labo-
reinrichtungen, die menschliche Begriffe verkdérpern und Messungen vornehmen);

(2) Apparate produzieren Unterschiede, die von Belang sind — sie sind Grenzen her-
stellende Praktiken, die sowohl Materie als auch Bedeutung formen und die pro-
duzierten Phdnomene herstellen, deren Teil sie sind;

(3) Apparate sind materielle Konfigurationen/dynamische Rekonfigurationen der
Welt;

(4) Apparate sind selbst Phdnomene (die als Teil der fortlaufenden Intraaktivitat der
Welt konstituiert und dynamisch rekonstituiert werden);

(5) Apparate haben keine intrinsischen Grenzen, sondern sind erweiterbare Praktiken;
und

(6) Apparate sind nicht in der Welt lokalisiert, sondern stellen materielle Konfigurati-
onen oder Rekonfigurationen der Welt dar, die sowohl die Raumlichkeit und Zeit-
lichkeit als auch (die traditionelle Vorstellung von) Dynamik (re)konfigurieren
(d.h. sie existieren weder als statische Strukturen noch entfalten sie sich oder ent-
wickeln sich blof in Raum und Zeit). (Barad 2012a: 31 f.)

Apparate, beispielsweise ein bestimmter Experimenten-Aufbau, stellen keine wissenschaftli-
chen Gerate dar, die schon vor ihrer Anwendung existierten. Sie besitzen keine feststehenden,
vorabgegebenen duBeren und inneren Grenzen, sondern ihre Grenzen konstituieren sich mit
jedem Vollzug ihres Gebrauches innerhalb eines bestimmten Phdnomens neu. Barad stellt in
Ubereinstimmung mit Bohr in diesem Zusammenhang fest: ,,Die Grenzen und Eigenschaften
eines ,Objektes‘ sind nur innerhalb eines bestimmten Phdnomens eindeutig bestimmt* (Barad
2012a: 56).

Apparaten liegen zudem nicht die bindren Unterscheidungen zwischen Sozialitat/Wissenschaft,

»Mensch«/>Nicht-Mensch«, »Natur«>Kultur< zugrunde, sondern sie stellen die Instrumente dar,
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uber die diese Unterschiede gerade erst produziert werden. Auf Grundlage dieser Erkenntnis
wird es moglich, eine genealogische Analyse der materiell-diskursiven Praktiken durchzufiih-

ren, durch die diese bindren Differenzen erst hervorgebracht werden.

Apparate stellen hierbei die unabléssigen (Re)Konfigurationen der Welt dar, durch die Korper
intraaktiv (immer wieder erneut) hergestellt werden. Apparate miissen in diesem Sinne auch als
Praktiken verstanden werden, durch die Korper sich materialisieren und Bedeutung erhalten.
Und durch genau diese Praktiken bringen die Apparate grundlegend erst Verstehbarkeit und
Materialitat hervor. Sie tun dies immer zusammen mit dem, was keine Bedeutung erhalt und
sich nicht materialisiert. Anders formuliert, kénnen Apparate laut Barad ebenso als ,,materielle
(Re)Konfigurationen von Diskurspraktiken, die materielle Phanomene in ihrem unterschiedli-

chen Werden hervorbringen® verstanden werden. (Vgl. Barad 2012a: 72, Zitat ebd.)

Dabei stellen Apparate selber Phdnomene dar, die durch bestimmte Praktiken beziehungsweise
Intraaktionen hervorgebracht werden und fir fortwahrend sich verandernde Anordnungen oder
Neubearbeitungen offen sind. Apparate intraagieren immer zugleich mit anderen Apparaten
und bringen dariiber neue Phanomene hervor. Sie ,konnen (miissen aber nicht) sowohl Men-
schen als auch Nicht-Menschen einschlieen* (Barad 2012a: 112).

Apparate sind dementsprechend nicht einfach nur eine Ansammlung von »Menschen«< und/oder
»Nicht-Menschen¢, sondern — und dies ist entscheidend — sie sind je spezifische, immer veran-
derbare Intraaktionen zwischen >Menschen« und/oder >Nicht-Menschen<. »Menschen< und
»Nicht-Menschen« stellen hierbei selber Phanomene dar, die erst Gber die Intraaktion innerhalb
eines Apparates hervorgebracht werden. Sie stellen also potenziell selbst einen Teil des Phano-
mens des Apparates dar, der mit seinem Werden mit hervorgebracht wird. (Vgl. Barad 2012a:
56-58, 74, 76.)

Das heilit, die Rolle, die dem >Menschen< innerhalb eines Apparates im agentiellen Realismus
zukommt, ist nicht die eines_r vom Apparat abgegrenzten, sich selbst erkennenden, wissenden
oder Uber Sprache und gesellschaftliche Praktiken hervorgebrachten &duReren Beobachters_in,
die_der ber ihre_seine Experimenten-Anordnung willentlich Ph&nomene hervorbringt. Das
menschliche Subjekt muss vielmehr als in den Gesamtkomplex der materiellen Konfiguration
des Apparates relational eingewoben verstanden werden. Seine Handlungen innerhalb des Ap-
parates, wie zum Beispiel der Aufbau eines Messinstrumentes, Veranderungen an diesem, Be-

obachtungen und Interpretationen der Messung, die Herstellung von Begrifflichkeiten innerhalb
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des Apparates, sind folglich ein Part innerhalb des komplexen Werdens des Apparates, in dem
das menschliche Subjekt selber erst intraaktiv mitproduziert wird.**® (Vgl. Barad 2012a: 75 f.)

Im né&chsten Abschnitt werde ich in Barads Dynamikverstandnis einfiihnren und dessen Verbin-
dungslinien zu ihrem Verstandnis von Materie aufzeigen. Dynamik und Materie stellen weitere
bedeutsame Aspekte des agentiellen Realismus dar, die mit den bisher dargestellten Konzepten
eng verbunden sind. Das agentiell-realistische Dynamikverstandnis spielte zudem, ebenso wie

der Apparatebegriff, eine relevante Rolle bei der Auswertung meiner Interviews.

2.1.2 Dynamik, Zeit und Raum

Im agentiellem Realismus wird ein ganz anderes Dynamikverstdndnis zugrunde gelegt als das
der Kklassischen Physik, das sich auf die newtonschen GréRRen und Gesetze bezieht. Wahrend
sich die klassische Dynamiklehre mit der Frage beschéftigt ,,wie die Werte bestimmter Variab-
len sich in Abhingigkeit von der Zeit als Ergebnis der Einwirkung &ulerer Kréfte verdndern®
(Barad 2012a: 89), geht der agentielle Realismus davon aus, dass sich Dynamik aus dem Pro-
zess der Intraaktion heraus ergibt und in einem engen Zusammenhang mit Kausalitat, Tatigsein,
Materie, Raum und Zeit steht. Wenn Intraaktionen nicht vornehmlich durch den ymenschlichen<
Willen gesteuerte und nicht vorab festgelegte, zielfiihrende Téatigkeiten sind, durch die Materie
sich sukzessive immer wieder erneut materialisiert, dann kénnen, so schlussfolgert Barad, Zeit

und Raum ebenfalls keine vorab prasenten, festen Grolzen sein.

139 Ein plastisches Beispiel fiir einen Apparat und seine dynamischen Intraaktionen fiihrt Barad im Zusammen-
hang mit dem Stern-Gerlach-Experiment an. Im Stern-Gerlach-Experiment schickten die Physiker Otto Stern
und Walter Gerlach Silberatome durch eine elektromagnetische Licke. lhr urspringliches Ziel war es, mit
dieser Experimenten-Anordnung die Quantisierung des Raumes zu beweisen, also das Phdnomen, dass sich
Elektronen auf in einer bestimmten Weise ausgerichteten Bahnen, den sogenannten Orbitalen, um einen Atom-
kern herumbewegen. Nachtrdgliche, wissenschaftliche Interpretationen dieses Experimentes zeigten jedoch,
dass Stern und Gerlach, ohne es zu wissen, vielmehr den Spin, also die Eigendrehung von Elektronen um sich
selbst, nachgewiesen hatten: Als Gerlach nach der Durchfiihrung des Experimentes die sich am Ende der
elektromagnetischen Liicke befindliche Glasplatte untersuchte, fand er auf ihr zunéchst nichts Offensichtli-
ches. Erst als er die Glasplatte an Stern weiterreichte, bildete sich unter seinem schwefeligen Zigarren-Atem
sukzessive Silbersulfid an der Platte, was damit einherging, dass die Platte sich nach und nach an zwei Stellen
schwarz farbte. Das heifit, entscheidend flr das Experimenten-Ergebnis war der Zufall, dass Stern sich auf-
grund seines geringen Gehaltes als auRerplanmaRiger Professor nur preisglinstige, schwefelhaltige Zigarren
leisten konnte. Das Experiment veranschaulicht hierbei sehr plastisch, dass Apparate dynamisch sind und
keine festen Aullengrenzen besitzen (das Experiment wurde unerwartet durch den Schwefelatem Sterns ent-
scheidend veréandert), dass Apparate in die gesellschaftlichen Verhéltnisse eingewoben sind (geringes Gehalt
von Stern), dass Subjekte (hier: Stern und Gerlach) in den Apparatepraktiken, an denen sie beteiligt sind, mit
hervorgebracht werden und dass in Apparaten Subjekte und Objekte gleichzeitig entstehen (hier Subjekt: Stern
und Gerlach, Objekt: das Forschungsergebnis). (Vgl. Barad 2012a: 58 ff.; 2007: 161 ff.)
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Die agentiell-realistischen Vorstellungen von Zeit und Raum sowie ihre VVerwobenheit mit der
Materie, auf die ich im Folgenden naher eingehen werde, spielten fur meine Analyse eine zent-
rale Rolle: So halfen sie einerseits dabei, die Prozesse des Rassismuskritisch-Werdens meiner
Interviewpartner_innen als ein nicht-lineares, performativ-materielles »Anderswerden< zu be-
greifen. Andererseits war es mir auf ihrer Grundlage mdglich, die erinnerten Erfahrungen mei-
ner Interviewpartner_innen in ihrer dynamischen Unabgeschlossenheit zu verstehen und narra-
tionstheoretisch neu zu bestimmen (siehe Kapitel 3.2.1.1). In Bezug auf den letztgenannten
Aspekt prazisiere ich in Kapitel 3.2.1.2 zudem das baradsche Erinnerungsverstandnis unter Be-
zugnahme auf Brian Massumis Gedanken zu Erinnerung. Zunachst aber zu Barads Verstandnis

von Zeit und Raum sowie deren Verwobenheit mit Materie.

Zeit begreift Barad nicht wie Newton als eine als Rahmenbedingung absolut gegebene Abfolge
von einzelnen Augenblicken mit gleichen Zeitabstdnden, die gemessen werden konnen. Sie
zeichnet sich fur Barad vielmehr durch ihre Relativitat aus und muss im Rahmen eines Dyna-
mikverstandnisses erklart werden, das auf Intraaktivitat grindet. Dementsprechend entsteht
Zeit erst aus der Intraaktion heraus und ist untrennbar mit dem Werden des Raumes und der
Materie verwoben und umgekehrt. Anders formuliert: Zeit entsteht mit dem Werden von Phé-
nomenen. Hierbei zeigen diese die abgelagerte Geschichte von unterschiedlichen Formen der
Materialisierung und Relevanzbildung auf. Materie tragt folglich die abgelagerte Geschichte
der Tatigkeiten in sich, Uber die sie unabl&ssig hervorgebracht wird. Materie lagert sich dabei
einerseits ab und wird andererseits zugleich fortlaufend neu bearbeitet. Das heil3t, die Sedimente
der Materie zeugen davon, dass sie eine Geschichte hat, und genau diese Geschichtlichkeit der
Materie ist unweigerlich mit Zeitlichkeit verwoben. Barad bringt es so auf den Punkt: ,,Die Zeit
hat eine Geschichte (Barad 2012a: 92). Diese Geschichte verlauft dabei jedoch nicht kontinu-
ierlich, sondern diskontinuierlich und unvorhersehbar ab. Es macht daher auch keinen Sinn,
bestimmte Eigenschaften von einem Phanomen innerhalb einer vermeintlich festen und gege-
benen Zeit- und Raum-Anordnung zu verfolgen, in der vorgreifenden Annahme, sie hétten Re-
levanz. Demgegendiber ist es aus der agentiell-realistischen Perspektive sinnvoller zu beobach-
ten, welche Eigenschaften von Phdnomenen in der Intraaktion tatsdchlich bedeutsam werden,
denn Materialisierungen und Relevanz stehen nicht schon vor den Intraaktionen fest, sondern
entstehen erst in ihrem konkreten agentiell-performativen Vollzug. (Vgl. Barad 2012a: 92,
2012b: 20-22; 2012c: 65-68.)

Ahnlich wie die Zeit ist auch der Raum ,,keine Ansammlung von priexistierenden Punkten, die

in einer festgelegten Geometrie angeordnet sind, sozusagen ein Behélter, der die Materie be-
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herbergt* (Barad 2012a: 92). Rdumlichkeit wird, ebenso wie Zeitlichkeit, im Vollzug der Int-
raaktivitat hergestellt. Sie ist eine fortwéhrende materielle (Neu)Anordnung von Grenzen und
den rdumlichen Beziehungen, die innerhalb der Grenzen entstehen. Die in der Intraaktion sich
herausbildenden, potenziell veranderbaren Grenzen und die mit ihnen einhergehenden Ein- und
Ausschlisse stellen dementsprechend bestimmende Aspekte in der Herstellung von Raum dar.
Die konstitutiven Ausschlisse sind dabei die Moglichkeitsbedingung fur die (Re)Konfigurati-
onen des Raumes. (Vgl. Barad 2012a: 92 f.)

Zeit, Raum und Materie stellen sich im Akt der Intraaktion wechselseitig her. Hierbei verlaufen
ihre vielféltigen (Re)Konfigurationen nicht nach einem kontinuierlichen, festgelegten Schema
ab, sondern ereignen sich auf eine unvorhersehbare und diskontinuierliche Art und Weise. Das-
selbe gilt dementsprechend fiir Veranderungen. Sie entwickeln sich beispielsweise nicht aus-
gehend von einem urspriinglichen Zustand hin zu einem vermeintlich héheren, besseren, wie
es das moderne Fortschrittsdenken unterstellt. Materielle Ablagerungen in Raum und Zeit dur-
fen in diesem Sinne nicht als feststehende Reprasentationen verstanden werden, sondern als
sich unermiidlich in Bewegung befindliche Prozesse jeweils ,,unterschiedlicher Materialisie-

rungen und Relevanzbildungen® (Barad 2012a: 94).

Vergangenheit und Zukunft sind hierbei immer in Materialisierungsprozessen gegenwartig.
Das heift, die Vergangenheit wird nie einfach zuriickgelassen, sondern sie ist als abgelagerte
Geschichte des Tatigseins der Materie in der Gegenwart préasent, etwa durch unsere Erinnerung.
Sie bleibt Teil des Werdens und befindet sich dabei potenziell immer in Veranderung, indem
sie beispielsweise neu interpretiert wird oder indem mdogliche neue Aspekte erinnert oder an-
dere vergessen werden. Aus diesen verénderten Deutungen der Vergangenheit in der Gegen-
wart resultieren wiederum potenziell neue Handlungsmaoglichkeiten. Aber auch die Zukunft ist
nie einfach das, was noch vor uns liegt und zu einem bestimmten Zeitpunkt eintrifft. Sie ist
vielmehr nicht vorhersehbar und flie3t moglicherweise in das gegenwaértige Werden in Form

von Zukunftsangsten, Zukunftsplanen, Gedanken an die Zukunft und Ahnlichem schon mit ein.

Die unvorhersehbare fortwéhrende Dynamik zwischen in/stabilem, dis/kontinuierlichem,
un/moglichem und un/bestimmtem Tatigsein oder, wie Barad es formuliert, ,,das unabschlie3bare

Werden der Welt*“ ist dabei wesentlich fur Veranderung. (Vgl. Barad 2012a: 93-95, Zitat 95.)

Mit dem baradschen Dynamikverstandnis fasse ich den Forschungsgegenstand meiner Arbeit —
das Rassismuskritisch-Werden meiner Interviewpartner_innen — als ein sich in Zeit und Raum
agentiell-performativ entfaltendes Phdnomen, das sich in den wiederholten Akten seiner fort-
wéhrenden Entfaltungen mit seinen spezifischen Eigenschaften zeitlich und rdumlich unablas-
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sig neu konfiguriert. Das Rassismuskritisch-Werden wie auch Zeit und Raum entstanden dabei
erst im tatigen Vollzug und sie schrieben sich als abgelagerte Geschichten in Form von Erinne-
rungen in die Korper meiner Interviewpartner_innen ein. Die Erinnerungen lagerten sich dabei
einerseits ab, wurden aber iber das unermudliche >Anderswerden< meiner Interviewpartner_in-
nen— es bedingt sich durch die nicht stillstehende Ereignishaftigkeit von Materie und Welt —

fortwahrend von ihnen neu bearbeitet.

Im ndchsten Unterkapitel wird es nun um den agentiellen Realismus als eine Methodologie und
zugleich eine Methode gehen, die es ermdglicht, differenziertes, respektvolles, nicht-dichoto-
misches, nicht allein auf den >Menschen« konzentriertes Wissen zu produzieren. Diese wissens-
produzierende Verfahrensweise stellte ein weiteres wichtiges Werkzeug zur Erkenntnisgene-
rierung in meiner Arbeit dar, insofern ich mit ihr sowohl mein Erhebungs- und Auswertungs-
instrumentarium herstellte als auch meine Daten analysierte. Der néchste Abschnitt dient hier-
bei als Verstandnisgrundlage fiir diesen Zusammenhang, der spater im Methodenkapitel noch

detaillierter entfaltet wird.

2.1.3 Agentieller Realismus als diffractive methodology

Aus der ethico-onto-epistemologischen Perspektive des agentiellen Realismus (vgl. Barad
2012a: 100 f.) heraus entwickelte Barad zugleich eine Methodologie im Feld der Wissen-
schaftsforschung oder anders formuliert: Der agentielle Realismus stellt zugleich einen metho-
dologischen Ansatz innerhalb der Wissenschaftsforschung dar. Sie nennt ihn ,.diffractive me-
thodology* (Barad 2007: 90) und ist dabei mafgeblich durch Donna Haraways Gedanken zur
diffraction inspiriert. Donna Haraway verwendet in ihrer Theorie die optische Metapher der
diffraction, um der patriarchal, ménnlich, >weiB3« konnotierten optischen Metapher der Refle-
xion fur repréasentationalistische Denkweisen etwas entgegenzusetzen. Wéhrend die Refle-
xion/Reprasentation sich selbst zur unumstéilichen Wahrheit erklart und dabei unermadlich
das vermeintlich Selbe widerspiegelt, ist es Uber einen diffraktiven Blick moglich, die Diffe-
renzen und Komplexitaten der Welt wahrzunehmen, die in reprasentationalistischen Perspekti-
ven unsichtbar bleiben. Fur Haraway stellt die Metapher der diffraction in diesem Sinne gleich-
ermafen eine politische Technologie, eine Strategie und ein kritisches Bewusstsein dar, mit
denen patriarchale Bedeutungsproduktionen herrschaftskritisch umgedeutet und umgelenkt
werden kénnen. Diffraction ist folglich ein politisches Verfahren, durch das die Werdenspro-
zesse der Welt differenziert in ihrer Komplexitat, Vielstimmigkeit und Gleichzeitigkeit sichtbar
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gemacht werden konnen.'*® Wiahrend Haraway jedoch mehr den politischen Aspekt von dif-
fraction als herrschafts- und patriarchatskritische, feministische Technologie der Wissenspro-
duktion betont, beschreibt Barad diffraction vordergriindig als feministische Methodologie und
Methode zur Wissensproduktion innerhalb der Wissenschaftsforschung und beleuchtet diffrac-
tion zudem als bedeutsames physikalisches Phanomen innerhalb der Quantenphysik (siehe Ka-
pitel 2, S. 118), das ihrer Meinung nach eine grundlegende Erscheinung darstellt, aus der sich
die Welt zusammensetzt.**! (Vgl. Barad 2007: 72, 74.) Barad beschreibt ihre diffractive metho-
dology hierbei wie folgt:

First and foremost, as Haraway suggests, a diffractive methodology is a critical practice
for making a difference in the world. It is a commitment to understanding which diffe-
rences matter, how they matter, and for whom. It is a critical practice of engagement,
not a distance-learning practice of reflecting from afar. The agential realist approach
that I offer eschews representationalism and advances a performative understanding of
technoscientific and other naturalcultural practices, including different kinds of know-
ledge-making practices. According to agential realism, knowing, thinking, measuring,
theorizing, and observing are material practices of intra-acting within and as part of the
world. (Barad 2007: 90.)

Hierbei werden innerhalb der diffractive methodology Phdnomene in ihrem Werden, also in ih-
ren veranderbaren, je spezifischen, materiell-diskursiven Anordnungen innerhalb ihrer raumli-
chen und zeitlichen Entfaltung analysiert. Die diffractive methodology zeichnet sich folglich
durch eine hohe Sensibilitat gegeniiber kleinen Details und dem je spezifischen Zusammenwir-
ken von Differenzen aus. »Menschen< werden hierbei nicht als unabhéngige Beobachter_innen
von Phédnomenen verstanden, sondern vielmehr als ein Teil des unermidlichen differenziellen
Werdens der Welt. Wissensproduktionen sind demzufolge nicht das Ergebnis ,rein‘ geistiger

Aktivitaten smenschlicher« Gehirne, sondern es sind materiell-diskursive Praktiken, die in der

140 Im Kontext der politischen Technologie der diffraction begreift Haraway >Natur< und >Kultur« als untrennbar
miteinander verwoben und bricht damit die représentationalistische Dichotomie zwischen »Natur< und »Kul-
tur¢ auf. Dieses Bestreben kommt in ihrem Neologismus ,,naturculture* (Haraway 2000: 105) und in ihren
Theorien zum Mensch-Maschine- und Mensch-Tier-Verhaltnis zum Ausdruck. Theorien sind fiir sie in diesem
Sinne auch keine ,rein‘ geistigen und sprachlichen Tétigkeiten, sondern Denken, Sprechen, Fiithlen, Materie
sind immer untrennbar miteinander verwoben. Die Beispiele, die Haraway zur Verdeutlichung ihrer Gedanken
anfiihrt, sind fur sie ihre Theorien. Humor und Ironie stellen fiir sie dabei Formen der Theoretisierung dar, die
tUber ihre physische Prasenz bei Vortragen verstandlicher sind als bei der Lektire ihrer geschriebenen Texte.
(\Vgl. Haraway 2000: 101-109.)

141 Barad ist der Auffassung, dass sich ein tiefergehendes Verstandnis ihrer Methodologie und Methode erst mit
differenzierten Kenntnissen tber das physikalische Ph&nomen der diffraction einstellen kann (vgl. Barad
2007: 72, 74). Da eine vertiefende Einflihrung jedoch den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde, sei die_der
Leser_in an dieser Stelle auf die Lektire ihres Buchs Meeting the Universe Halfway. Quantum Physics and
the Entanglement of Matter and Meaning verwiesen, in dem sie dieses detailliert erlautert (vgl. Barad 2007).
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Intraaktion zwischen »Menschen< und >Nicht-Menschen« spezifische, in Veranderung begrif-
fene, weltliche Konfigurationen hervorbringen. Wissen wird also nicht von einem abgetrennten
kognitiven >AuRen« Uber Sprache, gottliche Eingebungen oder Ideen erzeugt, sondern von und
in einer differenziellen Aktivitat in der Welt, die ihm eine je spezifische veranderbare Form gibt.
In der diffractive methodology werden Subjekt, Kausalitit, Zeit, Raum, Materie und Ahnliches
den Pramissen des agentiellen Realismus entsprechend als Phdnomene verstanden, die erst durch
ein unermudliches differenzielles Téatigsein der Welt entstehen. (Vgl. Barad 2007: 91.)

Die diffractive methodology ist dariiber hinaus ein transdisziplindrer Ansatz, der versucht, Er-
kenntnisse aus den unterschiedlichen Wissensdisziplinen miteinander in Verbindung zu brin-
gen beziehungsweise zusammenzudenken. Ihre Perspektive richtet sich hierbei auf die sich wie-
derholenden, performativen Produktionen von Grenzen, die materiell-diskursive Eigenart gren-
zenerzeugender Praxen, die mit ihnen einhergehenden konstitutiven Ausschlisse und die Ver-
antwortung fur die entstehenden Wissensproduktionen. Die diffractive methodology untersucht,
wie es im Rahmen eines spezifischen, auftretenden Settings, bestehend aus »menschlichen< und
»nicht-menschlichen« Referenzen, zu einer spezifischen Wissenskonfiguration zwischen den
unterschiedlichen Disziplinen — oder einem diffraction-Muster — gekommen ist. Dabei zeichnet
sich die diffractive methodology dadurch aus, sowohl die feinen Differenzen/Details jeder Dis-
ziplin als auch die ihrer jeweils spezifischen Relationen zueinander aufmerksam wahrzuneh-
men, ohne jedoch einen der disziplindren Ansétze, menschliche« oder »nicht-menschliche« As-

pekte innerhalb dieser Wissensproduktion zu bevorzugen.

Indem Wissensproduktion als materiell-diskursive Téatigkeit oder Intraaktion zwischen
»menschlichen< und »nicht-menschlichen< Agentien, zum Beispiel zwischen unterschiedlichen
Disziplinen, verstanden wird, gelingt es, Wissenschaft und Gesellschaft innerhalb der agentiell-
realistischen Wissensproduktion miteinander in Verbindung zu bringen. ,,The relation of the

social and the scientific is a relation of ,exteriority within‘ (Barad 2007: 93).

Die Produktion von Wissen innerhalb der diffractive methodology erfolgt hierbei Gber diffrac-
tion-Apparate. Sie stellen die Instrumente dar, mit denen differenziertes agentiell-realistisches
Wissen hergestellt wird, und sind dabei zugleich selber verwobene Phdnomene, die in einer
unmittelbaren Beziehung zu den Phdnomenen stehen, die sie untersuchen. Sie kdnnen als spe-
zifische materiell-diskursive Anordnungen in der Welt verstanden werden, die Differenzen,
ihre Wirkungen und Verwicklungen aufzeigen respektive die Wirklichkeiten von zufélligen,
sich fortwahrend in Bewegung befindlichen Verstrickungen beleuchten, in die sie selbst zu-

gleich eingebunden sind. Hierbei missen die diffraction-Apparate sensibel flr die kleinen be-
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weglichen Details des zu untersuchenden diffraction-Phanomens sein und flexibel auf diese
immer wieder neu eingestellt werden. Der Aufbau von diffraction-Apparaten und die Untersu-
chung der diffraction-Phdnomene ist daher ein schwieriges und kompliziertes Unterfangen, da
sich diffraction-Phdnomene mit jeder Intraaktion verédndern beziehungsweise mit jeder Intraak-

tion erneut und immer etwas verandert herstellen.

Um eine exakte Untersuchung der miteinander verflochtenen Wirkungen von Differenzen
durchzufuhren, ist es notwendig, den Analysefokus wechselweise auf das Phanomen der dif-
fraction und auf die Anordnung des diffraction-Apparates zu legen, um beide den aktuellen
Erkenntnissen entsprechend optimal aufeinander einzustellen. Uber eine solche fortwéhrende
Feinjustierung konnen die Erkenntnisse Uber das untersuchte Phdnomen sukzessive prézisiert
werden. (\Vgl. Barad 2007: 90 ff.)

Barads Ziel ist es, mit der Analyse-Methode oder dem Analyseinstrumentarium des diffraction-
Apparates die Beschaffenheit der Relationalitdt oder Verwobenheit von Differenzen bezie-
hungsweise die Wirkungen von Differenzen zu untersuchen. Hierbei sollen keine universellen
Aussagen Uber sie gemacht werden und auch keine Analogieschliisse gezogen werden, sondern
es soll sichtbar gemacht werden, dass die Verstrickungen der (Wirkungen von) Differenzen'42
hochspezifische bewegliche Arrangements in der Welt sind (vgl. Barad 2007: 73 f.). Fur Barad
ist hierbei fur jeden einzelnen Fall folgende Frage zentral und sie verbindet damit folgende

Hoffnung:

How to responsibly explore entanglements and differences they [the diffraction-appa-
ratuses] make. My hope is that this exploration will provide some insights that will be
helpful in the study of other entanglements. (Barad 2007: 74.)

Dabei birgt das Wissen, das Uber diffraction-Apparate generiert wird, nicht nur das Potenzial,
eigene Wissensproduktionen voranzutreiben, sondern gleichwohl auch die Mdglichkeit, die von
anderen zu inspirieren respektive bei ihnen Gber diffraction-Apparate diffraction-Phdnomene ent-

stehen zu lassen, mit denen sie dann auf eine veranderte Art und Weise weiterarbeiten kénnten.43

142" Damit sind zum Beispiel die unterschiedlichen Relationen zwischen »Menschen« und >Nicht-Menschen« ge-
meint, die dazu fihrten, dass meine Interviewpartner_innen rassismuskritisch wurden.

143 Auf dieses Potenzial weist Barad in Meeting the Universe Halfway. Quantum Physics and the Entanglement
of Matter and Meaning hin, wenn sie die einzelnen Kapitel in ihrem Buch auch im metaphorischen Sinne als
diffraction-Gitter oder diffraction-Apparat bezeichnet, das beziehungsweise der potenziell ein diffraction-
Muster/-Phanomen bei den Leser_innen hervorbringen kénnte respektive hier konkret ein umfassendes Ver-
stdndnis des diffraction-Phdnomens in seinen unterschiedlichsten Facetten und Bedeutungsentfaltungen. (Vgl.
Barad 2007: 71, 74.)
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Ein weiterer Analyseschritt innerhalb der diffractive methodology wére es, die iber die diffrac-
tion-Apparate untersuchten Differenzen und Details von Phdnomenen mit den Differenzen und
Details von anderen Phdnomenen zu einem neuen diffraction-Muster zu verweben. Barad nennt
diesen weiterfihrenden methodischen Schritt auch ,.diffractive reading“. (\Vgl. Barad 2012b:
11-13, Zitat 13; 2012c: 49 f., 58.) Beim diffractive reading geht es Barad darum,

taking what you find inventive and trying to work carefully with the details of patterns
of thinking (in their very materiality) that might take you somewhere interesting that
you never would have predicted. It's about working reiteratively, reworking the
spacetimemattering of thought patterns; not about leaving behind or turn away from.
(And surely not about making a caricature of someone’s work and knocking it down,
which unfortunately has been a form on engagement in some objections to ,new mate-
rialist feminisms®. Caricaturing does epistemological damage: when epistemological
care is not exercised there is an unfortunate and unhelpful obscuring of the patterns of
difference, and in this case, the obscuring of crucial issues regarding the deconstruction
of binaries.) (Barad 2012b: 13.)

Beim diffractive reading werden folglich unterschiedliche theoretische Ansétze auf inre Uber-

schneidungen beziglich bestimmter Denkweisen hin gelesen.

Barads Ansatz ist selbst das Ergebnis einer solchen diffraktiven Analyse: Wahrend der Kon-
zeption des agentiellen Realismus setzte sie sich sehr detailliert mit unterschiedlichen physika-
lischen, konstruktivistischen und dekonstruktivistischen Theorieansatzen (=Phdnomenen), wie
denen von Bohr, Foucault, Haraway, Butler und anderen, auseinander und stellte dabei fest,
dass diese jeweils unter Auslassung bestimmter Aspekte weiterfuhrend miteinander verbunden
werden konnten. (Vgl. Barad 2012b: 11-13; 2012c: 49 f., 58.)

Inspiriert durch Barads diffractive methodology als eine Methodologie und Methode, mit der es
moglich ist, ein sozial gerechtes, differenziertes Wissen zu produzieren, das aus dichotomen
und anthropozentrischen Denkweisen hinausweist, fand sie als Analyseinstrument auch An-
wendung in meiner Arbeit. Ich setzte die diffractive methodology mit ihren differenzierten Un-
tersuchungstechniken und dem diffractive reading zum einen bei der theoretischen Komposi-
tion meines methodologischen und methodischen Rahmens ein, indem ich unterschiedliche the-
oretische Ansétze detailliert beleuchtete und miteinander ergdnzend in Verbindung brachte, um
Daten zu meinem Forschungsgegenstand angemessen erheben, auswerten und erklaren zu kén-
nen. Zum anderen fand die diffractive methodology verwoben mit der Grounded Theory als
praktische Auswertungsmethode Anwendung bei der Analyse meiner Daten, indem das Rassis-
muskritisch-Werden meiner Interviewpartner_innen zunéchst einzeln genauer ausgearbeitet

wurde und dann im Vergleich mit den anderen Geschichten auf Unterschiedlichkeiten und Ahn-
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lichkeiten untersucht wurde. Aus dieser Untersuchungsmethode ergab sich spater dann in Form
der Analyse-Ergebnisse ein diffraction-Muster. Daruber hinaus wurden sowohl das Analyseer-
gebnis als auch die einzelnen Geschichten des Rassismuskritisch-Werdens meiner Inter-
viewpartner_innen diffraktiv mit theoretischen Ansatzen gelesen, die mit den jeweils von mir
in den Daten beobachteten Phdanomenen Ubereinstimmten, respektive diese vertiefend erklaren

konnten.

AbschlieBend mdchte ich darauf hinweisen, dass Barad sich mit ihrer diffractive methodology
gegen eine Analysemethode ausspricht, die eine universalisierende Kritik in den Wissenschaf-
tenubt, wie sie im Reprasentationalismus und Humanismus tblich ist. Diese Form der Kritik
setzt sich meist nicht detailliert und differenziert mit den Gegenstéanden auseinander, mogliche
Uberschneidungspunkte werden trotz moglicher Differenzlinien tibersehen und bewertende,
ausschlieBende Allgemeinplatze aus einer vermeintlichen Aufl3enposition formuliert. Die Ana-
lysemethode einer solchen Kritik bleibt einem trennenden dualistischen Denken verhaftet und
die fortwéhrend sich in Bewegung befindlichen ethischen, ontologischen und erkenntnistheo-
retischen Verbindungslinien zwischen Wissensproduktionen, Materie und Ethik (respektive die
Streuungs- oder diffraction-Muster) werden auBer Acht gelassen.*** Barad geht es dabei nicht
darum, andere wissenschaftliche Denkrichtungen abzuwerten, sondern darum, die zeitweiligen
konstitutiven, transdisziplindren Verbindungs- und Trennungslinien zwischen den unterschied-
lichen Anséatzen aus einer konstruktivistischen und dekonstruktivistischen Perspektive aufzu-
zeigen und dartber auf eine konstruktive und respektvolle Weise neue, inspirierende Arten der
Wissensproduktion herzustellen. (Vgl. Barad 2012b: 13 f.; 2012c: 49 f.) Sie merkt in diesem

Zusammenhang an:

In my own work | have tried to engage constructively and deconstructively (hot destruc-
tively) with science, where deconstruction is not about taking things apart in order to
take them down, but on the contrary, about examining the foundations of certain con-
cepts and ideas, seeing how contingency operates to secure the ,,foundations* of con-
cepts we cannot live without, and using that contingency to open up other possible me-
anings/matterings. (Barad 2012b: 14.)

Zusammenfassend und mit Ausblick auf den ndchsten Abschnitt lasst sich Folgendes festhalten:
Die Tatigkeit der Wissensproduktion oder des Theoretisierens unter der Pramisse der diffractive

144 Ein Beispiel fiir eine universalisierende Kritik ist die Kritik von »weiB3-deutschen< Feministinnen am Patriar-
chat in den 1970er/80er/90er Jahren. Diese Kritik war unter anderem insofern universalitisch, als dass sie sich
vornehmlich auf die Unterdriickungsstruktur des Sexismus konzentrierte und andere Herrschaftsverhaltnisse,
wie Rassismus, Klassismus, »Homo«feindlichkeit, Ableismus und andere, in die »Frauen< ebenfalls involviert
waren, nicht berticksichtigte. (Vgl. Gutiérrez Rodriguez 1996a: 166.)



2 Methodologische Perspektive des Forschungsprojektes 145

methodology — als einer differenzierten Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Phdnome-
nen und eines daran anschlieRenden diffractive reading — ist ein intraaktives Phanomen, das aus
der zufalligen Begegnung zwischen >menschlichen< und >nicht-menschlichen< Agentien resul-
tiert. Ideen und Gedanken von >Menschen< entstehen in der unermddlich fortlaufenden Intraak-
tion mit der Welt und sind zutiefst mit ihrer Materialitat verwoben. Theoretisieren bedeutet fir
Barad im Sinne von Intraaktion auch, in Beriihrung mit etwas (zum Beispiel mit gesellschaftli-
chen oder >natirlichen< Phdnomenen, mit den Gedanken anderer »Menschen¢, mit Gegenstéan-
den und Ahnlichem) zu sein. Wissenschaftliche Diskurse sind hierbei immer untereinander so-
wie mit nicht-wissenschaftlichen Diskursen verwoben, da sie innerhalb bestimmter gesell-
schaftlicher und historischer Konstellationen entstanden sind. Zudem sind sie fir Barad als et-
was zutiefst Materielles stets untrennbar mit Affekt und Emotionalitat verbunden. (Vgl. Barad
2012b: 22 f., 18; 2012d: 207-209.)

Nachdem ich die diffractive methodology als Teil meines Analyseinstrumentariums in diesem
Abschnitt vorgestellt habe, werde ich als Néachstes auf die zuletzt genannten Aspekte des Af-
fektes und der Emotionalitdt eingehen, da diese von grof3er Relevanz in meinem Forschungs-
projekt waren. Barad geht im agentiellen Realismus nur marginal und auf eine sehr spezifische
Weise auf sie ein, so dass ihr theoretischer Ansatz um andere Theorien erganzt werden musste,
um Affekt und Emotionalitat angemessen erkldren zu konnen. Diese theoretischen Verbin-
dungslinien werden im nachsten Abschnitt vorgestellt und es wird erlautert, welche Relevanz

sie flr mein Forschungsprojekt hatten.

2.2  Eine aktuelle Bestimmung von Affekt: Diffractive reading von Barad,
Spinoza, Deleuze, Massumi und Shouse

Affekte stellten einen starken Motor dar, der das Rassismuskritisch-Werden meiner Inter-
viewpartner_innen vorantrieb und noch heute vorantreibt. Sie bildeten eine wichtige Referenz,
anhand derer das Rassismuskritisch-Werden meiner Interviewpartner_innen verstanden und er-
klart werden konnte, so dass im Hinblick auf die Analyse meiner Daten zugleich ein theoreti-
scher Bezugsrahmen gefunden werden musste, der sich erklarend mit Affekten befasste. Dieser
theoretische Bezugsrahmen musste dabei zwischen Affekten, Emotionen und Geftihlen diffe-
renzieren konnen, da Gber mein Erhebungsinstrument des narrationsgenerierenden Expert_in-
neninterviews keine Affekte und Emotionen in actu erhoben wurden, sondern ihre agentiellen,
materialisierten Spuren in Form von erzéhlten, erinnerten Geflihlen, die sich auf bereits vergan-

gene Ereignisse bezogen.
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Der agentielle Realismus bot mir hierfur keinen hinreichenden theoretischen Rahmen. Barad
thematisiert den Affekt nur marginal in ihrem Aufsatz ,,On Touching — The Inhuman That
Therefore I Am* (Barad 2012d) beziiglich der Frage, was Theoretisierung oder Wissenspro-
duktion fiir sie bedeutet, und beantwortet diese wie folgt: Wissensproduktion oder Theorieent-
wicklung entstlinden in der Intraaktion mit >menschlicher< und >nicht-menschlicher< Materie
und stellten dadurch selber etwas zutiefst Materielles dar, das untrennbar mit Affekt und Emo-
tionalitat verbunden sei. Diese Verbindung zwischen Theoretisierung und Affekt stelle sich
dabei gerade Uber das In-Beriihrung-Sein des Theoretisierens mit der Materie her. Diese Ver-
bindung zwischen Wissensproduktion, Affekt und Emotionalitét bezieht sich dabei bei Barad
zwar auf »Menschen< und »Nicht-Menscheng, sie fokussiert den Aspekt des Affekts jedoch vor-
nehmlich in Bezug auf »nicht-menschliche« Materie in der (Quanten)Physik. So beschreibt sie
beispielsweise die Affizierung oder Beeinflussung von Rubidiumatomen tber eine Energiezu-
fuhr per Laserstrahl** in einem fiir die Quantenphysik bedeutsamen Experiment zur Beschaf-
fenheit von Partikeln oder fuhrt die Selbstberihrung/Affizierung von Elektronen (ber ihre
Selbstenergetisierung“® an, um an ihr die Eigenschaft von Materie zu veranschaulichen, immer
mit sich selber und/oder >anderen< in Bertihrung respektive in Intraaktion zu stehen. Intraakti-
onen —sie kdnnen in diesem Zusammenhang auch als ein Beruhrt- oder Affiziert-Werden durch

sich selber oder »andere< verstanden werden — sind fir Barad hierbei immer unbestimmt und

145 Um dem Phanomen, das auch schon Einstein, Bohr und Heisenberg nachhaltig beschaftigte, nachzugehen,
warum Elektronen, die durch einen Zwei-Blenden-Apparat geschickt werden, ein diffraction-Muster auf ei-
nem hinter den zwei Blenden platzierten Bildschirm hervorbrachten und nicht ein Partikelmuster, wie nach
den Erkenntnissen der klassischen Physik zu erwarten gewesen ware, wurde in neuerer Zeit folgendes Expe-
riment moglich: Es wurden Rubidiumatome durch einen Zwei-Blenden-Apparat geschickt. Hierbei wurden
die Blenden mit einer Platte mit Mikroeinkerbungen versehen, um herausfinden zu kdnnen, welches Atom
welche Blende durchquert. Bevor die Rubidiumatome die Blende passierten, wurde ihnen per Laserstrahl
Energie zugefihrt. Dies hatte zur Folge, dass die Rubidiumatome sich, bevor sie die Blende passierten, in
einem hoheren Energiezustand befanden, wahrend des Passierens der eingekerbten Platte gaben sie jedoch ein
Photon in der Platte ab, was zur Folge hatte, dass ihr Energiezustand wieder auf ihr vorheriges Energielevel
zuriickfiel. Uber das abgegebene Photon in der Mikrofaserplatte konnte genau verfolgt werden, durch welche
Blende Elektronen passiert waren. Zum Versténdnis des genaueren Experimentkontextes vgl. Barad 2007: 247
ff.; 2012c: 60-68.

146 Elektronen werden in der Quantenfeldtheorie als Punktpartikel ohne radiare Struktur vorgestellt, die nur punk-
tuell negativ geladen sind und daher bei Begegnungen nicht zu einer kompletten AbstoRung an der Oberflache
flihren, wie es in der klassischen Physik angenommen wird. Vielmehr besitzen die Elektronen als Punktartikel
die Féahigkeit einer unendlichen Selbstenergetisierung. Sie erfolgt dariiber, dass sie innerhalb eines elektro-
magnetischen Feldes ein Photon ausstoBRen. Dieses Photon kann ein Positron-Elektron-Paar herstellen, das
sich nach einiger Zeit selber zersetzt und erneut ein Photon zuriicklasst, das dann wieder vom Elektron resor-
biert wird. Das Positron kann aber auch einfach verschwinden. Dartiber hinaus kann das Elektron sich ebenso
mit allen méglichen anderen virtuellen Partikeln austauschen, mit denen es ihm mdglich ist zu intraagieren.
(\Vgl. Barad 2012d: 209-215.)
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nicht vorhersehbar. Bertihrungen oder Affizierungen bewirken dartber hinaus ein Nie-selbst-
identisch-sein-Konnen von >menschlicher« und >nicht-menschlicher< Materie respektive einen
unendlichen Prozess des unbestimmten, virtuellen »Anderswerdens< von Materie. Nicht-belebte
Materialitat oder das >Nicht-Menschliche« als das »andere«, beispielsweise Wasser und Mine-
ralien als grundlegende Bausteine unseres menschlichen« Korpers, bilden zudem die VVoraus-
setzung dafiir, dass wir auf unsere Umwelt affektiv und rational antworten kénnen. Das bedeu-
tet, das Selbst existiert aufgrund >nicht-menschlicher< Materialitat und befindet sich ber ein
fortwahrendes Beriihrt- respektive Affiziert-Werden in einem bestédndigen Prozess des unbe-
stimmten »Anderswerdens<. (Vgl. Barad 2012d: 211-219.)

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Affekt und Emotionen von Barad lediglich als Poten-
zial von >menschlicher< und »nicht-menschlicher« Materie gedacht werden, die das agentielle
»Anderswerden< der Welt unentwegt vorantreiben. Dabei bleibt sie auf die detaillierte Beschrei-
bung von >nicht-menschlichen< Affektereignissen physikalischer Phédnomen fokussiert.
»Menschliche« Affekte werden von ihr nur marginal erwéhnt und kénnen mit ihrem Ansatz nur
sehr unprazise und ohne eine genauere Differenzierung zwischen Affekt, Emotion und Gefhl

erklart werden.

Da diese Aspekte in meinem Forschungsprojekt jedoch eine zentrale Rolle spielten, veranlasste
mich dies, Barads Affektverstandnis diffraktiv mit anderen Affekttheorien zu lesen, mit denen
auch >menschliche« Affekte erklart werden konnten und zwischen Affekt, Emotion und Gefiihl
differenziert werden konnte. Im Folgenden werde ich diese Theorien vorstellen und auf ihrer
Grundlage das Affektverstdndnis zusammenftigen, das in dieser Arbeit als theoretisches Werk-

zeug zur Erklarung von Affekten eingesetzt wurde.

2.2.1 Baruch de Spinoza

Der »niederlandisch-jiidische« Philosoph Baruch de Spinoza (1632—-1677) bestimmte Affekte in

seiner 1677 posthum erschienenen Ethik wie folgt:

Unter Affekt verstehe ich Affektionen des Korpers, von denen die Wirkmacht des Kor-
pers vermehrt oder vermindert, gefordert oder gehemmt wird, und zugleich die Ideen
dieser Affektionen. Wenn wir also die addquate Ursache irgendeiner dieser Affektionen
sein konnen, verstehe ich unter dem Affekt eine Aktivitat, im anderen Fall eine Leiden-
schaft. (Spinoza 2010: 223.)

An einer anderen Stelle fuihrt er zudem aus:
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Ein Affekt, der eine Leidenschaft des Gemuits genannt wird, ist eine verworrene Idee,
mit der der Geist von seinem Korper oder irgendeinem seiner Teile eine grofiere oder
geringere Kraft des Existierens als vorher bejaht und von der, wenn sie gegeben ist, der
Geist bestimmt wird, eher an dieses als an jenes zu denken. (Spinoza 2010: 369.)

Spinoza ging von einer absoluten, ,,géttlichen Substanz‘ aus — er nannte sie auch ein ,,unbedingt
unendlich Seiendes* oder ,,Gott* (Spinoza 2010:5, 49) —, die bestimmte Attribute mit unendlich
vielen Modi besaB. Diese unterschiedlichen Eigenschaften der Substanz und ihre Spielarten
hatten dabei keine Wertzuordnungen. Attribute der Substanz, zu denen Menschen Zugang hat-
ten, waren dabei der Verstand und der Korper. Verstand und Korper zeichneten sich durch eine
untrennbare Verbindung zueinander aus. Spinoza sprach in Bezug auf den Kdrper auch von der
»ausgedehnten Substanz® (Spinoza 2010: 100) und in Bezug auf den Verstand von der ,,den-
kenden Substanz* (ebd.). Menschen selbst stellten dabei Modi der Attribute der Substanz dar.
Letztere bezeichnete Spinoza in ihrer Gesamtheit auch als Dinge. Diese Dinge konnten Lebe-
wesen (Menschen, Tiere, Pflanzen und andere) oder Gegenstande sein. Sie waren Ausdruck der
Eigenschaften der gottlichen Substanz, durch die diese existierte und handelte. Was den Modus
des Menschen betraf, hatte er nicht durch seinen Verstand die absolute Kontrolle iber seinen
Korper und seine Affekte, sondern die »Natur«< respektive die gottliche Substanz lieBen, so
Spinoza, vieles vollig unabhéngig vom menschlichen Verstand entstehen. Verstandesméalige
Entscheidungen waren immer unweigerlich durch den Trieb bestimmt. Er stellte den Motor des
Denkens und der menschlichen Handlungen dar und war mit den Affekten identisch. Er duRerte
sich im Streben der Menschen, in ihrem ,,Sein zu verharren* (Spinoza 2010: 239), das ihr We-
sen ausmachte und fur unbestimmte Zeit bestand. Korper und Geist orientierten sich gleicher-
mafen an diesem Ziel, so dass nicht nur der Kérper, sondern ebenso der Verstand der Menschen
danach strebte, die Existenz des Korpers zu bejahen. Dieses Streben bezog sich bei Spinoza
jedoch nicht nur auf den Menschen, sondern zugleich auf alle Dinge, sprich Lebewesen und

Gegensténde, die auf der Welt existierten.

Dartiber hinaus besaR der Mensch flir Spinoza das Potenzial, die Impulse, die auf seinen Korper
einwirkten und die er ,,Affektionen (Spinoza 2010: 223) nannte, wahrzunehmen und sich
dadurch seiner selbst und seines Lebenserhaltungstriebs bewusst zu werden. Die Affektionen
galten Spinoza dabei als Ursache dieser Fahigkeit. Bei der Ausschopfung dieses Potenzials res-
pektive der bewussten Wahrnehmung der eigenen Triebe sprach Spinoza von Begierde. Diese
zeichnete sich dadurch aus, sowohl veranderbar zu sein als auch immer wieder von einem Zu-
stand in einen anderen tiberzugehen. Wenn Menschen ihr affektgesteuertes Streben nach Uber-

leben nicht bewusst wahrnahmen, dann bezeichnete er dies als Trieb. Triebe und Begierde des
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eigenen Korpers verursachten dabei, ebenso wie andere affizierende Korper, die Affektionen,
die auf den eigenen und andere Korper einwirkten. Spinoza bezeichnete diese Affektionen auch
als materielle oder korperliche Spuren im Korper, die durch die Triebe und die Begierde im
eigenen Korper oder durch einen anderen affizierenden Korper von auRen bewirkt wurden. Af-
fektionen stellten fir ihn Impulse dar, die von Vorstellungsbildern oder Ideen sowohl des eige-
nen Korpers als auch anderer Korper ausgingen. Sie bewirkten einen bestimmten geistigen Zu-

stand des affizierten Korpers, der sich von einer Vorstellung zur nachsten bewegte.

Die Affektionen als impulsgebende Vorstellungsbilder waren hierbei untrennbar mit den Af-
fekten verwoben und bildeten die Grundlage, auf der die Affekte entstanden. Affekte zeichne-
ten sich durch eine empfundene, gelebte Dauer und Intensitat wahrend des Ubergangs von ei-
nem Zustand zu einem ndchsten aus. Das heif3t, wahrend Affektionen Vorstellungsbilder waren,
die durch den eigenen Korper und/oder tber &ullere Dinge im affizierten Korper verursacht
wurden, stellten Affekte den Geflihlszustand dar, der durch die Vorstellungsbilder der Affekti-
onen entstanden. Hierbei wurden Affektzustande fur Spinoza gleichermalien von gegenwarti-
gen, vergangenen und zukiinftigen Vorstellungsbildern der Affektionen hervorgerufen. Affek-
tion und Affekt bewirkten gemeinsam die Macht, affiziert zu werden, und zeichneten sich beide
dadurch aus, dass sie von einem Zustand (Vorstellungs- oder Gefiihlszustand) zu einem anderen
ubergingen. Die Affekte und Affektionen entstanden zum einen tber das zufallige Zusammen-
treffen mit anderen Modi der Substanz, also Uiber das Zusammentreffen mit anderen Lebewesen
und Gegenstanden und zum anderen (ber die Begegnung mit dem eigenen Selbst. Affekte und
Affektionen flihrten in ihrem untrennbaren Zusammenspiel zu einer Vermehrung oder Vermin-
derung des Tatigkeitsvermdgens eines Korpers und Geistes. Die Begegnung mit einem Modus,
der mit dem Wesen eines Menschen Ubereinstimmte, erzeugte den Affekt der Lust, der sein
Tatigkeitsvermdgen steigerte. Eine Begegnung mit einem Modus, der nicht mit dem Wesen
eines Menschen (ibereinstimmte, schadete ihm hingegen und ging mit einem Unlustempfinden

einher, durch das sein Téatigkeitsvermdgen gemindert wurde.

Spinoza differenzierte hierbei in seiner Ethik zwischen zwei verschiedenen Affektionen und
zwischen drei Grundaffekten. Die zwei Arten der Affektion waren Tatigkeiten und Leiden-
schaften. Die Tatigkeiten zeichneten sich dadurch aus, dass sie aus der »Natur< des affizierten
Individuums hervorgingen und mit seiner Triebauspragung oder seiner Begierde tbereinstimm-
ten. Spinoza sprach in diesem Fall auch von addquaten Ideen oder Ursachen, die das Individuum
aktiv handeln lieRen, insofern es selber oder seine »Wesenheit«/>Natur< die Ursache fiir sein
Handeln darstellten. Leidenschaften hingegen — Spinoza unterschied zwischen den Leiden-
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schaften, die Lust erzeugten, und solchen, die Unlust bewirkten — waren Reaktionen des Indi-
viduums auf affizierende Dinge, die von auRen auf das Individuum einwirkten. Das Individuum
war wahrend dieses Ereignisses dementsprechend nur ein Teil der Ursache seines Handelns. In

diesem Fall sprach Spinoza von inadaquaten Ideen/Ursachen fur das Handeln des Individuums.

Als die drei Grundaffekte benannte Spinoza Begierde, Freude und Trauer. Die Affekte der
Freude und der Trauer verkdrperten dabei jeweils eine der beiden Leidenschaften: Wahrend die
Freude Lust erzeugte und das Tatigkeitsvermdgen eines Menschen steigerte, war Trauer ein
Affekt, der Unlust hervorrief und das Tatigkeitsvermdgen reduzierte. Die Affektionen und Af-
fekte der Menschen waren, ebenso wie die Menschen selber, sehr unterschiedlich. Sie stellten
als Tatigkeiten und Leidenschaften den Trieb oder die Begierde selbst dar, der beziehungsweise
die wiederum die »Natur< des Individuums ausmachte. Menschliche Kdrper setzten sich dabei
aus sehr unterschiedlichen Aspekten zusammen und konnten durch sich selber und/oder durch
anderen Korper auf sehr vielféltige Weise affiziert werden. (Vgl. Spinoza 2010: 5 ff., 99 ff.,
219-359; Deleuze 1988: 38 ff., 59 ff.)!¥’

Im Vergleich zu Barad lasst sich zu Spinoza abschlieRend Folgendes festhalten: In Spinozas
Affekttheorie werden sowohl belebte als auch unbelebte Dinge in den Blick genommen und als
affizierend und zugleich affizierbar gedacht. Sie sind hierbei sowohl durch sich selbst als auch
durch andere affizierbar und zeitigen in Bezug auf ihre materielle Zusammensetzung und in
Bezug auf ihre affektiven Reaktionen vielfaltige Moglichkeiten. Spinoza denkt Korper, Affekt
und Verstand zudem als untrennbar miteinander verwoben. Im Hinblick auf all diese Aspekte
weisen Spinozas und Barads Ansitze bei aller Unterschiedlichkeit erstaunliche Ahnlichkeiten
zueinander auf. Wahrend Barad jedoch ihren Fokus auf die ansatzweise Beschreibung von Af-
fizierungen >nicht-menschlicher< Materie legt, reflektiert Spinoza in seiner Ethik vornehmlich
»menschliche« Affekte und Affektionen und beschreibt und definiert diese genauer. Es sind ge-
nau dieser Theoriefokus und die bestehenden Ahnlichkeiten mit Barads Ansatz, die Spinozas
Theorie flir meine Arbeit interessant machten. Wie unten zu sehen sein wird, schafft sie zusam-

men mit Deleuze/Guattari, Massumi und Shouse eine gute Ausgangsbasis, um eine differen-

147 Deleuze weist in seinem Buch Spinoza. Praktische Philosophie (Deleuze 1988) zudem erganzend auf Folgen-
des in Spinozas Affektphilosophie hin: Spinoza bezieht sich in ihr nicht auf die Moral von Gut und Bose,
sondern vielmehr auf eine Ethik der Lust. In Spinozas Ethik geht es nicht darum, Werte festzulegen, die be-
stimmen, was gut ist und was nicht, sondern es geht ihm darum, die vielféltigen Differenzen der Lebensformen
aufzuzeigen, die ihre Daseinskraft aus einem Lebenstrieb schopfen. Sie entstehen und zersetzen sich in einem
unermidlichen, zufélligen Fluss der Begegnungen. Ziel der Ethik Spinozas ist es, das gréRtmogliche Maf an
Lebensfreude zu erlangen. Eine wichtige Leitlinie seiner Ethik stellt folglich die Frage dar, wie dieses Ziel zu
erreichen sei. (Vgl. Deleuze 1988: 27-41.)
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zierte Bestimmung von Affekten flir die Zwecke meiner Arbeit vorzunehmen und den agenti-

ellen Realismus zu ergénzen.

2.2.2 Gilles Deleuze und Félix Guattari

Mit dem Phédnomen des Affekts setzen sich auch der »franzdsische« Philosoph Gilles Deleuze
(1925-1995) und der »franzosische« Psychoanalytiker Félix Guattari (1930-1992) in ihrem ge-
meinsam verfassten zweibandigen Buchprojekt Kapitalismus und Schizophrenie auseinander.
Ihr Affektbegriff ist dabei aul3er durch andere vielfaltige theoretische Einflisse (unter anderem
Friedrich Nietzsche, Henri-Louis Bergson, Karl Marx, Sigmund Freud) sowohl durch die em-
piristische Philosophie David Humes!*® als auch durch Baruch de Spinozas Ethik stark inspi-
riert.1*® Affekt bestimmen sie in Tausend Plateaus, dem zweiten Band von Kapitalismus und
Schizophrenie, dabei wie folgt:

Es gibt noch einen anderen Aspekt bei Spinoza. Jedem Verhaltnis von Bewegung und
Ruhe, von Schnelligkeit und Langsamkeit, das eine Unendlichkeit von Teilen versam-
melt, entspricht ein Machtgrad, beziehungsweise ein angemessenes Vermogen. Den Be-
ziehungen, die ein Individuum zusammensetzen, es auflésen oder modifizieren, entspre-
chen Intensitdten, die es affizieren, die sein Handlungsvermdgen steigern oder verrin-
gern und die von auf3eren Teilen oder seinen eigenen Teilen stammen. Affekte sind Ar-
ten des Werdens. (Deleuze/Guattari 1992b: 349.)

Affekte werden bei Deleuze und Guattari dariiber hinaus iiber die Begriffe des ,,Begehrenst*,
des ,,Agencements“t®, der ,,Wunschmaschine* und des ,,organlosen Korpers* verhandelt (De-
leuze 1996: 19; Deleuze/Guattari 1992a: 8, 15; 1992b: 12, FuBnote 1): Dabei deuten sie den
Begriff des Begehrens in einer grundlegenden Kritik an der freudschen Psychoanalyse um. Wah-
rend Freud die Produktivitit des Begehrens nur im Privaten verortet, indem er es an den Odi-

148 Die Philosophie Humes spielte fiir die Bestimmung meines Affektbegriffs nur eine implizite Rolle, so dass
ich in meiner Arbeit nicht naher auf sein Affektverstdndnis eingegangen bin. Fir eine ndhere Auseinanderset-
zung mit seinem Affektbegriff siehe Deleuze 1997b: 7-29, 56-82, 101-130; DeLanda 2006: 47-52.

149 Gilles Deleuze beschaftigte sich bereits in seinem ersten Werk, David Hume (zuerst 1953), mit dem Begriff

des Affektes. In diesem skizzierte er die ,,Psychologie der Affekte des Geistes™ (Deleuze 1997b: 7) in der

Philosophie David Humes. Spéter befasste er sich zudem in zwei anderen Buchprojekten (Spinoza und das

Problem des Ausdrucks in der Philosophie [zuerst 1968] und Spinoza. Praktische Philosophie [zuerst 1981])

mit der Philosophie Spinozas. Diese friihen Auseinandersetzungen hatten hierbei insgesamt nachhaltigen Ein-

fluss auf seine spétere Philosophie. (Vgl. Deleuze 1997b; Ott 2005: 49.)

Der Begriff des Begehrens umfasst bei Deleuze und Guattari zugleich den des ,,Wunsches® und des ,,Unbe-

wussten® (vgl. Krause/Rolli 2010: 64 f.; Deleuze/Guattari 1992a: 36, 61, Zitat ebd.).

151 Bedeutungssynonym zu dem Begriff Agencement (Gefiige ist die >deutsche« Ubersetzung von Gabriele Ricke
und Ronald Voullié in Tausend Plateaus), verwenden Deleuze und Guattari auch die Begriffe ,,Rhizom* und
,Karte“ (vgl. Deleuze/Guattari 1992b: 12, Fuinote 1 und S. 16, 23, Zitat ebd.).

150
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puskomplex und damit an >hetero<normative »Geschlechtlichkeiten< und die birgerliche Familie
bindet, ist es das Ziel der beiden Autoren, das Begehren aus dieser Engfihrung zu I6sen und
wieder an die Gesellschaft als seinen Herstellungsort respektive an die gesellschaftliche Produk-
tion — im Sinne Marx’ — ruickzubinden. Deleuze und Guattari erfinden zu diesem Zweck die
Wunschmaschine: Wunschmaschinen sind Maschinen, die sich in ihren Produktionsprozessen
selbst erschaffen. Sie trennen zudem ihre Produkte nicht von sich ab, sondern gehen immer wie-
der erneut in ihre unabléssigen Produktionsprozesse ein und verbinden sich in unendlichen Va-
riationen mit neuen Elementen. (Vgl. Krause/R6lli 2010: 64-68; Deleuze/Guattari 1992a: 32 ff.)

Das Begehren ist fur Deleuze und Guattari dabei etwas zutiefst mit der Gesellschaft VVerwobe-
nes: Es zirkuliert in der Gesellschaft und hélt diese zusammen. Begehren ist Prozess und Affekt
im Unterschied zu Gefuhl. Eine genauere Differenzierung zwischen Affekt und Gefihl, als
diese zu benennen, nehmen Deleuze und Guattari dabei jedoch nicht vor. Begehren ist Ereignis,
das bedeutet, dass es sich unablassig im Werden befindet. Es ist eine Verkennung und Veren-
gung der Perspektive, das Begehren aus einem Mangel heraus zu begrinden, wie dies vor allem
im Odipuskomplex geschieht. Es ist vielmehr ein heterogenes Gefiige oder Agencement, das
zusammen funktioniert. (Vgl. Deleuze/Guattari 1992a: 36 ff; Deleuze 1996: 31.) Der Begriff
Agencement meint das materiell-diskursive Neuwerden von etwas, das sich unvorhersehbar aus
potenziell unendlich veranderbaren, materiell-diskursiven Verbindungen zwischen >menschli-
chen< und >nicht-menschlichen<>anderen« ergibt, die Deleuze und Guattari auch als ,,Dimensi-
onen*, , Plateaus™ oder ,,Ebenen“!>? (Deleuze/Guattari 1992b: 19, 37, 702 f.) bezeichnen.'®
Diese Verbindungslinien oder Plateaus des Agencements kdnnen zeitweilig feste Strukturen

annehmen, aber zugleich zu einem anderen Zeitpunkt wieder ins Spiel der unendlichen Konnek-

152 Die unendlich vielen, variablen Dimensionen, Plateaus oder Ebenen eines Agencements bezeichnen Deleuze
und Guattari in Tausend Plateaus auch als bewegliche, materiell-diskursive ,,Linien, ,,Richtungen‘ oder als
sich ziellos ereignende ,,in sich selbst vibrierende Intensitdtszone[n]“ (Deleuze/Guattari 1992b: 36 f.).

153 Ich iibernehme in dieser Arbeit den »franzdsischen< Begriff des Agencements, da die »deutschen< Ubersetzun-
gen Anordnung oder Geflige seine Bedeutung meines Erachtens nicht angemessen erfassen. Zudem praferiere
ich ihn gegeniiber dem Begriff der Assemblage, da er zum einen von Deleuze und Guattari am meisten ver-
wendet wurde und er zum anderen (iber den der Assemblage hinausgeht. Phillips (2006) weist darauf hin, dass
der Begriff des Agencements vielfach unprézise als Assemblage Ubersetzt wurde, wenngleich Deleuze und
Guattari letzteren Begriff nur selten verwendeten und es einen Bedeutungsunterschied zwischen ihm und dem
des Agencements in ihrer Theorie gibt. Deleuze und Guattari sprechen von Assemblage, wenn etwas miteinan-
der kombiniert oder kollagenartig zusammengestellt wird. Der Assemblage-Begriff wird von einigen Wissen-
schaftler_innen wie Puar (2011) und Pieper et al. (2011c) jedoch im Sinne der Bedeutung von Agencement
umgedeutet (vgl. zum Beispiel Puar 2011: 4; Pieper et al. 2011c: 231 f. und Kapitel 1.2.2 im Abschnitt New
Materialism und das Konzept der Assemblage in dieser Arbeit). Ich verwende den Begriff Assemblage in
dieser Arbeit nur, wenn ich mich auf Theorien von Autor_innen beziehe, die ihn gegeniiber dem des Agence-
ments bevorzugen.
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tivitat Ubergehen. Ein Agencement entsteht hierbei aus einem Affekt/Begehren heraus. (Vgl.
Deleuze/Guattari 1992b: 12 ff.; Deleuze 1996: 20 ff.) Deleuze und Guattari konstatieren in die-
sem Zusammenhang: ,,Es gibt keine anderen Triebe als die Gefiige selber* (Deleuze/Guattari
1992b: 353). Aufgrund seiner Eigenschaft, variable Verbindungen zwischen >menschlichen«
und >nicht-menschlichen< »anderen< herzustellen, begreifen Deleuze und Guattari das Agence-
ment als kollektives Phanomen. Es setzt sich primar aus ,,Flucht- oder Deterritorialisierungsli-
nien“ (Deleuze/Guattari 1992b: 36) zusammen. Diese bestehen sowohl aus belebten als auch
aus unbelebten Dingen, die sich in einem unendlichen Spiel der Mobilitat und Variabilitat zu-
sammenfligen kdnnen und dabei Bewegungen kreieren, die der Macht ausweichen oder entge-
hen (vgl. Deleuze/Guattari 1992b: 36, 303). Flucht- oder Deterritorialisierungslinien gehen
dementsprechend von einer Dynamik zur nachsten tber und stellen die Deterritorialisierungs-
hochs der Begehrens-Geflige dar. Das Begehren steckt hierbei in den Fluchtlinien. Die Geflge
des Begehrens produzieren zwar primér Fluchtlinien oder Deterritorialisierungsbewegungen,
sie bringen aber zugleich die Dispositive der Macht Beziehungsweise Reterritorialisierungsbe-
wegungen hervor, die eine Dimension unter unendlich vielen anderen Dimensionen im Begeh-
rens-Gefiige darstellen und zu strukturellen Verfestigungen im Agencement fiihren kénnen.
(Vgl. Deleuze 1996: 20 ff.; Deleuze/Guattari 1992b: 12 ff., 698—700.) Dispositive der Macht
sind hierbei fiir Deleuze und Guattari anders als fiir Foucault eine ,,Affektion des Begehrens*
(Deleuze 1996: 21). Fluchtlinien und Machtstrukturen stellen somit wichtige Bestandteile des
Begehrens-Gefliges dar und halten es in einer bestandigen Dynamik. Wéhrend Begehrens-Ge-
flige Machtstrukturen mit hervorbringen, wirken diese Machtstrukturen auf das Gefiige zurick,
fordern es, schranken es ein, indem sie eine zeitweilige Verfestigung seiner Strukturen bewir-
ken, oder kdénnen es im Extremfall Gber eine permanente Verfestigung seiner Struktur sogar
zerstoren. Umgekehrt kdnnen auch Begehrens-Geflige Machtstrukturen fordern, einschréanken
oder zerstdren. Die Einschrankungen und Zerstérungen der Machtstrukturen werden von den
Begehrensgefligen dadurch bewirkt, dass sie die strukturellen Fixierungen der Machtstrukturen
respektive Reterritorialisierungen lockern oder aufheben respektive tber Fluchtlinien aus die-
sen hinausweisen. Die Flucht- und Reterritorialisierungslinien verlaufen dabei innerhalb von
Gesellschaft und bewegen sich nur in dieser. Fur Deleuze und Guattari flieht allerdings die
Gesellschaft zuallererst aus allem, so dass die Fluchtlinien fir die beiden Theoretiker das Be-
gehrens-Gefiige der Gesellschaft darstellen. (Vgl. Deleuze/Guattari 1992b: 12 ff., 698-700;
Deleuze 1996: 19 ff.; Phillips 2006: 108 f.)

Das Begehrens-Gefiige hat das Hervorbringen eines organlosen Koérpers zur Folge. Er ist etwas

Korperlich-»Biologisches< und Gesellschafts-Politisches und zeichnet sich durch ,,Intensitéts-
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zonen, Schwellen, Gradienten* und ,,Strome* (Deleuze 1996: 31) aus. Er ist eine unproduktive,
unorganisierte Materie, auf deren Oberflache sich die Geflige des Begehrens einschreiben und
aus der sie sich zugleich materialisieren. Der organlose Korper entspricht hierbei dem produk-
tiven Unbewussten, beziehungsweise in ihm vollziehen sich die sich selbst hervorbringenden,
beweglichen und in sich heterogenen Wunschproduktionen. Er ist Tréger der Deterritorialisie-
rungsbewegungen und Fluchtlinien. Er ist in einem fortwadhrenden ,Werden*® begriffen und wi-
dersetzt sich jeglicher festen Organisation oder Struktur. Winsche, das Begehren oder das Un-
bewusste beziehen sich hierbei auf die Interessen der Menschen, die gesellschaftspolitisch mo-
tiviert sein konnen. Deleuze und Guattari sehen in dem kollektiven Geflige des Begehrens der
Menschen den Motor fiir gesellschaftliche Veranderung. Die unzéhligen, unkontrollierbaren
Assoziationen der Begehrens-Gefuige fiihren zu neuen gesellschaftlichen Konstellationen, die
unterhalb institutioneller Machtverhaltnisse ansetzen und nicht von ihnen eingefangen werden
kénnen. Uber Fluchtlinien und Deterritorialisierungsbewegungen kénnen die Grenzen der ka-
pitalistischen Produktion durchbrochen werden und gesellschaftlich verfestigte Wunschbeset-
zungen wieder an den beweglichen Prozess der Wunschproduktion innerhalb der Wunschma-
schinen angeschlossen werden. (Vgl. Deleuze 1996: 14-34; Ott 2010: 98 f.; Krause/R6lli 2010:
64-78.)

In einem abschlieenden Vergleich zwischen Spinoza auf der einen Seite und Deleuze und Gu-
attari auf der anderen l&sst sich Folgendes festhalten: Deleuze und Guattari beziehen sich in
ihrem Affekt- respektive Begehrensverstandnis unter anderem sehr stark auf Spinozas Affekt-
theorie (vgl. Kapitel 2.2.1) und nehmen folgende Gedanken von Spinoza in ihre Begriffsbe-
stimmungen zu Affekt/Begehren/Agencement mit auf: Sie gehen wie Spinoza davon aus, dass
Affekt/Begehren sowohl belebten als auch unbelebten Dingen innewohnt. Diese kdnnen dabei
einerseits durch sich selber und/oder andere affiziert werden und andererseits sich selber
und/oder andere affizieren. Durch dieses Affiziert-Werden und Affizieren konnen die eigene
Aktivitat oder die Aktivitat anderer gesteigert oder reduziert werden. Die Korper sowie die
Maoglichkeit ihrer Affizierung und ihres Affiziert-Werdens sind dabei vielfaltig. Und last but
not least gehdren Korper und Denken fur Deleuze und Guattari in Anlehnung an Spinoza un-

trennbar zusammen.

Im Unterschied zu Spinoza differenzieren Deleuze und Guattari jedoch nicht dezidiert zwischen
Affekt und Affektion. Wahrend Spinoza Affektionen als VVorstellungsbilder/ldeen definiert, die
uber den eigenen Korper oder Gber duRRere Dinge in einem affizierten Korper produziert werden,
und Affekte als Gefuhlszustande bestimmt, die durch die Vorstellungsbilder/ldeen der Affekti-
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onen entstehen, konzentrieren sich Deleuze und Guattari auf die Begriffe des Affektes/Begeh-
rens, des Agencements, der Wunschmaschine und des organlosen Korpers. Sie verstehen unter
Affekt/Begehren vornehmlich einen unvorhersehbaren, unermidlichen Prozess des Werdens,
kurz ein Begehrens-Agencement, einen organlosen Korper oder eine Wunschmaschine, die tber
unberechenbare, unendlich variierende Verkettungen funktionieren und unzahlbare Dimensio-
nen besitzen. Fluchtlinien als Deterritorialisierungsbewegungen sind dabei in den Begehrens-
gefligen primdr und Machtverhéltnisse stellen lediglich deren Wirkungen dar. Dispositive der
Macht sind fir Deleuze und Guattari begehrensgeleitet und entstehen dementsprechend Uber
das Zusammentreffen mit sich selber und/oder mit einem oder mehreren anderen »menschli-
chen< oder »nicht-menschlichen« Kérpern. Das heif3t auch, dass Deleuze und Guattari Spinozas
Ethik mit ihrer Theorie des Begehrens-Agencement um eine gesellschaftliche Dimension er-
weitern, mit der zusatzlich zu Affekten Macht, Dissidenz und gesellschaftliche Veranderungs-
prozesse gedacht werden kdnnen, wahrend Spinoza in seiner Affekttheorie VVerédnderungen von
Lebewesen und Gegenstdnden noch in einem auf Gott bezogenen Referenzrahmen fokussierte.
Es ist genau der zuletzt genannte Aspekt in Deleuze’ und Guattaris Theoretisierungen zu Af-
fekten/Begehren — also seine Ruckbindung an gesellschaftliche Verhaltnisse und Verénde-
rungsprozesse —, der bedeutsam fir mein Forschungsprojekt war und der von mir daher fir
dieses nutzbar gemacht wurde. VVon zentraler Bedeutung war ihr Denkmodell des Agencements
sowohl im Hinblick auf ihr Affektverstdndnis als auch, wie ich im ndchsten Abschnitt noch
erlautern werde, im Hinblick auf ihr Verstandnis von politischer Dissidenz, die bei ihnen un-
trennbar mit Affekten verwoben ist. Die Bedeutsamkeit dieser Begriffe flir mein Forschungs-
projekt ergab sich daraus, dass sich die Verbindung zwischen Affekt und politischer Dissidenz
auch im Prozess des Rassismuskritisch-Werdens meiner Interviewpartner_innen wiederfand

und ich sie mit diesen Begriffen erklaren konnte.

Nichtsdestotrotz bleiben die Begriffe Affekt und Affektion bei Deleuze/Guattari noch recht un-
prazise ausgearbeitet und auch das diffractive reading zwischen ihren Theoretisierungen zu Af-
fekten sowie Spinozas und Barads Affektverstandnis (vgl. Kapitel 2.2 und 2.2.1) reicht noch
nicht aus, um Affekte prazise genug erklaren zu kénnen: Es fehlt weiterhin eine detailliertere
Bestimmung dessen, wie Affekte konkret ablaufen, ebenso wie eine theoretisch fundierte Dif-
ferenzierung zwischen Affekt, Gefiihl und Emotion. Im Hinblick darauf erwiesen sich Brian

Massumis und Eric Shouse’ Arbeiten als weiterfihrend.
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2.2.3 Brian Massumi und Eric Shouse

Brian Massumi (1956), >kanadischer< Philosoph, Gesellschaftstheoretiker, Schriftsteller und
renglischer< Ubersetzer von Deleuze’ und Guattaris Tausend Plateaus, definiert Affekt und Af-

fektion in seinen Anmerkungen zur Ubersetzung des Bandes wie folgt:

Neither word denotes a personal feeling (sentiment in Deleuze and Guattari). L ‘affect
(Spinoza’s affectus) is an ability to affect and be affected. It is a prepersonal intensity
corresponding to the passage from one experiential state of the body to another and
implying an augmentation or diminution in that body’s capacity to act. L ‘affection
(Spinoza’s affection) is each such state considered as an encounter between the affected
body and a second, affecting, body (with body taken in his broadest possible sense to
include ,,mental® or ideal bodies). (Massumi 1987: xvi.)

Massumi beschreibt dariiber hinaus in seinem spateren Buch Ontomacht (2010)den Affekt in
Ubereinstimmung mit Deleuze und Guattari als ein Ereignis beziehungsweise eine Dimension
eines jeden Ereignisses. Das bedeutet, jedem Ereignis wohnt eine affektive Dimension inne
(vgl. Massumi 2010: 69). Unter einem Ereignis muss in diesem Zusammenhang die Realisie-
rung oder Aktualisierung eines komplexen Beziehungsgeflechtes oder Agencements in Raum
und Zeit verstanden werden, das sich unermidlich in Verédnderung und Bewegung befindet
(vgl. Manning 2010: 11).

Ausgangspunkte zur theoretischen Bestimmung von Affekten sind fir Massumi hierbei fol-
gende zwei Grundaussagen zum Affekt von Spinoza, die sich auch in der oben zitierten Defi-

nition von Affekt und Affektion niedergeschlagen haben:

1. Der Affekt ist die ,Fahigkeit eines Kdorpers, ,zu affizieren oder affiziert zu werden‘
(Massumi 2010: 69).

2. ,,Die Kapazitat [eines Korpers] zu affizieren oder affiziert zu werden, kontrolliert einen
Ubergang, bei dem der Kérper von einem Tatigkeitsvermdgen zu einem vermehrten oder

verminderten Tatigkeitsvermdgen tbergeht* (Massumi 2010: 70).

Auf der Basis der ersten Grundaussage geht Massumi davon aus, dass wahrend eines Affekter-
eignisses eine Affektion entsteht, die sich in einem Raum zwischen zwei oder mehreren Kor-
pern ereignet. Massumi spricht hier auf die Theorien von Deleuze und Guattari bezogen auch
von einer Affektion, die sich ,,im Dazwischen, von ,,der Mitte* ausgehend vollzieht. (Vgl.
Massumi 2010: 69 f., Zitat ebd.) Das bedeutet, beim Affekt handelt es sich um eine relationale

dynamische Dimension eines Ereignisses.
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Die zweite Grundaussage fiihrt Massumi zu der Folgerung, dass wahrend des Ubergangs von
einem Tatigkeitsvermdgen zu einem anderen der Kdrper und der Intellekt zwar Differenzen
zueinander aufweisen (bedingt durch eine zeitliche Aktivitatsverschiebung), aber dennoch zu-
gleich untrennbar sind und ebenso untrennbar zusammenarbeiten. Er geht in diesem Zusam-
menhang davon aus, dass einem Affektereignis ein ,,Schock* oder in abgeschwéchter Form ein
,»,Mikro-Schock* (Massumi 2010: 74) (etwa das Zucken eines Mundwinkels) vorausgeht. Wéh-
rend Schocks seltener auftreten, sind Mikro-Schocks in jedem Moment unseres Lebens gegen-
wartig. Sie stellen einen kurzzeitigen Einschnitt respektive eine kurzzeitige Pause im Prozess
des nach vorne gewandten Lebensprozesses dar. Die Schocks und Mikro-Schocks setzen auf
der Korperebene an und sind im Moment ihres Zusammentreffens mit dem Korper nicht wahr-
nehmbar. Lediglich die Auswirkungen ihrer Verbreitung werden uns im Nachhinein bewusst.
Hierbei bezieht sich Massumi auf William James’ und Alfred N. Whiteheads Theorien, die sich
unter anderem mit den von Hermann von Helmholtz und anderen »Natur«forschern im 19. Jahr-
hundert durchgefiihrten Reiz-Reaktions-Untersuchungen an Fréschen und anderen Tieren be-
schaftigten. Helmholtz wies nach, dass zwischen der Reizsetzung und der Wahrnehmung des
Reizes immer eine zeitliche Verzdgerung besteht. Dieses Wissen um die zeitliche Verzdgerung
von einer halben Sekunde zwischen Reiz und Wahrnehmung fliel3t in Massumis Theorie tber
Affekt und affektive Politiken mit ein. (\Vgl. Massumi 2010: 74 ff.; Angerer 2010: 1.) Das heif3t,
Massumi geht davon aus, dass der Anfang eines Affektes nicht wahrnehmbar ist. Diese anfang-
liche ,Nicht-Wahrnehmbarkeit® bezeichnet er angelehnt an Deleuze und Guattari auch als Mik-
roperzeption des Affektes. Mikroperzeptuelle Schocks kénnen hierbei Neuorientierungen un-
serer kdrperlichen Daseinsweisen auslosen (zum Beispiel verdnderte Einstellungen, verander-
tes affektives Empfinden). Die Schocks und Mikro-Schocks und die durch sie ausgeldsten
Ubergénge des Kérpers von einem Téatigkeitsvermogen zu einem anderen hinterlassen hierbei,

so Massumi, im Korper Spuren in Form von Erinnerungen®®*. (Vgl. Massumi 2010: 74 ff.)

Massumi differenziert dabei in seiner Theorie zwischen Affekten und Gefuihlen/Emotionen. Ge-
fihle und Emotionen erscheinen dabei bedeutungsgleich zu sein: Beide beschreibt er als etwas,
das erst nach dem abgelaufenen Affektereignis von einer Person wahrgenommen, reflektiert und
als Erinnerung abgespeichert werden kann. Sie werden erst uber diesen bewussten Wahrneh-
mungs- und Reflexionsprozess flr Massumi zu einem Geftihl/einer Emotion und zu einer Erfah-
rung, die sich im Vergleich zum Affekt durch eine Abnahme an Intensitat auszeichnen. (\Vgl.
Massumi 2010: 114-117.)

154 Was Massumi unter Erinnerung versteht, erlautere ich genauer in Kapitel 3.2.1.2.
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Emotionen/Gefiihle beschreibt Massumi an anderer Stelle auch als einen subjektiven und un-
vollstindigen ,,Ausdruck des Affektes in Gesten und in Sprache, sein konventioneller kodierter
Ausdruck® (Massumi 2010: 54), insofern kein einzelner emotionaler Zustand, die gesamten
emotionalen Ausdruckformen, die ein Affekt bei uns bewirken kénnen, umfassen kann (vgl.
Massumi 2010: 28, 54). Emotionen/Gefuhle sind dabei in einen Kontext eingebundene, reflek-
tierte subjektive Ereignisinhalte, die sich erst, nachdem ein Ereignis beendet ist, entfalten. Af-
fekte hingegen sind laut Massumi im Unterschied zu diesen Uberpersonell und kontinuierlich
in Aktion. (Vgl. Massumi 2002: 217.)

Wiéhrend Massumi nur zwischen Affekten und Gefiihlen/Emotionen unterscheidet, beschreibt
der »US-amerikanische« Kommunikationswissenschaftler Eric Shouse in seinem 2005 erschie-
nenen Aufsatz ,,Feeling, Emotion, Affect® eine Differenz zwischen Affekt, Gefiithlen und Emo-
tionen. Das Phanomen des Affekts fasst er dabei in Anlehnung an Massumi und andere folgen-

dermaRen:

An affect is a non-conscious experience of intensity; it is a moment of unformed and
unstructured potential. [...] affect cannot be fully realized in language, and [...] affect
is a way prior to and/or outside of consciousness [...].1>° Affect is the body’s way of
preparing itself for action in a given circumstance by adding a quantitative dimension
of intensity to the quality of an experience. (Shouse 2005: 1.)

Shouse geht in seinem Affektverstandnis davon aus, dass der menschliche Korper unbewusst
alle Reize, die auf ihn einwirken, zeitgleich wahrnimmt. Sie wirken unkontrollierbar auf die
Individuen ein, rufen unvorhersehbare Wirkungen hervor und werden als mehr oder weniger
starke Intensitaten korperlich gespurt. Affekte bestehen in diesem Sinne aus einem Set aufeinan-
der bezogener, unbewusster, korperlicher, nonverbaler Reaktionen auf Intensitaten, die auf einen
Korper einwirken, die die Aufmerksamkeit fur den eigenen Korper erhéhen und von einer ge-
wissen Dringlichkeit, sich um seinen Korper und seine Bedrfnisse zu kiimmern, begleitet wer-
den. Affekte werden folglich zwischen Korpern tibertragen. Diese Ubertragung kann nur deshalb
stattfinden, weil Affekte unstrukturiert und ungeformt sind. In ihrer Ubertragbarkeit liegt zudem
die soziale Kraft oder das gesellschaftliche Veranderungspotenzial von Affekten begriindet. Af-

fekte gehen immer dem Willen und dem Bewusstsein voraus und sind unpersonlich.

Wahrend die meisten Menschen im Laufe ihres Erwachsen-Werdens lernen, Affekte mithilfe
von Sprache, einem Set von erlebten Erfahrungen und Kognition bewusst wahrzunehmen, zu

reflektieren und einzuordnen (und so zu kontrollieren und zu verarbeiten), besitzen Sauglinge

1% Shouse bezieht sich hier auf Massumis Parables of the Virtual. Movement, Affect, Sensation (2002).
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und Kleinkinder diese Fahigkeit noch nicht beziehungsweise je nach Alter erst sehr begrenzt
(vgl. Frech 2008), wie in psychologischen Experimenten beobachtet werden konnte. Vor die-
sem Hintergrund differenziert Shouse in Bezug auf sein Affektverstandnis zwischen Geflihlen
und Emotionen von Menschen. Geflihle zeichnen sich dadurch aus, dass sie personlich, biogra-
phisch und verbalisierbar sind. Gefiihle sind kognitiv verarbeitete Affekte, die vor dem Hinter-
grund der bis dahin gemachten Erfahrungen eingeordnet und interpretiert werden. Sie gelangen
Uber diesen bewussten Reflexionsprozess in unser Bewusstsein und kénnen in Worte gefasst
werden. Sauglinge und Kleinkinder kénnen aufgrund ihres noch nicht oder nur begrenzt vor-
handenen Sprach- und Erfahrungshintergrundes ihre Affekte noch nicht beziehungsweise teil-
weise nur sehr begrenzt bewusst reflektieren. Das bedeutet, sie haben im Unterschied zu gr6-
Reren Kindern, Jugendlichen®® und Erwachsenen noch keine oder nur eine relativ geringe Af-
fektkontrolle. Sauglinge und Kleinkinder kénnen daher laut Shouse auch noch keine Gefiihle
zum Ausdruck bringen. Den Ausdruck ihrer Affekte bezeichnet Shouse als Emotionen. Bei
allen anderen hingegen bestimmt Shouse Emotionen als den Ausdruck ihrer Gefiihle, also ihrer
bewusst reflektierten und verarbeiteten Affekte. Bei ihnen kdnnen Emotionen entweder authen-
tisch oder vorgetauscht sein, je nachdem, ob sie unter dem Druck stehen, soziale Erwartungen

erfullen zu missen oder nicht.

Die Gefuhle und Emotionen als bereits bewusst verarbeitete Affekte lbertragen sich laut
Shouse, in Ubereinstimmung mit Massumi, nicht so unmittelbar und wirkungsvoll auf andere
Korper, wie es die unstrukturierten, unbewussten und unpersonlichen Affekte tun. Affekte kon-
nen daher potenziell starkere soziale und gesellschaftspolitische Wirkungen zeitigen als be-
wusste Gefiihle oder Emotionen. (Vgl. Shouse 2005: 1-3.) Ein Vergleich von Massumis, Spino-
zas, Deleuze’/Guattaris und Shouse’ Theorien zeigt Folgendes: Massumi bestimmt sein Affekt-
und Affektionsverstandnis noch einmal anders als Spinoza und differenzierter, als Deleuze und
Guattari es tun. Massumi bestimmt beide Begriffe wie folgt: Affektion ist der Moment des
Aufeinandertreffens zweier oder mehrerer Korper, von denen die einen affizieren und die an-
deren affiziert werden, und Affekt ist das, was sich danach zwischen den Kérpern ereignet oder
zum Ausdruck kommt. (Vgl. Massumi 2010: 69 f.) Auch wenn die Affektion bei Massumi auf
den ersten Blick der bei Spinoza &hnelt, bestimmt sie Massumi inhaltlich komplett anders:

Wahrend Spinoza Affektionen als Vorstellungsbilder bestimmt, die beim Aufeinandertreffen

1% Hierbei sei auf eine Licke in Shouse Theorie hingewiesen: Shouse benennt nicht explizit Jugendliche und
grolRere Kinder in seiner Theorie und es bleibt daher unklar und interpretatorisch offen, wie er sie im Hinblick
auf Affekte, Gefuhle und Emotionen einordnet. Ich interpretiere seine Theorie so, dass Gefilhle nicht nur
Erwachsenen zuzuordnen sind, sondern auch schon gréReren Kinder und Jugendlichen.
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zweier oder mehrerer Korper entstehen, stellen sie bei Massumi die Begegnung dar, die in dem
nicht bewusst wahrnehmbaren Zwischenraum zwischen zwei oder mehreren Korpern stattfin-
det (vgl. Massumi 2010: 69 f; Spinoza 2010: 223 ff.; Deleuze 1988: 64 ff.). Eben diesen Zwi-
schenmoment nennt Massumi Schock oder Mikro-Schock. Er lauft auf der kdrperlichen Ebene
ab und erst mit einer kurzen zeitlichen Verzdgerung folgt auf ihn das bewusst wahrnehmbare
Ereignis des Affektes. (Vgl. Massumi 2010: 74 f.)

Des Weiteren geht Massumi — dies in Ubereinstimmung mit Spinoza, Deleuze und Guattari—
davon aus, dass Affekte unpersonlich sind, zwischen Kdrpern zirkulieren und das Tatigkeits-
vermogen erhohen oder reduzieren kénnen (vgl. Massumi 2010: 69 f.; 1987: xvi). Affekt kann
in Anlehnung an Deleuze und Guattari (vgl. Deleuze/Guattari 1992b: 12 ff., 698 ff.) bei Mas-
sumi ebenfalls als Agencement gedacht werden. Dieser Gedanke findet sich auch schon ansatz-
weise bei Spinoza, wenn er konstatiert, dass Affektionen und Affekte vielfaltig sind (vgl.
Spinoza 2010: 223 ff.). Massumis und Shouse’ Affektverstandnis stimmen weitestgehend tiber-
ein, Massumi bestimmt Affekt jedoch differenzierter als Shouse und Shouse unterscheidet pra-
ziser als Massumi zwischen Geflihlen und Emotionen (vgl. Massumi 2010: 28, 54, 69 ff., 114—
117; Shouse 2005). Korper, Affekt und Denken werden dartiber hinaus in allen vier Theorien
gleichermalien untrennbar zusammengedacht. Zudem fallt auf, dass alle vier Theoretiker den
Affektbegriff vornehmlich auf den »Menschen« beziehen, sich aber bei Spinoza, Deleuze/Gua-
ttari und Massumi doch auch Hinweise darauf finden lassen, dass Affekte ebenso »nicht-
menschliche« Korper wie Tiere, Pflanzen, >naturliche< und »kunstliche« Gegenstande betreffen
(vgl. Deleuze/Guattari 1992b: 12 ff.; 1977: 35; Spinoza 2010: 223 ff.; Massumi 2010: 204).
Hier ergibt sich ein wichtiger Anknipfungspunkt zum agentiellen Realismus, insofern auch
Barad den Affekt als ein Phanomen begreift, das sich sowohl zwischen ymenschlichen<als auch

»nicht-menschlichen< Kdrpern ereignet.

Im Folgenden werde ich nun die mir relevant erscheinenden Teile der vorgestellten Affektthe-
orien zu dem Affektverstandnis zusammenweben, das meinem Forschungsprojekt zugrunde

liegt.

2.2.4 Eine aktuelle Bestimmung von Affekt

Als Ergebnis des diffractive reading von Spinozas, Deleuze’/Guattaris, Massumis, Shouse” und
Barads Theoretisierungen zu Affekt, Emotion und Gefiihl begreife ich Affekte in dieser Arbeit
als Dimensionen eines Ereignisses oder eines Agencements, die sowohl zwischen >menschli-

cher< als auch zwischen »nicht-menschlicher< Materie oder beiden beobachtet werden kénnen
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und einen priméaren Stellenwert darin einnehmen. Affekte stellen dabei die Fahigkeit sowohl
eines »menschlichenc< als auch eines »nicht-menschlichen< Korpers dar, zu affizieren oder affi-
ziert zu werden. Dem Affektereignis geht dabei eine Affektion voraus, die von dem eigenen
»menschlichen« Kdrper, von einem >nicht-menschlichen« Korper als Selbstenergetisierung oder
von anderen »menschlichen< und/oder »nicht-menschlichen« Kérpern ausgeht und sich in einem
relationalen Zwischenraum zwischen affizierendem und affiziertem Korper ereignet. Die Af-
fektion, die dem Affektereignis vorausgeht, kann mit Massumi in Bezug auf den >Menschenc¢
auch als Schock und bei reduzierter Intensitat als Mikro-Schock bezeichnet werden. Schocks
und Mikro-Schocks stellen dabei kurzfristige Einschnitte oder Pausen im Prozess des eigenen
unermudlichen >Anderswerdens< dar. Sie sind in dem Moment, in dem sie auf dem »menschli-
chen< Korper eintreffen, zundchst nicht bewusst wahrnehmbar. Erst mit einer zeitlichen Verzo-
gerung konnen ihre Auswirkungen bewusst aufgenommen und reflektiert werden und zu einer
Neuorientierung in unserem Fuhlen, Denken, Handeln und Wahrnehmen fuhren. Affekte tragen
dabei sowohl in Bezug auf ymenschliche« als auch >nicht-menschliche« Korper das Potenzial in
sich, unsere Handlungsféhigkeit zu aktivieren oder zu reduzieren, und hinterlassen materielle
Spuren in den jeweiligen Kérpern. In Bezug auf Lebewesen materialisieren sich solche Spuren
in Form von Erinnerungen, die aufgrund der nicht stillstehenden Ereignishaftigkeit von Materie
und Welt sich in einer fortwéhrenden Neubearbeitung befinden und dartiber hinaus auch mit
korperlichen Veranderungen einhergehen kénnen. In Bezug auf Gegenstande lassen sie sich in
einem veranderten Seinszustand beobachten, zum Beispiel in Form einer veranderten Oberfla-
che bei grolReren Gegenstanden oder auch in verénderten Energiezustanden bei Atomen und
Molekiilen. Affekte als unstrukturierte, ungeformte, unpersonliche Intensitaten zeichnen sich
zudem dadurch aus, dass sie relational sind und unvorhersehbare Verbindungen und variable
Ereignisverkettungen oder Begehrens-Agencements in gesellschaftlichen Zusammenhéngen
herstellen. Sie sind die unermudlichen Motoren eines fortwahrenden »Anderswerdens«< der Welt
und tragen dadurch auch ein emanzipatorisches, gesellschaftspolitisches Veranderungspoten-

zial in sich.

Affekte unterscheiden sich hierbei von Gefiihlen und Emotionen. Gefiihle stellen kognitiv ver-
arbeitete Affekte bei »Menschen«< dar. Emotionen sind hingegen zum einen der Ausdruck der
bewusst verarbeiteten Geflihle von »Menschen< und zum anderen der affektive Ausdruck bei
noch sehr kleinen Kindern, die diesen noch nicht bewusst oder nur ansatzweise erst reflektieren
kdnnen. Wéhrend die unstrukturierten, unbewussten Affekte durch ihre hohere Intensitat po-

tenziell auch eine héhere Wirkmachtigkeit besitzen, zeichnen sich Gefiihle und Emotionen, die
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bereits bewusst verarbeitet und gegebenenfalls rational gefiltert wurden, durch eine geringere
Intensitat und Nachhaltigkeit aus.

Im Rahmen des eben vorgestellten Affektverstdndnisses sollen Spinozas, Deleuze’/Guattaris,
Massumis und Shouse’ Theorien in dieser Arbeit dabei helfen, Affekte in Bezug auf »Men-
schen< beziehungsweise >menschliches« Verhalten differenzierter zu erklaren. Mit ihnen wer-
den die Eigenschaften, Funktionsmechanismen und Verénderungspotenziale von >menschli-
chen« Affekten genauer beleuchtet. Die Erweiterung des Affektbegriffes um die »nicht-mensch-
liche« Dimension am Rande bei Spinoza, Deleuze/Guattari und Massumi und schwerpunktma-
Rig bei Barad tragt hingegen der Komplexitat von sozialen Ereignissen Rechnung und ermdg-
licht ein differenzierteres, umfassenderes Verstandnis von sozialer Wirklichkeit, ohne den

»Menschenc ins alleinige Zentrum des Geschehens zu setzen.

Auf der Grundlage dieses Affektverstandnisses habe ich zum einen mein Auswertungsinstru-
ment, die Grounded Theory, affekttheoretisch erweitert. Zum anderen diente es mir neben an-
deren Beziligen auf Spinozas, Deleuze’/Guattaris, Massumis und Barads Theorien dazu, das
Rassismuskritisch-Werden meiner Interviewpartner_innen in ihren jeweiligen diffraction-Ap-

paraten zu erklaren.

Im Folgenden werde ich nun das in dieser Arbeit zugrunde gelegte theoretische Verstandnis
von politischer Dissidenz ausfiihren, das wiederum im engen Zusammenhang mit dem darge-

stellten Affektverstandnis steht.

2.3 Dissidente Politiken: diffractive reading von Foucault, Deleuze/Guattari,
Massumi, Barad und anderen

Zentraler Gegenstand meiner Untersuchung waren dissidente Politiken in Form von linkspoli-
tischen, rassismuskritischen Werdensweisen. Ihre Analyse erforderte einen theoretischen Rah-
men, auf den ich mich bei der Auswertung meiner Daten beziehen konnte und mit dem links-
politische, rassismuskritische Werdensweisen ergédnzend zu meinen Analyseergebnissen tiefer-
gehend erklart werden konnten. Barads agentieller Realismus reichte hierfur, ahnlich wie fir
die Entwicklung eines prazisen Affektbegriffs, nicht aus. Sie entwickelt zwar mit dem agenti-
ellen Realismus eine »queer(feministische wissenschaftstheoretische Methodologie, mit der
Differenzen und ein unermidliches >Anderswerden« in der Welt und damit auch politische Dis-
sidenz grundsatzlich erklart werden kénnen, diese werden von ihr aber nicht theoretisch-inhalt-

lich bestimmt. Ebenso bleibt in ihren Arbeiten unbenannt, dass ihre Methodologie selbst eine
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wissenschaftliche Form der Dissidenz darstellt, die potenziell zu dissidentem Denken, Fiihlen
und Handeln inspirieren konnte. (Siehe dazu Kapitel 2.1 und Barad 2007.)

Annliches gilt auch in Bezug auf den Begriff der Kritik, der in ihren Arbeiten am Rande Er-
wahnung findet: Sie benennt und bestimmt diesen nicht im Hinblick auf eine ethische Form
von Dissidenz, wie Foucault dies tut (vgl. Foucault 1992), sondern gibt vielmehr folgenden
weiterflhrenden Hinweis darauf, wie Kritik mithilfe der diffractive methodology konstruktiv
praktiziert werden konnte: Kritik sollte Barads methodologischer Praxis der diffraction entspre-
chend unter Anwendung eines diffractive reading erfolgen. Mit einer solchen differenzierten
Praxis der Kritik wéare es moglich, die in der Kritik stehenden Phdnomene prézise im Hinblick
auf ihre intraaktiven, materiell-diskursiven Differenzen respektive ihre unterschiedlichen As-
pekte zu analysieren, um konstruktiv und kreativ in die zur Debatte stehenden Phdnomene in-
tervenieren zu konnen. Hierbei geht es Barad um eine ethische Praxis der Kritik, die nicht mit
einer dualen Logik des >Innen< und »AufRen< operiert, sondern deren Denkbasis, &hnlich wie bei
Deleuze und Guattari, die komplexen Verwicklungen der Welt ist. Sie erzeugen respektvolle,
kreative Provokationen und keine destruktiven Ein- und Ausschliisse, in denen »andere< univer-
salisierend und ohne Berlicksichtigung der feinen Details ihrer Argumentationen abgestempelt,
abgelehnt und beiseitegeschoben werden. (\Vgl. Dolphijn/ Tuin 2012c: 49 f.; Barad 2012b: 14.)
Barads Anwendungsvorschlag fiir Kritik diente mir im Hinblick auf viele theoretische Verwe-

bungen, die ich in dieser Arbeit tétigte, als Leitlinie.

Aus dem Umstand heraus, dass mit Barads Ansatz politische Dissidenzen zwar potenziell er-
klart werden, aber nicht inhaltlich-theoretisch bestimmt werden kénnen, ergab sich die Not-
wendigkeit, weitere Theorien in meine Arbeit hinzuzuziehen, mit denen die auftauchenden Dis-
sidenzen in meinem Forschungsprojekt erklart werden konnten. Meine Wahl fiel dabei auf Mi-
chel Foucaults Widerstands- und Kritikverstandnis in seinem Spatwerk, Gilles Deleuze’ und
Félix Guattaris Konzepte des Agencements und des Minoritar-Werdens im Rahmen ihrer Mik-
ropolitiken des Affektes und Brian Massumis Prézisierungen von Deleuze’ und Guattaris

Mikro- und Makropolitiken.

Mit Michel Foucault ist hierbei eine erste Bestimmung von Dissidenz!®" und eine Theoretisie-

rung ihrer unterschiedlichen Erscheinungsformen, wie zum Beispiel ,,Gegen-Verhalten

157 Foucault selber verwendete den Begriff Widerstand und sprach sich gegen die Verwendung des Begriffes
Dissidenz aus (vgl. Foucault 2006c: 290-293). Warum ich in meiner Arbeit nichtsdestotrotz von Dissidenz
statt von Widerstand spreche, ist in Kapitel 2.3.4 im Rahmen meiner Begriffsbestimmung von dissidenten
Politiken nachzulesen.
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(Foucault 2006¢: 292), Sich-Entziehen, Flucht, Kritik etc., und ihrer Eigenschaften, wie zum
Beispiel ihre Freiheitsorientierung und ihre Machtgebundenheit (vgl. Foucault 2006¢; 2003;
1999a; 1994; 1992), moglich. Durch ein diffractive reading mit Deleuze’ und Guattaris Agence-
ment-Konzept (vgl. Deleuze/Guattari 1992b und Kapitel 2.2.2) wurde es dariiber hinaus mog-
lich, Foucaults Ausfuihrungen zu den unterschiedlichen Formen von Widerstand, die sich ledig-
lich auf Denk- und Handlungsweisen bezogen, um den Aspekt des Affektes zu erganzen. Dies
ermdglichte es auch, den Motor von Dissidenzen zu erfassen. Umgekehrt konnten Deleuze’ und
Guattaris formlose Ansatze des Agencements und des Minoritar-Werdens um Foucaults prazi-
sere Ausarbeitungen gesellschaftlicher Ausprédgungen und Eigenschaften von Dissidenz erwei-
tert werden. Deleuze’ und Guattaris Konzept der Mikro- und Makropolitik (in dem sie die Be-
griffe des Agencements und des Minoritar-Werdens entwickelten) habe ich wiederum mit Mas-

sumi (2010) prazisiert und konkretisiert.

Im Folgenden werde ich zunéchst auf die jeweiligen Theoretisierungen von Dissidenz der an-
geflihrten Theoretiker_innen eingehen, ihre gegenseitigen Erweiterungen erldutern und sie am
Ende dieses Abschnittes, &hnlich wie oben beim Affektbegriff, in der Bestimmung dessen, was
ich unter dissidenten Politiken verstehe, diffraktiv zueinander lesen.

2.3.1 Michel Foucault

Michel Foucault (1926-1984), >franzosischer«< Philosoph, Soziologe und Historiker, konstatiert
in dem 1976 erschienenen ersten Band von Sexualitat und Wahrheit, Der Wille zum Wissen,

Folgendes lber die Eigenschaft von Widerstand:

Wo es Macht gibt, gibt es Widerstand. Und doch oder vielmehr gerade deswegen liegt
der Widerstand niemals aul3erhalb der Macht. Soll man nun sagen, dass man notwendig
,,innerhalb® der Macht ist, dass man ihr nicht ,entrinnt, dass es kein absolutes Auf3en
zu ihr gibt, weil man dem Gesetz unvermeidlich unterworfen ist? Oder muss man sagen,
dass die Macht die immer obsiegende List der Geschichte ist — so wie die Geschichte
die List der Vernunft ist? Das hiel3e den strikt relationalen Charakter der Machtverhélt-
nisse verkennen. Diese kdnnen nur kraft einer Vielfalt von Widerstandspunkten existie-
ren, die in den Machtbeziehungen die Rolle von Gegnern, Zielscheiben, Stiitzpunkten,
Einfallstoren spielen. Diese Widerstandspunkte sind tberall im Machtnetz présent. Da-
rum gibt es im Verhéltnis zur Macht nicht den einen Ort der GrolRen Weigerung — die
Seele der Revolte, den Brennpunkt aller Rebellion, das reine Gesetz des Revolutionars.
Sondern es gibt einzelne Widerstdnde: mdgliche, notwendige, unwahrscheinliche, spon-
tane, wilde, einsame, abgestimmte, kriecherische, gewalttatige, unversohnliche, kom-
promiRbereite, interessierte oder opferbereite Widerstande, die nur im strategischen
Feld der Machtbeziehungen existieren kénnen. Aber das heif3t nicht, dass sie gegeniiber
der eigentlichen Herrschaft eine Negativform darstellen, die letzten Endes immer nur
die passive und unterlegene Seite sein wird. Die Widerstande riihren nicht von irgend-
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welchen ganz anderen Prinzipien her [ ...]. Sie sind in den Machtbeziehungen die andere
Seite, das nicht wegzudenkende Gegeniber. Darum sind auch sie unregelmélig ge-
streut; die Widerstandspunkte, -knoten und -herde sind mit groRerer oder geringerer
Dichte in Raum und Zeit verteilt, gelegentlich kristallisieren sie sich dauerhaft in Grup-
pen oder Individuen oder stecken bestimmte Stellen des Korpers, bestimmte Augenbli-
cke des Lebens, bestimmte Typen des Verhaltens an. GroRe radikale Briiche, massive
Zweiteilungen? Sowas kommt vor. Aber weit haufiger hat man es mit mobilen und tran-
sitorischen Widerstandspunkten zu tun, die sich verschiebende Spaltungen in eine Ge-
sellschaft einflihren, Einheiten zerbrechen und Umgruppierungen hervorrufen, die In-
dividuen selber durchkreuzen, zerschneiden und umgestalten, in ihrem Koérper und in
ihrer Seele abgeschlossene Bezirke abstecken. Wie das Netz der Machtbeziehungen ein
dichtes Gewebe bildet, das die Apparate und Institutionen durchzieht, ohne an sie ge-
bunden zu sein, so streut sich die Aussaat der Widerstandspunkte quer durch die gesell-
schaftlichen Schichtungen und die individuellen Einheiten. Und wie der Staat auf der
institutionellen Integration der Machtbeziehungen beruht, so kann die strategische Co-
dierung der Widerstandspunkte zur Revolution fiihren. (Foucault 1999a: 116-118.)

Foucault weist mit dieser Aussage zu Widerstand Tobias Klass zufolge auf die vielfaltigen
Mdglichkeiten hin, die der spezifischen Machtform der Herrschaft'®® potenziell entgegenge-
bracht werden konnen. Hierbei ginge es beim Widerstand spezifisch um die Moglichkeit, der
Herrschaft solch ein Handeln, solche ,,Praktiken der Freiheit™ entgegenzusetzen, das die Herr-
schaft verunmdglicht und damit im gunstigsten Falle Widerstand selber Gberfllissig machen
wirde. (Vgl. Klass 2008: 157-162, Zitat 161.)

Dennoch bleibt Foucaults Machtbegriff Thomas Lemke und Jens Kastner zufolge hier noch zu
undifferenziert, insofern er lediglich die von auRen auf die Individuen einwirkenden Disziplin-
artechnologien als produktive Kraft in den Blick nimmt, wodurch Widerstand potenziell als
unmaoglich erscheint, da er Subjekte nur als passiv Unterworfene denkt und ihre eigene Hand-
lungsfahigkeit theoretisch noch nicht mit einbezieht. Widerstand kann dadurch nur als etwas
gedacht werden, das den Machtverhaltnissen unterworfen ist und stellt im Grunde eine Unmdg-
lichkeit dar. Auch Freiheit wird innerhalb dieses theoretischen Rahmens zur Illusion. Zugleich

denkt Foucault Macht und Widerstand zwar als gleichurspriinglich, kann diese Gleichurspring-

158 Foucault differenziert in seinem Spéatwerk zwar zwischen Macht und Herrschaft, vernachlassigt aber eine sys-
tematische Untersuchung der Letzteren. Dies hat zur Folge, dass das Verhéltnis zwischen Macht und Herr-
schaft respektive ihre Verbindungen und Uberschneidungen zueinander und die Gleichzeitigkeit von produk-
tiven und repressiven Effekten innerhalb von Machtverhéltnissen weitestgehend unberiicksichtigt bleiben.
(\Vgl. Butler 1992: 344-361; Brunnett/Grafe 2003: 50-67; Lemke 2002: 310, 347 ff.; Lorey 2003.) Dartber
hinaus weist Klass darauf hin, dass Foucault Widerstand an Herrschaftsverhaltnisse gebunden gedacht haben
muss, da Widerstand innerhalb von ausgewogenen Machtverhéltnissen nicht existieren wiirde. Foucaults viel
zitierter Satz ,,Wo es Macht gibt, gibt es Widerstand* (Foucault 1999a: 116) miisse daher vielmehr als ,,Wo
es Herrschaft gibt, soll Widerstand sein“ ausgelegt werden. (Vgl. Klass 2008: 160 ff., Zitat 160.)
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lichkeit aber noch nicht erklaren. (Vgl. Lemke 2002: 110-120, 305 f.; Kastner 2008: 40.) Dabei
werden nur die Widerstdnde gegen Herrschaft und Ausbeutung in den Blick genommen, wéh-
rend die gegen Subjektivierungsweisen, auf die ich noch zu sprechen komme, ausgeblendet

bleiben.

Ein Jahr nach dem Erscheinen von Der Wille zum Wissen (1999a [1977]) erlautert Foucault in
einem Interview mit Jacques Ranciére sein modifiziertes Widerstands- und Kritikverstandnis
am Beispiel der Plebejer im alten Rom. Diese fungieren dabei als abstrakte Figur von Wider-
stand und Kiritik, die Foucault unter dem Begriff des ,,Plebejische[n]* (Kurzform ,,Plebs®)

(Foucault 2003: 542) wie folgt zusammenfasst:

Die »Plebs« besitzt zweifelsohne keine soziologische Wirklichkeit. Es gibt jedoch im-
mer etwas im Gesellschaftskorper, in den Klassen, in den Gruppen und in den Indivi-
duen selbst, das in gewissem Sinne den Machtverhdltnissen entgeht; etwas, das nicht
der mehr oder weniger formbare oder widerspenstige Rohstoff, sondern eine zentrifu-
gale Bewegung, eine gegenldufige, befreite Energie ist. [...] Dieser Teil der Plebs bildet
weniger eine Aulenseite im Verhaltnis zu den Machtbeziehungen, sondern vielmehr
ihre Grenze, ihre Kehrseite, ihren Nachhall [...]. (Foucault 2003: 542.)

Foucault beschreibt hier das Plebejische als eine gegenlaufige Energie, die den Machtverhalt-
nissen entgeht und ihre Kehrseite darstellt. Das heil3t, er erweitert hier mit dem Begriff des
Plebejischen seinen Widerstandsbegriff um die Aspekte der Flucht und der Spielrdume und
Grenzen, die sich im Rahmen von Machtverhéltnissen auftun. Der Widerstand stellt fir
Foucault dabei eine orts- und zeitspezifische selbstermachtigende, begrenzte Macht dar, die
selber Ausschlusse, Macht- und Herrschaftsverhaltnisse reproduziert, wéahrend sie zugleich das
bestehende Machtgefiige verdndert und die Machtverhiltnisse vervielfacht.™>® (Vgl. Lorey
2008: 4.)

Die oben angesprochenen Probleme kann Foucault jedoch erst 1978 mit seinen Arbeiten zur
Gouvernementalitat weitestgehend iberwinden, indem er die Aspekte von Freiheit und Selbst-
technologien in seine Machtanalyse integriert und dadurch seine Begriffe von Macht, Herr-

schaft und Widerstand prézisiert: Foucault erkennt jetzt, dass Macht nur auf freie Subjekte aus-

159 Lorey beschreibt das Plebejische bei Foucault dabei weiterfiihrend auch als eine ,,konstituierende Macht* (Lo-
rey 2008: 4). Darunter versteht sie eine Praxis der Verweigerung und Ablehnung innerhalb bestehender Macht-
verhéltnisse, durch die die Grenzen der Macht aufgezeigt werden. Es ist eine produktive Praxis, bei der sich
Individuen verbiinden und Transformationsprozesse innerhalb von Machtgefiigen bewirken, vergleichbar mit
der des zivilen Ungehorsams. Die Wirkungen einer konstituierenden Macht bleiben dabei immer begrenzt und
auf den Rahmen der transformierten Macht- und Herrschaftsgefiige bezogen. Diese werden dabei folglich
nicht umgekehrt oder aufgehoben. (Vgl. Lorey 2008: 4 f.)
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gelibt werden kann, ,,vor denen ein Feld von Moglichkeiten liegt, in dem mehrere ,Fuhrungen®,
mehrere Reaktionen und verschiedene Verhaltensweisen statthaben konnen (Foucault 1994:
255). Das heil3t, neben Widerstand begreift Foucault jetzt auch Freiheit als integralen Bestand-

teil von Machtbeziehungen.

Foucaults Erweiterung seines Spatwerks um den Aspekt der Freiheit fihrt nicht nur zu einer Pra-
zisierung und Relativierung seines Machtbegriffs (siehe unten in diesem Kapitel), sondern sie ist
gleichzeitig auch bedeutsam in Bezug auf seine Interpretation von Subjektivierungsprozessen.
Denn Freiheit stellt in Foucaults Spatwerk nicht nur die Existenzbedingung von Macht dar, son-
dern auch gleichzeitig die Grundvoraussetzung der Ethik als Selbstverhaltnis. Dabei ist die ethi-
sche Gestaltung der Beziehung zu sich selbst nicht gleichbedeutend mit Freiheit, Letztere bildet
vielmehr die Grundlage, auf der sich die Selbstverhaltnisse erst ausgestalten. Freiheit ist auch
kein Zustand, der rechtlich sichergestellt werden kénnte, sondern eine Praxis, die aktiv gestaltet
werden muss und sich nur Uber diese Aktivitat bestimmt. (Vgl. Foucault 1993c: 10-14; Lemke
2002: 310 f.) Foucault erkennt wéhrend seiner Arbeit an der Genealogie des Staates und der Ge-
nealogie des Subjekts, dass ein wichtiger Baustein zur Dezentrierung der >abendl&ndischen« hu-
manistischen Subjektvorstellung in seiner Analyse bisher fehlte. Hatte er zuvor implizit Subjek-
tivierungsprozesse nur unter den Aspekten von Macht und Herrschaft untersucht, wird ihm jetzt
klar, dass auch der Gesichtspunkt der Selbstverhéltnisse eine sehr wichtige Rolle bei der Subjekt-
konstituierung spielt. Subjekte konstituieren sich nicht nur auf der Grundlage eines Macht-Wis-
sens-Komplexes, sondern auch auf der Grundlage von Selbsttechnologien. Sie besitzen einen
Doppelcharakter: Zum einen sind sie historisch spezifischen Machtpraktiken und Wissensformen
unterworfen und werden auf deren Grundlage von >anderen« regiert, zum anderen konstituieren
sie sich durch Selbstpraktiken selbst. Demzufolge bilden sich Subjekte in einem Spannungsver-
haltnis von Freiheit und Herrschaft heraus, so dass Subjektivierungsprozessen zugleich sowohl
Zwang als auch Widerstandsmadglichkeiten innewohnen. (Vgl. Foucault 1984: 137 f.; Lemke
2002: 311 f.) Unterwerfungspraktiken und Freiheitspraktiken sind dabei nicht voneinander zu
trennen, sondern missen der Doppeleigenschaft von Subjekten gemaéR als gleichzeitige Erschei-
nungen gedacht werden. Diese erweiterte VVorstellung von Subjektivierung in Foucaults Spatwerk
hat Konsequenzen fir die Ansatzpunkte von Widerstand. Es wird klar, dass sich Widerstand nicht
nur gegen Herrschaft und Ausbeutung zu richten hat, sondern dass er genauso an bestehenden
Subjektivierungsformen ansetzen muss. (Vgl. Foucault 1994: 250; Lemke 2002: 313 f.)

Entsprechend dieser weiterfihrenden Erkenntnisse benennt Foucault in seiner Gouvernemen-

talitdtsanalyse Regierung als eine neue, moderne Form der Macht, in welcher die Flihrung des
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eigenen Selbst und die Fiihrung der »anderen< miteinander verkoppelt sind. Widerstand be-
stimmt er in seiner Vorlesung vom 1. Mdrz 1978 am College de France ausgehend von diesem
neuen Machttypus jetzt praziser als ,,Gegen-Verhalten im Sinne von Kampf gegen die zum
Fiihren von anderen eingesetzten Verfahren® (Foucault 2006¢: 292) innerhalb einer bestehen-
den Gouvernementalitat. Auf der Grundlage des Gegen-Verhaltens kann jetzt das Handeln der
Individuen im gesamten Bereich des Politischen beleuchtet werden. Es kann, ausgehend vom

Handeln der einzelnen Individuen, als ziviler Ungehorsam*®

zu einem kollektiven Gegen-Ver-
halten, sei es einer kleinen Gruppe oder einer Masse von Menschen, fuhren. (Vgl. Foucault
2006c: 282 ff.; Kastner 2008: 40 ff.) Eine weitere Form des politischen Kampfes, die sich im
Laufe der Geschichte herausgebildet hat, stellt Foucault zufolge, neben K&démpfen gegen Herr-
schaft und Ausbeutung, Gegen-Verhalten gegen Subjektivierungsweisen dar. Allerdings wur-
den die verschiedenen Formen des Widerstands immer in Mischformen auftreten, auch wenn
in den heutigen neoliberalen Gesellschaften die politischen Kdémpfe gegen Subjektivierungs-
weisen im Vordergrund stiinden. Es ginge dabei nicht nur darum, gegenwartige Subjektivie-
rungsweisen zu verweigern, sondern sich zugleich auf die Suche nach neuen Gestaltungsmaog-

lichkeiten von Subjektivitat zu begeben. (Vgl. Foucault 1994: 247, 250.)

Ebenfalls 1978 nimmt Foucault mit seinen Aufsitzen ,,Was ist Kritik* und ,,Was ist Aufkla-
rung* eine weitere Ausdifferenzierung seines Widerstandsbegriffes vor, indem er Widerstand
als Kritik bestimmt. Kritik stellt fir ihn dabei eine soziale Praxis dar, die sich den bestehenden
Regierungsweisen und den an sie gebundenen Wahrheiten entgegenstellt (vgl. Lemke 2002:
347 1.): ,,Als erste Definition der Kritik schlage ich also die allgemeine Charakterisierung vor:
die Kunst nicht dermafen regiert zu werden* (Foucault 1992: 12).1°! Genauer handelt es sich

bei dieser Kunst fir Foucault, um

eine bestimmte Art zu denken, zu sagen, zu handeln auch, ein bestimmtes Verhaltnis zu
dem, was existiert, zu dem, was man weif3, zu dem, was man macht, ein Verhaltnis zur
Gesellschaft, zur Kultur, ein Verhaltnis zu den anderen auch — etwas, was man die Hal-
tung der Kritik nennen konnte. (Foucault 1992: 8.)

160 Der zivile Ungehorsam ist ein gewaltfreies politisches Mittel der Dissidenz, das staatliche Ungerechtigkeiten
und Gesetzesibertretungen zuriickweist, indem er diese éffentlich skandalisiert und den Gehorsam gegentuber
staatlichen Ungerechtigkeiten verweigert. Dabei kann es zu absichtlichen Uberschreitungen von undemokra-
tischen Gesetzen kommen, fiir die mégliche Strafen in Kauf genommen werden. Ziel ist es, auf undemokrati-
sche Zustdnde aufmerksam zu machen, um gerechte politische Lésungen dafur zu erk&mpfen. (Vgl. Daase
2014: 6 f.; Marchart 2006:194 ff.)

181 Foucault begreift diese Definition von Kritik selber als ,,bloB empirisch und ziemlich ungenau* (Foucault
1992: 12, 15).
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Das bedeutet, Kritik stellt fir Foucault sowohl eine dissidente, kritische Denkweise als auch

eine dissidente politische Praxis dar (vgl. Lorey 2012: 7 f.).

In einer seinen letzten VVorlesungen aus dem Semester 1983/84, Das Wahrsprechen des Ande-
ren, verortet Foucault die Mdoglichkeitsbedingung dieser Form von Kritik in der ,,Parrhesia“
(Foucault 1988: 16)%2, einer im antiken >Griechenland« auftauchenden Selbstpraxis, Tugend
oder auch Pflicht. Sie beruht auf einem zweifachen Selbstbiindnis, mit dem sich das Subjekt
zum einen an die Aussage, die es macht, bindet und sich zum anderen mit ihr identifiziert. In
eben diesem doppelt praktizierten Selbstverhéltnis (ibt das Subjekt die ,Kunst der Kritik*. Sie
ist immer mit einem nicht vorhersagbaren Risiko beziehungsweise mit einer potenziellen Ge-
fahr fiir das eigene Selbst verbunden. (Vgl. Foucault 1988: 15 ff.; 1992: 12; Deuber-Man-
kowsky 2002: 111.)'%3 Foucault beschreibt diesen doppelten Aspekt innerhalb der Parrhesia

folgendermal3en:

Ich glaube, daB es innerhalb der parrhesiastischen Aussage etwas gibt, das man ein
Bundnis nennen konnte. Es ist dieses das Bundnis des Subjekts, das mit sich selber
spricht. Dieses Bindnis weist selbst zwei Aspekte auf. Es gibt also zwei Ebenen: die
Ebene des Aktes der AuRerung und dann das implizite oder explizite Buindnis, durch
das das Subjekt sich an die Aussage, die es gerade gedulert hat, bindet. Es bindet sich
an die Aussage, aber auch an die AuRerung. D.h. —und darin wird aus dem Biindnis ein
zweifaches —, einerseits sagt das Subjekt in der Parrhesia: ,,Das ist die Wahrheit.“ Es
sagt, dal3 es tatsachlich diese Wahrheit denkt, und dadurch vollendet es die Aussage.
Aber es geht auch dadurch ein Biindnis ein, dal} es sagt: ,,Ich bin derjenige, der diese
Wahrheit gesprochen hat.* Nur ich binde mich also an die AuBerung und nehme das
Risiko aller Konsequenzen auf mich. (Foucault 1988: 34 f.)

Durch diesen ,,gefdhrlichen und freien Akt* (Foucault 1988: 36) der Parrhesia ist es moglich,
Widerspruch gegen eine als unwahr und ungerecht empfundene Autoritét zu erheben. Sie bildet
sowohl den Ausgangspunkt flr die ,Kunst der Selbstregierung* und der ,Regierung der »ande-
ren< als auch den Widerstand gegen sie (vgl. Foucault 1988: 15 ff.).

Kritik als Widerstandsform gegen Herrschaftsverhaltnisse steht dabei einerseits in der Tradition
der Aufklarung, griindet aber andererseits nicht wie diese auf einer universellen Vernunft, son-

dern vielmehr auf einem Feld kontingenter Wechselbeziehungen zwischen Wissen, Macht und

182 Parrhesia ist ein »griechisches< Wort, das urspriinglich ,,Alles-Sagen* bedeutet. Es wird laut Foucault jedoch
weitaus hé&ufiger mit der Bedeutung von ,Frei-Sprechen* oder auch ,,Wahrsprechen[]“ {ibersetzt. (Vgl.
Foucault 1988: 16 f., 26-30, Zitat 16, 30.)

163 Foucault skizziert in Das Wahrsprechen des Anderen Beispiele fir die Parrhesia aus dem antiken »Griechen-
land«. In ihnen iiben unterschiedliche Subjekte in Anwesenheit des ganzen Hofes Kritik an einem Tyrannen. Die
Konsequenzen, die diese Akte hier haben konnen, reichen bis zur Todesstrafe. (Vgl. Foucault 1988: 21-26.)
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Subjektivitat, das Foucault auch Erfahrung®* nennt. Kritik basiert folglich fiir Foucault nicht
auf einem vermeintlich neutralen, theoretischen Wissen, wie es Immanuel Kant als Philosoph
der Aufklarung behauptete, sondern auf einer ethisch-politischen Haltung und Praxis, die sich
selbst begriindet. Charakteristisch fur diese Haltung und Praxis ist, dass sie die erkenntnistheo-
retisch-politischen Grenzen unserer historisch entstandenen Gesellschaften untersucht und da-
mit zugleich die Mdglichkeiten ihrer Uberschreitung aufzeigt. (Vgl. Foucault 1990a: 52 f.). Sie

stellt fur Foucault in diesem Sinne eine ethische ,,Grenzhaltung® (Foucault 1990a: 48) dar:

Dieses philosophische Ethos kann als Grenzhaltung charakterisiert werden. Es geht
nicht um ein Verhalten der Ablehnung. Wir miissen die Alternative des Auf’en und In-
nen umgehen; wir missen an den Grenzen sein. Kritik besteht gerade in der Analyse
der Grenzen und ihrer Reflexion. Aber wenn es die Kantische Frage war zu wissen,
welche Grenzen die Erkenntnis nicht iberschreiten darf, scheint es mir, daf? die kritische
Frage heute in eine positive gekehrt werden muf3: Welchen Ort nimmt in dem, was uns
als universal, notwendig und verpflichtend gegeben ist, das ein, was einzig, kontingent
und das Produkt willkurlicher Beschrénkungen ist? Alles in allem geht es darum, die in
Form der notwendigen Begrenzung ausgetbte Kritik in eine praktische Kritik in Form
einer moglichen Uberschreitung zu transformieren. (Foucault 1990a: 48.)

Diese Form der Kritik — Foucault begreift sie als eine spezifische Form der Kritik unter ande-
ren — kann hierbei auf den unterschiedlichsten gesellschaftlich-politischen Ebenen Anwendung
finden: Auf der individuellen, kollektiven oder wissenschaftlichen Ebene, wobei alle drei Ebe-
nen untrennbar miteinander verwoben sind. Auf der individuellen Ebene der Kritik wiirde es
darum gehen, dass einzelne Individuen bestehende Formen der Subjektivierung verweigern und
neue erfinden. Solche neuen Subjektivierungsweisen kdnnten sich auch auf einer kollektiven
Ebene, etwa in sozialen Bewegungen, ausbreiten oder auch von diesen ausgehen und sich zu-

dem gegen Ausbeutung und Herrschaft richten.

Foucault selbst wendet Kritik als spezifischer Intellektueller'® in seiner wissenschaftlichen Ar-

beit an, um die Machtverhaltnisse, die universalistischen Wissensproduktionen zugrunde liegen,

164 wertiefend zum Erfahrungsbegriff bei Foucault siehe Foucault 1986: 10; 1990b: 134, 144; 1994b: 243 f,;
Lemke 2002: 265 f. und Kapitel 5.2.6.

185 Der spezifische Intellektuelle bezieht sich in Differenz zum universellen Intellektuellen nicht auf eine univer-
selle Vernunft, sondern auf Erfahrung. Er erklart seine eigenen Interpretationen der Welt nicht fir allgemein
gultig und verankert sie in einem Gesetz, das alle anzuerkennen haben, sondern er spricht nur insofern fir
andere, als er von und fir sich selber von seinen persdnlichen Erfahrungen ausgehend spricht. Hierbei sind
seine spezifischen Positionen nicht losgeldst von den bereits existierenden Wahrheitsdispositiven in einer Ge-
sellschaft. Dies hat zur Folge, dass die partielle Perspektive des spezifischen Intellektuellen aufgrund der ge-
sellschaftlichen Machtposition, die er innehat, allgemeine Bedeutung erlangen kann. (\Vgl. Foucault 1978: 43—
54; Lemke 2002: 362 f.) Das heil3t, der spezifische Intellektuelle,,wirkt oder kdmpft“ (Foucault 1978: 53)
immer ,,auf der allgemeinen Ebene* der ,,Ordnung der Wahrheit, die fiir die Struktur und das Funktionieren
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aufzuzeigen und zu verschieben. Er tut dies mithilfe seines methodologischen Analyseinstru-
mentariums der ,,Problematisierung® (Foucault 1986: 19) respektive seiner genealogischen Un-
tersuchungsmethode. Problematisierung bezeichnet einen Typus der Kritik, mit dem Foucault
darauf zielt, die historischen Konstruktionsbedingungen seiner Untersuchungsgegenstande auf-
zuzeigen. Es wird das Zusammenspiel von Wissensformen, Machtmechanismen und Subjekti-
vierungsweisen analysiert, die an ihrer Produktion beteiligt sind. Durch dieses Analyseverfahren
wird die Singularitat und Kontingenz der Dinge sichtbar, die sich als vermeintlich universell und
ewig begreifen, und zugleich wird dadurch die Mdoglichkeit flr ihre VVeranderung geschaffen.
(Val. Lemke 2002: 340 ff.) Kritik in diesem Sinne kann einerseits ein Mittel des Widerstands
,,auf der allgemeinen Ebene* der ,,Ordnung der Wahrheit* (Foucault 1978: 53) einer Gesell-
schaft sein. Andererseits kann sie, indem sie strategisch auf diese Weise eingesetzt wird, zu-
gleich Menschen auf der individuellen und kollektiven Ebene irritieren, ,,aufrltteln* und dazu
anregen, Widerstand gegen bestehende gesellschaftliche Verhaltnisse zu leisten (vgl. Lemke
2002: 365, Zitat ebd.). Allerdings kénnen neue Formen der Erfahrung Foucault zufolge nur prak-
tisch konkrete VVeranderungen bewirken, wenn erstens das ihnen zugrunde liegende Wissen ge-
sellschaftlich als ,wahr‘ anerkannt wird und wenn sie zweitens in eine soziale Praxis und in

politische Bewegungen eingebunden werden (vgl. Foucault 1996: 29-32).

Daniel Hechler und Axel Philipps weisen zudem auf die Vielféltigkeit der subversiven Prakti-

ken der Kritik bei Foucault hin:

Diese reichen [...] von Aufrufen, neue Identitdten oder Subjektivititen zu erfinden, tiber
die Verteidigung Uberkommener Traditionen und Rechte wie moralische Empérungen
und Unruhen [...] bis zu situativen Resistenzen, bei denen kurzfristige Handlungsspiel-
rdume genutzt werden, ohne dass eine Verstetigung angestrebt wird. (Hechler/Philipps
2008: 12.)

Diese in sich sehr differenten subversiven Praktiken konnen dabei einerseits einschneidende
gesellschaftliche Veranderungsprozesse in Gang bringen, wenn sie sich mit anderen ortsspezi-
fischen Dissidenzen vernetzen, und andererseits auch einfach wirkungslos bleiben oder im un-
gunstigen Fall sogar die bestehenden Herrschaftsverhéltnisse verfestigen (vgl. Hechler/Philipps
2008: 12).16¢

unserer Gesellschaft fundamental ist” (ebd.). Er ist also immer involviert in den Kampf um das, was als giiltige
»Norme¢ beziehungsweise ,Wahrheit® in einer Gesellschaft anerkannt werden soll. Darin liegt die Chance des
Intellektuellen, durch Kritik Widerstand gegen bestehende Formen der Rationalitét leisten zu kénnen. (Vgl.
Foucault 1978: 54; Lemke 2002: 362 ff.)

Ein Beispiel fiir einen solch ungiinstigen Fall ldsst sich in Paul Willis’ Studie zur Arbeiterjugend in den 1970er
Jahren in »GrofBbritannien< finden (vgl. Willis 1979).

166
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Nachdem ich Foucaults Widerstands- und Kritikverstandnis ausfuhrlich dargestellt habe, soll
es jetzt diffraktiv zu Barads Anwendungsvorschlag fur Kritik (siehe dazu Kapitel 2.3) gelesen
werden, da dieser im Hinblick auf viele theoretische Verwebungen, die in dieser Arbeit vorge-
nommen wurden, ein fortwéahrender Begleiter war. Dabei zeigt sich zum einen, dass Foucaults
Kritikverstandnis agentiell-realistisch im Hinblick auf die Aspekte Materie und »nicht-mensch-
liche« Agentien prézisiert werden kann (siehe Kapitel 2) und neben der Problematisierung um
eine konkrete, konstruktive Anwendungsweise der Kritik als diffraction erganzt werden kann.
Zum anderen ist es moglich, Barads Kritikverstandnis sowohl um eine genauere theoretisch-
inhaltliche Ausformulierung dessen, was Kritik ist, zu ergénzen als auch die methodologische

Praxis der diffraction als ethische Form von Dissidenz unter anderen zu fassen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Widerstand, das Plebejische, Gegen-Verhalten oder
auch Kritik sich bei Foucault dadurch auszeichnen, dass sie vielfaltig sind und in neoliberalen
Gesellschaften vornehmlich auf ein ,,Anders-gefiihrt-werden-[W]ollen, durch andere Leiter
[...] und durch andere Hirten, zu anderen Zielen und zu anderen Heilsformen, mittels anderer
Prozeduren und Methoden* (Foucault 2006c: 282), respektive auf die Erfindung neuer Subjek-
tivitaten ausgerichtet sind. Dabei richtet sich der Widerstand jedoch nicht nur auf Subjektivie-
rungsweisen, sondern kann sich gleichwohl gegen Herrschaft und Ausbeutung richten und so-
wohl auf der wissenschaftlichen und individuellen als auch der kollektiven Ebene ansetzen.
Widerstand kann sich gleichermal3en als Aufstand gewaltsam oder friedlich gegen Herrschaft
richten, kann vermeiden, ausweichen oder auch aus Herrschaftsverhéltnissen fliehen. In diesem
Sinne ist Widerstand untrennbarer Bestandteil von den sich fortwahrend in Veranderung be-
findlichen Dispositiven der Macht in den unterschiedlichen Gesellschaften und zeichnet sich
durch die Freiheit aus, zu versuchen, die Herrschaftsverhaltnisse zu verunmaoglichen. Oder in
Isabell Loreys Worten gesprochen, kann Widerstand bei Foucault auch als ,,das andauernde
Infragestellen der Arten und Weisen regiert [beherrscht und ausgebeutet] zu werden* (Lorey
2008: 1) gefasst werden, das die politischen Kémpfe auf den unterschiedlichsten Ebenen am

Laufen halt.

Bei einem diffractive reading von Foucaults Widerstands- und Kritikverstandnis mit Barads
Kritikverstandnis zeigt sich zudem, dass diese im Hinblick auf die Aspekte Materie und das
»Nicht-menschliche« prézisiert und um die Anwendungsweise der Kritik als diffracion erganzt

werden kdnnen.

Das bedeutet auf mein Forschungsprojekt bezogen, dass mit Foucaults Widerstands- und Kri-

tikverstandnis unterschiedliche Formen politischer Dissidenz — damit auch linkspolitische, ras-
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sismuskritische Dissidenz — als Denk- und Handlungsweisen, die sich gegen bestehende Sub-
jektivierungsformen, Herrschaft und/oder Ausbeutungsverhaltnisse richten, erfasst werden
kdnnen. Ihre Erscheinungsformen werden dabei zugleich historisch verortet und kénnen in ih-
ren zeitlichen Veranderungen analysiert werden. Ein diffractive reading mit Barad half zudem,
den Aspekt von Materialitat innerhalb Foucaults Widerstandsverstandnis besser zu erklaren und
das »Nicht-menschliche« mitzudenken.

Affekte als grundlegende Motivationsquelle von Dissidenz bleiben dabei jedoch unberticksich-
tigt. Da die Verbindung zwischen Affekt und Dissidenz aber eine hohe Relevanz in meinen
Interviews hatte, war es notwendig, Foucaults Ansatz der Kritik um Theorien zu erweitern, die
diesem Aspekt Rechnung trugen. Deleuze’ und Guattaris Konzepte des Agencements und des
Minoritar-Werdens schien mir daftir geeignet, so dass ich beide Ansatze mit dem Ziel, die po-
litischen Dissidenzen meiner Interviewpartner_innen adaquat erklaren zu kénnen, diffractive

zueinander gelesen habe.

2.3.2 Gilles Deleuze und Félix Guattari

Eine Erweiterung von Foucaults Perspektive auf Widerstand und Macht um den Aspekt des
Affektes ist mit Deleuze’ und Guattaris politisch-philosophischem Ansatz der ,,Mikropolitik*
(Deleuze/Guattari 1992b: 290), wie sie ihn in Tausend Plateaus entwickelten, mdglich: Wah-
rend Foucault in seiner Analyse Widerstande als Denk- und Handlungsweisen konzipiert, die
er als den Dispositiven der Macht inharente Phanomene denkt, die gleichurspriinglich mit die-
sen entstehen, gehen Deleuze und Guattari im Unterschied zu Foucault davon aus, dass die
Dispositive der Macht vielmehr Bestandteile eines Agencements sind. Unter einem Agencement
verstehen sie, wie bereits ausgefuhrt, die zufallig emergierenden, sich im fortwahrenden Fluss
befindlichen gesellschaftlichen Ereignisse respektive Konnexionen zwischen »Menschen« und
»Nicht-Menscheng, die aus einem Begehren/Affekt heraus entstehen. (Vgl. Deleuze/Guattari
1992b: 290 ff.; Deleuze 1996: 17 ff.) Es setzt sich aus ,,molar[en]* und ,,molekular[en]* (De-
leuze/Guattari 1992b: 290) Einheiten zusammen: Unter molaren Einheiten verstehen sie dabei
die groRen, verfestigten, machtgeladenen gesellschaftlichen Gebilde wie Staat, Kirche, Schule,
Kapital, Unternehmen, Gesellschaft, wahrend sie mikrosoziale Phdnomene wie Affekte, Herr-
schaftsverhdltnisse unterlaufende oder unterstutzende, fortwéhrend fiir Veranderungen offene
Denk- und Handlungsweisen, kurz stets in Bewegung befindliche Prozesse des (Subjekt)Wer-
dens als molekulare Einheiten bezeichnen. In einem Agencement sind molare und molekulare
Formationen gleichzeitig anwesend und befinden sich bestandig in Bewegung respektive in

neuen Konfigurierungsprozessen. (Vgl. Deleuze/Guattari 1992b: 290 ff.) Die Neukonfigurie-
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rungsprozesse erfolgen dabei Uber drei Arten von materiell-diskursiven Verbindungen, die sich
fortwahrend Uberschneiden. Deleuze und Guattari bezeichnen sie auch als ,,Linien® (De-
leuze/Guattari 1992b: 303). Dies sind:

1) Weiche Linien: Sie entsprechen den Verbindungen, die sich in ,primitivenc Gesell-
schaften herausbilden.

2) Harte oder reterritorialisierende Linien: Sie korrespondieren mit den Verbindungen
innerhalb von verstaatlichten Gesellschaften, die sich Uber verfestigte bindre Ge-
gensatze konstruieren.

3) Flucht- oder Deterritorialisierungslinien, die der Macht ausweichen oder ihr entge-
genwirken. (Vgl. Deleuze/Guattari 1992b: 303.)

Ein Agencement besteht dabei zuallererst aus Flucht- oder Deterritorialisierungslinien und bringt
erst in zweiter Linie Dispositive der Macht hervor, die jedoch lediglich eine Dimension unter
unendlich vielen anderen im Agencement darstellen. Affekt oder Begehren stellen die vorantrei-
bende Kraft innerhalb eines Agencements dar und Dispositive der Macht werden, anders als in
Foucaults agentiell erweiterter Theorie (vgl. Kapitel 2.3.1), als durch das Begehren hervorge-
bracht verstanden. (Vgl. Deleuze 1996: 19 ff.; Deleuze/Guattari 1992b: 12 ff.) Das bedeutet,
Dissidenzen sind fiir Deleuze und Guattari primart®” und gehen von Affekten und Begehren aus
und materialisieren sich in den Flucht- oder Deterritorialisierungslinien, die den bestehenden
Herrschaftsverhéltnissen entgehen. Letztere sind sekundare Folgen von Affekt und Begehren.
(Val. Deleuze 1996: 19 ff.) Dieses Verstandnis von Dissidenz innerhalb ihres mikropolitischen
Agencement-Konzepts verdichten Deleuze und Guattari in dem Begriff des ,,Minoritar-Wer-
den[s]* (Deleuze/Guattari 1992b: 146). Darunter verstehen sie einen fortlaufenden, unvorher-
sehbaren Prozess des Werdens, in dem eine unendliche Fille von Mdglichkeiten des Handels
und Verbindens innerhalb eines Agencements offensteht, iiber die Differenzen'®® hervorgebracht
werden. Der Prozess des Different- oder Neuwerdens ist dabei nicht reproduzierbar oder repré-
sentierbar, sondern er kann nur immer wieder erneut entstehen. Vermeintliche Kopien sind, auch
wenn ihre Differenz in Bezug auf ein vermeintliches Original noch so gering sein mag, nicht mit

diesem identisch, sondern immer nur eine — wenngleich &hnliche — Neuproduktion. Das Mino-

167 In seinem Spatwerk hat auch Foucault konstatiert, dass der Widerstand als Potenzialitat, nicht dermaRen re-
giert zu werden, primdar sei und sich die Macht-/Herrschaftsverhéltnisse von ihm ableiten wirden und nicht
umgekehrt die Widerstande Reaktionen auf die gesellschaftlichen Machtverhéltnisse seien (vgl. Foucault
2006c¢: 283; 2005: 916; Kastner 2008: 43).

188 Deleuze unterscheidet hierbei zwischen positiven und negativen Differenzen. Er begreift Differenzen als po-
sitiv, wenn sie sich in einem fortwéhrenden Differenzierungs- oder Werdensprozess befinden. Er bezeichnet
sie als negativ, wenn sie in ihrem produktiven Differenzierungsprozess ausgebremst und zu festen unbeweg-
lichen, voneinander getrennten Formen, Kategorien, Identititen oder Ahnlichem werden. (Vgl. Deleuze
1997a: 11-14.)
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ritar-Werden emergiert dabei aus zuféllig an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten
Zeit auftauchenden Flucht- oder Deterritorialisierungslinien und vervielfaltigt nicht-hierarchi-
sche Gruppen und Konstellationen, die Deleuze/Guattari als ,,Minoritét[en]* (Deleuze/Guattari
1992b: 147) bezeichnen. Unter Minoritéten verstehen Deleuze/Guattari keine marginalen Grup-
pen im engeren Sinne, sondern vielmehr ein nicht-hierarchisch Werden von uns allen, sie besit-
zen aufgrund ihres prozesshaften Charakters keine klaren Grenzen. Das Minoritar-Werden un-
terwandert dabei binar-hierarchische, dominante Représentationen, kann diese giinstigstenfalls
aktiv transformieren und dariiber zu einer Steigerung des Affekts und der eigenen Handlungsfa-
higkeit fuhren. In diesem Sinne kann das Minoritar-Werden auch als vielféltige Gegenmacht im
Zentrum von kapitalistischen Staatsapparaten bezeichnet werden, die sich gegen die institutio-
nalisierten kapitalistischen Machtverhaltnisse ausrichtet, beziehungsweise sich diesen entzieht.
Es geht innerhalb des Minoritar-Werdens also niemals darum, fest zu werden oder reprasentativ
zu sein, sondern darum, beweglich und molekular zu bleiben. Das politisch-dissidente Agieren
des Minoritar-Werdens bezeichnen Deleuze und Guattari auch als eine mogliche Form von Mik-
ropolitik. (Vgl. Deleuze/Guattari 1992b: 147 f., 290 ff., 318 ff., 650 ff.; Krause/Rolli 2010:
15 ff., 22 ff., 110 ff.; Deleuze 1997a: 11 ff.) Mikropolitiken eint in ihrer groen Bandbreite eine
Gemeinsamkeit: Sie agieren im Unterschied zu Foucaults Verstdndnis von Mikropolitiken
grundsatzlich auf der Ebene von Affekten innerhalb eines Agencements und machen zum einen
den affektiven Motivationshintergrund des sozialen Handelns transparent und intervenieren zum
anderen in dessen Funktionsmechanismen. Mikropolitiken kénnen dabei Uber bewusst oder un-
bewusst affektive Interventionen neue Denk-, Fihl- und Handlungsweisen oder Subjektivie-
rungsweisen entstehen lassen, die im Fall des Minoritar-Werdens die bisherigen gesellschaftli-
chen Herrschaftsverhaltnisse potenziell durchbrechen kdnnen. (Vgl. Deleuze/Guattari 1992b:
290 ff.; Krause/Rolli 2010: 15 ff., 22 ff., 114 ff., 121 ff.)

Ohne eine binére Logik aufmachen zu wollen, unterscheiden Deleuze und Guattari das Mino-
ritar-Werden von einer ,,Majoritat” (Deleuze/Guattari 1992b: 147). Majoritét ist dabei, ebenso
wie das Molare, niemals ein Prozess des Werdens, sondern eine unbewegliche, feste, klar um-
grenzte Struktur, aus der Macht- und Herrschaftsverhaltnisse gewoben werden. Uber sie werden
reprasentative Identitdten wie >ménnliche« >weille Européer< hergestellt. Majoritat besteht aus
den Reterritorialisierungslinien in einem Agencement und ist ein wesentliches Charakteristikum
von ,,Makropolitiken* (Deleuze/Guattari 1992b: 290). Hierbei wird der Inhalt von Makropoli-
tiken von Deleuze und Guattari nicht pointiert beschrieben, sondern eher weitlédufig unter Hin-

zunahme der Begriffe der Majoritat, des Molaren, der Reterritorialisierungslinien und ande-
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ren'®® umschrieben. (Vgl. Deleuze/Guattari 1992b: 147 f., 290 ff.; Krause/Rolli 2010: 15 ff.,
110 ff., 121 ff.)

Mikro- und Makropolitiken sind laut Deleuze und Guattari untrennbar miteinander verwoben
und operieren folglich immer zugleich auf der molaren und der molekularen Ebene. Kollektive
Aktionen mit mikropolitischer Ausrichtung, die sich zum Beispiel gegen kapitalistische Struk-
turen richten, miissen daher laut Guattari und Rolnik immer auch Gber die Medien, die Okono-
mie und molare Organisationen operieren, um eine Chance zu haben, ihr Ziel zu verwirklichen:
Dazu missen sie sich zum einen mit dissidenten Aktionen sowohl im lokalen als auch globalen
Ausmald befassen, zum anderen mit Mikropolitiken auf der Ebene des Affektes, des Denkens
und Handelns beziehungsweise mit neuen Entwirfen von Subjektivitaten. (Vgl. Deleuze/Gua-
ttari 1992b: 147 f., 290 ff.; Guattari/Rolnik 2007; Krause/Rolli 2010: 15 ff., 25, 121 f.)

Dissidenz kann nach diesem diffractive reading von Foucault, Deleuze und Guattari jetzt er-
weitert als ein Fuhlen, Denken und Handeln begriffen werden, das sich in einem unabléssigen
Werdensprozess befindet und durch ein Begehren motiviert ist, nicht dermal3en regiert zu wer-
den. Dabei wirkt dieses Begehren gleichermafen in mikro- und makropolitische Verhaltnisse

hinein und unterlauft ihre bindren Konzeptionen.

Dabei gehe ich im Unterschied zu Deleuze und Guattari jedoch nicht von einem Primat der
Fluchtlinien oder Dissidenzen gegentiber Macht- und Herrschaftsverhaltnissen innerhalb der
gesellschaftlichen Gefiige aus. Fluchtlinien oder Dissidenzen kénnen sowohl primér als auch
sekundar gegeniiber Macht- und Herrschaftsverhéltnissen auftreten und miissen daher in Diffe-
renz zu Deleuze und Guattari eher als variable, sich aktualisierende Momente innerhalb der
gesellschaftlichen Verhaltnisse verstanden werden. Eine ahnliche Meinung wird auch von Ma-
nuel DeLanda vertreten, wenn er in Bezug auf Deleuze’ und Guattaris Theorien bestreitet, dass
Agencements Territorialisierungs- und Deterritorialisierungsprozesse stets gleichzeitig hervor-
brachten und Deterritorialisierungen dabei Prioritat hatten. Nach DelLandas Assemblage-Theo-
rie kdnnen Assemblagen vielmehr auch nur Territorialisierungen oder nur Deterritorialisierun-
gen oder eine Mischform aus beiden hervorbringen und es besteht damit auch in seiner Theorie
kein Primat der Deterritorialisierung mehr. (Vgl. DeLanda 2006: 10 f.)

In meiner Arbeit folge ich Brian Massumis Verstandnis von Mikro- und Makropolitiken, um

die in meinen Interviews zum Ausdruck kommenden Politiken moglichst differenziert analy-

169 Dies sind zum Beispiel binére, verhartete Segmentierung, Ubercodierung, Baumstruktur. Siehe weiterfiihrend
dazu Deleuze/Guattari 1992b: 284 ff.
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sieren zu konnen. Es lehnt sich an jenes von Deleuze und Guattari an, variiert, préazisiert und
erganzt es jedoch. Es wird im néchsten Unterkapitel vorgestellt und im Rahmen meiner Be-
griffsbestimmung zu dissidenten Politiken mit den bisher angefiihrten Theorien zu Dissidenz

erweiternd verwoben.

2.3.3 Brian Massumi

Unter Bezug auf und ahnlich wie Deleuze und Guattari versteht Massumi unter ,,Mikropolitik*
(Massumi 2010: 100) Politiken, die auf der Ebene von Affekten ansetzen. Er bezeichnet sie in
diesem Sinne auch als ,,affektive Politik* oder die Kunst, Mikro-Schocks ,,auszusenden [...],
welche die Kérper in Ubereinstimmung bringen, wihrend deren Fahigkeiten verschieden akti-
viert werden® (Massumi 2010: 78). Eine Politik der Mikroperzeption greift dabei auf einen
Speicher wirklicher, aber nicht ausgedrtickter Potenziale zurtick und versucht diese zum Einsatz
zu bringen (vgl. Massumi 2010: 79). Mikropolitiken sind fiir Massumi inspiriert durch die ,,4s-
thetische Politik* (Massumi 2010: 87) des Mathematikers und Philosophen Alfred N. Whi-
tehead: Darunter versteht Massumi unentschlossene Politiken, die ,,das Denken-Fihlen der vir-
tuellen Unvollstindigkeit der endgiiltigen Handlung* (Massumi 2010: 89) sind. Asthetische
Politiken tragen hierbei der Komplexitat von Ereignissen Rechnung. In diesem Sinne werden
,verschiedene Daseinskapazititen, verschiedene Lebenspotenziale, verschiedene Formen des
Lebens [...] denkbar-flihlbar gemacht, ohne dass eine unmittelbare Wahl zwischen ihnen auf-
erlegt wird*“ (Massumi 2010: 89). Vielmehr wird eine sich gegenseitig weiterfithrende Symbi-
ose zwischen Differenzen oder unterschiedlichen Existenzweisen angestrebt (vgl. Massumi
2010: 89 f.).1° Mikropolitiken finden hierbei auf der Ebene des Alltags statt und sind dadurch
kollektiv geteilte Ereignisse. Das bedeutet, sie intervenieren unmittelbar in alltagliche Situati-
onen, indem sie aktiv in deren Entstehungsbedingungen eingreifen. Mikropolitiken zeichnen
sich dadurch aus, dass sie das Virtuelle und das Aktuelle miteinander in Verbindung bringen

und versuchen, diese Verbindung weiter in die Zukunft zutragen. (Vgl. Massumi 2010: 92,

170 Dieser Gedanke weist relevante Uberschneidungen mit Derridas philosophischer Strategie der différance auf,
insofern die différance als Unentschiedenes, als Weder-noch den unendlichen Differenzen in Sprache und
Denken Rechnung tragen soll, um so den Logozentrismus in der »westlichen< Philosophie zu iiberwinden.
Auch die Asthetischen Politiken Whiteheads, die Massumis Verstandnis von Mikropolitiken beeinflussten,
sind unentschieden und tragen das unendliche Potenzial des Virtuellen in sich. Derrida bewegt sich dabei
jedoch im Unterschied zu Massumi lediglich auf einer abstrakten, theoretischen, sprachlich-gedanklichen
Ebene und zeigt weder Verbindungslinien zum Kdérper und zu den Affekten noch zu bewegungspolitischen
Praxen auf. Nichtsdestotrotz stellt seine Philosophie eine Form der politischen Praxis dar, die auf der Grund-
lage seiner Logozentrismuskritik ,,das Verhéltnis philosophischer Theorie und politischer Praxis zueinander
[...] tiefgreifend verdndert.” (Vgl. Kimmerle 2000: 85 ff., Zitat 85 f.)
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100.). Mikropolitiken miissen in diesem Sinne als ,,Geschenk fiir einen sich selbst erneuernden
Prozess® (Massumi 2010: 100) verstanden werden und sollten dementsprechend weder aufge-
zwungen noch als allgemeines Modell vorgeschlagen werden. Es geht hierbei innerhalb von
Mikropolitiken um ein ,,prozessuale[s] Aussdhen* (Massumi 2010: 100) und Entfalten (aktu-
ell/konkret) von Ereignissen unter Berucksichtigung der vorhandenen Potenziale. Was sich
konkret innerhalb dieses Prozesses entfaltet, ist nicht plan- oder vorhersehbar. Massumi geht
demzufolge davon aus, dass kein Ereignis einer tatsachlichen Kontrolle unterworfen werden
kann. Mikropolitiken bewerten hierbei nicht, sondern beziehen vielmehr den ,Prozess des Wer-
dens‘ mit in ihre Intervention ein. (Vgl. Massumi 2010: 91 f.) ,,Jedes mikropolitische Ereignis
zeichnet sich® somit ,,durch eine gewisse Unvollstandigkeit aus® (Massumi 2010: 101), da nicht
jedes Potenzial bei einer Aktualisierung entfaltet werden kann. In diesem Zusammenhang ist
es dementsprechend nicht Massumis Ziel, diese ,,Unvollstdndigkeit zu iberwinden® (ebd.). Ihm
geht es vielmehr darum, die Unvollstdndigkeit des mikropolitischen Ereignisses ,,s0 anziehend*
(ebd.) zu gestalten, dass die Menschen dazu motiviert werden, mit ihren vorhandenen Potenzi-
alen zu experimentieren. Dadurch wiirde, so Massumi, ein ,,Milieu des Potenzials* (ebd.) ent-
stehen, das das Leben in einer Welt, die angesichts der globalen sozialen Ungerechtigkeiten
und Ungleichheiten tendenziell durch Verzweiflung und Hoffnungslosigkeit gepragt ist, poten-
ziell ertrdglicher machen konnte. Massumi geht es folglich um eine ,,Pragmatik des Potenzials®,

die ,,auf allen Ebenen ausgelebt werden* (ebd.) soll. Er stellt in diesem Zusammenhang fest:

Die mikropolitische Frage lautet, wie wir intensiver, aus vollen Ziigen leben kénnten,
mit vermehrten Existenzvermdgen, innerhalb der Grenzen dieser hoffnungslosen Situ-
ation, wahrend wir uns trotzdem weiterhin bemihen, Teile der Makroprobleme zu 16-
sen. (Massumi 2010: 100 f.)

Hierbei muss der mikropolitische Prozess jedoch einen ,,Selbstwert* (Massumi 2010: 100) auf-

weisen, um Effekte zu zeitigen.

Dariber hinaus zeichnet sich der mikropolitische Prozess nicht durch seine zeitliche und rdum-
liche Ausdehnung, also durch seine Dauer aus, sondern durch die Art und Weise, wie er ablauft
(vgl. Massumi 2010: 100).

Anders als Mikropolitiken imaginieren ,,Makropolitiken* (Massumi 2010: 102) einen vermeint-
lich neutralen, iibergeordneten ,,Uberblickspunkt®, der einem_einer Akteur_in die Legitimation
dafiir gibt, ,,sich auB3erhalb* der Situation ,,zu positionieren und Urteile zu féllen* (ebd.). Mas-
sumi geht vor diesem Hintergrund davon aus, dass Makropolitiken verallgemeinern und
dadurch gesellschaftliche Komplexitaten vereinfachen. Sie immunisieren zudem Akteur_innen,
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die auf der makropolitischen Ebene aktiv sind, gegen Kritik, indem sie ihre Sichtweisen uber
die von »anderenc« stellen und ihre Sichtweisen daruber als vermeintlich neutral und korrekt

erscheinen lassen. (Vgl. Massumi 2010: 92.)

Auf der makropolitischen Ebene werden tendenziell eher hierarchische Ansatze zum Einsatz
gebracht. Es geht in ihnen von Anfang an um politische Programmatiken und darum, politische
Losungen in einem grof3 angelegten politischen Rahmen, sei es ein regionaler, »nationaler< oder
globaler politischer Rahmen, zu finden (vgl. Massumi 2010: 101 f.). Beispiele fur Makropoli-
tiken sind groRRere und Kleinere institutionalisierte Politiken in politisch arbeitenden Gruppen,

Vereinen, Einrichtungen und Ahnliche.

Mikro- und Makropolitiken sind fiir Massumi in Ubereinstimmung mit Deleuze und Guattari
untrennbar miteinander verwoben und makropolitische Handlungen haben Auswirkungen auf
der mikropolitischen Ebene und umgekehrt (vgl. Massumi 2010: 102). Makropolitische Ent-
scheidungen in neoliberalen kapitalistischen Gesellschaften wie »Deutschland< haben zum Bei-
spiel immer unmittelbare Auswirkungen auf der mikropolitischen Ebene. So beruhen arbeits-
und sozialrechtliche makropolitische Bestimmungen in >Deutschland< auch auf partiellen Ein-
und Ausschliissen in Bezug auf die gesellschaftliche Verteilung von >Reichtum«. Sie sind malf3-
geblich dafiir mitverantwortlich, dass es Menschen gibt, die in »>Armut< leben, ebenso wie wel-
che, die ein mittleres oder hohes Einkommen besitzen. Diese jeweiligen makropolitisch be-
wirkten Lebenssituationen haben dabei zugleich mikropolitische Wirkungen auf die Affekte,
Denk- und Handlungsweisen der Menschen, die zum Beispiel als Wut auf die ungerechten ge-
sellschaftlichen Verhéltnisse von gering Verdienenden zum Ausdruck kommen kénnen. Diese
mikropolitischen Wirkungen von Makropolitiken kdnnen zu 6ffentlichen Protesten, einem ver-
anderten Wahlverhalten und Ahnliches filhren. Uber Letztere besteht die Mdglichkeit, dass
Mikropolitiken wiederum auf Makropolitiken zurtickwirken. Dabei kénnen sowohl Makropo-
litiken als auch Mikropolitiken nachhaltige, weitreichende Effekte zeitigen. Makropolitische
Losungen zielen dabei auf das Allgemeine und richten sich an den ,,minimalsten Bedingungen
des Uberlebens* (Massumi 2010: 102) aus. Mikropolitiken hingegen ,,ergéinzen diese durch
ihren Uberfluss an Entstehungsbedingungen* (ebd.) oder Potenzialen. Der Ideen- und Maéglich-
keitenreichtum der Mikropolitiken ist dabei eine Ressource, aus der sich neue Losungen fir
gesellschaftliche Probleme entwickeln kdnnen. Das bedeutet, dass Makro- und Mikropolitiken
zwei sehr unterschiedliche Tendenzen aufweisen: Wahrend Makropolitiken Mdglichkeits-

radume tendenziell einschrénken, er6ffnen Mikropolitiken ungeahnte, vielfaltige Moglichkeits-
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spielraume. Im Idealfall erganzen und korrigieren sich Makro- und Mikropolitiken gegenseitig.
(Vgl. Massumi 2010: 102.) Massumi stellt in diesem Zusammenhang fest:

Die Mikropolitik und die Makropolitik laufen zusammen. Die eine ist hiemals ohne die
andere. Sie sind prozessuale Kehrwerte. Sie ndhren und, im Idealfall korrigieren sie sich
gegenseitig. Selbst Makroldsungen, die entwickelt wurden, um mikropolitische Aktivi-
taten einzuddmmen, fihren oftmals dazu, dass diese weiter aufgebaut werden, da die
Notwendigkeit besteht, neue Wege und Alternativen zu finden. Kreative Varianz ist die
einzige tatsachliche Konstante in der Politik. (Massumi 2010: 102.)

Massumi weist dartiber hinaus darauf hin, dass die in heutigen Gesellschaften vorherrschende
Wechselseitigkeit und Dualitat von Makro- und Mikropolitiken grundsatzlich in zwei Richtun-
gen veréndert werden kann: Entweder in eine totalitare, wenn Makropolitiken Mikropolitiken
vereinnahmen und somit tendenziell alles bis in die letzten Verastelungen des Alltags verallge-
meinert und dadurch kontrolliert wird wie in faschistischen Gesellschaften. Oder in eine radi-
kale, demokratische, freiheitliche, wenn Mikropolitiken in Makropolitiken hineinwuchern und
nicht mehr allgemeine Standards, sondern Singularitaten beziehungsweise eine differenzierte,
die Komplexitat des Lebens wirdigende Perspektive innerhalb der Makropolitik vorherrschen
wiirden. Dies entspriche einer gesellschaftlichen ,,Trendwende* oder ,,Revolution. (Vgl. Mas-

sumi 2010: 103, Zitat ebd.)

Mit dieser zuletzt genannten Mdglichkeit sympathisierend, stellt Massumi in einem Interview

mit Joel McKim fest:

Die ultimative Aufgabe der Mikropolitik ist [...] [d]as Unvorstellbare aufzufiihren. Der
Bruch der Symmetrie [im Verhaltnis von Makro- und Mikropolitiken], der Punkt, an
dem das Unvorstellbare eintritt, ist ein Einschnitt, der ,kleiner® ist als das kleinste his-
torisch wahrnehmbare Intervall. Das heif3t, es handelt sich um einen qualitativen Unter-
schied. Ein Moment neuer Férbung, einer, den man nicht hat kommen sehen, der eintritt,
wenn man am wenigsten mit ihm gerechnet hat. Unvermeidbar wird sich schnell eine
neue Mikro-Makro-Komplementaritat herstellen. Doch sie wird eine noch unvorherseh-
barere Form annehmen, die dann plétzlich doch denk- und machbar ist. Die Mikropoli-
tik ist das, was das Unvorstellbare machbar macht: Sie ist das Potenzial, das mdglich
macht. (Massumi 2010: 103.)

Massumi erweitert hierbei Deleuze’ und Guattaris prozessorientierten, antiessentialistischen
onto-epistemologischen Ansatz also nicht nur um eine Prézisierung des Affektkonzepts, son-
dern auch um eine konkrete Ausformulierung dessen, was Mikro- und Makropolitiken darstel-
len, wie sie miteinander verflochten sind und wie sie praktisch und wirksam eingesetzt werden
konnen. Dies erwies sich als weiterfiihrend bei der Analyse meiner Interviewdaten, da die links-

politischen, rassismuskritischen Dissidenzen meiner Interviewpartner_innen innerhalb von af-
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fektiven oder Mikropolitiken im Sinne Deleuze’, Guattaris und Massumis zu verorten waren
und in einer untrennbaren, in den Interviews unmittelbar ersichtlichen Verbindung zu Makro-

politiken standen.

Im Folgenden werde ich abschlieBend unter Bezug auf die skizzierten Theorien von Foucault,
Deleuze/Guattari, Massumi und Barad sowohl mein Verstandnis von politischer Dissidenz als
auch von rassismuskritischen Politiken als einer spezifischen Konfigurierung von politischer
Dissidenz darstellen. Da ich in meiner Arbeit linkspolitische, rassismuskritische Werdenswei-
sen untersuchte, war ein theoretischer Rahmen, mit dem beide Phdnomene begrifflich erfasst

werden konnten, von zentraler Bedeutung.

2.3.4 Eine aktuelle Begriffsbestimmung von dissidenten, rassismuskritischen Politiken

Aus der diffraktiven Lektiure der in Kapitel 2.3 vorgestellten Theorien von Barad, Foucault,
Deleuze, Guattari und Massumi ergibt sich nun folgendes Verstandnis von dissidenten Politi-
ken: Dissidente Politiken sind ein Agencement oder diffraction-Apparat, das beziehungsweise
der durch vielféltige, komplexe >menschliche« und >nicht-menschliche« Affektionen und aus
ihnen folgenden »menschlichen«< Affekten, Denk- und Handlungsweisen zu einem bestandigen
Anders- oder Minoritar-Werden angetrieben wird. Das heif3t, dissidente Politiken stellen eine
prozesshafte, unberechenbare Verkettung von Ereignissen dar, die sich erst mit inrem aktuellen
Auftreten zusammen mit der Zeit und dem Raum herstellen und sich mit jedem neuen Ereignis
erneut agentiell-performativ entfalten. Sie haben dabei eine Geschichte, die an den materiellen
Spuren, die sie in »menschlichen<und >nicht-menschlichen< Korpern hinterlassen, sichtbar wer-
den kann. Diese geschichtlichen Spuren kdnnen beispielsweise durch Erinnerungen, das Lesen
von schriftlichen Aufzeichnungen und Ahnliches immer wieder neu und — auch wenn sie kon-
stant erscheinen — leicht verandert in der Gegenwart aktualisiert werden. Die sich so agentiell-
performativ entfaltenden menschlichen Denk-, Fiihl- und Handlungsweisen gehen dabei von
Individuen und/oder Gruppen aus und richten sich gegen von auf3en aufgezwungene und selbst-
reproduzierte repressive Anteile von Subjektivierungen, Ausbeutungs-, Unterdriickungs- und
Herrschaftsverhaltnissen auf der individuellen, kollektiven, wissenschaftlichen Ebene in den
unterschiedlichsten gesellschaftspolitischen Bereichen. Hierbei handelt es sich insofern um Po-
litik, als mit den eben grob charakterisierten Denk-, Fiihl- und Handlungsweisen Fragen aufge-
worfen werden, die die Regelung des menschlichen Zusammenlebens betreffen. Dies geschieht
konkret, indem bestehende gesellschaftliche Formen von Unterdriickung, Ausbeutung und
Herrschaft und die mit ihnen einhergehenden von >anderen< aufgezwungenen und selbst repro-

duzierten Anteile von Subjektivierungen nicht akzeptiert, kritisiert, auf unterschiedlichen Ebe-
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nen unterlaufen und/oder angegriffen werden. Dabei wirken Mikropolitiken untrennbar in Mak-
ropolitiken hinein und umgekehrt Makropolitiken auf Mikropolitiken zurick. Politische Dissi-
denzen respektive progressiv-emanzipative Denk-, Fiihl- und Handlungsweisen kénnen in ge-
sellschaftlichen Zusammenhéngen des Weiteren primar sein oder sich aus bestehenden Macht-
und Herrschaftsverhaltnissen sekundar ergeben, wobei Dissidenzen, Macht- und Herrschafts-

verhéaltnisse in einem nicht determinierten, situativ variablen Verhéaltnis zueinander auftreten.

Dissidente Politiken sind nur innerhalb eines spezifischen ortlichen, historischen und gesell-
schaftlichen Kontextes, ausgehend von einer zeitweiligen Positionierung respektive einem zeit-
weiligen agentiellen Schnitt, partiell bestimmbar. Partiell daher, weil es einerseits immer einen
Uberschuss an dissidenten Praxen gibt, der unfassbar oder zeitweilig ausgeblendet bleibt, und
weil andererseits dissidente Praxen sich in einem unabléssigen Prozess des »Anderswerdens<

oder Minoritar-Werdens befinden.

Ich spreche in meiner Arbeit von Dissidenz und nicht von Widerstand, um auf die Vielfalt von
herrschaftskritischen Politiken hinzuweisen. Denn diese stellen nicht, wie vielfach angenom-
men wird, lediglich ein konfrontatives Gegen-Angehen gegen Herrschaftsverhaltnisse dar, son-
dern koénnen beispielsweise, wie Deleuze und Guattari sowie Foucault in seinem Spatwerk dar-
stellen, auch ein Fliehen aus den gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhaltnissen oder
auch im baradschen Sinne respektvolle, kreative Provokationen sein, die uber Kritik in Form

eines wiederholten diffractive reading entstehen, oder Ahnliche.

Insofern in meinem Forschungsprojekt dissidente Politiken in Form von rassismuskritischen

Politiken im Fokus stehen, werde ich diese im Folgenden noch begrifflich bestimmen.

Rassismuskritische Politiken als eine spezifische Form von dissidenten Politiken

Rassismuskritische Politiken stellen eine spezifische Form von dissidenten Politiken dar. Aus-
gehend von einem menschlichen Begehren handelt es sich bei ihnen um bewusste oder unre-
flektierte agentiell-performative menschliche Denk-, Fiihl- und Handlungsweisen, die Rassis-
mus aktiv etwas entgegensetzen oder dies in einer progressiv-emanzipatorischen Hinsicht zu-
mindest beabsichtigen. Rassismuskritische Praxen zielen dabei auf die Etablierung einer pro-
gressiv-emanzipatorischen, gleichberechtigten Gesellschaft, in der es keinen Rassismus und
auch keine anderen Herrschaftsverhéltnisse mehr gibt. Rassismuskritische Politiken finden sich
in den unterschiedlichsten gesellschaftspolitischen Bereichen und materialisieren sich bei-
spielsweise in Form von rassismuskritischen, progressiv-emanzipativen Bewegungszusam-

menhangen auf der kollektiven Ebene, in Form von rassismuskritischer Bildung auf der wis-
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senschaftlichen Ebene oder in Form von rassismuskritischen Subjektivierungs-, Denk-,
Fuhl- und Handlungsweisen auf der individuellen Ebene. Sie sind dementsprechend Teil des
Lebensalltags und operieren zugleich makropolitisch auf der strukturellen Ebene und mikropo-
litisch auf der Ebene von Affekt und des Alltags als bestédndiger Prozess eines Anders- oder
Minoritar-Werdens und Unterlaufens von rigiden »Normen« und flexiblen Normalisierungen.
Mikro- und Makropolitiken sind hierbei untrennbar miteinander verwoben. Sie haben beide das

Potenzial, politische Aktivitaten zu verstarken oder auszubremsen.

Im Anschluss an Wiebke Scharathow, Claus Melter, Rudolf Leiprecht und Paul Mecheril (2011)
ziehe ich den Begriff der ,,Rassismuskritik* (Scharathow et al. 2011: 10) dem des Antirassismus
vor, da Ersterer eher dazu geeignet scheint, aus der dem Begriff des Antirassismus zugrunde
liegenden binédren Denklogik herauszufiihren und darauf aufmerksam zu machen, dass emanzi-
pative, rassismuskritische Praxen nicht immer ein konfrontatives Gegen-Rassismus-Angehen
sind, sondern rassismuskritische Kampfe und Strategien vielfaltig sind. Es konnen neben rassis-
muskritischen riots in »Gefliichteten<lagern oder rassismuskritischen Demonstrationen auch dis-
sidente Handlungsweisen wie Flucht, anthropophagischer Protagonismus'’?, Dekonstruktion,
kritische Problematisierung oder eine methodologische Praxis der diffraction sein.

Der Begriff Rassismuskritik von Scharathow et al. (2011) lehnt sich dabei an das oben skiz-

zierte Kritikverstandnis von Foucault an und wird von den Autor_innen definiert als

kunstvolle, kreative, notwendig reflexive, bestandig zu entwickelnde und unabschlie-
bare, gleichwohl entschiedene Praxis, die von der Uberzeugung getragen wird, dass es
sinnvoll ist, sich nicht ,,dermaBen” von rassistischen Handlungs-, Erfahrungs- und
Denkformen regieren zu lassen. (Scharathow et al. 2011: 10.)

Folglich geht es bei Rassismuskritik nicht nur um eine rassismuskritische Denkweise oder da-
rum, Rassismus lediglich verbal zu kritisieren, sondern auch um konkretes politisches Handeln,
das auf die Abschaffung von Rassismus auf allen gesellschaftlichen Ebenen zielt. Diese Be-
griffsbestimmung erweitere ich dartber hinaus in Anlehnung an Deleuze und Guattari um den
Aspekt des Affektes/Begehrens, so dass Rassismuskritik im oben angefiihrten Sinne eine Be-
deutungsverschiebung erféhrt und jetzt vielmehr als ,Begehren®, sich ,,nicht ,dermaflen‘ von
rassistischen Handlungs-, Erfahrungs- und Denkformen regieren zu lassen* (Scharathow et al.
2011: 10), verstanden werden muss, aus dem heraus sich ein Agencement oder diffraction-Ap-

parat aus komplexen, hochspezifischen, sich fortwahrend in Veranderung begriffenen De- und

171 Zum anthropophagischenProtagonismus siehe genauer Kapitel 1.2.1 Unterpunkt Das autonome Integrations-
zentrum von und fiir Migrant_innen in Osterreich (MAIZ).
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Reterritorialisierungslinien, bestehend aus »menschlichen< und »>nicht-menschlichen< Agentien
spinnt. Das bedeutet, rassismuskritische Politiken als spezifische Erscheinungsformen von dis-
sidenten Politiken stellen, ebenso wie diese, Agencements oder diffraction-Apparate dar, die
aus unberechenbaren, prozesshaften Ereignisverkettungen bestehen und sich zusammen mit der
Zeit und dem Raum beziehungsweise mit jedem weiteren Ereignis erneut agentiell-performativ
konfigurieren. Die Geschichte rassismuskritischer Politiken schreibt sich dabei Gber die mate-
riellen Spuren, die sie in »menschlichen<und >nicht-menschlichen< Kérper hinterlassen, ein und

wird agentiell-performativ immer wieder neukonfiguriert.

Das Rassismuskritisch-Werden meiner Interviewpartner_innen war dabei unweigerlich in ge-
sellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhéltnisse eingewoben und emergierte teilweise aus
diesen. Um Macht- und Herrschaftsverhaltnisse und ihre Gleichzeitigkeiten und Verwebungen
mit Dissidenzen in meinem Forschungsprojekt zu erklaren, entwickelte ich das Konzept des

biopolitischen diffraction-Apparates, das ich im folgenden Unterkapitel erlautern werde.

2.4  Neoliberale, biopolitisch-gouvernementale diffraction-Apparate —
eine theoretische Annaherung an rassistische Verhaltnisse

Angelehnt an das Konzept der biopolitischen Assemblage (vgl. Pieper et al. 2011b: 201 ff.), das
Marianne Pieper, Efthimia Panagiotidis und Vassilis Tsianos unter Rickgriff auf Foucaults Be-
griff der Biomacht/Biopolitik, dessen Interpretation durch Hardt und Negri und das Konzept des
Agencements bei Deleuze und Guattari entwickelt haben (vgl. Pieper et al. 2011b: 199 ff.), deu-
tete ich dieses (ber ein diffractive reading mit Barads agentiellem Realismus in biopolitisch-
gouvernementale diffraction-Apparate um. Im Folgenden werde ich die Begriffsgeschichte die-

ser Umdeutung, ihre Bedeutung und ihren Nutzen fir mein Forschungsprojekt umreif3en.

Foucault entwickelte den Begriff der Biomacht im Rahmen seiner genealogischen Untersu-
chung der Repressions- und Kriegshypothesen'’2. Dabei stellte er fest, dass sich seit dem 17./18.

Jahrhundert mit dem Aufkommen des Kapitalismus und der Staatsbildung in »Europac« ein neuer

172 Die Repressionshypothese rekurriert auf Wilhelm Reich und stellt die Behauptung auf, dass ,,die moderne
Sexualitét [...] durch Verbote, Tabuisierungen und AusschlieBungen charakterisiert” (Lemke2002: 128) sei.
Im weiter gefassten Sinne geht die Repressionshypothese dabei davon aus, dass Macht hauptséchlich tber
Repression ausgeibt wirde. (Vgl. Lemke 2002: 128 ff.; Reich 1986: 44 ff.)
Die Kriegshypothese bezieht sich auf Friedrich Nietzsche. Sie geht davon aus, dass Machtverhéltnisse nicht
in Kategorien von AusschlieBung gefasst werden diirfen, sondern vielmehr ,,in Begriffen von Krieg, Konfron-
tation und Kampf begriffen werden“ miissen. (Vgl. Lemke 2002: 104, 131, Zitat 104.) Zu Foucaults kritischen
Auseinandersetzung mit der Repressions- und Kriegshypothese siehe genauer Foucault 1999a: 161 ff. und
Lemke 2002: 126 ff.
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Machttypus herausbildete, der die alte Souveranitatsmacht zunehmend tberlagerte und den er
Biomacht nannte. Die Biomacht zielte nicht wie die Souverénitatsmacht auf die Abschépfung
der Arbeitskraft und Guter der Untertanen und entschied nicht tiber deren Leben und Tod, son-
dern richtete sich vielmehr auf die Sicherung, das Wachstum, die Verwaltung und Regulierung
des Lebens. Hierfir setzte die Biomacht zum einen an den individuellen Korpern an, die tber
Disziplinierungstechnologien fur wirtschaftliche und politische Belange nutzbar gemacht wur-
den. Zum anderen zielte sie auf den Gesellschaftskorper der Bevolkerung, der Gber staatliche
Sicherheitstechnologien®”® reguliert und kontrolliert wurde. Foucault wies in seinem Biomacht-
konzept jedoch schon uber das mikro- und makropolitische Disziplinarmachtmodell hinaus,
indem er aufzeigte, dass es gleichwohl Dissidenzen gegen die vereinnahmenden Disziplinar-
technologien der Biomacht gab. (Vgl. Foucault 1999a: 172 f.; Pieper et al. 2011b: 199.) Hardt
und Negri machen in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, dass Foucault selbst in sei-
nem Werk schon auf diesen Doppelcharakter der Biomacht hinwies, indem er begrifflich —
wenn auch nicht konsequent — zwischen Biomacht als vereinnahmender ,,Macht {iber das Le-
ben“ und Biopolitik als nach Autonomie strebendes ,,Widerstandspotenzial des Lebens*
(Hardt/Negri 2010: 71) unterschied. Spater differenzierte Foucault diesen Gedanken von Dis-
sidenz und Freiheit in seinen Theoretisierungen zur Gouvernementalitit weiter aus, indem er
Macht als ,,Fithren der Fithrungen* (Foucault 1994: 255) in Bezug auf das Selbst wie auch
andere konzipierte. Das heif3t, Subjekte wurden nun von ihm nicht mehr nur als den Machtver-
haltnissen unterworfen gedacht, sondern zugleich als eigenmachtig Handelnde, die im Hinblick
auf die gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhaltnisse sowohl konform als auch dissi-
dent agieren konnen. Subjekte konstituierten sich dabei durch eine Doppelbewegung der Un-
terwerfung und der aktiven Selbstfiihrung, wobei Letztere das dissidente Potenzial barg, herr-
schaftliche Subjektkonstruktionen durch »andere< und deren Reproduktion durch Selbstprakti-
ken zurtickzuweisen und neue, selbstbestimmte, emanzipatorische Formen der Subjektivitét zu
entwerfen. (Vgl. Foucault1994: 251 ff.; Lemke 2002: 302 ff.) Dabei blieb der Aspekt des Af-
fektes als Motor von Dissidenzen jedoch bei Foucault unberiicksichtigt. Um diesem bedeutsa-
men Aspekt Rechnung tragen zu koénnen, verweben Pieper, Panagiotidis und Tsianos daher

inspiriert durch Hardt und Negri ein gouvernementalitatstheoretisch erweitertes Biomachtkon-

173 Sicherheitstechnologien sind Foucault zufolge also die bevolkerungspolitischen Regulierungs- und Kontroll-
technologien der Biomacht (vgl. Foucault 1999b: 288). Sie sind eine mit dem Liberalismus neu auftretende
Machtform, die mit seinem Prinzip der Freiheit eng verwoben ist. Sie werden vom Staat aus organisiert und
zielen auf ein reibungsloses Funktionieren der Gesellschaft gemaR den jeweiligen politischen Programmen,
die sich hegemonial durchgesetzt haben. (VVgl. Foucault 1982: 6, 8; Lemke 2002: 184 ff.) Weiterfiihrend zu
den Sicherheitstechnologien bei Foucault siehe Lemke 2002: 193 ff.; Foucault 1982; 2000; 2006a; 2006b.
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zept mit Deleuze’ und Guattaris Konzept des Agencements und entwickeln das Konzept der
biopolitischen Assemblage. Die Anschlussfahigkeit des Biomacht/Biopolitik-Konzeptes von
Hardt und Negri mit dem des Agencements ergibt sich daraus, dass Hardt und Negri angelehnt
an Foucault zwischen Biomacht und Biopolitik differenzieren und dabei zudem ihr Biopolitik-
Verstandnis Uber Foucault hinaus um die Aspekte Affekt und Begehren erweitern:

Nach unserem Verstandnis ist Biopolitik gleichbedeutend mit den jeweiligen produkti-

ven Potenzialen des Lebens — das heif3t, mit der Produktion von Affekten und Sprachen

durch die soziale Kooperation und Interaktion von Kérpern und Begehren, die Erfin-

dung neuer Formen der Beziehung zu sich und den anderen etc. —, doch dartiber hinaus

bekraftigt Biopolitik das Schaffen neuer Subjektivitaten, die sich als Widerstand und
als Entsubjektivierung gleichermalien prasentieren. (Hardt/Negri 2010: 72.)

Das Konzept der biopolitischen Assemblage ermdglicht es, sowohl Macht- und Herrschaftsver-
haltnisse zu beleuchten als auch Dissidenzen als unablassige Werdensprozesse in den Blick zu
nehmen. (\Vgl. Pieper et al. 2011b: 200 f.)

Deleuze’ und Guattaris Konzept des Agencement (Pieper et al. verwenden bedeutungssynonym
zum Agencements den Begriff der Assemblage. Siehe dazu auch Kapitel 2.2.2, FuRBnote 153)
weist dabei groRe Ahnlichkeiten mit dem des diffraction-Apparates bei Barad auf. Die beiden
Theoretiker arbeiteten jedoch im Unterschied zu Barads diffraction-Apparat keine Methode aus,
mit der Differenzen im Rahmen des Agencements hergestellt und prazise in ihrem unabléssigen
intraaktiven Werden analysiert werden konnten (vgl. Barad 2007; Deleuze/Guattari 1992b: 12—
42). Um Differenzen und ihre dynamischen Konnexionen prazisiert erfassen zu konnen, erwei-
terte ich das Konzept des Agencements um Barads Methodologie der diffraction und spreche in
dieser Arbeit daher von biopolitisch-gouvernementalen diffraction-Apparaten. Mit dieser theo-
retischen Begriffskonzeption ist es mir maoglich, die linkspolitischen, rassismuskritischen Dissi-
denzen meiner Interviewpartner_innen in ihren komplexen Konnexionen zu Macht- und Herr-
schaftsverhaltnissen zu beleuchten.!’® Letztere zeichnen sich dabei heute im >deutschen< Kon-
text durch ihren biopolitischen und gouvernementalen Charakter unter dem Vorzeichen des Ne-
oliberalismus aus. Hierbei kommt es im Neoliberalismus zu einer Okonomisierung der Gesell-
schaft. Das bedeutet, die Okonomie wird zum alles strukturierenden rationalen Programm, das
die Gesellschaft auf den unterschiedlichsten Ebenen organisiert, seien es Sozialpolitiken, Fremd-
konstruktionen von gesellschaftlichen Gruppen, soziale Beziehungen oder die Selbstverhaltnisse
der Individuen. (Vgl. Lemke 2002: 239 ff.; Pieper/Haji Mohammadi 2014: 237 f.) Es geht um

174 Auf die bis hier in diesem Absatz dargestellten Aspekte werde ich in Kapitel 2.6 noch ausfiihrlicher eingehen.
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die bestmdgliche wirtschaftliche Nutzbarmachung und Ausbeutung der subjektiven Potenziale.
Die Gesellschaft wird dementsprechend in 6konomische Gewinner_innen und Verlierer_innen
eingeteilt, die unter Ausblendung der gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhaltnisse fur
ihre 6konomische Existenz zur Verantwortung gezogen werden. Die Machttechnologien im Ne-
oliberalismus zielen dabei direkt auf die Selbstregulierungsfahigkeiten der Subjekte, die sowohl
mit neoliberalen gesellschaftspolitischen Zielen, wie 6konomischer Gewinnsteigerung, als auch
mit binar-logisch funktionierenden Herrschaftsmechanismen verkniipft sind. (Vgl. Lemke 2002:
239 ff.; Miller/Rose 1994; Butler 1992: 348 f.) Im konkreten Bezug auf den biopolitisch-gou-
vernementalen Charakter der Macht- und Herrschaftsverhaltnisse im Neoliberalismus bedeutet
das zum einen, dass die Regierungstechnologien in >Deutschland« auf der makropolitischen
Ebene der Bevolkerung ansetzen und diese orientiert an den neoliberalen Regierungsrationalita-
ten Uber spezielle Sicherheitstechnologien im gesellschaftspolitischen Gleichgewicht halten.
Beispiele fir solche Sicherheitstechnologien sind das heutige Einwanderungsgesetz in »Deutsch-
land« oder die »yEU<-Grenzpolitiken. Zum anderen bedeutet das, dass die heutigen neoliberalen
Regierungstechnologien die Bevolkerung auf der individuellen, mikropolitischen Ebene unter
der Pramisse der Profitmaximierung filhren und zur Selbstfilhrung anleiten.}” Diese biopoli-
tisch-gouvernementalen Macht- und Herrschaftstechnologien im Neoliberalismus gestalten sich
dabei auf der Grundlage folgender sich strukturell materialisierender Funktionsmechanismen
aus: Erstens stehen sie in einer engen ,,symbiotische[n] Beziehung* (Pieper/Haji Mohammadi
2014: 236) zu anderen Herrschafts- und Ausbeutungsmechanismen (vgl. Pieper/Haji Mohamm-
adi 2014: 236) wie Rassismus, Sexismus, Klassismus, Ableismus!’®, yHomo«- und >Trans*dis-
kriminierung, Altersdiskriminierung, Lookismus etc. und zweitens machen sie eine diesen inha-

rente binar-hierarchische Logik flr ihre Zwecke nutzbar.

Dieser bindren Logik liegt ein hierarchisches Konkurrenzdenken zugrunde, in dem sowohl ein
positiver Wertmal3stab als auch negative Abweichungen von diesem bestimmt werden. (Vgl.
Gutiérrez Rodriguez 1999: 41; Engel 2002: 101 ff.) Diese Verwebung von politischen Ratio-
nalitdten mit der bindren Logik von Ausbeutungs- und Unterdriickungsverhaltnissen ist dabei
tief in die Regierungsgeschichte »westlicher« Staaten eingelassen und gestaltet sich seit dem

Aufkommen des Kapitalismus und der Biomacht entsprechend den jeweils vorherrschenden

175 Ulrich Brockling beschreibt diese neoliberale Regulierungs- und Kontrolltechnologie auf der Ebene der
Selbstfithrung als ,,unternehmerische[s] Selbst“ (vgl. Brockling 2000: 131-167; 2007: 46, Zitat ebd.).

176 Ableismus bezeichnet die materiell-performative Produktion von >Normen< und Normalitit in Bezug auf einen
>leistungsfahigen< (nicht-behinderten<) Korper, der als selbstverstdndliche und privilegierte Existenzweise
angenommen wird (vgl. Pieper/HajiMohammadi 2014: 227).
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politischen Rationalitdten und Konjunkturen der bestehenden Rassismen, Sexismen, Klassis-
men, Ableismen, YHomo«- und >Trans*«diskriminierungen etc. unterschiedlich aus (vgl. Pie-
per/Haji Mohammadi 2014: 237). In der Passage’’’ des Neoliberalismus geschieht dies in
»Deutschland< und anderen Staaten gemal der folgenden Leitlinie: Diejenigen, welche die
,okonomischen Effizienzkriterien“ (Pieper/Haji Mohammadi 2014: 239) der Flexibilitét, opti-
malen »Leistungs<fahigkeit und Produktivitat bedienen kdnnen, werden privilegiert, gefordert
und integriert und diejenigen, die dies nicht oder nur partiell leisten kénnen, werden nur be-
grenzt gefordert und gesellschaftlich inkludiert (vgl. Pieper/Haji Mohammadi 2014: 243). Mit
dieser Logik geht zudem ein der neoliberalen Logik entsprechendes, Bevolkerung und Indivi-
duen regulierendes und kontrollierendes >Normen«system einher.1’® Es konstituiert sich in heu-
tigen »westlichen< Gesellschaften als Gleichzeitigkeit von sowohl ,,rigider Normativitéit* (Engel

2002: 72) als auch ,,flexiblen Prozessen sozialer Normalisierung® (Engel 2002: 75).

Hierbei zeichnet sich die rigide Normativitat dadurch aus, dass sie einen Anspruch auf Allge-
meingultigkeit erhebt, der gesellschaftlich in Institutionen, Gesetzen, moralischen Einstellun-
gen und anderem durchgesetzt wird. Die ,,flexible Normalisierung™ (Engel 2002: 72) dagegen
ist zwar genau wie die rigide Normativitat auf die Produktion hierarchischer Normen< ausge-
richtet, gesteht aber den einzelnen Subjekten grélRere Handlungsspielrdume zu und koppelt den
Prozess der Selbstkonstituierung der Subjekte verstarkt mit dem Aspekt der Eigenverantwort-
lichkeit. Die Individuen werden unter einer neoliberalen Regierungsrationalitat dabei fur alle
Bereiche ihres Lebens selbst zur VVerantwortung gezogen. Probleme sozialer Ungleichheit wer-
den in individuelle Probleme der Betroffenen umgeschrieben und die rassistischen, sexisti-
schen, klassistischen, ableistischen und anderen diskriminierenden Strukturen der Gesellschaft,
die fur diese hauptverantwortlich sind, komplett ausgeblendet. (\Vgl. Engel 2002: 72 ff.; Lemke
2002: 251 ff.; Brockling 2000: 131 ff.; 2016: 46 ff.)

177 Mit dem Begriff Passage beziehe ich mich hierauf Michael Hardts und Antonio Negris Interpretation des
Begriffs: In Anlehnung an Walter Benjamin modchten Hardt und Negri mit ihm politische VVeranderungspro-
zesse nicht als zielgerichtete Ubergénge von einer Politikform zur nachsten fassen, sondern vielmehr als vo-
ribergehende Gleichzeitigkeit von unterschiedlichen Politiken und ihren Produktionsweisen. Diese Vorstel-
lung ermdglicht es, Macht, Herrschaft und Dissidenz als miteinander verwobene, sich permanent verandernde
Phianomene innerhalb von Gesellschaft respektive des ,,Empire[s]“ zu denken. (Vgl. Hardt/Negri 2002, Zitat
19; Atzert/Muller 2003: 6.)

»Normenc bilden als Regulierungsinstanz einen integralen Bestandteil von Macht- und Herrschaftsmechanis-
men und werden entsprechend der hegemonial durchgesetzten Regierungsrationalitdten ausgestaltet (vgl.
Foucault 1982: 2 f., 8 ff.; 2006a; Lemke 2002: 190).

178
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Uber die Gleichzeitigkeit von rigider Normativitat und flexibler Normalisierung gestalten sich
die Ausschliisse marginalisierter Subjekte hierbei heute nicht als absolute, sondern als partielle
und komplexe: In einigen Bereichen werden sie auf eine bestimmte Art und Weise integriert
und aus anderen nach wie vor ausgeschlossen. So werden zum Beispiel »Migrant_innen,
»Trans*Personenc, »Inter*Menschens, >Lesben«, >Schwule« etc. auf den Ebenen von »Kultur<
und Markt toleranzpluralistisch integriert (etwa bezlglich Kulinarischem, Filmen, Musik, Kon-
sumartikeln etc.), aber zugleich aus anderen Bereichen, wie in Bezug auf das Wahlrecht, das

Adoptionsrecht etc. ausgeschlossen.

Ausschlisse kdnnen demnach sehr wohl zugleich Einschlusse sein: Sie verweisen nicht
aus dem Feld sozialer Intelligibilitat hinaus, sondern gehen in den bestehenden sozio-
diskursiven Rastern von Wissen und sozialer Praxis vonstatten — und kénnen in Relation
zu den jeweiligen Machtmechanismen und Herrschaftsformen analysiert werden. (En-
gel 2002: 71.)

Rigide Normativitat und flexible Normalisierung greifen also im Neoliberalismus ineinander,
so dass Normativitat als zugleich repressiver und produktiver Prozess betrachtet werden muss.
(Vgl. Engel 2001: 352; 2002: 75.)

Ein mit den neoliberalen biopolitisch-gouvernementalen Regierungstechnologien eng verwo-
benes Herrschaftsverhéltnis, das in meiner Arbeit von zentraler Bedeutung war, ist das des Ras-
sismus. Dieser ist immer untrennbar mit anderen Macht- und Herrschaftsverhéltnissen verwo-
ben. So waren meine Interviewpartner_innen aus sehr unterschiedlichen Positionen nicht nur
mit Rassismus konfrontiert, sondern zugleich mit »Klassen<unterdriickung, Sexismus und Ab-
leismus. Da Rassismus jedoch die gesellschaftliche Referenz bildet, auf die das Rassismuskri-
tisch-Werden meiner Interviewpartner_innen zentral bezogen war, soll sie im Folgenden als

zeitweiliger agentieller Schnitt noch einmal intensiver beleuchtet werden.

Rassismus

Rassismus weist in »Deutschland« und >Europa« eine lange Geschichte auf und befindet sich
seit dem gegen Ende des 19. Jahrhunderts aufkommenden modernen »biologischen< Rassismus
im permanenten Wandel, abhangig von den jeweils hegemonialen Regierungsweisen.!’® Alex

Demirovi¢ und Manuela Bojadzijev sprechen in diesem Zusammenhang von den Konjunkturen

179 Das Phiinomen des Rassismus ist in >Europac nicht erst im 19. Jahrhundert entstanden, wobei umstritten ist,
ob bestimmte herrschaftliche Unterscheidungen und Zuordnungen von Menschen in der Antike bereits als
Rassismus bezeichnet werden kénnen/sollen. Siehe hierzu genauer Isaac 2004; Delacampagne 2005; Goldberg
2002; Jaggi 1992: 28 ff.; Hund 1999.
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des Rassismus im Laufe der kontingenten Geschichte unterschiedlicher Gesellschaften. (\Vgl.
Demirovi¢/Bojadzijev 2002.) Bis heute lassen sich in »Deutschland< und anderen >europaii-
schenc Staaten, bei aller Differenz ihrer je spezifischen Auspriagungen, vier agentiell-performa-
tiv materialisierte diskursive Formationen ausmachen, auf deren Grundlage der — sich stets aufs
Neue wandelnde — Rassismus unterschiedliche staatsstrukturierende Arrangements und Strate-
gien gebildet hat und weiterhin bildet. Dies sind Pieper, Panagiotidis und Tsianos zufolge eine

(post)koloniale, eine antisemitische!®®

, eine anti>migrantische« und eine antimuslimische« dis-
kursive Formation (vgl. Pieper et al. 2011b: 194). Ich verstehe diese in meiner Arbeit mit Barad
und im Anschluss an Foucault und Deleuze/Guattari als affektiv angetriebene, agentiell-perfor-
mative Materialisierungen von Wissen, Macht und Subjektivierung (siehe Kapitel 2.1.1, 2.3.1,
2.3.2und 2.3.4). Die (post)koloniale diskursive Formation des Rassismus griindet genealogisch
auf dem Kolonialismus, dessen rassistische Diskurse und Strukturen modifiziert ins postkolo-
niale Zeitalter bis heute hineinwirken. Zielscheibe der mit dieser diskursiven Formation einher-
gehenden Gewalt und Ausbeutung waren/sind die kolonisierten respektive ehemals kolonisier-

ten Menschen und ihre Nachfahren. (\Vgl. Balibar 1998: 28; 2008: 22; Barskanmaz 2019: 27 f.,

180 Jessica Jacoby und Gotlinde Magiriba Lwanga verstehen Rassismus und Antisemitismus als zwei voneinander
getrennte Begriffe. Ihnen ist es wichtig, zwischen diesen beiden Begriffen zu unterscheiden, da der Begriff
Rassismus h&ufig in einem sehr verallgemeinerten Sinn verwendet wird, der »Jiid_innen« in ihrer spezifischen
Diskriminierung nicht sichtbar macht. Ihnen ist bewusst, dass bei dieser Begriffsunterscheidung die unter-
schiedlichen Auspragungen des Antisemitismus und Rassismus undifferenziert bleiben. (Vgl. Jacoby/Lwanga
1990.) Die Wurzeln des Antisemitismus reichen bis in die Spéitantike zuriick. »Jid_innen< galten, als Folge
,vom vielen Biicherlesen und [...] engen Wohnverhiltnissen®, als schwichlich und als ,,moralisch* verdorben
(Jacoby/Lwanga 1990: 95). Negative Merkmale wurden ihnen genau wie im Rassismus auch iiber die »Sexu-
alitdt« zugeschrieben. Beispielhaft hierfiir sind: Das Bild vom schwiéchlich gekriimmten, alten, geilen »Judenc<
oder der schonen, jungen, verfiihrerischen >Jidin¢, deren Verfiihrungskiinste fiir »Ménner«< tédliche Folgen
hatte (vgl. Jacoby/Lwanga 1990: 95). Mit der Aufklarung entstanden dann neue antisemitische Feindbilder,
die hauptséchlich den ,,mannlichen Vertreter[n]“ (Jacoby/Lwanga 1990: 96) der »Jiid innen< zugeschrieben
wurden: ,,Reichtum/6konomische Macht, internationale Verbindungen/politische Unzuverlassigkeit bezie-
hungsweise Subversivitdt und stidtisches Leben/Intellektualitét™ (ebd.). Den Rassismus dagegen gab es zwar
auch schon seit der Antike (vgl. Isaac 2004; Delacampagne 2005; Arndt 2020), er entwickelte sich aber dann
im Zuge der »europédischen< Kolonisierung anderer Lander zu einem ideologischen, legitimatorischen Gedan-
kengebédude, mit dem die Ausbeutung und Unterdriickung der kolonisierten »Volker« gerechtfertigt werden
sollte. Die kolonisierten »Volker« wurden als »Naturvolker< bezeichnet. (Vgl. Jacoby/Lwanga 1990: 96.) Ihnen
wurden sowohl negative Eigenschaften wie Gewalttatigkeit, Triebhaftigkeit, Infantilitdt, Dummheit, Hinter-
listigkeit und andere, als auch positive Merkmale wie Muskuldsitét, schoner Kérperbau zugeschrieben (vgl.
Mamozai 1989: 160 ff., 184). Das diskriminierende Bild vom ,,Juden* als ,,zivilisations-zersetzende[r]* Kraft
mittels seines Intellekts steht dem Bild vom ,,Wilden®, vom ,.einféltigem Naturvolk® also entgegengesetzt
gegeniber (vgl. Jacoby/Lwanga 1990: 96, Zitat ebd.). In dieser Arbeit pladiere ich daher nachdriicklich fur
eine Sensibilitdt und einen differenzierten Blick auf die je unterschiedlichen Diskriminierungslinien unter-
schiedlicher Menschen. Ich ordne Antisemitismus in »Deutschland¢ aber dennoch rassistischen Formierungen
zu, da der Antisemitismus im Nationalsozialismus in eine »Rassen<ideologie eingepasst wurde. Diese Ent-
wicklung fand nur in >Deutschland« statt (vgl. Benz 1999: 83 f.).
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33 ff., 68 ff.) Jozsef Bordcz weist hierbei in Bezug auf die koloniale diskursive Formation des
Rassismus auf die primdre Verantwortung »Europas« fiir dessen weltweite Etablierung hin, wo
er im Zuge von Imperialismus und Kolonialismus zur Sicherung von Privilegien maRgeblich
erfunden wurde (vgl. Bérocz 2021: 1131). Die antisemitische diskursive Formation des Rassis-
mus weist eine lange, komplexe Geschichte auf, kulminierte in der Folge des Kolonialismus
jedoch speziell in »Deutschland« im Nationalsozialismus und richtete sich gegen »Jiid_innenc
(vgl. Jacoby/Lwanga 1990; Benz 1999: 83 f.; 2006; Konig 2006; Barskanmaz 2019: 98 ff.;
Bergmann 2020; Tarach 2022), wenngleich parallel zur antisemitischen Verfolgung auch an-
dere Gruppen, die nicht dem Mythos der >rein deutschen Volksabstammung« entsprachen, wie
zum Beispiel »Afro-Deutsche¢, »Sinte_zza< und >Rom_nja¢, im Nationalsozialismus verfolgt
wurden (vgl. Lauré al-Samarai 2004: 50 ff.; Barskanmaz 2019: 38; Arndt 2020: 11; Jonuz 2021:
200 f.). Das heif3t, im Nationalsozialismus existierten parallel zum Antisemitismus weitere
Ausdrucksformen des Rassismus'®®. Die anti>migrantische« diskursive Formation des Rassis-
mus formierte sich seit den 1950er/60er Jahren in der postfaschistischen YBRD< sowohl im Zuge
der Anwerbung von >Arbeitsmigrant innenc< als auch im Zuge der Aufnahme von >Gefliichte-
ten< und »Asylsuchenden< aus Krisengebieten und richtete sich gegen die angeworbenen »>Ar-
beitsmigrant_innen, ihre Nachkommen, >Gefliichtete< und »Asylsuchende« (vgl. Balibar 1998:
28). Eine rassistische Diskriminierung gegeniiber Nicht-Autochthonen in den eigenen gesell-
schaftlichen Zusammenhéngen war dabei schon im aufkommenden rassistischen »biologisch<-
sozialen Diskurs des 19. Jahrhunderts angelegt (vgl. Balibar 1998: 25 ff.). Die antixmuslimi-
sche« diskursive Formation des Rassismus wurde begrifflich in den 2000er Jahren als solche
benannt, existierte als Phanomen aber auch schon davor®®?, Sie verdichtete sich zuerst mit den
Kriegen in Kuwait und Irak 1991/92 und dann vor allem mit den Terroranschldgen von al-Qaida

am 11. September 2001, und sie richtet sich sowohl gegen »Muslim_innenc< als auch gegen

181 Birgit Rommelspacher weist in diesem Zusammenhang noch einmal speziell auf den Antislawismus und den
eugenischen Rassismus hin. Der Antislawismus richtete sich im Nationalsozialismus gegen >Osteuropéer_in-
nen< und diente den Nationalsozialist innen als Rechtfertigung fir ihre Ermordung und Ausbeutung in der
Zwangsarbeit. Seine unaufgearbeiteten geschichtlichen Spuren fanden und finden sich im postfaschistischen
»Deutschland« teilweise heute immer noch in antikommunistischen Politiken und einem Uberlegenheitsden-
ken, -fithlen gegeniiber >Osteuropéer_innen< und >Ostdeutschen«. Aber auch die Rekrutierung von Gastarbei-
ter_innen in der Nachkriegszeit, so Rommelspacher, kniipft an eine &hnliche Verwertungslogik an. (Vgl. Rom-
melspacher 1995: 43 ff.). Der eugenische Rassismus hingegen betraf geistig und korperlich ,beeintrachtigte
Menschen, die nicht den Korper- und >Leistungsnormenc in der nationalsozialistischen Diktatur entsprachen
und findet sich heute noch in veranderter Form in ableistischen Diskriminierungen wieder, wie zum Beispiel
verbal abwertenden Bemerkungen oder einer nicht ausreichend inklusiven Infrastruktur fur kérperlich und
geistig ,beeintrichtigte* Menschen (vgl. Rommelspacher 1995: 50).

182 Zu den geschichtlichen Vorlaufern dieses Diskures siehe unter anderem Said 1978; Rommelspacher 1995: 42
f.; App 2010.
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Menschen, denen das »Muslimisch-Sein«< zugeschrieben wird, obwohl sie sich nicht als solche
verstehen. Hierbei geht es im antixmuslimischen«< Rassismus nicht vornehmlich um die Reli-
gion, sondern er bildet eine Schnittstelle zwischen (Post)Kolonialismus, Rassismus, National-
sozialismus, Postnazismus, Einwanderungs- und Asylpolitik. Er stellt also einen Kulminations-
punkt dar, der aus vielen unterschiedlichen Diskursen, Erfahrungen und Geschichten entsteht
und erfasst als Begriff die Kulturalisierung von »Muslim_innen< und >Nicht-Muslim_innen,
die Uber die (vermeintliche) Religionszugehdrigkeit zum Islam erfolgt und eine Variante des
Rassismus darstellt. Bezige, die >Muslim_innen< und »>Nicht-Muslim_innen< darlber hinaus
ausmachen, treten im antimuslimischen Rassismus in den Hintergrund. Das bedeutet, im anti-
muslimischen Rassismus erfolgt eine Fremdkonstruktion als (vermeintlich) religiose_r >An-
dere_r¢, mit der eine rassistische Wertung einhergeht, die strukturelle, institutionelle und all-
tagliche gesellschaftliche Ausschliisse, Abwertungen und Gewalttaten zur Folge haben und
diese legitimieren. Dabei werden die Betroffenen selber als vermeintliches ,Problem* stigmati-
siert und die Reproduktion des eigenen gesellschaftlich verankerten Rassismus nicht reflektiert.
(Vgl. Cetin/Attia 2015: 18 ff.)83

Der (post)koloniale und der antisemitische rassistische Diskurs fullten in Zeiten von Imperia-
lismus, Kolonialismus und Nationalsozialismus vornehmlich auf >biologischen< Rassismen,
wenngleich sich im nationalsozialistischen >Rassen«diskurs zugleich ,,stark kulturalistische
Auspragungen” fanden (vgl. Benz 2006; 1999: 79 ff.; Terkessidis 1999: 7, Zitat ebd.; Balibar
1998: 32).18% In den anti>migrantischen< und anti>muslimischen< Diskursen kamen hingegen
neben den alten >biologischen< Rassismen neue Ausdrucksformen des Rassismus hinzu. Dies
war zundchst der differenzielle oder Neorassismus in seinen >kulturellen< und ethnopluralisti-

schen Varianten und spéter der postliberale Rassismus (vgl. Pieper et al. 2011b: 194 f.).

Ersterer bahnte sich bereits in den 1920er Jahren an, etablierte sich aber erst in den 1970er Jahren
vollstandig. In dieser Zeit erfuhr die nationalsozialistische >Rassenctheorie eine starke gesell-
schaftliche Missbilligung: Die UNESCO empfahl in den 1950er Jahren offiziell den Begriff
»Rasse« durch den der »ethnische Gruppe« zu ersetzen. Zudem wiesen in den befreiten Kolonien
die ehemaligen Kolonisierten im Kontext der aufkommenden dekolonialen Befreiungsbewegun-
gen das »Rassenkonzept< vehement zuriick und entwarfen ihre eigenen Identitdten unter Bezug

auf das Konzept der >kulturellen< Differenzen neu, um so ihre Gleichwertigkeit gegeniiber den

183 Der antimuslimische Rassismus weist dabei auch Parallelen zu anderen Rassismen wie zum Beispiel dem
Antisemitismus und dem Antiziganismus auf (vgl. Cetin/Attia 2015: 17 f., 24).

184 Vor dem Imperialismus, Kolonialismus und Nationalsozialismus herrschten eher religios-kulturelle Formen
des Antisemitismus in »Deutschland< vor (vgl. Benz 2006; 1999: 79 ff.; Balibar 1998: 32).



2 Methodologische Perspektive des Forschungsprojektes 193

»westlichen« Staaten zu behaupten. Ebenso beriefen sich die neu entstehenden >Migrant_innen«-
Zusammenhange in den »westlichen< Metropolen in ihren rassismuskritischen Kémpfen auf die
Anerkennung von >kulturellen< Differenzen. Dieser Prozess wurde in den »okzidentalen< Gesell-
schaften zudem von einer Pluralisierung und Enttraditionalisierung der »westlichens, >weillen<
Subjektivitét begleitet, die zugleich mit einer Traditionalisierung und vereinfachten, universali-
sierten Darstellung der nicht->okzidentalen< >anderen< einherging. Diese Ereignisse insgesamt
fihrten mit der Weltwirtschaftskrise und der Etablierung neoliberaler Wirtschafts- und Regie-
rungsformen Mitte der 1970er Jahren schliel3lich dazu, dass der Neorassismus hegemonial wer-
den konnte: Es wurde jetzt deutlich, dass sich nicht, wie erhofft, ein 6konomisches Gleichge-
wicht zwischen den ehemaligen Kolonien und den »westlichen< Staaten etablierte, sondern im
Gegenteil sich das wirtschaftliche Ungleichgewicht zwischen ihnen zunehmend verscharfte. Zu-
dem stellte sich in den >westlichen< Staaten heraus, dass die Présenz von >Migrant_innen< nicht
nur eine temporare, sondern eine dauerhafte Erscheinung war und dass, die nach dem Zweiten
Weltkrieg angeworbenen >Arbeitsmigrant_innen« gesellschaftlich nicht integriert waren. Diese
neue Anordnung der ,alten »westlichen< Hegemonie bedurfte einer Legitimation, die durch den
Neorassismus bedient wurde (\Vgl. Terkessidis 1999: 7 ff.; 1998: 99 ff.; Balibar 1998: 23 ff.) In
ihm verénderte sich das Arrangement des Rassismus, die alten >biologistischen< Funktionsme-
chanismen und Logiken blieben jedoch weitgehend unveréndert. Dabei war folgender Paradig-
menwechsel in der rassistischen Argumentation zu beobachten: Rassistische Diskriminierung,
Ausgrenzung und Benachteiligung wurde jetzt Balibar folgend nicht mehr wie noch im >biolo-
gischen« Rassismus an der ,,biologischen Vererbung* (Balibar 1998: 28), also an einer vermeint-
lich ,,biologisch vererbte[n] Ungleichheit zwischen ,Rassen‘* (Terkessidis 1998: 103) festge-
macht, sondern stattdessen an einer vermeintlichen ,,Unaufhebbarkeit der kulturellen Differenz‘
(Balibar 1998: 28) und traten damit nicht mehr so offensichtlich wie beim >biologischen«< Ras-
sismus zutage. Menschen wurden im differenziellen Rassismus also nicht mehr wie zuvor auf-
grund von duBeren Korpermerkmalen und bestimmten vermeintlich >biologisch« determinierten
Eigenschaften fir minder- oder hherwertig gehalten, sondern aufgrund von ,Differenzen®, die
primar am »Kulturellen< festgemacht wurden. Mit diesem teilweise auch positiv bewerteten > An-
derssein« ging eine unausgesprochene hierarchische Wertung einher. Die Stigmatisierung von
Menschen erfolgt also wesentlich indirekter als zuvor. (Vgl. Lutz 1993: 144 f.; Balibar 1998:
23 ff)

Der Neorassismus operierte hierbei auf der Grundlage einer doppelten Strategie: Einerseits
identifizierten sich viele »weile< >westliche< Individuen mit den vermeintlichen anderen< im

Hinblick auf positiv bewertete, 6konomisch verwertbare und >kulturell< bereichernde Differen-
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zen wie Essen, Musik und Ahnliches, andererseits schlossen sie sich gegen die vermeintlichen

»anderenc< auf der Basis eines nationalistischen Denkens zusammen.

In der seit Mitte der 1980er Jahre aufkommenden multikulturellen Variante des Neorassismus
wurde das Zusammenleben von Einheimischen und >migrierten< Menschen auf der zivilgesell-
schaftlichen Ebene folgendermafen reguliert: Wahrend die nitzlichen >kulturellen< Differen-
zen der vermeintlichen »anderen< anerkannt und vermarktet wurden, wurden alle dartiber hin-
ausgehenden Differenzen abgewertet und galten als unerwinscht. Eine rechtliche Gleichstel-
lung der nicht-autochthonen Bevolkerung blieb dabei aus. (Vgl. Terkessidis 1999: 8 f.)

Die ethnopluralistische Variante des Neorassismus hingegen war ein Diskurs aus dem neurech-
ten Spektrum, der vornehmlich in staatliche Strukturen Eingang fand (vgl. Terkessidis 1999:
10). Er ging davon aus, dass eine Vermischung zwischen den »Kulturen< zwangslaufig und
»natur<bedingt zu Konflikten fuhren wirde. Daher wére es einerseits geboten, >kulturelle« Dif-
ferenzen nur im Privaten auszuleben, und andererseits, die Einwanderung von >Nicht-Deut-
schen« zu begrenzen. Hierbei zeigte sich im Ethnopluralismus folgendes Paradox: Einerseits
wurde der autoritdre Traditionalismus der vermeintlich »anderen« als negativ und geféhrlich
eingestuft und politisch zur Legitimation fir eine Migrationsbegrenzung eingesetzt. Anderer-
seits wurde in Bezug auf die eigene Gesellschaft der vermeintlich vormoderne, autoritére Tra-
ditionalismus der »anderen< anders als im multikulturalistischen Diskurs implizit nicht negativ,
sondern positiv bewertet und als erstrebenswertes Vorbild fiir die >deutschen< Einheimischen
gedeutet. (Vgl. Terkessidis 1999: 9.; Balibar 1998: 23 ff.) Wahrend Ende der 1990er Jahre so-
wohl das Scheitern des Multikulturalismus als auch das Verschwinden neurechter Diskurse be-
hauptet wurde, fanden bestimmte neurechte Vorstellungen Eingang in die 6ffentliche Politik
und sorgten fiir eine Verschérfung des damaligen » Auslénder<gesetzes in »Deutschland< und fur
eine verstirkte Abschottungspolitik >Europas«<. Zugleich flossen multikulturelle Theoretisierun-
gen in einer neuen Form der Représentation des Eigenen als »hybride< in die >weille< Domi-
nanzgesellschaft ein und lieRen damit, unter Vereinnahmung eines dissidenten Identitatskon-
zeptes aus dem >englisch«sprachigen postkolonialen Diasporakontext, ausschliefiende rassisti-

sche Differenzlinien scheinbar verschwinden. (Vgl. Terkessidis 1999: 10 ff.)

Anfang der 2000er Jahre war dann Pieper, Panagiotidis und Tsianos (2011b) zufolge eine Krise

sowohl des Neorassismus als auch der Dissidenzen gegen diesen zu beobachten, die mit einer
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neuen Variante des Rassismus, dem ,,postliberalen’®® Rassismus* (Pieper et al. 2011b: 195),
einherging und heute in »Deutschland« gegen ,,Migrant innen und deren postmigrantische] ]
Nachfahren® (Pieper/Haji Mohammadi 2014: 231) operiert. Er zeichnet sich in Differenz zum
Neorassismus durch ,,die provokative ,Vervielfaltigung der Grenzen® innerhalb der liberalen
Politiken der Burgerschaft (Pieper et al. 2011b: 195) aus und stellt — so Pieper, Panagiotidis
und Tsianos in Anlehnung an Etienne Balibar — eine ,,postliberale Variante des ,modernen in-
stitutionellen Rassismus‘“ (ebd.) dar. Im postliberalen Rassismus laufen dabei ,,zwei einander
entgegengesetzte Denkweisen® (Balibar 2008: 23) zusammen. Dies ist zum einen die auf einem
politischen Nationalismus beruhende Vorstellung einer ,,essenziellen Gemeinschaft“, die Men-
schen gemal’ dem Kriterium >nationaler« Zugehorigkeit ein- beziehungsweise ausschlief3t, und
zum anderen ein marktorientiertes Denken, in dem scheinbar niemand mehr ausgeschlossen
wird, dessen Ein- und Ausschlusskriterien jedoch in der »Leistungs«fahigkeit auszumachen
sind. (\Vgl. Balibar 2008: 23, Zitat ebd.) Marktdenken und Rassismus sind hierbei insofern mit-
einander verwoben, als die »Leistungen< gebildeter »Nicht-Européer innen« jetzt abgeschopft
werden und sie dadurch einen leichteren Zugang zum Arbeitsmarkt erhalten, sie aber dennoch
nach wie vor alltdglich Rassismus in »Europa< ausgesetzt sind und vielfach als nicht zur »Na-
tion« zugehorig gelesen werden, auch wenn sie »>Staatsangehorige« sein sollten. Auf dieser
Grundlage produziert der moderne institutionelle Rassismus Ausgrenzung und Diskriminie-
rung, ,,ohne sich explizit und vorsétzlich rassistischer Begriindungs- und Bedeutungsmuster zu
bedienen®, und etabliert die Hegemonie der Dominanzgesellschaft dabei auf der vermeintlich

wertneutralen Grundlage der >weiBen< yNorm«. (Vgl. Pieper et al. 2011b: 195 f., Zitat 195.)

Postliberale Rassismen zeichnen sich dabei dhnlich wie der Neorassismus und im Unterschied

zu >biologischen< Rassismen durch ihre erhdhte Flexibilitat aus, durch ein spezifisches Hin- und

185 Als Postliberalismus bezeichnen die Sozialwissenschaftler_innen Dimitris Papadopoulos, Niamh Stephenson
und Vassilis Tsianos (2008) einen verdnderten Fithrungsstil, der im >transnationalen< Neoliberalismus nach
dessen Krise Anfang des 21. Jahrhunderts aufkam. Dabei zeichnet sich der Postliberalismus dadurch aus, dass
er den unter dem Neoliberalismus eroffneten >transnationalen< Raum, der die »nationale« Wirtschaftskrise 16-
sen sollte, hegemonisiert. Das heif3t, im Postliberalismus bilden Politiker_innen und Unternehmer_innen in-
nerhalb des »transnationalen< Raumes unterschiedliche Allianzen mit unterschiedlichen, zueinander in Kon-
kurrenz stehenden Interessen, mit denen sie jeweils versuchen, den >transnationalen<« Raum zu dominieren.
(Vgl. Papadopoulos et al. 2008: 25-28.) Hierbei stellen diese hegemonialen Allianzen keine unverénderlichen,
festen Systeme dar, sondern vielmehr miteinander kooperierende Einheiten, die weder komplett geschlossen
noch komplett gedffnet sind und im Hinblick auf ihr Ziel nachhaltig zusammenarbeiten. Sie sind fiir das offen,
was ihnen hilft, ihre Ziele durchzusetzen, und dem gegeniiber verschlossen, was ihre Ziele konterkariert. Sie
funktionieren dabei weder Uber liberale staatliche Fiihrung noch tber flexible neoliberale Aushandlungspro-
zesse zwischen Staat und nicht-staatlichen Institutionen, sondern (iber interessengeleitete dominante Handlun-
gen, die liberale politische Prinzipien unterlaufen. (Vgl. Papadopoulos et al. 2008: 30-35.)
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Herpendeln zwischen »biologischen< und >kulturellen< rassistischen Argumentationen und Pra-
xen. Sie nutzen dabei neu zusammengesetzte Argumentationen und Praxen, die thematisch auf
Fragen der Gleichberechtigung und der Emanzipation rekurrieren, um die Ausschlusse der ver-
meintlich »anderen«< zu legitimieren. So wird in postliberalen rassistischen Praxen beispiels-
weise das Kopftuchtragen einer »nicht-weillen Frau< als Beweis dafiir gedeutet, dass >nicht-
westlich-weiRe« >Kulturen« unemanzipiert und riickschrittlich seien und es unter Berufung auf
einen liberalen aufklarerischen Freiheitsdiskurs daher legitim sei, sie abzulehnen und auszu-
schlieBen. Aber auch die Mythen einer angenommenen >nicht-westlich-weiflen< y)Homo«feind-
lichkeit und einer riickschrittlichen »muslimischen< Religiositéit entsprechen einer dhnlichen
rassistischen Argumentationslinie. Hinzu kommen rassistische Uberwachungspraktiken des
Racial Profiling in >Deutschland< oder der >EU«, wie sie sich in Identifizierungs- und Fahn-

dungssystemen wie EURODAC!®8, SIS'®7 oder VIS materialisieren. Sie werden hierbei unter

186 EURODAC ist ein 2003 in Betrieb genommenes daktyloskopisches Datensystem der Schengenstaaten zur
Erfassung und zur Vergleichsanalyse von Fingerabdriicken von Menschen, die in den Schengenstaaten Asyl
beantragen oder sich ohne rechtliche Grundlage im Grenzgebiet oder im Landesinneren eines Schengenstaates
aufhalten. Die Datenzentraleinheit des EURODAC-Systems AFIS (Automated Fingerprint Identification Sys-
tem) befindet sich in »Luxemburge, sie ist mit den Schengenmitgliedsstaaten vernetzt, die im Bedarfsfall
schnellen Zugriff auf die bestehenden Daten haben. Es bestehen >européische« und »nationale< Rechtsbestim-
mungen zur Datensicherheit des EURODAC. Ziel ist es, mit dem EURODAC-System eine nicht-rechtsgliltige
Einwanderung von Menschen aus Drittstaaten zu unterbinden. FUr detaillierte Informationen zum EURODAC
siehe BfDI 0. J.; EUR-Lex 2010 und Thales 2023.

187 Das SIS (Schengener Informationssystem), auch friiher zunachst SIS | genannt, ist ein polizeiliches Informa-
tions- und Fahndungssystem der yEU<-Schengenmitgliedsstaaten, das mit dem Wegfall der yEU<-Binnengren-
zen zur Gewaéhrleistung der inneren Sicherheit in der »EU« installiert wurde. Es besteht aus Datenbanken, die
sich mit Informationen zu Personen und Gegenstanden (Personalausweise, Kraftfahrzeuge, Waffen, Bankno-
ten) speisen und nur fir die Sicherheitsbehérden der yEU<-Schengenstaaten und die »europdischen< Behorden
Europol und Eurojust (siehe FuRnote 331 und 334 in Kapitel 4.2.2.2) einsehbar sind. Die zentrale Datenbank
des SIS befindet sich in Stralburg und ist mit den »nationalen< Servern der Mitgliedstaaten vernetzt. Das SIS
wird zur Personen- und Sachfahndung eingesetzt, um wirkungsvoller gegen vermeintlich ,»illegale<* Einwan-
derung, das Schlepperwesen, Terrorismus, Drogenkriminalitdt und anderes vorgehen zu kdnnen. Das SIS |
wurde mit den Jahren technisch weiterentwickelt und 2013 das SIS 11 eingefiihrt. Neu an diesem System war,
dass mit ihm auch biometrische Daten, wie Fingerabdricke, Fotos etc. gespeichert werden kénnen, die zudem
mit allen anderen Daten in der Datenbank verlinkbar sind. Die Einrichtung des SIS Il verzdgerte sich aufgrund
technischer Probleme und Rechtsstreitigkeiten tiber die Vertragsvergabe. Deshalb wurde ab 2007 das SIS one
4 all in der yEU« verwendet, wihrend SIS II noch in Arbeit war. SIS one 4 all war ein Zwischenprodukt beider
Systeme. (Vgl. Bundeskriminalamt 2023; Busch 2006.) Seit M&rz 2023 ist eine nochmals weiterentwickelte
Version des Schengener Informationssystems in Betrieb. Sie wird schlicht SIS genannt. Die Rechtsgrundlage,
auf der sie basiert, stellt neben den bestehenden Funktionen, ,,neue Mdglichkeiten der biometrischen Recher-
che und des automatisierten Fingerabdruckabgleichs“ zwischen den >EU«-Mitgliedstaaten bereit. (Vgl. Bun-
deskriminalamt 2023, Zitat ebd.)

18 Das VIS (Visa-Informationssystem) ist ein 2011 in Betrieb genommenes Dateninformationssystem der Schen-
genstaaten, in dem sowohl Personendaten (iber die Visa-Antragsteller_innen — es werden unter anderem bio-
graphische Daten, 10 Fingerabdriicke und ein Foto erhoben — als auch Daten Uber deren spezifische Visaan-
gelegenheiten gespeichert. Zudem ist es mdglich, Datenverkniipfungen zwischen méglichen friheren Antré-
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einer vermeintlich demokratischen Pramisse durchgefiihrt, um vermeintliches Unrecht zu ver-
hindern. Dabei werden Individuen mithilfe rassistischer Uberwachungstechnologien pauschal
kriminalisiert und dies wird unter Rlckgriff auf rechtsstaatliche Prinzipienlegitimiert. (Vgl.
Pieper et al. 2011b: 195.) Das bedeutet, dass der postliberale Rassismus sich dadurch auszeich-
net, dass er unter dem Deckmantel von Freiheit und Gleichheit gemé&l den Grundsatzen der

vermeintlich liberalen Demokratie operiert und dabei gegen ebendiese verstofit.

In der heutigen postkolonialen, postfaschistischen Einwanderungsgesellschaft in »Deutschland«
kommt es hierbei zu einer Konnektivitét unterschiedlicher Ausdrucksformen von Rassismus. Er
kann nicht nur zwischen >biologischens, >kulturellen< und postliberalen Varianten changieren
und zwischen seinen Zielgruppen (>Jiid_innen¢, >Muslim_innen¢, >Sinte_zza< und »Rom_nja,
»Afrikaner innens, »europdische Arbeitsmigrant innen< und ihre Nachkommen und andere) va-
riieren, sondern zugleich als institutioneller Rassismus, beispielsweise im Einwanderungsgesetz
und durch polizeiliche Uberwachungspraxen, als Alltagsrassismus, im Sprachgebrauch, als ge-

walttatiges Pogrom und in anderer Form auftreten.*®® (Vgl. Pieper et al. 2011b: 194 f.)

Anfang bis Mitte der 2010er Jahre analysierte die Soziologin Alana Lentin eine dem postlibe-
ralen Rassismus ahnliche, aber doch differente Erscheinungsform von Rassismus im heutigen
»Deutschland«< und >Europa«. Sie bezeichnet ihn als ,,post-racial racism® (Lentin 2015: 2). Da-
runter versteht sie einen im heutigen Neoliberalismus operierenden Rassismus, der zwischen
Fixierung und Flexibilitat changiert (vgl. Lentin 2015: 3 ff.; 11; Lentin/Karakayali 2016:
141 ff.). Rassismus wird dabei aus einer »weillen«< »westlichen« Perspektive als eine Erschei-

nung gedeutet, die auf vergangene historische Ereignisse, wie zum Beispiel den Nationalsozi-

gen und Mitreisenden zu erstellen. Die Daten werden funf Jahre aufbewahrt. Das VIS kniipft dabei an die
Infrastruktur des SIS an und, &hnlich diesem, besteht das VIS aus einer zentralen Datenbank mit Sitz in Straf3-
burg, »nationalen< Vernetzungspunkten mit den Schengenstaaten und einer Kommunikationsstruktur zwischen
diesen. Das VIS erleichtert den Schengenstaaten die Umsetzung ihrer Abschottungspolitik, indem die Perso-
nendaten von Visumsantragsteller innen direkt beim >EU<-Grenzibertritt auf ihre Richtigkeit tberpruft wer-
den konnen und formal nicht rechtmaRige Einreisende sofort abgewiesen werden kénnen. Durch das VIS kann
zudem leichter festgestellt werden, welcher Mitgliedstaat gemaR Dublin I11 fiir die Bearbeitung eines Asylan-
trages zustandig ist und sogenanntes , Visum-Shopping*‘ und Visum-Betrug schneller aufgedeckt werden. (Vgl.
Bundesverwaltungsamt 2021; Europdische Kommission 2011; EUR-Lex 2004.) 2019 und 2020 beschloss das
»EU«-Parlament Modernisierungen am VIS zu veranlassen, bei denen unter anderem mehr Informationen ein-
gespeist und Verkniipfungen mit anderen Datenbanken, wie zum Beispiel mit dem SIS, erfolgen sollten. Diese
Beschlisse wurden 2020 und 2021 rechtsgliltig. Siehe dazu genauer Europaische Kommission 2020; 2021
und EUR-Lex 2019.

189 Aus einer globalen Perspektive betrachtet, differieren Rassismen zudem je nach Land und Kontinent: Rassis-
mus in >Deutschland< unterscheidet sich zum Beispiel von dem in »Serbien, Rassismus in »Europa< von dem
in »Asienc. (Vgl. Bojadzijev 2008: 20.)
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alismus in »Deutschland< einseitig fixiert bleibt, wobei Seine historischen Verbindungen zum
heutigen Rassismus verleugnet und abgetrennt werden. Rassismus wird so aus seinem histori-
schen Kontext geldst und kritische Rassismustheorien sowie >nicht-weifl3e< Perspektiven auf
Rassismus werden ignoriert. Gleichzeitig wird die Existenz von Rassismus im heutigen >Eu-
ropa< anerkannt. Jedoch wird dabei die Wirkmé&chtigkeit von ,,race” (Lentin/Karakayali 2016:
142) negiert und ,,race” (ebd.) durch die Konzepte von >Kultur< und >Ethnie< ersetzt, wie es
Terkessidis und Balibar ebenfalls in Bezug auf den Neorassismus beschreiben. Eine Ursache
flr diese Entwicklung sieht Lentin dabei darin, dass die Wirkméchtigkeit von ,,race* (ebd.) seit
der Nachkriegszeit auf den Holocaust reduziert und als pseudo-wissenschaftliches ,falsches*
Konzept bewertet wurde, das nie auf die Menschheit hatte angewendet werden durfen. Es
musste damals aufgrund der Tabuisierung von >Rassetheorien< ein neues Konzept gefunden
werden, um Unterschiede zwischen Menschen zu erfassen. (Vgl. Lentin/Karakayali 2016:
141 f.; Lentin/Titley 2011: 49 ff.) Rassismus bleibt im post-rassistischen Diskurs also ein ver-
meintlich in der Vergangenheit liegendes, eingefrorenes Phdnomen, das heute nur in extremen
Einzelfallen vorkommt und somit als etwas vom eigenen Selbst und der Nation Abgetrenntes
interpretiert werden kann (vgl. Lentin 2015: 4 f.). Parallel dazu findet eine Flexibilisierung des
Rassismus statt. Diese geschieht, indem er im post-rassistischen Diskurs verallgemeinert und
dadurch auf alle Menschen gleichermallen anwendbar wird, ungeachtet dessen, ob sie »weili«
oder »nicht-weil3« positioniert sind. Der post-rassistische Rassismus kann so an die gegebenen
gesellschaftlichen Verhéltnisse beweglich angepasst werden. Dabei arbeitet er auch mit einer
Tater-Opfer-Umkehr. Denn dadurch, dass die Definition von Rassismus aus einer »weien<
»westlichen< Perspektive ahistorisch bestimmt wird und Rassismus sowohl verleugnet als auch
von den »anderen< ausgehend gedeutet wird, kommt es zu einer Umkehr der rassistischen Ar-
gumentation, wenn die »anderen< (von denen vermeintlich Rassismus ausgeht) Rassismuserfah-
rung haben: Nicht »weil3« positionierte Menschen werden im Rahmen dieser Argumentations-
linie dann als rassistisch gelesen, sondern »>nicht-weill< positionierte Menschen wie beispiels-
weise >Schwarze« Menschen oder »Muslim_innens, da sie »Weile« vermeintlich ablehnten und,
in Bezug auf »Muslim_innen¢, zudem potenziell Terrorist_innen seien. (Vgl. Lentin/Karakayali
2016: 142 f.) Uber diese post-rassistische Variante des Rassismus ist es paradoxerweise mog-
lich, individuelle rassistische Ereignisse 6ffentlich aufzudecken und dagegen rechtlich vorzu-
gehen, wahrend die staatlichen und institutionellen Formen des Rassismus und ihre geschicht-
lichen Verweisungszusammenhdange von Kolonialismus und Faschismus verdeckt bleiben und
Rassismus so auf der systemischen Ebene kaum merkbar weiter ausgetibt werden kann (vgl.
Lentin 2015: 3 ff.).
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So unterschiedlich die Erscheinungsformen der Rassismen auch sind, haben sie dennoch fol-
gende Gemeinsamkeiten: Sie grinden mit Blick auf die Geschichte des Christentums, des Im-
perialismus, Kolonialismus und Faschismus historisch auf Affekten des Hasses'®, der Angst
ebenso wie auf Gefiihlen/Emotionen der Habgier, des Neids und anderen (vgl. Said 1978;
Mamozai 1989; Henze 1998; Rommelspacher 1995; Mdhle 1999; App 2010) und auf aus ihnen
emergierenden un/hinterfragten hegemonialen Affektionen. Damit meine ich rassistische Denk-
, Fuhl-, Handlungs- und Wissensweisen, die un/reflektiert iiber etablierte, >weile< yNormenc«
ubernommen werden. Das heif3t, es geht hier um das un/hinterfragte Affiziert-Werden durch
Letztere. Diese Affekte und Affektionen stellten und stellen heute noch die Motoren dar, die
rassistische Strukturen und individuelle Denk-, Fuhl- und Handlungsweisen bewusst oder un-
bewusst vorantreiben und dabei bewusst oder unreflektiert auf die Sicherung von Privilegien

und die eigene Vormachtstellung zielen.

Rassismen operieren dabei mit einem rassistischen Wissen, — konkret mit dem der im 19. Jahr-
hundert in »Europa« emergierten »Rassen<lehre und ihren Weiterentwicklungen —, das mit einer
binar-hierarchischen Logik verkoppelt wird. Innerhalb dieser Verkoppelung von binérer Logik
und rassistischem Wissen werden eine positive yNorm« und eine negative Abweichung von die-
ser konstruiert. Die positive »Norm« wird dabei mit einer vermeintlich héherwertigen, >zivili-
sierten<»Rasse« verbunden, die negative Abweichung von ihr mit einer vermeintlich minderwer-
tigen, >unzivilisierten< »Rasse« assoziiert (vgl. Terkessidis 1998; Borocz 2021). Terkessidis
spricht in diesem Zusammenhang in Erweiterung von Robert Miles’ Begriff der ,,Rassenkon-
struktion (Miles 1989: 356)'° auch von einem Prozess der ,,Rassifizierung* (Terkessidis 1998:
77). Darunter versteht er einen Prozess, der ,einerseits mittels bestimmter Merkmale eine
Gruppe von Menschen als [vermeintlich] natiirliche Gruppe festlegt und gleichzeitig [...] die
[vermeintliche] Natur dieser Gruppe im Verhaltnis zur eigenen Gruppe formuliert. Die beiden
Vorgange innerhalb des Gesamtprozesses stiitzen sich dabei gegenseitig. Die Kriterien der [ver-
meintlichen] Nattrlichkeit der Gruppe helfen, ihre [angebliche] Natur mitzuformulieren, und die

Formulierung ihrer [angeblichen] Natur unterstreicht ihre [vermeintliche] Natiirlichkeit™ (ebd.).

190 Dass Rassismus affektiv mit Hass verkoppelt ist, wird auch in den Erzahlungen meiner Interviewpartner_innen
deutlich, etwa wenn Amilas Vater die Wohnungstir eintritt oder Eleonora und Elias Naziattacken und -an-
griffe erleben (vgl. Kapitel 5.2.2.2, 5.2.2.9).

,Rassenkonstruktionen® stellen Miles zufolge einen Prozess der Bedeutungskonstitution von »Rasse« dar und
sind inhdrente Bestandteile des ideologischen Phdnomens Rassismus. Der Prozess der Bedeutungskonstitution
von »Rasse« zeichnet sich dadurch aus, dass er Gruppen iiber bestimmte, mit Bedeutungen aufgeladene >bio-

191

logische<« Merkmale konstruiert, so dass deren Status und »Herkunft« als vermeintlich ,,natiirlich und unverén-
derlich* erscheinen und ,,das Andersein der Gruppe [...] als eine ihr innewohnende Tatsache® imaginiert wird.
(\Vgl. Miles 1989: 359, Zitat ebd.)



200 2 Methodologische Perspektive des Forschungsprojektes

Die »Rassifizierungsprozesse« gehen dabei wiederum mit Ausgrenzungspraxen einher. Sie funk-
tionieren laut Terkessidis in modernen Gesellschaften dartiber, dass sie Menschen ausschliel3en,
indem sie sie einschlieRen. So werden » People of Color« mit einer »deutschen Staatsbiirgerschaft«
beispielsweise haufig nicht als »Deutsche« erkannt und erfahren tagtdglich Rassismus. Auf die-
sen paradoxen Prozess des gleichzeitigen Ein- und Ausschlusses stiitzt sich wiederum der »Ras-
sifizierungsprozess< und die Betreffenden werden erst als Gruppe mit bestimmten Merkmalen
konstituiert. Dabei bestimmt der »Rassifizierungsprozess«< letztendlich den Rahmen der zukinf-
tigen Ausgrenzungspraxen und das Verhalten, das gegeniiber den so jrassifizierten<« Gruppen an
den Tag gelegt wird. (Vgl. Terkessidis 1998: 78.)

Diese machtvolle Verkoppelung von Affekt, bindrer Logik, rassistischnem Wissen und die mit
ihr einhergehenden >Rassifizierungs<- und Ausgrenzungspraxen stellen seit Jahrhunderten die
hegemoniale gedankliche und praktische Basis dar, auf der bewusst oder unreflektiert weitere
rassistische Machttechnologien und Wissensproduktionen in Abhéngigkeit von den jeweiligen
gesellschaftlichen Verhaltnissen und Regierungstechnologien in unterschiedlichen Varianten
materiell-diskursiv hervorgebracht wurden und werden (vgl. Pieper et al. 2011b: 195 f., 199 ff,;
Terkessidis 1998: 74 ff.). Rassismus fungiert dabei damals wie heute verdeckt oder offen als
Rechtfertigung fur bestehende Unterdriickungs- und Ausbeutungsverhéltnisse respektive zur
Sicherung von Privilegien und einer »weilen< Dominanzposition (vgl. Borocz 2021: 1124;

Wollrad 2005: 84 ff.; Frankenberg 1996: 56; Rommelspacher 1995: 51 ff.).

Aus einer posthumanistischen, dekonstruktivistischen Perspektive begreife ich Rassismus in
Anlehnung an und Erweiterung von Pieper, Panagiotidis, Tsianos (2011b), Terkessidis (1998)
Foucault (1999b; 1993b), Deleuze/Guattari (1992) und Barad (2007) zudem als diskursiv-ma-
terielle, biopolitisch-gouvernemental strukturierte Ereignishaftigkeit, die sich agentiell-perfor-
mativ immer wieder neu gemal ihrer aktuellen Konjunkturen und der bestehenden Regierungs-
weisen materialisiert (vgl. Pieper et al. 2011b: 201 f.). Er kann dementsprechend auch als ein
auf der Makro- und Mikroebene operierender, biopolitisch-gouvernementaler agentiell-perfor-
mativer diffraction-Apparat bezeichnet werden, der sich in einem fortwahrenden Prozess des
Werdens befindet. Der biopolitisch-gouvernementale diffraction-Apparat des Rassismus be-
steht hierbei aus unterschiedlichen Affekten, bewusst eingesetzten oder unreflektiert entstande-
nen rassistischen Affektionen, Wissensproduktionen, Machttechnologien, die rassistische Dis-

kriminierungspraxen und >rassifizierende« Subjektivierungen hervorbringen.

Er stellt dabei eine Ereignisverkettung dar, die sich changierend sowohl in einem relativ festen

als auch in einem etwas flexibleren Rahmen agentiell-performativ immer wieder neu materia-
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lisiert, gemél seiner aktuellen Konjunkturen, der sich hegemonial durchsetzenden Regierungs-
technologien und der auftauchenden Denk-, Fiihl- und Handlungsweisen einzelner Individuen.
Er stand und steht immer untrennbar mit anderen diffraction-Apparaten bestehender Macht-

und Herrschaftsverhéltnisse in Verbindung.

Rassismus weist dabei sowohl Uber Jahrhunderte agentiell-performativ weitergetragene Konti-
nuitaten als auch Beweglichkeit auf. Er materialisiert sich zugleich agentiell-performativ in ei-
ner historisch sich konfigurierenden gesellschaftlichen Struktur und in einem unreflektierten
oder bewusst praktizierten Denken, Fiihlen und Handeln von Individuen. Er operiert dabei so-
wohl repressiv, indem er einschréankt und Gewalt ausubt, beispielsweise durch die gewaltsame
Beschriankung der Einwanderung von »Migrant innen< und »Gefliichteten« als auch produktiv,
insofern er variierende Wissensproduktionen, Machttechnologien und Subjektivierungen zur
Sicherung von Privilegien und Hegemonie und Dissidenzen gegen ihn hervorbringt.

Ein bedeutsamer produktiver Aspekt des Rassismus in >westlichen< Gesellschaften ist die binér-
hierarchische Produktion von >Weilsein< als rassistische Subjektivierungsweise, die
»Schwarze<« Menschen und »People of Color« schon sehr frith erkannt und analysiert haben (vgl.
hooks 1994: 204; Wollrad 2005: 32 f.; Frankenberg 1993). (Was unter »Weillsein< zu verstehen

ist, wurde bereits in der Einleitung auf S. 34 f. erldutert.)

Den Begriff >Rasse« begreife ich meinem eben umrissenen Rassismusverstandnis®? entspre-
chend als soziale, politische, ideologische!®® und wissenschaftliche agentiell-performative Kon-
struktion, die theoretisch wie praktisch unmittelbar mit Herrschaft verkoppelt ist und eine im-

mense gesellschaftliche Wirkmachtigkeit zeitigt.*® Zur Verdeutlichung dieser agentiell-realis-

192 Es lehnt sich an Stuart Hall (2000: 7-16), Robert Miles (1989: 353-367), Colette Guillaumin (2000: 34-42),
Jayne O. Ifekwunigwe (1999: 10-16), Fatima El-Tayeb (2003: 138 f.), Karen Barad (2007) und andere an.
Den Begriff >Rasse« verstehe ich hier in dem Sinne als ideologisch, als dass er auf rassistischen Ideen beruht,
die sich zugleich in der Zeit und im Raum agentiell-performativ immer wieder neu in Kdrpern, etwa in Form
von Ausgrenzungs-, Verletzungs- oder auch Privilegierungserfahrungen, materialisieren und die kdrperlichen
Handlungsféhigkeiten starken oder schwéchen (vgl. Namberger 2013: 143 f.).

Ein dhnliches Verstindnis von >Rasse< vertreten Amade M‘charek und Irene van Oorschot (vgl. M‘cha-
rek/Oorschot 2020). Sie beziehen sich dabei auf die Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) und auf Donna Hara-
ways Theoretisierungen zu nature/culture und der Cyborg. Da die ANT sich in ihrer Ausrichtung vornehmlich
auf die gegenwaértigen materiellen Herstellungsprozesse von Phdnomenen konzentriert, erweitern sie die ANT
jedoch, um eine fiir das Verstindnis des Phdnomens >Rasse« wichtige multiple Perspektive auf Zeit, mit der
auch vergangene und zukinftige Ereignisse beim Herstellungsprozess von Phanomenen mit berlicksichtigt
werden konnen. yRasse« begreifen sie dabei als ,,material-semotic ,network** (M‘charek/Oorschot 2020: 4)
oder ,,nature-culture assemblage“ (M‘charek/Oorschot 2020: 6). Das heif’t, als materielles, relationales und
multiples Phdnomen, das sowohl auf gegenwartige als auch auf vergangene und zukinftige Zeitlichkeiten

193

194
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tischen, dekonstruktivistischen Interpretation des Begriffs yRasse« und zur Abgrenzung gegen-
iber biologistischen »Rasse<begriffen, die immer noch von der Existenz menschlicher »Rassenc<
ausgehen, obwohl in der »Biologie« ldngst nachgewiesen wurde, dass die Einteilung der Men-
schen in solche unhaltbar ist (vgl. EI-Tayeb 2003; Balibar 2008: 22; Miles 1989), schreibe ich
das Wort »Rasse« immer in >franzdsischen< Anfithrungszeichen. Dariiber hinaus mdchte ich in
Ubereinstimmung mit Fatima El-Tayeb auf Folgendes hinweisen: Auch wenn es laut neueren
yhumanbiologischen« Forschungen keine menschlichen »Rassen« gibt, sind die Wirkungen von
Rassismen nach wie vor ungebrochen (dies beweist unter anderem, dass es sich bei Rassismen
um ideologische, sozio-politische agentiell-performative Konstruktionen handelt). Dement-
sprechend ist in gesellschaftspolitischer Hinsicht der Bezug auf »>Rassen<konstruktionen leider
noch nicht ganzlich unvermeidbar. Denn wirden diese vollstandig ausgespart, ware weder eine
genaue Analyse der je spezifischen Rassismen in den unterschiedlichen Gesellschaften még-
lich, noch konnten die Dissidenzen sozialer Gruppen, ,,die sich als Reaktion auf rassische Zu-

schreibungen® gebildet haben, sichtbar gemacht werden. (Vgl. EI-Tayeb 2003: 139, Zitat ebd.)

Da Rassismus in seinem (post)kolonialen Verweisungszusammenhang eine bedeutsame Rolle
beim Linkspolitisch-, Rassismuskritisch-Werden meiner Interviewpartner_innen spielte, be-
durfte es dartiber hinaus eines Analyseinstruments, um diesen Verweisungszusammenhang ada-
quat erfassen zu kdnnen. Im néchsten Unterkapitel werde ich daher das von mir dafir verwen-

dete Analyseinstrument zusammen mit seiner zentralen theoretischen Grundlage vorstellen.

2.5 Agentieller Realismus und die philosophische Strategie der
feministisch-postkolonialen-gesellschaftskritischen Dekonstruktion

Fur meine Interviewpartner_innen stellten (Post)Kolonialismus und Rassismus in ihrem rassis-
muskritischen Werdensprozess bedeutsame Verweisungszusammenhange dar. Um diese ana-
Iytisch erfassen zu kdnnen, beziehe ich mich in meinem Forschungsprojekt auf die feministisch-
postkoloniale Dekonstruktion. Diese ermdglichte es mir, die sich materialisierenden Spuren
von (Post)Kolonialismus und Rassismus im rassismuskritischen Werden meiner Inter-
viewpartner_innen auf der gesellschaftlichen und sprachlichen Ebene aufzusptren und zu be-
leuchten. Da sie jedoch, ahnlich wie andere poststrukturalistische Ansédtze und im Unterschied
zum agentiellen Realismus, Handlung und Materialitat zwar bercksichtigt, aber nicht prézise

genug erklaren kann, hielt ich es fur weiterfuhrend, sie diffraktiv mit dem agentiellen Realismus

verweist und dabei zugleich Zeit herstellt (vgl. M‘charek 2013; M*charek/Oorschot 2020). Siche vertiefend
zu ihrem Verstidndnis von »Rasse« M‘charek 2013; M‘charek/Oorschot 2020; M‘charek 2022.
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Barads zu lesen. Uber die Verwebung dieser zwei Analyseperspektiven in Kombination mit
Affekttheorien konnten die in meinen Interviews relevanten Verweisungszusammenhénge
(Post)Kolonialismus und Rassismus in ihren agentiell-performativen Verwebungen von Mate-
rie, Gesellschaft, Sprache, Affekt und Handlung préziser aufgezeigt werden. Darlber hinaus
erweiterte ich auch, wie in Kapitel 3.3 noch zu sehen sein wird, meine Auswertungsmethode

der Grounded Theory um diese Kombination der Analyseperspektive.

Fur ein tiefergehendes Verstandnis der feministisch-postkolonialen Dekonstruktion als relevanter
Analysestrategie in meinem Forschungsprojekt werde ich diese im Folgenden vor dem Hinter-
grund ihres theoretischen Verweisungszusammenhangs genauer beleuchten. Dafir werde ich zu-
nachst auf ihre zentrale theoretische Referenzlinie, Derridas philosophische Strategie der Dekon-
struktion, eingehen, um dann die feministisch-postkolonial-gesellschaftskritische Dekonstruktion
Spivaks als Erweiterung Letzterer vorzustellen. Nachfolgend arbeite ich die Uberschneidungen
und Differenzen zwischen Letzterer und dem agentiellen Realismus mit dem Ziel heraus, die
wechselseitige Anschlussfahigkeit beider Theorien zu verdeutlichen. AbschlieBend stelle ich
dann die fur die Auswertung meiner Daten relevanten Aspekte von Encarnacion Gutiérrez Ro-
driguez’ Weiterfiihrung der feministisch-postkolonialen Dekonstruktion Spivaks vor.

2.5.1 Der Dekonstruktionsgedanke und die différance Jacques Derridas

Im Anschluss an Martin Heidegger und im Austausch mit anderen poststrukturalistischen Ge-
genwartsphilosophen entwickelte Jacques Derrida in den 1960er Jahren laut der Soziologin,
Padagogin und Psychologin Birgit Wartenpfuhl den Begriff der Dekonstruktion'®, der eine
philosophische Strategie darstellt, die zugleich Zerstérung als auch Aufbau von Bedeutungen
innerhalb von Texten beinhaltet. Texte umfassen dabei fiir Derrida nicht nur Geschriebenes,

sondern alle Formen der gedanklichen und sprachlichen Expressionen von Menschen (wie Ge-

1% Die Dekonstruktion wird in wissenschaftlichen Diskursen haufig mit dem Theorieansatz des Konstruktivismus
verwechselt, obwohl beide Theorieansétze sich voneinander unterscheiden. Der Dekonstruktivismus ist ein The-
orieansatz, der ,,auf der Ebene der hegemonialen gesellschaftlichen Machtverhéltnisse [zeigt]“ (Wartenpfuhl
1996: 193), wie Wirklichkeit — gedacht als kognitiv-sprachliche Erscheinung — (zum Beispiel Subjekte) in der
rabendléndischen« Philosophie tiber Ein- und Ausschlussverfahren hergestellt wird. Sein Erkenntnisinteresse gilt
den Denklogiken von Wirklichkeit respektive denen, die innerhalb von »westlichen< Macht- und Herrschaftsver-
haltnissen operieren. Der Konstruktivismus hingegen steht in enger Verbindung zur Ethnomethodologie und be-
schaftigt sich mit der interaktiven Konstruktion von Wirklichkeit durch Individuen. Sein Erkenntnisinteresse
richtet sich auf die Analyse der Prozesse respektive der Interaktionen der Individuen, durch die Wirklichkeit
hergestellt wird. Machtverhéltnisse werden im Rahmen des Konstruktivismus dementsprechend nur im Hinblick
auf individuelle Interaktionen in den Blick genommen. (Vgl. Wartenpfuhl 1996: 192 f.)
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sprochenes, Gesten und Ahnlichem). Sie konstituieren Realitét, so dass sich fiir Derrida alles
In-der-Welt-Seiende auf Texte bezieht. (Vgl. Wartenpfuhl 1996: 195 f.; Derrida 2015: 70.)

Charakteristisch fur die Dekonstruktion Derridas ist des Weiteren das Aufsplren des Kontextes,
in dem sich der Text befindet, so dass die Dekonstruktion eine kontextgebundene Perspektive
beinhaltet, die sich gerade aufgrund ihrer Abhangigkeit vom Kontext stdndig verandert. Daher
ist die Dekonstruktion keine Methode, denn Methoden sind laut Derrida unabhéangig vom
Wechsel der Kontexte wiederholt anwendbar und insofern nicht von ihnen abhangig. (\Val.
Wartenpfuhl 1996: 195; Derrida 2015: 70.) Dementsprechend kdnnen mittels der Dekonstruk-
tion allgemeine Aussagen differenziert und individuelle Aussagen erweitert werden. Denn
dadurch, dass innerhalb der Dekonstruktion der Kontext, in dem Aussagen entstehen, in den
Blick genommen wird, wird erkennbar, dass sowohl allgemeine als auch individuelle Aussagen
nur in Bezug auf einen spezifischen Kontext Giltigkeit besitzen und daher beide Aussagefor-
men relativ und je spezifisch sind. Durch die kontextgebundene Betrachtungsweise der Dekon-
struktion kann folglich die binére Differenz zwischen vermeintlich allgemeinen Aussagen und
individuellen Aussagen aufgebrochen werden. Nichtsdestotrotz kann die Dekonstruktion auch
bestimmte Verfahrensregeln hervorbringen, sie sind jedoch aufgrund ihrer Kontextgebunden-
heit ebenfalls relativ und spezifisch. (Vgl. Wartenpfuhl 1996: 195; Derrida 2015: 70.)

Um die Dekonstruktion zu ermdglichen, mussen fur Derrida mindestens folgende Vorausset-
zungen erflllt sein: Eine Erweiterung des Textbegriffs im oben erdrterten Sinne. Die Anerken-
nung, dass Texte mannigfaltig und unterschiedlich sind, das heif3t, auch die Anerkennung der
Unterschiedlichkeit von Sprachen, die unterschiedliche Kontexte bestimmen und umgekehrt.
(Vgl. Wartenpfuhl 1996: 195 f.; Derrida 1987:107 f.)

Mit der Dekonstruktion will Derrida vor allem Kritik an der dichotomen »abendldandischenc«
Denktradition iiben, die durch ihre Ein- und Ausschlussmechanismen gewaltsam® Machtver-
haltnisse hervorbringt (vgl. Derrida 1997: 95, 102 f.; Wartenpfuhl 1996: 196; Gutiérrez Ro-
driguez 1996a: 163). Letzteres geschieht im >abendlandischen< Denken dadurch, dass mafB3ige-
bende Bedeutungen hergestellt werden und Bedeutungen, die diesem MaRstab nicht entspre-
chen, verworfen werden beziehungsweise den malRgebenden Bedeutungen untergeordnet wer-
den (vgl. Gutiérrez Rodriguez 1996b: 99, 109). Bei der Dekonstruktion geht es dabei grundle-

gend um Differenzen und speziell darum, die innerhalb einer bindren Logik verworfenen »an-

1% Fir eine differenzierte Auseinandersetzung mit Derridas Gewaltverstandnis siehe unter anderem Bokemeyer
et al. 2005.
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deren< im »abendlandischen< Diskurs und die Mechanismen dieses Verwerfens sichtbar zu ma-
chen. Hierbei geht Derrida davon aus, dass es niemals ein AuRerhalb des Denkens und der
Sprache gibt, so dass die Dekonstruktion nur in Bezug auf den jeweiligen Text erfolgen kann,
und zwar im Bewusstsein, selbst unweigerlich mit eben diesem Text verwoben zu sein. (Vgl.
Wartenpfuhl 1996: 197.) Gerade dieses Bewusstsein und ,,die unermiidliche (theoretische und
praktische) Analyse dieser Verhaftungen* (Derrida 1988a: 109 f.) ist es, die nach Derrida die
Dekonstruktion ausmachen. Um nun weder erneut in das dualistische Denken der »abendléndi-
schen< Philosophie zu verfallen, noch sich einfach neben seine dualen Gegensitze zu stellen,
ohne sie aufzuldsen, spricht sich Derrida bei dem Verfahren der Dekonstruktion fiir eine ,,dop-
pelte Geste* (Derrida 2009: 65) aus. Dabei soll die Hierarchie, die der Konstruktion von Ge-
gensitzen im >abendlidndischen« Denken innewohnt, durch eine ,,Phase des Umbruchs* (Der-
rida 2009: 65) aufgedeckt werden und durch eine doppelte Perspektive der zeitliche und raum-
liche Abstand (siehe unten auf dieser Seite) zwischen der bloRen umwertenden Umkehrung der
Dichotomien und einem durch die Dekonstruktion aus seiner Verwerfungslogik befreiten
,neuen‘ Begriff gewahrt werden (vgl. Derrida 2009: 65 ff.; Wartenpfuhl 1996: 197 f.). Dieser
Abstand, der durch die doppelte Perspektive entsteht, ist nach Derrida durch eine Unentschie-
denheit, ein ,,weder/noch* (Derrida 2009: 66) gekennzeichnet, zum Beispiel ,,weder Natur noch
Kultur* (Zitat Wartenpfuhl 1996: 198; vgl. Derrida 2009: 67 f.). Diese Unentschiedenheit l&sst
sich nicht in dualen Gegensétzen verorten und durchbricht dadurch das »abendlidndische« di-
chotome Denken, wihrend sie sich gleichzeitig innerhalb des »abendlandischen< Diskurses be-
findet (vgl. Wartenpfuhl 1996: 198). Um nun diesen Abstand, das ,,Unentscheidbare (Derrida
2009: 67), zu erfassen, entwirft Derrida einen Kunstbegriff, die ,,différance* (Derrida 1997:
77), den er aus dem >franzosischen« Begriff différence (Differenz) entwickelt, indem er das ,e*
in der Endung -ence durch ein ,a‘ ersetzt. Dieser graphische Eingriff ist dabei im gesprochenen
»Franzosisch« irrelevant und nur visuell tiber die Schriftsprache wahrnehmbar.*®” Der Effekt
des graphischen Eingriffs bewirkt, dass die Differenz zwischen différance und différence in
dem Begriff différance zugleich an- und abwesend ist und verweist dadurch auch schon auf der
begrifflichen Ebene auf das Weder/Noch des kognitiv-sprachlichen Prozesses der différance im
Rahmen der Dekonstruktion. (Vgl. Derrida 1997: 76 ff.; 2009: 64 ff.; Wartenpfuhl 1996: 198 f.)
Laut Wartenpfuhl soll ,,[d]er graphische Einschub des a* in diesem Zusammenhang ,,die Kon-
fliktgeladenheit und die Produktivitit von ,différance‘ kennzeichnen* (Wartenpfuhl 1996:

198). Charakteristisch fur den kognitiv-sprachlichen Prozess der différance ist hierbei ihr Ein-

17 Im >Deutschen« wird eine vergleichbare Wirkung hervorgebracht, wenn das zweite ,e¢ in Differenz durch ein
,a¢ ersetzt wird und dadurch der Begriff Differdnz entsteht (vgl. Kimmerle 2000:77).
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gewobensein in ein Netz von Kontexten, das Widerspriiche und Gegensatze ohne Ausschluss
beinhaltet. Die différance bringt dadurch vielféltige Bedeutungen hervor, die einmal gegenlau-
fig sein kdnnen und einmal aufeinander zulaufen kénnen, das heif3t, mit der différance entfaltet
sich eine Gleichzeitigkeit von gegensatzlichen Bedeutungen in der Sprache. (Vgl. Derrida
2009:68 f.; 1997: 97 ff.; Wartenpfuhl 1996: 199.)

Die différance erzeugt diese Gleichzeitigkeit, indem sie zeitliche und raumliche Abstande zwi-
schen ihren vielfaltigen Bedeutungen herstellt. Diese zeitlichen und rdumlichen Absténde er-
eignen sich dartiber, dass Bedeutungen sich immer auf andere vorangegangene oder zukiinftige
Bedeutungen beziehen und Letztere erst im Vergleich zueinander im Verweisungssystem der
Sprache entstehen. Der zeitliche Abstand zwischen unterschiedlichen Bedeutungen vollzieht
sich dabei im Akt ihrer Benennung, da sie nie gleichzeitig, sondern nur mit einem zeitlichen
Abstand zueinander benannt werden kdnnen: Es entsteht so eine zeitliche Distanz sowohl zu
vergangenen als auch zukinftigen Bedeutungen. Mit dieser geht zugleich ein rdumlicher Ab-
stand zwischen den gesprochenen Bedeutungsinhalten einher, da sich Bedeutungen auf die ma-
terielle, aber dennoch bewegliche Spur der Schrift beziehen und dariber einen Platz im Raum
einnehmen. Dieser Platz oder raumliche Abstand zwischen Bedeutungen wird in der gespro-
chenen Sprache verzeitlicht, so dass die unterschiedlichen Bedeutungen sich zu unterschiedli-
chen Zeiten im Raum entfalten. In der Schrift hingegen sind die unterschiedlichen Bedeutungen
gleichzeitig an unterschiedlichen Orten anwesend und nehmen dartiber einen weniger dynami-
schen raumlichen Abstand zueinander ein. Auf diese Eigenschaften der différance weist Der-
rida auch hier auf der begrifflichen Ebene schon hin, indem er den Begriff der différance mit
zwei Bedeutungen belegt, die er aus dem Verb , différer* (Derrida 1997: 83) ableitet: Das sind
zum einen ,,etwas auf spater [...] verschieben® also aufschieben, zum anderen ,,nicht identisch
sein, anders sein, erkennbar sein® (Derrida 1997: 83). Wéhrend erstere Bedeutung auf den zeit-
lichen Abstand zwischen Bedeutungen im Prozess der différance verweist (Verzeitlichung),
deutet Letztere auf den rdumlichen Abstand von Bedeutung in diesem Prozess (Verraumli-
chung) hin. (Vgl. Derrida 1997: 81 ff.; Kimmerle 2000: 84 ff.; Wartenpfuhl 1996: 199.)

Das Phanomen der différance beschreibt Derrida auf der Grundlage seiner theoretischen Uber-
legungen schlieBlich als ,,eine (aktive und passive) Bewegung, die darin besteht, mittels Auf-
schub, Ubertragung, Zurlckstellen, Zurlickweisung, Umweg, Verzégerung, Beiseitelegen zu

unterscheiden® (Derrida 2009: 29). Die différance stellt fir ihn die ,,gemeinsame Wurzel aller
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begrifflichen Gegensitze* (Derrida 2009: 30) dar, wobei sie nicht als Ursprung®®® oder Ursache
zu begreifen ist, sondern als eine ,,differenzielle Verweisung von einer Spur auf die andere*
(zZitat Wartenpfuhl 1996: 200; vgl. Derrida 1997: 89, 104). Das heil3t, mit der différance will
Derrida die Prozesshaftigkeit von Begriffen und Begriffssystemen erfassen. Durch sie wird das
Sprachsystem zu einer beweglichen Struktur, die sich aus lauter Differenzen zusammensetzt,
in denen sich Texte bewegen. Die bewegliche Struktur des Sprachsystems kann daher folglich
nie einheitlich sein. (Vgl. Wartenpfuhl 1996: 200.) Der Philosoph Heinz Kimmerle fasst das
Phénomen der différance bei Derrida diesbezuglich pointiert wie folgt zusammen: ,,Sie ist nicht
Sprache, sondern das Spiel, das die Sprache im Sprechen sein lasst und zugleich das Sprechen
von der Sprache abhingig macht* (Kimmerle 2000: 88). Derrida bezeichnet das Phdnomen der
différance in diesem Zusammenhang auch als ,,Mdoglichkeit der Begrifflichkeit, des Begriffs-
prozesses und -systems iiberhaupt™ (Derrida 1997: 88). Gegensatze werden durch den Prozess
der différance folglich zu einem Bestandteil der Bedeutungsstruktur, die sich grundlegend aus
vielfaltigen, sich stdndig verdndernden Differenzen aufbaut und somit aus ihrer Fixierung ge-
l6st wird (vgl. Derrida 2009: 30, 66 ff.; 1997: 83 ff., 90, 93; Wartenpfuhl 1996: 201). Die dif-
férance bietet dadurch die Mdglichkeit, die dichotome Denkstruktur der »abendldndischen« Phi-
losophietradition zu dekonstruieren, um ein neues Denken zu ermdglichen. Derrida geht davon
aus, dass die différance eigentlich im >abendldndischen< Denken enthalten ist, dass mit dem
rabendldndischen< Denken aber die verworfenen Teile der unterschiedlichen Gegensatzpaare
nicht wahrgenommen werden kénnen. (Vgl. Derrida 1997: 104 ff.; Wartenpfuhl 1996: 201.) In
seinen Uberlegungen zur différance sind die beiden Teile eines Gegensatzes dennoch vonei-
nander abhdangig, sie sind auf der einen Seite gleich, auf der anderen unterscheiden sie sich
durch ihre zeitliche Verschiebung: So versteht Derrida das Gegensatzpaar hell/dunkel in dem
Sinne, dass das Dunkle das aufgeschobene Helle ist. Das heifl3t, das Dunkle ist einerseits das
Gleiche wie das Helle, andererseits unterscheidet es sich durch den Zeitunterschied vom Hellen.
(Vgl. Derrida 1997: 97 f.; Wartenpfuhl 1996: 201.) Da nun solch eine Gleichzeitigkeit von
Gleichheit/Verschiedenheit und Verschiebung/Aufschiebung in der »abendlandischen< Denk-
tradition undenkbar ist und es ihm darum geht, aus dieser auszubrechen, bezeichnet Derrida die
différance auch als das ,,Undenkbare* (Derrida 1997: 100; Wartenpfuhl 1996: 202).

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass Derrida das auf die »abendlédndische« Philosophietra-

dition zurlickgehende Denken in Gegenséatzen kritisiert und mit der différance eine Alternative

198 Fiir Derrida gibt es keinen ,Ursprung®, der auBerhalb differenzieller Verweisungszusammenhiénge steht, son-
dern nur Bedeutungen, die innerhalb eines Diskurses uiber das permanente VVerweisen von einer Differenz auf
eine andere entstehen (vgl. Wartenpfuhl 1996: 193, FuRRnote 4, 200; Derrida 1972: 416 ff.).
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zu diesem entwickelt. Das Denken in Gegenséatzen beinhaltet dabei eine gewaltsame Hierar-
chiesetzung, indem es entweder Unterschiedliches vereinheitlicht oder Abweichendes verwirft
(vgl. Wartenpfuhl 1996: 202). Durch das Verfahren der Dekonstruktion will Derrida innerhalb
des Diskurses der »abendldndischen«< Philosophietradition ein neues Denken entwickeln, das
Gegensétze nicht auflost, sondern ihre Teile als voneinander abh&ngige Verschiebungen ver-
steht. Dieses neue Denken der différance geht von einem Netz von Bedeutungen und Kontexten
aus, das sich aus Differenzen und Gegensatzen zusammensetzt und in das auch die bisher ver-
worfenen Bedeutungen hineingewoben sind. Gegensatze bedingen sich in diesem Denken ge-
genseitig und verweisen aufeinander, sie sind gleichzeitig das ,,Gleiche®, als auch das ,,Andere*
(Derrida 1997: 98). Sie befinden sich, wie alle anderen Bedeutungen auch, in standiger Bewe-
gung und sind daher vielfaltig und nicht fixierbar. (Vgl. Derrida 1997: 84, 88, 90, 97 ff.; War-
tenpfuhl 1996: 203.)

2.5.2 Gayatri Chakravorty Spivak: Eine feministisch-postkolonial-
gesellschaftskritische Dekonstruktion

Gayatri Chakravorty Spivak greift mit ihrer feministisch-postkolonial-gesellschaftskritischen
Dekonstruktion den Dekonstruktionsgedanken Derridas auf und verbindet ihn mit einer ,,mar-
xistischen und feministischen Gesellschaftsanalyse* (Gutiérrez Rodriguez 1996a: 163), die sie
uber die Analyse von literarischen Texten durchfiihrt. Die feministisch-postkolonial-gesell-
schaftskritische Dekonstruktion kann jedoch prinzipiell auch zur Untersuchung jeder anderen
Form von Text im dekonstruktivistisch-erweiterten Sinne (siehe dazu Kapitel 2.5.1, S. 203 f.)
eingesetzt werden. lhre Anwendung im Bereich der Textanalyse macht es moglich, Gesell-
schaften kritisch in Bezug auf bestehende Macht- und Herrschaftsverhéltnisse zu hinterfragen,
innerhalb derer der zu analysierende Text immer auch selbst hervorgebracht wird (vgl. Spivak
1993: 129-140; 1988a: 201 f., 241 ff.; Gutiérrez Rodriguez 1996a: 172). Am Text kann nach
Spivak der Produktionsort von Diskursen und Benennungspraktiken, durch die unter anderem
Subjekte konstruiert und konstituiert werden, sichtbar gemacht werden.'*® Auf diese Weise
werden flr pnaturlich< und ,wahr* erklérte »Essenzen«/>Universalien<, wie zum Beispiel die
Kategorien »Frau«/>Mann¢, »Nationalitdt« und andere, als Wirkungen gesellschaftlicher Aus-
handlungsprozesse erkennbar. (\Vgl. Gutiérrez Rodriguez 1996a: 171 f.; Spivak 1988a: 197 ff.,
241 ff.; 1990: 50 ff.)

19 Die Wissensproduktion in >westlichen< Gesellschaften ist hierbei laut Spivak untrennbar mit der Geschichte
des Kolonialismus und Imperialismus verwoben (vgl. Spivak 1993: 60; Gutiérrez Rodriguez 1999: 40 f.).
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Dabei nimmt Spivak vor allem Derridas Vorhaben auf, die gewaltsam gesetzten Hierarchien im
dualistischen Denken der »abendldndischen< Philosophietradition durch das Aufspiiren des
Kontextes, in dem Dualitaten als Gegenséatze interpretiert werden, sichtbar zu machen (vgl.
Gutiérrez Rodriguez 1996a: 163). Die feministisch-postkolonial-gesellschaftskritische Dekon-

struktion ist daher laut Gutiérrez Rodriguez unter anderem

ein wissenschaftliches und politisches Verfahren, das Dualitaten nicht als gegebene Ge-
gensatze versteht, sondern danach fragt, wie es kommt, dall wir Binaritaten als Gegens-
atze verstehen und in welchen Herrschaftsdynamiken sie produziert und reproduziert
werden. (Gutiérrez Rodriguez 1996a: 163.)

Anders ausgedruckt, Spivak will mit dem Verfahren einer feministisch-postkolonial-gesell-
schaftskritischen Dekonstruktion Uber Textanalysen die ,.epistemische Gewalt* (,,epistemic
voilence®, Spivak 1988a: 209; 1988b: 280) sichtbar machen, die von »westlichen«, neokolonia-
len, kapitalistischen Diskursen ausgeht und ,,subalterne Subjekte*?® (,,the subaltern subject®,
Spivak 1988b: 285), wie auch die Wirkmechanismen dieser epistemischen Gewalt selbst, un-
sichtbar macht. Es geht darum, das ,Schweigen der subalternen Subjekte® im Text auszumessen
(vgl. Spivak 1988h: 286 f.). Dariiber sollen die hegemonialen Machtverhaltnisse, die dieses
Schweigen bewirken, sichtbar gemacht und wenn mdglich verschoben werden (vgl. Spivak
1988a: 207 ff.). Hierbei ist es Spivak zufolge sinnvoll, einen ,strategischen Essentialismus®
(,,strategic use of positivist essentialism*®, Spivak 1988a: 205) einzusetzen, das heifit, einen vor-
laufigen Ort zu suchen, von dem aus die subalternen Subjekte sprechen kénnen, um die Hete-
rogenitat von Subjekten und die hegemonialen Machtverhaltnisse aufzuzeigen, die diese von
den gesellschaftlichen Reprasentationsverhaltnissen ausschlielen (vgl. Spivak 1988a: 207
1993: 132).201

200 Unter subalternen Subjekten versteht Spivak alle Subjekte, die als >andere« von der hegemonialen >Normc¢
ausgeschlossen und unsichtbar gemacht (,,effaced”, Spivak 1988b: 287) werden. Dabei richtet sie ihren Fokus
speziell auf »Frauen«< und verwendet den Begriff subaltern in Anlehnung an Antonio Gramsci und die Subal-
tern Studies Group in Indien unter der Leitung von Ranajit Guha (vgl. Spivak 1988b: 283 ff.; Gutiérrez Ro-
driguez 2003: 25). Das im kolonialen Kontext hergestellte subalterne Subjekt »Frau« begreift sie als doppelt
im Schatten stehend: ,,If, in the context of colonial production, the subaltern has no history and cannot speak,
the subaltern as female is even more deep in shadow* (Spivak 1988b: 287).

21 1In ihrem Text ,,Can the Subaltern Speak* (1988b) schreibt Spivak, dass das subalterne Subjekt weder sprechen
noch von anderen ,gelesen‘ werden kann, spricht sich jedoch fiir einen strategischen Essentialismus aus und
vertritt die Meinung, dass es einen strategischen Ort geben muss, von dem aus das subalterne Subjekt sprechen
kann (vgl. Spivak 1988h: 308). In Bezug auf diese Aussagen weist Gutiérrez Rodriguez darauf hin, dass Spivaks
Bemerkung ,,The subaltern cannot speak™ (Spivak 1988b: 308) in der »englisch¢<- und >deutsch«sprachigen Re-
zeption vielfach dahingehend falsch interpretiert wurde, dass angenommen wurde, Spivak gehe davon aus, die
,»subalterne Frau“ (Gutiérrez Rodriguez 2003: 26; ,.the subaltern as female*, Spivak 1988b: 287) kénne tatséch-
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Es sind also die historischen Spuren und Kontexte beziehungsweise die geopolitische, r&umli-
che und zeitliche Verortung von hegemonialen Subjektkonstitutionen und -konstruktionen zu
beleuchten, die tber den Ausschluss des_der »anderen< sowohl durch die Individuen selber als
auch durch »andere« produziert werden (vgl. Spivak 1990: 43-46; 1993: 137 f.).

Die feministisch-postkolonial-gesellschaftskritische Dekonstruktion untersucht in ihrer Ana-
lyse folglich nicht nur Sprache, sondern stellt diese immer in einen historischen gesamtgesell-
schaftlichen Zusammenhang. In diesem Sinne erweitert Spivak Derridas Dekonstruktion um

eine sozio-6konomische, materialistische und historische Dimension.

Wahrend Derrida die BewuBtseinsphilosophie aufgrund der Zentrierung der Konstruk-
tion von Phanomenen und der fehlenden Theoretisierung des Konstitutionsprozesses
nicht verlait, geht Spivak genau hier einen Schritt weiter. Sie situiert das Denken der
Metaphysik an einem konkreten historischen, geographischen und politischen Ort. Es
gehdre nicht der Transzendenz des Geistes an, es sei ein Effekt heterogener historischer,
gesellschaftlicher Prozesse und Aushandlungen [...]. Das Denken der Metaphysik hat
sich fur sie explizit im Kontext von Kolonialismus und der aktuellen internationalen
Weltordnung ereignet [...]. (Gutiérrez Rodriguez 1999: 56.)

In Ubereinstimmung mit den poststrukturalistisch inspirierten »>Cultural¢ Studies geht Spivak
dementsprechend davon aus, dass Theorie und Praxis nicht bindr zu trennen sind: ,,Theory al-
ways norms practice. When you practice, as it were, you construct a theory and irreducibly the
practice will norm the theory, rather than be an example of indirect theoretical application.«
(Val. Spivak 1988a: 207 f.; 1990: 1 f., Zitat Spivak 1990: 44.) Sprache und gesellschaftliche
materielle Wirklichkeiten stehen flr sie in einer untrennbaren Verbindung zueinander (vgl.
Spivak 1988a: 241 f.). Diese theoretische Einstellung lasst sich auch deutlich an ihrem eng an
Derrida angelehnten erweiterten Textverstindnis ablesen. Text umfasst bei ihr ,,nicht nur
schriftliche AuRerungen, sondern jegliche Formen der Darstellung beziehungsweise Représen-
tation von Welt, Mensch und Dingen* (Gutiérrez Rodriguez 1996a: 171) und ist somit auch an
der Darstellung und Herstellung von Bewusstseinskonzepten (zum Beispiel der >westlichenc
Philosophietradition) und Subjektkonstitutionen- und -konstruktionen beteiligt. Text bezie-
hungsweise ,, Textualitat (,,textuality®, Spivak 1990: 1), ein Begriff, den Spivak in diesem Kon-
text entwirft, stellt in diesem Sinne geopolitisch situiertes Wissen dar, das untrennbar mit ge-

sellschaftlicher Praxis und der Produktion sozialer Wirklichkeit verwoben ist. Er bewegt sich

lich nicht sprechen. Mit dieser Aussage will Spivak jedoch, wie im Flietext oben deutlich geworden sein musste,
im Gegensatz zu dieser Interpretation darauf aufmerksam machen, dass das Sprechen der subalternen Frau in-
nerhalb der bestehenden hegemonialen Machtverhdltnisse nicht représentiert wird und dementsprechend auch
von anderen nicht wahrgenommen werden kann. (Vgl. Gutiérrez Rodriguez 2003: 25 f.)
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dadurch folglich auch immer innerhalb hegemonialer Macht- und Herrschaftsverhaltnisse.
Hierbei sind Text/Textualitat sowohl an der Produktion und Vermittlung von Wissen als auch
an der Herstellung und Produktion von Bezeichnungspraktiken beteiligt. Dementsprechend
sind Text/Textualitit auch immer unweigerlich in diese beiden zuletzt genannten Prozesse ein-
gebunden. (Vgl. Gutiérrez Rodriguez 1996a: 171; Spivak 1988a: 95, 198; 1990: 1 f.)

As far as | understand it, the notion of textuality should be related to the notion of the
worlding of a world [...]. Now this worlding actually is also a texting, texualising, a
making into art, a making into an object to be understood. (Spivak 1990: 1 f.)

The problem of human discourse is generally seen as articulating itself in the play of, in
terms of, three shifting ,,concepts*: language, world, and consciousness. We know no
world that is not organized as a language, we operate with no other consciousness but
one structured as a language — languages that we cannot possess, for we are operated by
those languages as well. The category of language, then, embraces the categories of
world and consciousness even as it is determined by them. (Spivak 1988a: 77 f.)

Die feministisch-postkoloniale Dekonstruktion stellt fur Spivak folglich ein Verfahren inner-
halb von Représentationspolitiken dar, tiber das >kulturelle« Bedeutungszuweisungen de-
zentriert und dartiber moglicherweise bestimmte materielle respektive gesellschaftspolitische
Wirkungen hervorgerufen werden kénnen (vgl. Spivak 1988a: 95, 197 f.; 1990: 1 f.).

2.5.3 Agentieller Realismus, feministisch-postkoloniale Dekonstruktion:
Uberschneidungen und Differenzen

Nachdem ich die feministisch-postkoloniale Dekonstruktion Spivaks vorgestellt habe (siehe vor-
hergehendes Kapitel), werde ich jetzt ihre Uberschneidungen und Differenz zum agentiellen Re-
alismus und seiner diffractive methodology (siehe Kapitel 2.1) aufzeigen und dartiber sowohl ihre

wechselseitige Anschlussfahigkeit als auch ihre gegenseitigen Erganzungen sichtbar machen.

Zundchst ist festzustellen, dass die feministisch-postkolonial-gesellschaftskritische Dekon-
struktion Spivaks und der agentielle Realismus Barads sich in ihrem Blick auf Differenzen und
die mit ihnen einhergehenden Ein- und Ausschliisse tiberschneiden. Wahrend die feministisch-
postkolonial-gesellschaftskritische Dekonstruktion mithilfe von Textanalysen die Differenzen
und die ihnen innewohnenden Hierarchien, Denklogiken und mit ihnen einhergehenden Macht-
und Herrschaftsverhéltnisse innerhalb eines postkolonialen gesellschaftlichen Kontextes auf-
zeigen und verschieben mochte, geht es in der diffractive methodology prinzipiell darum, Dif-
ferenzen oder Phanomene in der Welt in einem ersten Analyseschritt mithilfe eines diffraction-
Apparates prazise wahrzunehmen und ihre Wirkungen und Verwicklungen sichtbar zu machen.
In einem zweiten Analyseschritt werden dann die Ahnlichkeiten und Unterschiede oder Uber-
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schneidungen/Nicht-Uberschneidungen mit anderen Differenzen/Phanomenen herausgearbei-
tet, mit denen sie in Verbindung stehen oder gebracht werden. Wissensproduktionen werden in
der diffractive methodology dabei als intraaktives Werden verstanden. Es ist ein Prozess, der
sich in fortlaufender Bewegung befindet, auch wenn in ihm zeitweilige, zuféllige Grenzziehun-
gen aus einer ontologischen Unbestimmtheit heraus gesetzt und unvorhersehbare, materiell-
diskursive Spezifika hervorgebracht werden. Diesen intraaktiven Prozess, Gber den Phdnomene
Grenzen, Eigenschaften, begriffliche Bezeichnungen und Bedeutungen erhalten, nennt Barad
auch agentiellen Schnitt. Er geht immer mit einem Ausschluss dessen einher, was nicht be-

stimmt wurde, aber potenziell moglich ware.

Ahnlich wird in Spivaks feministisch-postkolonial-gesellschaftskritischer Dekonstruktion auf
die sich unabl&ssig in Bewegung befindliche Bedeutungsvielfalt von Sprache und ihre unmit-
telbare Verwebung mit der materiellen gesellschaftlichen Wirklichkeit verwiesen. Begriffliche
Fixierungen werden mit dem theoretischen Konzept der différance in Ubereinstimmung mit
dem agentiellen Realismus immer als zeitweilige betrachtet. Sie gehen mit Ein- und Ausschlis-
sen und Hierarchien einher und sind in ein bewegliches Netz von unendlichen Bedeutungsmaog-
lichkeiten eingewoben. Hierbei bestehen auch gewisse Uberschneidungen zwischen Spivaks
strategischem Essentialismus und den agentiellen Schnitten in Barads Theorie, insofern agen-
tielle Schnitte ebenso wie der strategische Essentialismus zeitweilige Positionierungen darstel-
len, Uber die dissidente Handlungsfahigkeit gegen bestehende binér-hierarchisch organisierte
Herrschaftsverhaltnisse ermdéglicht wird. Wahrend subalterne Subjekte tiber den strategischen
Essentialismus einen zeitweilig sichtbaren Ort einnehmen kénnen, von dem aus sie sprechen
und dartber in (post)koloniale und rassistische Macht- und Herrschaftsverhaltnisse dekonstruk-
tivistisch intervenieren konnen, indem sie ihr »Geandert-werden< aufdecken und sich als aktiv
und dissident Handelnde sichtbar machen, ermdglichen es die agentiellen Schnitte, innerhalb
der Wissenschaft mit spezifischen und temporaren Wissensproduktionen zu arbeiten, ohne da-
bei universalistische Herrschaftslogiken zu reproduzieren. Sie machen dabei die agentiell-per-
formative Beschaffenheit von Wissen, seine unermudliche Agentialitdt und Verwobenheit mit
»menschlicher<und >nicht-menschlicher< Materie und mit Affekten respektive mit der Welt ver-
stehbar und brechen dadurch, ebenso wie der strategische Essentialismus, hierarchisch-dicho-

tome Denkordnungen auf.

Im Hinblick auf den Analysefokus beider Theorien ist in diesem Zusammenhang zu konstatie-
ren, dass die feministisch-postkoloniale Dekonstruktion im Unterschied zum agentiellen Rea-
lismus explizit den politischen Kontext und die Analyse von (post)kolonialen Macht- und Herr-
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schaftslogiken zu ihrer Aufgabe macht. Ein solcher Fokus ist zwar potenziell auch im agentiel-
len Realismus moglich, er steht aber nicht, wie in der feministisch-postkolonial-gesellschafts-
kritischen Dekonstruktion, im Mittelpunkt der Analyse. Der agentielle Realismus konzentriert
sich vielmehr nur implizit und unspezifiziert auf die Dekonstruktion von Macht- und Herr-

schaftsstrukturen.

Eine weitere Gemeinsamkeit beider Ansatze besteht zudem in ihrer jeweiligen Auffassung da-
von, dass Wissensproduktionen und Phanomene in der Welt kontextabhingig oder relational
sind: Bedeutungen und Phanomene entstehen sowohl im agentiellen Realismus als auch im
Denken der différance in der feministisch-postkolonial-gesellschaftskritischen Dekonstruktion
unter spezifischen Bedingungen beziehungsweise innerhalb bestimmter Kontexte und sind da-
her singuldr respektive hochspezifisch und nicht verallgemeinerbar. Beide Ansétze unterlaufen
dabei gleichermal3en binare Denklogiken, indem sie verdeutlichen, dass Differenzierungen im-
mer aus der unendlichen Unbestimmtheit/Potenzialitit von Bedeutungen hervorgehen?? und
das ausschlieRen, was sie nicht bedeuten oder was unbestimmt bleibt. Beide verorten Wissen
daruber hinaus zeitlich und 6rtlich und es ist fur sie untrennbar mit der materiellen gesellschaft-
lichen Wirklichkeit verwoben. Barad geht in diesem Gedanken dabei im Vergleich zur femi-
nistisch-postkolonialen Dekonstruktion Spivaks noch einen Schritt weiter, indem sie davon aus-
geht, dass Zeitlichkeit und Ortlichkeit agentiell-performativ erst in der Intraaktion selber ent-

stehen und keine vorab gegebenen GroRen darstellen.

Des Weiteren stellen sich in beiden Theorien Subjekte immer innerhalb von Texten/Welt
(Spivak) beziehungsweise einer diskursiv-materiell, agentiell sich unabl&ssig ereignenden Welt
(Barad) her. Sie kénnen folglich keine Distanz zu Bedeutungen oder der sich bestandig in Be-
wegung befindlichen Welt einnehmen, da Bedeutungen/Welt immer unweigerlich eine partielle
Rolle beim Auftauchen von Subjekten spielen und Subjekte selber ein Teil der Welt sind. Das
impliziert zugleich, dass beide Theoretikerinnen gleichermalen davon ausgehen, dass Wissen-
sproduzent_innen immer selbst in die materiell-diskursiven Strukturen eingewoben sind, mit

denen sie sich analytisch auseinandersetzen.

Sowohl die feministisch-postkolonial-gesellschaftskritische Dekonstruktion als auch der agen-
tielle Realismus gehen dabei gleichermalien von einem singulédren, dezentrierten, beweglichen

Subjektverstandnis aus. Wahrend jedoch der agentielle Realismus neben >Menschen< auch

202 Bei Spivak gehen Differenzen aus einer materiell-sprachlich interpretierten différance, bei Barad aus Intraak-
tionen hervor (vgl. Spivak 1988a; 1988b; Barad 2007; 2012).
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»nicht-menschliche« Agentien als aktiv am intraaktiven Werden der Welt beteiligt begreift, zum
Beispiel bei der Wissensproduktion, bezieht sich die feministisch-postkolonial-gesellschafts-
kritische Dekonstruktion Spivaks im Werden der Welt vornehmlich auf Subjekte und gesell-
schaftliche, kollektive Zusammenhange. »Nicht-menschliche« Aspekte bei der Herstellung von
Wirklichkeit und Bedeutung werden in der feministisch-postkolonial-gesellschaftskritischen
Dekonstruktion folglich nicht mitgedacht und zudem bleibt, ahnlich wie bei Foucault, die ge-
naue Bestimmung von Materialitat unklar. Das heif3t, Spivak bleibt, wenngleich sie die Mate-
rialitdt und Gesellschaftlichkeit explizit mit in ihre Theorie einbezieht, dennoch in gewisser

Weise vornehmlich im Sprachlichen verhaftet.

Als Ergebnis dieses Vergleichs kann restimierend festgestellt werden, dass die feministisch-
postkolonial-gesellschaftskritische Dekonstruktion Spivaks durch den agentiellen Realismus
um die Aspekte von >nicht-menschlichen< Agentien und ein differenzierteres Materialitétsver-
stdndnis erweitert werden kann und umgekehrt der agentielle Realismus um den Fokus auf
(post)koloniale, rassistische Denklogiken und die mit ihnen einhergehenden Hierarchien,

Macht- und Herrschaftsverhaltnisse, der fur mein Forschungsprojekt unerlasslich war.

Im letzten Teil dieses Kapitels werde ich nun noch Encarnacion Gutiérrez Rodriguez’ Ausei-
nandersetzung mit Spivaks Theorie vorstellen, die mir wichtige Anregungen fiir die Auswer-

tung meiner Daten gegeben hat.

2.5.4 Encarnacion Gutiérrez Rodriguez: Inspirationen fur eine feministisch-
postkolonial-gesellschaftskritische Dekonstruktion nach Spivak bei der
Erforschung rassismuskritischer Werdensweisen in der yBRD«

Encarnacion Gutiérrez Rodriguez hat die feministisch-postkolonial-gesellschaftskritische De-
konstruktion Spivaks sowohl ihrer Dissertation Intellektuelle Migrantinnen — Subjektivitaten
im Zeitalter von Globalisierung (1999) als auch ihrem Habilitationsprojekt zu »migrierten<
Haus- und Pflegearbeiter_innen und ihren Arbeitgeber_innen in >Spanienc, >Deutschland, »>Os-
terreich< und >Grofbritannien< (2010) zugrunde gelegt. Wiahrend sie in ersterer auf der Grund-
lage einer postkolonialen dekonstruktivistischen Analyse von Biographien die Subjektkon-
struktions- und -konstitutionsprozesse von intellektuellen »Migrantinnen< in der »BRD« im
Spannungsverhéltnis zwischen staatlichen Anrufungspraxen und deren Selbstentwirfen her-
ausarbeitet (vgl. Gutiérrez Rodriguez 1999: 12, 44), beleuchtet sie in Letzterem mithilfe eines

dekonstruktivistisch-diskursiven Lesens von Affekt (vgl. Gutiérrez Rodriguez 2007: 5-8)
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Haus- und Pflegearbeit von »Migrant innen< in den vier >EU«-Staaten als affektive Arbeit.2%®
Dabei stand die Untersuchung der Beziehung zwischen den Haus- und Pflegearbeiter_innen
und ihren Arbeitgeber_innen im Fokus der Analyse. In ihrem ersten Forschungsprojekt bezieht
sie sich mit ihrer postkolonial-dekonstruktivistischen Analysemethode von Biographien theo-
retisch auf Michel Foucaults Diskursanalyse, Derridas philosophische Strategie der Dekon-
struktion, Spivaks postkolonial-feministisch-gesellschaftskritische Dekonstruktion und Hara-
ways Verstandnis von Wissen als situiert sowie materiell-diskursiv hergestellt. In ihrer Habili-
tation erweitert sie ihr Analyseinstrumentarium noch um Deleuze’ und Guattaris Konzept der
,Deterritorialisierung als Fluchtlinie* (,,deterritorialisierung as line of flight, Gutiérrez Ro-
driguez 2007: 4) und um ein an Deleuze, Guattari, Massumi, Shouse und Ahmed angelehntes
Affektverstandnis (vgl. Gutiérrez Rodriguez 2007: 1-20; Deleuze/Guattari 1992b: 703). Dabei
war vor allem Gutiérrez Rodriguez’ Weiterentwicklung der spivakschen feministisch-postko-
lonial-gesellschaftskritischen Dekonstruktion im Rahmen ihrer Analyse postkolonialer Kon-
texte und der mit ihnen verwobenen Macht- und Herrschaftsverhaltnisse und Affekte?®* in bio-
graphisch-narrativen Interviews eine Inspiration fiir die Konzeption meines Auswertungsinstru-
mentariums. Hierbei waren es konkret folgende Analyseweisen, die fiir meine Datenauswer-

tung hilfreich waren:

e Gutiérrez Rodriguez’ historische Kontextualisierung der Fremdkonstruktions- und Selbst-
konstituierungsprozesse von Subjekten in einem postkolonialen Rahmen und die auf den
postkolonialen Rahmen verweisende Frage der Verortung der im Interview involvierten
Personen: ,,[W]er redet von wo aus fiir wen™ (Gutiérrez Rodriguez 1996a: 170) und zu
welchem Zeitpunkt tut er_sie dies? Kontextualisierung und Verortung ermdglichen es, so-
wohl postkoloniale und rassistische Macht- und Herrschaftsverhaltnisse als auch ihre Wir-
kungen auf die Subjekte sichtbar zu machen und darlber potenziell in eine progressiv-
emanzipatorische Richtung zu verschieben. Postkoloniale Herrschaftsverhéltnisse werden
dabei von Gutiérrez Rodriguez im Hinblick auf ihre differenzierende, hierarchisierende,
ausschlieBende Duallogik analysiert. Hierbei waren speziell sowohl die postkoloniale Kon-

textualisierung und Verortung als auch einige Analysefragen im Hinblick auf Macht- und

208 Dabei erldutert Gutiérrez Rodriguez ihre Auswertungsmethode des dekonstruktivistisch-diskursiven Lesens
nicht in ihr Habilitationsschrift selbst, sondern in einem Artikel im Forum Qualitative Sozialforschung (vgl.
Gutiérrez Rodriguez 2007).

204 Affekte konnen insofern einer feministisch-postkolonialen Dekonstruktion unterzogen werden, als sie im Hin-
blick auf ihren postkolonialen Verweisungszusammenhang und ihre gesellschaftliche Verortung in Macht-
und Herrschaftsverhéltnissen beleuchtet werden kénnen, wie die affektive oder immaterielle Arbeit von >mi-
grierten< Haus- und Pflegearbeiter_innen (vgl. Gutiérrez Rodriguez 2010: 5, 132 ff.).
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Herrschaftsverhaltnisse und die ihnen innewohnenden hierarchisierenden Binarlogiken fur
die Konzeption meines im Methodenteil ausfuhrlich dargestellten Auswertungsinstrumen-
tariums inspirierend (Kapitel 3.3.2). (Vgl. Gutiérrez Rodriguez 1996a: 170 ff.; 1999.)

e Gutiérrez Rodriguez’ Beriicksichtigung von Affekten bei der Subjektkonstruktion und -
konstitution. Mich interessierten speziell einige Aspekte ihrer konkreten Umsetzung der
Analyse von Affekten in narrativen Interviews. Dabei ging es zum einen um die Erkennt-
nis, dass lediglich die Auswirkungen von Affekt, also Gefuhle und Emotionen, innerhalb
von narrativen Interviews untersucht werden kénnen, und zum anderen um einige konkrete
Analysefragen in Bezug auf die Untersuchung von Affekten (siehe Kapitel 3.3.2). (Vgl.
Gutiérrez Rodriguez 2007.)

e Der Hinweis auf die Involviertheit der Forscher_innen in die bestehenden gesellschaftli-
chen Macht- und Herrschaftsverhaltnisse, die sowohl eine Verortung ihrer gesellschaftli-
chen Position als auch eine bestandige Selbstreflexion und Transparenz ihrer eigenen
Denk- und Vorgehensweisen erfordert, um Reproduktionen von Macht- und Herrschafts-
verhéltnisse bei der Wissensproduktion zu vermeiden (vgl. Gutiérrez Rodriguez 1996a:
158 ff.; 1999: 52 ff.; 2007: 5 ff.).

Abschlieend ist dartiber hinaus festzustellen, dass Gutiérrez Rodriguez die feministisch-post-
kolonial-gesellschaftskritische Dekonstruktion Spivaks in ihrer Habilitationsschrift erweitert,
indem sie Affekt-Theorien in ihr Analyseinstrumentarium mit einflieBen lasst. Dies hat zur
Folge, dass sie die Schwachen in Spivaks Ansatz weiterfiihrend bearbeiten kann: Denn der Be-
zug auf Affekttheorien impliziert indirekt, dass Subjekte nicht mehr nur als denkend und han-
delnd theoretisiert werden, sondern auch Affekte als relevante Momente von Subjektivierungs-
prozessen einbezogen werden. Dadurch wird der materielle Herstellungsprozess von Subjekti-
vitat/Subjektivierung besser erklarbar (vgl. Gutiérrez Rodriguez 2010: 4 ff.), wenngleich ihre
agentiell-materielle Performativitat dennoch nicht ganzlich fassbar wird, da sich Gutiérrez Ro-
driguez in ihrem Verstandnis von Performativitdt an Butler orientiert (vgl. Gutiérrez Rodriguez
2010: 36, 127). Darliber hinaus erwahnt Gutiérrez Rodriguez in ihrer Habilitationsschrift zwar
auch »>nicht-menschliche« Aspekte von Affektivitat (vgl. Gutiérrez Rodriguez 2010: 13 f.), diese
werden von ihr aber nicht néher beleuchtet. Um einerseits Subjekte in ihrem unabl&ssigen agen-
tiell-performativen und intraaktiven »Anderswerden< (vgl. Barad 2012d) verstehen und ande-
rerseits die Bedeutung >nicht-menschlicher< Agentien fir Ereignisse und Subjektivierungspro-
zesse berucksichtigen zu kdnnen, wire auch hier eine Erweiterung von Gutiérrez Rodriguez’

Ansatz um den agentiellen Realismus (vgl. Barad 2007) bereichernd. Aber auch umgekehrt ist
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Gutiérrez Rodriguez’ Erweiterung von Spivaks Ansatz mit ihrem spezifischen Fokus auf die
Analyse von postkolonialen beziehungsweise rassistischen Verweisungszusammenhangen wei-

terfihrend flr den agentiellen Realismus.

Zum Schluss der Darstellung der methodologischen Perspektiven auf mein Forschungsprojekt
mdchte ich im nachsten Unterkapitel erlautern, warum ich mich bei aller Ahnlichkeit zwischen
Barads Konzept des diffraction-Apparates und Deleuze’ und Guattaris Konzept des Agence-
ments dafiir entschieden habe, Ersteres als zu erweiternde theoretische Ausgangsbasis zur Ent-

wicklung meines Auswertungsinstrumentariums zu nehmen und nicht Letzteres.

2.6  Diffraction-Apparat und/oder Agencement? Eine Erklarung ftr eine
methodologische Entscheidung

Werden die in diesem Kapitel vorgestellten Konzepte des Agencements von Deleuze und Gua-
ttari mit Barads Verstandnis von diffraction-Apparaten verglichen, weisen sie erstaunlich viele
Uberschneidungen zueinander auf: Zunachst fillt auf, dass beide theoretischen Konzepte
grundsatzlich auf einer realistischen, prozessorientierten, antiessentialistischen, nicht-représen-
tationalistischen, onto-epistemologischen Perspektive fullen. Sie beziehen sich gleichermafen
nicht nur auf Menschen, sondern vielmehr auf das ,»AuBen<‘ in der Welt, das alles, was in der
Welt existiert, umfasst — seien es Menschen, Tiere, Pflanzen, Mikroorganismen, Mikrostruktu-
ren wie Atome, Elektronen, Quanten und Ahnliches oder Gegenstinde aller Art— und brechen
dadurch, dass es in ihrem Rahmen kein ,Innen<* der Welt mehr gibt, bindre Denkstrukturen
auf. In beiden theoretischen Konzepten wird zudem dem unabl&ssigen, unvorhersehbaren, ma-
teriellen Werden der Welt, das Uber variierende Verbindungen zwischen organischem und an-
organischem Leben zustande kommt, und seinen Wirkungen Rechnung getragen. Deleuze und
Guattari bezeichnen es als Minoritar-Werden und Barad als >Anderswerden<. Wahrend Deleuze
und Guattari das unabldssige Werden der Welt iber das Konzept des Agencements erklaren,
versucht Barad es uber die diffraction-Apparate zu erfassen. Sowohl Agencements als auch dif-
fraction-Apparate sind dabei als dynamische, variable, sich fortwéhrend in Bewegung befind-
liche Verbindungsnetze zu verstehen, die erst im Prozess ihres Werdens entstehen. Zeitweilig
umgrenzte Materialisierungen werden sowohl fir Barad als auch fir Deleuze und Guattari im-
mer zusammen mit dem hervorgebracht, was keine Bedeutung hat. Gleichwohl intraagieren
Agencements ebenso wie diffraction-Apparate nicht nur mit unterschiedlichen belebten oder
unbelebten Dingen, sondern auch mit anderen Agencements beziehungsweise Apparaten. lhre
Konnexionen sind vielféltig, unvorhersehbar und dynamisch-variabel. Daruber hinaus sind Re-

prasentationen von Wahrheit in beiden Konzepten nicht mdglich und auch darin, dass Sprache,
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organische/unorganische Korper und Affekte als untrennbar miteinander verwoben gedacht
werden mussen, stimmen sie tberein. (Vgl. Barad 2007; Deleuze/Guattari 1992b.)

Bei den vielfaltigen Interferenzen dieser theoretischen Ansatze, mit denen die Dynamik und die
Dissidenzen des Rassismuskritisch-Werdens meiner Interviewpartner_innen erklart werden
kdnnen, warf sich mir im Laufe meiner Arbeit die Frage auf, wie ich mit ihnen in methodischer
Hinsicht umgehen sollte. Sollte ich beide Konzepte verwenden, mich fir eins entscheiden, sie

miteinander verweben?

Anféanglich verwendete ich noch beide Konzepte, entschied mich im Laufe der weiteren Aus-
einandersetzung mit ihnen jedoch dafir, Barads Ansatz des diffraction-Apparates als methodo-
logisch-methodischen Ausgangspunkt fur die Analyse der rassismuskritischen Werdensweisen
meiner Interviewpartner innen zu nehmen und diesen Ansatz dann um Deleuze’ und Guattaris
Konzept des Agencements und die anderen oben beschriebenen theoretischen Konzepte zu er-
weitern. Dies lag darin begrundet, dass Barad mit dem agentiellen Realismus im Unterschied
zu Deleuze und Guattari ein wissenstheoretisches Analyseinstrumentarium entwickelt hat, mit
dem Differenzen und ihr unabléssiges >Anderswerden« systematisch erfasst werden konnten
und koénnen (wenn auch nur partiell). Dies erleichterte es mir, ein konzeptionelles Analy-
seinstrumentarium fur die Auswertung meiner Interviews zu entwickeln. Deleuze und Guattari
strebten zwar auch an, ein solches Instrumentarium zu entwickeln, konnten dieses VVorhaben zu
ihrer Zeit jedoch noch nicht umsetzen. Sie bieten eine politische Philosophie, mit der komplexe
gesellschaftspolitische Prozesse in ihrer Konnektivitat zu Macht, Herrschaft, Dissidenz und Af-
fekt anndherungsweise erklart und begrifflich erfasst werden kdnnen, aber keine systematische
Methode und kein methodologisches Instrumentarium, mit denen, so wie sie es fur notig hiel-
ten, Plateaus, Mannigfaltigkeiten, Differenzen sowohl hergestellt als auch in ihren beweglichen
Verbindungen und Verénderungen untersucht werden konnten (vgl. Deleuze/Guattari 1992b:
37 f.). Dennoch war es, wie oben dargestellt, ebenso notwendig, Barads methodologisch-me-
thodische Konzeption des diffraction-Apparates um Deleuze’ und Guattaris Theorie des
Agencements zu erweitern. Denn mit Barads agentiellem Realismus konnten wiederum Phéno-
mene wie Macht, Herrschaft, Dissidenz und Affekt begrifflich nicht prazise bestimmt werden,
wenngleich sie prinzipiell mit ihrer Methodologie untersucht werden konnen, so dass Deleuze’
und Guattaris Theorie des Agencements in dieser Hinsicht fur Barads methodologisch-metho-
dische Konzeption des diffraction-Apparates eine Bereicherung darstellte (vgl. Barad 2007;
Deleuze/Guattari 1992b).
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Im Anschluss an die Methodologie stellt sich die Frage nach den Methoden, mit denen ich
meine Daten erhoben und ausgewertet habe. Sie werden im né&chsten Abschnitt ausfihrlich er-

ortert.
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3 Methodisches VVorgehen

,,Phenomena do not require cognizing minds for their existence; on the contrary,
,,minds* are themselves material phenomena that emerge through specific intra-actions.
Phenomena are real material beings.* (Barad 2007: 361.)

Um rassismuskritische Politisierungsprozesse in der JBRD« zu untersuchen und Kritisch zu re-
flektieren, bin ich in meinem Forschungsprojekt methodisch folgendermafRen vorgegangen:
Auf der Grundlage eines halbstrukturierten Interviewleitfadens fiihrte ich im Zeitraum von
2008 bis 2011 elf narrationsgenerierende Expert_inneninterviews (vgl. Schutze 1978; Gla-
ser/Laudel 2009) mit rassismuskritisch engagierten Personen durch. Zehn von ihnen sind auch
heute (2023), immer noch aktiv in rassismuskritische Bewegungszusammenhéange eingebun-
den. Der rassismuskritische Aktivismus meiner Interviewpartner_innen reichte vom Eingreifen
in rassistischen Alltagssituationen, rassismuskritische Bildungsarbeit (mit Jugendlichen und
Erwachsenen, mit theoretischen Auseinandersetzungen zu Rassismus und Migration, PoC-
gruppeninternem Austausch ber Rassismuserfahrungen und die eigene Migrationsgeschichte
ebenso wie Reflexionen der eigenen Reproduktionen von Rassismus von »weiflen< Aktivist in-
nen) Uber unterschiedliche Formen der Unterstitzungsarbeit fiir >Gefliichtete« von »Gefliichte-
ten< und »weiBen< Unterstiitzer innen (rechtliche Beratung zum Aufenthalts- und Arbeitsrecht,
politische Sensibilisierung von »Refugees« durch »Refugees¢, Netzwerkarbeit), hin zu rassis-
muskritischer Offentlichkeitsarbeit (Presse-, Kampagnen- und Lobbyarbeit sowie Organisation

von Demonstrationen, Camps und Ahnlichem).

Die Kontakte zu meinen Interviewpartner_innen haben sich tiber mein eigenes rassismuskriti-
sches Engagement ergeben. Dieses erleichterte mir den Zugang zum Feld, da schon vorab ver-
trauensvolle Kontakte zu einigen rassismuskritischen Aktivist_innen aus meinem Freund_in-
nen- und Bekanntenkreis bestanden, die mein Forschungsprojekt in eigener Sache sowohl un-
terstutzenswert als auch interessant fanden: Finf der interviewten Personen waren mir aus ras-
sismuskritischen Bewegungskontexten personlich bekannt. Ich habe sie gezielt angesprochen,
da ich von ihnen wusste, dass sie sich in unterschiedlichen Bereichen und aus unterschiedlichen

Positionen heraus gegen Rassismus engagieren.

Sechs Interviewpartner_innen kannte ich vorher nicht. Drei von ihnen wurden mir tber Be-
kannte aus Bewegungszusammenhangen vermittelt und die anderen drei Kontakte haben sich
uber linke, rassismuskritische Veranstaltungen und informelle Treffen spontan ergeben. Bei der

Auswahl der Interviewpartner_innen habe ich unter Bezug auf die Methode des ,.,theoretischen
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Samplings* (vgl. Strauss/Corbin 1996: 148 ff., Zitat 148 und FuRnote 218 in Kapitel 3.3.1 in
dieser Arbeit) im Vorhinein bewusst darauf geachtet, dass eine moglichst grofle Bandbreite
rassismuskritischer Aktivitaten abgedeckt wurde. Finf der Interviewpartner_innen waren
nicht-»weil-deutsch< und sechs waren >weif3-deutsch« positioniert. Acht der Interviewten wur-
den als »Frauenc« sozialisiert, drei als yMénner«, dabei entsprachen ihre jeweiligen >geschlecht-
lichen« Selbstverstidndnisse ihrer Sozialisation. Sieben Interviewpartner_innen kamen in Bezug
auf die »Klassenlagen« ihrer »Herkunfts«familien aus »armen< Familien, drei aus 6konomisch

gemaRigten Familienverhaltnissen, eine aus einer Familie mit gehobenem Einkommen,

Spéter wahlte ich aus folgenden Griinden von meinen urspriinglich elf Interviews sechs aus, die
ich einer intensiveren Analyse unterzog. Eine Interviewpartner_in, die sich als »PoC¢ versteht,
teilte mir bei einem zweiten vertiefenden Interviewtermin mit, dass sie sich unwohl mit dem
Interview flhlte: Sie empfand ein Unbehagen aufgrund unserer unterschiedlichen Positionie-
rung und lehnte es zudem aus Angst vor politischer Repression ab, vertiefende Fragen zu ihrem
Politisierungsprozess zu beantworten. Dennoch erlaubte sie mir, ihr Interview in meiner Arbeit
zu verwenden, da ihr die thematische Ausrichtung meines Promotionsprojektes wichtig war.
Aufgrund ihrer Rickmeldung stellte sich auch bei mir ein Unbehagen ein. Ich begann zwar ihr
Interview zundchst zu transkribieren und zu kodieren, entschied mich aber spater, aus ethischen
Grinden das Interview herauszunehmen: Ich empfand es als nicht ,richtig®, ein Interview zu
verwenden, mit dem sich eine Interviewpartner_in unwohl fihlt. Eine andere »nicht-weifl3e< In-
terviewpartnerin, mit der ich mich nach dem Interview befreundete, befand sich einige Zeit
nach dem Interview in einer Lebenskrise, wodurch sich ein Konflikt zwischen uns entwickelte,
der eine Distanz entstehen lie3. Auch in diesem Fall habe ich das Interview aus ethischen Griin-
den nicht in meine Arbeit einflieen lassen, auch wenn die Interviewpartnerin es nicht zuriick-
zog. Fur mich hatten sich die wissenschaftliche und personliche Ebene hier zu stark in einer
ungltcklichen Weise vermischt. Drei weitere Interviews enthielten im Vergleich zu einem vier-
ten, das ich intensiver auswertete, keine weiteren neuen Aspekte, so dass ich auch diese nicht
mit in die Auswertung aufnahm. Die Verkleinerung meines Samples kam dabei auch dem zeit-
lich Rahmen meines Stipendiums mit einer maximalen Forderzeit von drei Jahren entgegen.
Um maoglichst unterschiedliche Aspekte in der Auswertung berticksichtigen zu konnen, wahlte
ich die Interviews bewusst aus, um eine maglichst grof3e inhaltliche Bandbreite zu erhalten. In
meiner kleinen Studie ging es mir folglich darum, unterschiedliche Politisierungsverlaufe auf-
zuzeigen und eine erste Pilotstudie in dem Forschungsfeld zu beginnen. Fur das Herausarbeiten

von sogenannten ,,Verlaufstypen® wére ein wesentlich groReres Forschungsprojekt mit einem
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groReren Sample erforderlich gewesen, das jedoch den zeitlichen Rahmen einer fir drei Jahre
stipendiengeforderten Dissertation gesprengt hétte.

In diesem verkleinerten Sample waren drei Interviewpartner_innen nicht-»weif3-deutsch< und
drei waren »weiB3-deutsch« positioniert. Vier bezeichneten sich entsprechend ihrer Sozialisation
als »Frauen¢, zwei als »Ménner<. Vier Personen kamen in Bezug auf die »Klassenlage« ihrer
»Herkunfts«familien aus Familien mit einem geringen Einkommen, eine aus einer Familie mit

einem mittleren und eine andere aus einer Familie mit einem gehobenen Einkommen.

Die Interviews wurden auf der Grundlage einer affekttheoretisch, agentiell-realistisch und femi-
nistisch-postkolonial-dekonstruktivistisch umgeschriebenen Grounded Theory nach Glaser und
Strauss ausgewertet (vgl. Strauss/Corbin 1996). Hierbei habe ich induktiv aus den zur Verfligung
stehenden Daten eine gegenstandsbezogene Theorie entwickelt respektive in Barads Worten ei-
nen agentiellen Schnitt vollzogen. Dies geschah nicht ohne VVorwissen und theoretische Bezugs-
punkte und sich aus diesen ergebenden Vermutungen, denn ohne sie hatte ich kaum meine For-
schungsidee und meinen Interviewleitfaden entwickeln kdnnen. In meiner Arbeit bezog ich mich
dabei auf ein Verstandnis der Grounded Theory, das um das VVorhandensein von Vorwissen und
seine vorstrukturierende Wirkung weil3, es jedoch im Laufe der Auswertung immer wieder hin-
terfragt und an den Daten prift (vgl. Strauss/Corbin 1996: 31 ff.; Meyer 2012: 61).

Mein Erhebungs- und Analyseinstrumentarium, mit dem ich dissidente Praxen im Rahmen ras-
sismuskritischer Politiken in der yBRD« untersuchte, und das mit ihm gewonnene Analyseer-
gebnis begreife ich aus der methodologischen Perspektive des agentiellen Realismus als zwei
miteinander intraagierende diffraction-Apparate. Dabei erweiterte ich, wie in Kapitel 2.6 aus-

fuhrlich erortert, Barads Theorie um die des Agencements bei Deleuze und Guattari.

Was das konkret zu bedeuten hat, wird im nachsten Unterkapitel erldutert.

3.1 Das Erhebungs- und Analyseinstrumentarium als diffraction-Apparat

Innerhalb der feministischen Wissenschaftsforschung entwickelte Barad, wie in Kapitel 2.1.3
ausfuhrlich dargestellt, den transdisziplindren methodischen Ansatz des agentiellen Realismus,
den sie angelehnt an Donna Haraway auch als diffractive methodology bezeichnet. Als Analy-
semethoden beziehungsweise Analyseinstrumentarien dieses Ansatzes setzt sie diffraction-Ap-
parate und das diffractive reading ein. Unter Anwendung eines diffraction-Apparates erfolgt in
einem ersten Analyseschritt eine prézise Auseinandersetzung mit einem bestimmten Phdnomen

innerhalb der Wissenschaftsforschung, konkret einem wissenschaftstheoretischen Ansatz wie
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etwa Donna Haraways Theorie des situierten Wissens (vgl. Haraway 1995a: 80). Im Rahmen
dieser Auseinandersetzung werden die spezifischen Differenzen eines Phanomens, respektive
seine relevanten Charakteristika, ihre Wirkungen und fortdauernd sich neu konfigurierenden
Verstrickungen bertiicksichtigt. Dabei wird das ,Wie® ihres fortwédhrend sich in Bewegung be-
findlichen Werdensprozesses analysiert. In einem zweiten methodischen Schritt konnen zudem
die sehr genau herausgearbeiteten Differenzen eines Phdnomenes und ihre Wirkungen mit den
Untersuchungsergebnissen eines anderen diffraction-Apparates verwoben werden. Dabei wer-
den die Verbindungslinien der unterschiedlichen theoretischen Ansétze aufgespurt, ohne ihre
Differenzen zu ignorieren und zu bewerten. Diesen zweiten methodischen Schritt innerhalb der
diffractive methodology bezeichnet Barad als diffractive reading. (Vgl. Barad 2007: 90 ff.;
2012a: 23 ff., 72 ff.; 2012b: 12.) Die methodischen Analyseinstrumente der diffractive metho-
dology innerhalb des agentiellen Realismus — der diffraction-Apparat und das diffractive rea-
ding — lassen sich auch auf mein Erhebungs- und Analyseinstrumentarium im Kontext der em-
pirischen Sozialforschung Ubertragen. Sie dienen dabei als Produktions- und Analysewerk-
zeuge bei der Herstellung meines Erhebungsinstrumentariums, der Interviews, meiner sozial-

wissenschaftlichen Analysekriterien und bei der Auswertung meiner Daten.

Woas bedeutet das konkret im Hinblick auf meine Methode?

Uber das Erhebungsinstrument des narrationsgenerierenden Expert_inneninterviews (vgl.
Schitze 1978; Glaser/Laudel 2009 und vertiefend Kapitel 3.2.1, 3.2.2 und 3.2.3) wurden in Int-
raaktion zwischen den Interviewpartner_innen, der Interviewer_in, dem Aufnahmegerét, einem
Computer, den Theorien und den Diskussionen, die den Hintergrund fiir den Interview-Leitfaden
und die Form des Interviews bildeten, die Daten fur mein Forschungsprojekt generiert. Das Er-
hebungsinstrument stellte hierbei insofern einen diffraction-Apparat (vgl. Kapitel 2.1.1 und
2.1.3) dar, als es materiell-diskursives Wissen in Form von Interviewgesprachen und ihren de-
taillierten Transkriptionen hervorbrachte. Im Interview werden nicht einfach nur Erinnerungen
erzahlt, sondern es wird zugleich das, was erzéhlt wird, materiell-diskursiv hervorgebracht:
die_der Interviewte, die Interviewer _in, das Interviewereignis, das Erhebungsinstrument, die im
Interview erinnerten damaligen Ereignisablaufe, Zustands- und Gegenstandsbeschreibungen,
Denk- und Empfindungsweisen der_des Interviewten und deren Wirkungen. Das aus diesem
Apparat resultierende Phdnomen — hier vor allem die aufgenommenen Erzéhlungen, Argumen-
tationen und Beschreibungen der Interviewten und ihre anschlieBende Verschriftlichung — wird
dann in Intraaktion mit dem Apparat meines Analyseinstrumentariums gebracht. Ich spreche in

diesem Fall von einem diffractive reading meiner Interviewdaten mit den konkreten Analyse-
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schritten und theoretischen Ansétzen, aus denen sich mein Analyseinstrumentarium zusammen-
setzt. Letzteres beruht auRer auf den bisher dargestellten theoretischen beziehungsweise metho-
dologischen Ansétzen auf der in Kapitel 3.3.1 néher ausgefiihrten Grounded Theory. Allerdings
bestand mein Analyseinstrumentarium nicht nur aus Analyseschritten und den zugrunde geleg-
ten Theorien, sondern auch aus mir als Forscher_in, den Teilnehmenden der Doktorand_innen-
Kolloquien?®®, mit denen ich unter anderem auch erste Uberlegungen zu meinem Auswertungs-
instrumentarium diskutierte, aus der auf dem Computer verschriftlichten Form des Analy-
seinstrumentariums und anderen Aspekten. Es kann von daher zugleich als diffraction-Muster
und als diffraction-Apparat begriffen werden. Aus dem Auswertungsinstrumentarium als dif-
fraction-Apparat entstanden als Analyseergebnis wiederum neue diffraction-Muster.

Jeder der beiden beschriebenen Apparate brachte sowohl jeweils fir sich als auch in der Intra-
aktion mit dem anderen Phanomene hervor, tiber die agentielle Schnitte produziert wurden. Das
bedeutet konkret: Wahrend der Entwicklung des Erhebungsinstruments, der Erhebung der Da-
ten und ihrer Verschriftlichung, der Ausarbeitung des Auswertungsinstrumentariums und der
Datenanalyse fanden je spezifische Intraaktionen innerhalb der jeweiligen Apparate und zwi-
schen ihnen statt. In diesen Intraaktionen wurden das Erhebungsinstrument, das Analyseinstru-
mentarium, die transkribierten Interviews und die Analyseergebnisse hervorgebracht. Sie stel-
len jeweils unterschiedliche diskursiv-materielle Wissensformen dar, die zueinander in Bezie-
hung stehen, insofern als aus dem Erhebungsinstrument die Interviewdaten generiert wurden,
aus denen dann unter Anwendung des Auswertungsinstrumentariums schlieBlich die Analy-
seergebnisse hervorgingen. Das Erhebungsinstrument, die verschriftlichten Interviews, das
Analyseinstrument und die Analyseergebnisse sind hierbei spezifische Phanomene, die jeweils

eine unter vielen Moglichkeiten der Wissensproduktionen darstellen. Sie spiegeln folglich nicht

205 Ich habe von 2008 bis 2014 an Doktorand_innen-Kolloquien und Seminaren von Prof. Dr. Marianne Pieper
und Prof. Dr. Urs Stéheli an der Fakultat Wirtschafts- und Sozialwissenschaften der Universitdt Hamburg
teilgenommen. In diesen habe ich 2008 das Exposé zu meiner Doktorarbeit besprochen, spater erste Ansétze
meines Auswertungsinstrumentariums prasentiert, zwei bis drei Interviewausschnitte meiner Inter-
viewpartner_innen zur Diskussion gestellt (von denen ein Interview in die Dissertation Eingang gefunden hat),
einen kurzen kritischen Input zur diffractive analysis von Hillevi Lenz Taguchi (2012) gegeben und erste
Uberlegungen zu posthumanistischen Auslegungen empirischer Sozialforschung prasentiert. Parallel dazu
habe ich von 2009 bis 2011 an einem selbstorganisierten Doktorand_innen-Kolloguium der Rosa-Luxemburg-
Stiftung teilgenommen, in dem ich meine anfanglich noch diskurstheoretisch-poststrukturalistisch orientierten
Auswertungsuberlegungen vorstellte, die ich 2012 nach der Lektiire von Brian Massumis Parables for the
Virtual. Movement, Affect, Sensation (2002) jedoch grundlegend veranderte. Dar(ber hinaus diskutierte ich in
dem Kolloquium und einem anderen, an dem ich 2013 kurzzeitig teilnahm, einige Interviewausschnitte. Einen
weiteren Interviewausschnitt stellte ich im Doktorand_innen-Kolloguium von Prof. Dr. Helma Lutz an der
Goethe-Universitat in Frankfurt/Main vor, an dem ich mich 2013/14 beteiligte.
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vermeintlich universelle, essenzielle Wahrheiten wider, sondern sind eine spezifische bedeu-
tungsvolle Rekonfiguration von Welt, die erst wahrend meines Forschungsprojektes entstanden
ist. Mit jeder neuen Bearbeitung meines Erhebungs- und Analyseinstrumentariums, mit jedem
auf dieser veranderten Grundlage weiteren Interview mit schon zuvor befragten Inter-
viewpartner_innen und mit jeder weiteren Datenanalyse wurden das Erhebungsinstrument, die
Interviews, das Analyseinstrumentarium und die Analyseergebnisse neu und veréndert herge-
stellt werden. Aber auch mit jedem Tag, an dem ich im Rahmen meines Forschungsprojekts an
meinem Erhebungs- und Auswertungsinstrumentarium und der Auswertung arbeite, sind diese
in einen fortwahrenden nicht-linearen Werdens- und Rekonfigurierungsprozess eingebunden.
Das bedeutet, meine Methode und die jeweiligen Ergebnisse oder Phdanomene, die sie hervor-
bringt, sind fortwahrend offen fur Veranderungen und Neubearbeitungen und nicht, dem posi-
tivistischen Mainstream-Paradigma innerhalb der empirischen Sozialforschung entsprechend,
reprasentativ und verallgemeinerbar. Die Forschungsergebnisse haben dennoch Relevanz, da
sie rassismuskritische Politisierungsbeispiele in postliberalen Gesellschaften aufzeigen und
dartiber Méglichkeiten beleuchten, wie diese Politisierungsprozesse entstehen kdnnen. Dieses

Wissen kann hierbei wiederum fir die rassismuskritische Politisierungsarbeit nutzlich sein.

Das Erhebungsinstrument, die Interviews, das Analyseinstrumentarium und die Analyseergeb-
nisse sind nur innerhalb des methodologischen und methodischen Settings meines Forschungs-
projekts eindeutig bestimmt. Ihm liegen bestimmte materiell-diskursive Praktiken zugrunde,
uber die Wissen, Bedeutung, Verstehbarkeit in meinem Forschungsprojekt hervorgebracht
wurde. Letztere entstehen dabei immer in Anwesenheit dessen, was in diesem Arrangement
,keine‘ Bedeutung erhalt und ,nicht® verstehbar ist. Analyseergebnisse von Forschungsprojek-
ten besitzen folglich abhéngig von ihrem jeweiligen Forschungssetting immer nur eine sehr

spezifische, begrenzte Giltigkeit.

Hierbei stellen die Apparate, also die in meinem Forschungsprojekt angewandten Methoden
und ihre jeweiligen auf sich selbst bezogenen Intraaktionen wie auch ihre Intraaktionen zwi-
schen einander, nicht nur Ph&nomene her, sondern sie stellen auch Phanomene dar, die fort-
wéhrend offen fur Rekonfigurierungen sind. Zugleich sind sie selbst Teile der Phdnomene/des
materiell-diskursiven Wissens, die/das sie hervorbringen. Meine Interviewpartner_innen, ihre
Erzahlungen tber ihre rassismuskritischen Werdensprozesse, Denk- und Handlungsweisen, Af-
fekte und deren Wirkungen, ich als Forscher_in, das Erhebungs- und Analyseinstrumentarium,
die Forschungsergebnisse etc. werden also grundsétzlich erst in der Intraaktion, also unter An-
wendung der jeweiligen Methoden materiell-diskursiv hergestellt.
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Das bedeutet auch, dass ich als Forscher_in nicht losgelost von den diffraction-Apparaten/den
in meinem Projekt angewandten Methoden bin und dass ich nicht aus einer vermeintlichen Dis-
tanz Wissen hervorbringe, sondern dass ich vielmehr immer ein Teil des Apparatearrangements
bin, das aus den spezifischen Intraaktionen zwischen »menschlichen< und »nicht-menschlichenc
»anderen< besteht. Ich habe mir zwar das Thema und die Methode zu meinem Forschungspro-
jekt tberlegt, ich werte die von mir erhobenen Daten aus und schreibe diese Arbeit. Ich bewirke
dies aber nicht alleine, sondern immer in Intraaktion mit »menschlichen< und »>nicht-menschli-
chen<randerenc. Ich stehe folglich nicht im Zentrum der sich herausbildenden hochspezifischen
Ph&nomene/materiell-diskursiven Wissensproduktionen, sondern bin lediglich eine Akteur_in
unter anderen in ihrem Werden. (Vgl. Barad 2012a: 56 ff., 70 ff.; 2007:161 ff.)

In den ndchsten zwei Unterkapiteln werde ich mein Erhebungsinstrument des narrationsgene-
rierenden Expert_inneninterviews sowie mein posthumanistisch, feministisch-postkolonial-de-
konstruktiv und affekttheoretisch umgearbeitetes Auswertungsinstrumentarium der Grounded
Theory néher vorstellen. Im Kontext meiner Arbeit stellt das Erhebungsinstrumentarium dabeli
einen ersten Apparat im Sinne Barads dar und das Auswertungsinstrumentarium einen zweiten

Apparat.

3.2 Erster Apparat: Das Erhebungsinstrument des narrationsgenerierenden
Expert_inneninterviews

Wichtige theoretische Bezugspunkte fiir das Erhebungsinstrument des leitfadengestitzten, nar-
rationsgenerierenden Expert_inneninterviews, das den ersten Apparat im Rahmen meiner Me-
thodik darstellt, sind das narrative Interview von Fritz Schitze (1987) und ein erweitertes Ver-
stdndnis des Expert_inneninterviews, wie es zum Beispiel Jochen Gléaser und Grit Laudel
(2009) vertreten. Im Folgenden werde ich zunéchst diese theoretischen Bezlige vorstellen, dann
die Erweiterung des Instruments um eine posthumanistische Perspektive darlegen und erst da-
ran anschlieBend das Instrument selbst erlautern. AbschlieRend begriinde ich diese Konzeption

meines Erhebungsinstrumentes.

3.2.1 Das narrative Interview nach Fritz Schitze

Der Soziologe Fritz Schitze entwickelte Ende der 1970er Jahre im Kontext einer Studie zu
kommunalen Machtstrukturen das sozialwissenschaftliche Erhebungsverfahren des narrativen
Interviews. Schiitze griff dabei auf theoretische Impulse aus den »US-amerikanischen< Sozial-
wissenschaften zuriick, unter anderem Alfred Schiitzes phdnomenologischen Ansatz (Schitz
1981; Schitz/Luckmann 1979; 1984), den symbolischen Interaktionismus (Chicagoer Schule/
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George Herbert Mead 1973), die Ethnomethodologie (Harold Garfinkel 1973), die Konversati-
onsanalyse (Harvey Sachs/Emanuel Schegloff/Gail Jefferson 1974; Harvey Sachs 1995) und
den Ansatz der Grounded Theory (Barney Glaser/Anselm Strauss 2008). Diese Ansétze teilen
die Annahme, dass soziale Wirklichkeit in der kommunikativen Interaktion immer wieder ver-
andert und aktualisiert hergestellt beziehungsweise konstruiert wird. Dabei fragen sie danach,
welche Rolle Sprache bei dieser Herstellung der sozialen Wirklichkeit spielt und wie Denken,
sprachliche Interaktion und die Herstellung sozialer Wirklichkeit miteinander zusammenhén-
gen. (Vgl. Kusters 2006: 18.)

Vor dem Hintergrund der damaligen Kritik an standardisierten und offenen Leitfadeninter-
views?%® entwarf Fritz Schiitze das narrative Interview als ein Erhebungsinstrument, indem der
interviewten Person die Ausgestaltung des Interviews in einem groRen MaRe liberlassen wurde.
Sie wurde dazu eingeladen, vergangene Ereignisse narrativ zu rekonstruieren. Dies ermdglichte
es im Unterschied zu den kritisierten Interviewformen® besser die subjektiven Erlebnisweisen
und Handlungsorientierungen der Interviewten mittels ihrer Erzéhlungen im Interview zu er-
fassen und vergleichsweise produktivere Ergebnisse im Hinblick auf ,heikle Fragen®, die zum
Beispiel Machtinteressen, Tabuthemen, Schwachpunkte, unterlaufene Fehler und Ahnliches

betreffen, zu erzielen (siehe dazu genauer unten in diesem Kapitel). (Vgl. Kisters 2006: 21.)

In ihrer Durchfiihrung folgen narrative Interviews dabei im Gegensatz zu standardisierten Inter-
views keinem im Vorhinein festgelegten Fragenkatalog, durch den ein streng begrenztes Frage-
und-Antwort-Spiel in Gang gesetzt wird, sondern in ihnen werden die Interviewpartner_innen
gebeten, ihre Erfanrungen im Hinblick auf ein bestimmtes Thema in einer ,,Stegreiferzahlung:2%
wiederzugeben (vgl. Hermanns 1991:183; Kusters 2006: 25; Schutze 1987: 237, Zitat ebd.).

Stegreiferz&hlungen werden im narrativen Interview durch die erzahlgenerierende Eingangs-
frage der Interviewer_innen ausgelost. Hierbei kommt der interviewten Person die Rolle des_der
Erzédhlers_in zu: Sie kann ungestort ihre Erfahrungen darstellen und wird durch den_die Inter-
viewer_in (ihr_ihm kommt die Rolle des_der Zuhdrers_in zu) moglichst nicht unterbrochen. Erst

nachdem die interviewte Person ihre Geschichte beendet hat, kdnnen zunachst immanente und

206 F{r die detaillierte Kritik an standardisierten und offenen Leitfadeninterviews vgl. Kisters 2006: 20 f.

207 Wahrend in standardisierten Interviews das Problem bestand, dass sie durch ihre vorgegebenen festen Ant-
wortkategorien keinen Raum lieRen, um die Perspektive der interviewten Person genauer einzufangen, wurden
die Interviewten im offenen Leitfadeninterview auf eine zu distanzierte Weise zu ihrem Handeln bei einem
Ereignis befragt, so dass dieses von den Interviewpartner_innen nicht oder nur sehr abstrakt expliziert wurde
(vgl. Kusters 2006: 20 f.).

208 Weiterfilhrend zu Stegreiferzdhlungen siehe unten in diesem Unterkapitel.
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im Anschluss daran exmanente Riickfragen gestellt werden.?®® (Vgl. Schiitze 1978: 4; 1987:
238 ff.; Hermanns 1991: 183 f; Kisters 2006: 21 f.)

Auf diese Weise werden Schiitze zufolge ,,Erzdhlungen eigenerlebter Erfahrungen (Schiitze

1978: 1) erhoben. Es ist daher

eine derjenigen Erhebungstechniken, welche die Erfahrungs- und Orientierungsbe-
stinde des Informanten unter weitgehender Zuriicknahme des Forschereinflusses [...]
unter den Relevanzgesichtspunkten des Informanten méglichst immanent zu rekonstru-
ieren versucht. Seine Wirksamkeit fuBt auf der alltagsweltlichen Kompetenz des Infor-
manten zum Erzéhlen [...]. (Schiitze 1978: 51.)

Bevor Schiitze das narrative Interview erstmals einsetzte, beschaftigte er sich mit der Untersu-
chung von alltaglichen Erzahlungen und entwickelte daraus eine soziologische Erzahltheorie.
Im Rahmen dieser Erzahltheorie bestimmte er Erzdhlungen als Textgattung, durch die Ereig-
nisse eng angelehnt an ihre zeitliche Abfolge sprachlich prasentiert wirden. Ausgehend von
einer bestimmten Situation wirde ber Erzahlungen der Entwicklungsverlauf von Ereignissen
bis zu ihrem momentanen Ende dargestellt. (Vgl. Kisters 2006: 24 f.; Schitze 1987: 49, 85 ff.;
1978; 1976: 7 ff.) Schiitze analysierte hierbei in einem besonderen Male Stegreiferzahlungen,
die er als einen ,,Grundtyp“ (Schiitze 1976: 7) des Erzahlens einordnete. Dieser Grundtyp
zeichne sich dadurch aus, eine spontane, riickblickende Erzahlung zu sein, die zu einem gege-
benen Anlass ohne Vorbereitung oder Planung aus dem Stand heraus in einer direkten Interak-
tion mit einer »anderen< Person entstehe und hauptsachlich eigenerlebte Erfahrungen enthalte.
(Vgl. Kusters 2006: 24 f.; Schitze 1987: 85 ff.; 1978; 1976: 7 ff.) Erzahlungen eigenerlebter
Erfahrungen beschreibt Schitze hierbei folgendermafen:

Erz&hlungen eigenerlebter Erfahrung sind diejenigen vom thematisch interessierenden
faktischen Handeln abgehobenen sprachlichen Texte, die diesem am néchsten stehen

209 Immanente Nachfragen sind erzahlgenerierende Fragen zu Erzahlliicken und Erzahlzapfen respektive kurz
erwahnten, aber nicht weiter ausgefiihrten Themen im Interview (vgl. Schiitze 1978: 43 ff.), die direkt an das
bereits Gesagte im Interview ankniipfen. Es empfiehlt sich beim immanenten Nachfragen, die Fragen entspre-
chend ihrer Entstehungsreihenfolge innerhalb der Haupterzahlung chronologisch zu stellen. Ist das Erzahlpo-
tenzial Uber die immanenten Nachfragen im narrativen Interview ausgeschopft, wird zum exmanenten Nach-
fragen Ubergegangen. Dabei kdnnen eigene, im Interview bisher nicht angesprochene Themen durch den_die
Interviewer_in eingebracht oder Fragen gestellt werden, die die befragte Person zu Argumentationen und Be-
schreibungen von Ereignissen veranlasst. Der_die Interviewpartner _in wird hier als ,,Experte und Theoretiker
seiner selbst™ (Schiitze 1983: 285) befragt. In der exmanenten Nachfragephase ist es also &hnlich wie in starker
Frage-Antwort-zentrierten Interviews maglich, alle Aspekte, die fir das Forschungsvorhaben von Interesse
sind, zu thematisieren. (Vgl. Schiitze 1978: 35 ff.; 1983: 285; 1987: 239 f.; Hermanns 1991: 184; Kisters
2006: 61-63.) Der Unterschied zu anderen Interviewarten besteht darin, dass dies erst nach der ausfihrlichen
Erhebung der eigenerlebten Erfahrungen des_der Informanten_in erfolgt. Hierbei ist es auch mdglich, die
exmanente Nachfragephase zu einer Art Leitfadeninterview auszuweiten. (Vgl. Kisters 2006: 64.)
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und die Orientierungsstrukturen des faktischen Handelns auch unter der Perspektive der
Erfahrungsrekapitulation in betrachtlichem Male rekonstruieren: d.h. insbesondere
seine Zeit-, Orts- und Motivationsbezlige, seine elementaren und héhersymbolischen
Orientierungskategorien, seine heteronomen Systembedingungen, seine Planungsstra-
tegien, seine Basispositionen und seine Planungs- und Realisierungskapazitaten.
(Schutze 1978: 1.)

Schiitze leitet diese Annahme aus folgender Uberlegung ab: Wenn die Hauptfunktion von Er-
zdhlungen eigenerlebter Erfahrungen darin besteht, eine »andere« Person am selbst Erlebten
teilhaben zu lassen, indem alle hierfur notwendigen Informationen tGbermittelt werden, dann ist
mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass Erzéhlungen eigenerlebter Erfah-
rung die Orientierungsstrukturen des Erlebens und Handelns von einer Person besonders genau
nachbilden. Diese Argumentation wurde damals auch in linguistischen und soziolinguistischen
Zusammenhangen bestétigt. (Vgl. Schiitze 1976: 7, 38 f.; Klsters 2006: 25.)

Schiitze und Werner Kallmeyer (1977) fuhrten dariiber hinaus vergleichende Untersuchungen
dazu durch, inwieweit die Kommunikationsschemata verschiedener Textgattungen — Erzéhlun-
gen, Beschreibungen und Argumentationen — dazu geeignet sind, Sachverhalte darzustellen.
Die Analyse zeigte, dass Erzahlungen eine geeignete Textgattung sind, um vergangene Orien-
tierungsstrukturen des Erlebens und Handelns von einer Person als Prozessgeschehen einzufan-
gen. (Vgl. Kallmeyer/Schiitze 1977: 159 ff.; Klsters 2006: 24 f.) Beschreibungen, die zum Bei-
spiel Zustande, Situationen oder typische Verfahrensweisen darstellten, hielten demgegenuber
Eigenschaften von Sachverhalten fest, ohne ein zeitliches Prozessgeschehen zu beriicksichti-
gen. Sachverhalte wirden in Beschreibungen dementsprechend statisch prasentiert. Argumen-
tationen wiederum gében Erklarungen zu Sachverhalten ab. In ihnen beziehe eine Person ver-
allgemeinernd Stellung zu diesen. Hierbei werde der zur Debatte stehende Gegenstand entwe-
der rational analysiert oder bewertet, aber, ebenso wie in Beschreibungen, nicht in seinen Er-
eignisablaufen dargestellt. (Vgl. Hermanns 1991: 183; Lucius-Hoene/Deppermann 2002: 141
175; Kusters 2006: 25.)

Davon abgesehen zeichnen sich Stegreiferzéhlungen laut Schiitze und Kallmeyer dadurch aus,
dass sie durch vier ,.kognitive Figuren* (Schiitze 1984: 80)?1° —den , Ereignistrager-, die ,,Ereig-
niskette, die ,,Situationen* und die ,,Gesamtgestalt der Lebensgeschichte” (Kallmeyer/Schitze

210 Schiitze und Kallmeyer verwendeten anfiinglich noch den Begriff ,,kognitive Strukturen (Kallmeyer/Schiitze
1977: 166), der im Laufe der Weiterentwicklung ihrer Theorie durch den der kognitiven Figuren abgeldst
wurde (vgl. Kallmeyer/Schiitze 1977; Schiitze 1987).
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1977: 176 f.; Schiitze 1984: 84, 88, 98, 102)?!! — gedanklich und sprachlich strukturiert wiirden.
Erlebte Ereignisse blieben in ihrer subjektiven Wahrnehmung in Form dieser vier kognitiven Fi-
guren im Gedé&chtnis der erzahlenden Person zurlick und lagerten sich dort als Erinnerungen ab.
Diesen VVorgang nennt Schiitze ,,Erlebnis®- oder ,,Erfahrungsaufschichtung®. (\Vgl. Schiitze 1984;
1987, Zitat: 39, 109.) Nur durch das Wiederbeleben dieser kognitiven Figuren kdnnten vergan-
gene Erfahrungen und Ereignisse erinnert und anschaulich erzahlt werden. Stegreiferzéhlungen
sind daher in Schiitzes Erzahltheorie bindend durch diese kognitiven Figuren strukturiert. Die
kognitiven Figuren konnen in diesem Sinne daher auch als Denkstrukturen bezeichnet werden,

uber die Menschen eigenerlebte Erfahrungen abspeichern und erinnern.

Schiitze und Kallmeyer nehmen zudem an, dass durch diese Denkstrukturen der kognitiven
Figuren bestimmte ,,Strukturierungszwénge* (Kallmeyer/Schitze 1977: 166) fur Erz&hlende in
Stegreiferzahlungen entstiinden: Letztere missten ihre Erzdhlung in Anlehnung an die kogniti-
ven Figuren ausgestalten, um sie fur Zuhorer_innen nachvollziehbar zu machen. Es bleibt daher
in Stegreiferzahlungen kein wirklich freier Gestaltungsraum fiir die erzéhlende Person. Im Ver-
gleich zu Erzahlungen ist es bei der Textgattung der Argumentation und der Beschreibung zum
Beispiel moglich, die eigene Involviertheit auszublenden. Die besondere Néhe von Stegreifer-
zahlungen zu den eigenen Erfahrungen ist dementsprechend eine Folge von deren Bindung an

die kognitiven Figuren.

Schiitze erwahnt in seiner Erzahltheorie zusammen mit Kallmeyer dariiber hinaus drei ,,Zug-
zwange der Sachverhaltsdarstellungen‘ (Kallmeyer/Schiitze 1977: 250). Dies sind der ,,Kon-

densierungszwang®, der ,,Detaillierungszwang* und der ,,GestaltschlieRungszwang“?'? (Kall-

211 Der Ereignistrager wird als wichtiges Element in der Erzahlung markiert. Er ist in der Regel identisch mit dem
Handlungstréger der Geschichte. Die Handlungs- und Erlebnisweisen eines zentralen Handlungstrégers wer-
den besonders in Erzéhlpassagen sichtbar, in denen neue Handlungstrager_innen auftauchen oder die_der
Haupthandlungstréger_in zeitweilig in den Schatten anderer Ereignistrager_innen tritt. In der Ereigniskette
findet sich der gesamte Entwicklungsprozess der Geschichte zergliedert in seine einzelnen Phasen wieder. Sie
spiegelt die Wahrnehmung der vergangenen Ereignisse aus der Sicht der_des Haupterzahler_in_s. Bei sehr
komplexen Ereignisverldufen ist es mdglich, dass Nebenketten, Kettenrisse und andere spezifische Vorkomm-
nisse auftreten kdnnen. Mit der kognitiven Figur der Situation bezeichnet Schiitze verdichtete zentrale Punkte
in der Erzdhlung, die sich durch eine hohe Detaillierung in der Darstellung auszeichnen. Sie kénnen auch als
Hohepunkte des Geschehens bezeichnet werden. Die Gesamtgestalt der Lebensgeschichte umfasst das Haupt-
thema eines Ereignisses und seinen weiteren Verlauf aus der Perspektive der_des involvierten Erzéhler_in_s.
Durch sie wird die Geschichte einem Typ und einer Moral zugeordnet. (Vgl. Schiitze 1984: 84 ff.; Kall-
meyer/Schiitze 1977: 176 ff.; Klsters 2006: 25 f.)

212 Der Kondensierungszwang hat einen entscheidenden Einfluss darauf, dass ein Sachverhalt tiberschaubar und
verstandlich dargestellt wird, indem aus der Fille an Informationen die wesentlichsten herausgesucht und
einige dabei auch zusammengefasst werden. Der Detaillierungszwang bewirkt, dass die Darstellung so weit
als nétig ins Detail geht, so dass die fur den Sachverhalt wichtigen Elemente und ihre Verbindungen unterei-
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meyer/Schiitze 1977: 188). Sie greifen untrennbar ineinander und sorgen dafir, dass der_die
Erzédhler_in in der Regel seine_ihre Geschichte zu Ende erzahlt und sie nicht vorzeitig abbricht
oder manipulativ abandert. Diese Zugzwange seien zwar in allen drei Textgattungen (Erzah-
lung, Beschreibung und Argumentation) wirksam, sie wirkten aber laut Schiitze in Stegreifer-
zahlungen eigenerlebter Erfahrungen am stérksten. lhre Wirksamkeit in Stegreiferzéhlungen
beruht nach Schiitze darauf, dass eine direkte Kommunikation zwischen zwei Gespréchs-
partner_innen stattfindet. Genau dadurch, dass einer zuhérenden Person eine selbst erlebte Ge-
schichte plausibel gemacht werden solle, verstricke sich die erzdhlende Person in die Zug-
zwénge. Dabei habe der_die Erz&hler_in die Ausgestaltung ihrer Erz&hlung nicht mehr voll-
standig im Griff und erzihle zum Beispiel auch Dinge, die er_sie aus Angst, Scham oder Ahn-
lichem ansonsten unerwahnt gelassen hatte. Die Zugzwange bewirkten allerdings nicht, dass
ausnahmslos und immer alle Aspekte einer Erzahlung durch den_die Erzahler_in erwéhnt wir-
den. Dennoch wiirden in der Regel die wesentlichsten Aspekte auf irgendeine Weise, sei sie
direkt, indirekt, bewusst oder unbewusst, dargestellt. Selbst von dem_der Erzéhler_in bewusst
Verschwiegenes oder unbewusst Verdrangtes fande sich im Erzahltext als Zégern, Schweigen,
Textgattungswechsel, thematischer Bruch oder als Erzahlliicke wieder. (Vgl. Kisters 2006: 26—
29; Kallmeyer/Schiitze 1977: 187 ff.)?13

Vor diesem erzahltheoretischen Hintergrund betrachtet Schiitze das narrative Interview als ge-
eignetes Erhebungsinstrument, um sowohl Lebensgeschichten als auch generell jegliche Form
selbsterlebter Ereignisverlaufe zu erheben. Hierbei mussen die folgenden Voraussetzungen er-
flllt sein: Die interviewte Person muss erstens selbst in den zu untersuchenden Gegenstand
verwickelt sein. Denn nur dann hat eine Erlebnis- und Erfahrungsaufschichtung bei ihr stattge-
funden, die sie wiederbeleben und in einer Stegreiferzahlung darstellen kann. Um sich an die
zentralen Ereignisse des Forschungsgegenstandes Gberhaupt erinnern zu kdnnen, ist es zweitens
notwendig, dass der_die Interviewpartner_in ihnen in der Vergangenheit ein gewisses Mal3 an
Aufmerksamkeit geschenkt hat. Und drittens muss der Forschungsgegenstand Prozesscharakter
besitzen, denn laut Schutze kdnnen nur Prozesse und keine Zustdnde oder abstrakten Positio-
nierungen erzahlt werden. (Vgl. Kisters 2006: 30; Schutze 1987: 49 f., 243.)

nander erkennbar werden. Der Gestaltschlielungszwang grenzt den Sachverhalt, der von Interesse ist, gegen
andere Sachverhalte ab und bewirkt, dass er innerhalb der Darstellung in sich geschlossen wird. (Vgl. Kisters
2006: 26-29; Kallmeyer/Schiitze 1977: 187 ff.)

213 Zur weiteren Vertiefung der Erzahltheorie Schiitzes siehe insbesondere Schiitze 1976 und Kiisters 2006: 24 ff.
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Am narrativen Interview wurde aus den unterschiedlichsten Theorierichtungen ausfuhrlich Kri-
tik getibt.2** Ich werde auf eine Zusammenfassung der umfangreichen Kritik jedoch an dieser
Stelle aus Griinden der Themenfokussierung verzichten und mich auf eine posthumanistische
Kritik und Erweiterung des narrativen Interviews fokussieren, da sie eine paradigmatische Kri-
tik darstellt und zugleich bereits eine Losung fur mehrere der in der Literatur angefuhrten Kri-
tikpunkte anbietet.

3.2.1.1 Posthumanistische Umarbeitung des narrativen Interviews

Die Erhebungsmethode des narrativen Interviews, wie sie Schitze Ende der 1970er Jahre ent-
wickelte, weist wie oben bereits erwéhnt, starke Theoriebezilige zum symbolischen Interaktio-
nismus, der Ethnomethodologie, der Phdnomenologie, der Konversationsanalyse und der
Grounded Theory auf. Diesen Ansétzen ist gemeinsam, dass sie soziale Wirklichkeit als auf
kognitiv-sprachlichen Prozessen beruhend verstehen: Sie denken soziale Wirklichkeit als ein
aus der Interpretation des menschlichen Handelns, aber (aus einer weiten Perspektive betrach-
tet) auch der Dinge (also in der Kommunikation zwischen den einzelnen Gesellschaftsmitglie-
dern, aber auch zwischen ihnen und Dingen) sich herstellendes Phdnomen. Soziale Wirklichkeit
entsteht aus der Perspektive dieser Ansatze folglich erst in der kollektiven Interpretation der
Gegebenheiten in der Welt durch Menschen. Die Gegebenheiten der Welt werden daher einer-
seits auf eine Art als nicht an sich existent gedacht, sondern als nur existierend durch die kol-
lektiv gepréagten Interpretationen und Sinngebungen der Menschen. Andererseits existieren die
Dinge in der Welt an sich schon, aber sie tun dies nur abgetrennt von den menschlichen Wahr-
nehmungen von ihnen, so dass eine dualistische Objekt/Subjekt-Trennung angenommen wird.
Den materiellen Dingen in der Welt wird hierbei in diesen Ansétzen insgesamt keine weitere
Aufmerksamkeit geschenkt, sondern sie konzentrieren sich auf die kollektiv geprégten Wahr-
nehmungen und Sinngebungen der Welt durch die Menschen. Soziale Wirklichkeit wird als
Produkt eines kognitiv-sprachlichen und dabei zugleich sozialen Konstruktions- und Interpre-
tationsprozesses verstanden, der in fortwahrender Bewegung und damit Veranderung befind-
lich ist, da er in jeder neuen Kommunikationssituation zwischen Mitgliedern einer Gesellschaft

(in Bezug auf deren spezifischen Sinnstrukturen) neu verhandelt und aktualisiert wird.

Die oben genannten Theorien versuchen zudem, allgemeingultige Basisregeln und Schlis-
selelemente der kommunikativen Interaktion (also des Zusammenspiels zwischen Denken,

Sprechen und Handeln) ausfindig zu machen und herauszufinden, wie innerhalb der sprachli-

24 Fir einen detaillierten Uberblick tiber die Kritik am narrativen Interview siehe Kiisters 2006: 32—38.
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chen Interaktion eine sinnhafte soziale Wirklichkeit hergestellt wird. Das bedeutet, es stehen
weniger die Inhalte der sprachlichen Kommunikation selbst im Mittelpunkt des Interesses als
die Analyse ihrer Verbindungen, die diese Inhalte erst entstehen lassen und Sinn erzeugen. Eine
zentrale Frage ist hierbei: Welche sinnhaften Orientierungsstrukturen leiten das soziale Han-
deln der Gesellschaftsmitglieder an? Wie hangen sprachliche Interaktionen und soziale Wirk-
lichkeit/soziales Handeln zusammen? (Vgl. Treibel 1995:107 ff., 135-138; Kiisters 2006: 18.)

Fritz Schutze geht auf dieser theoretischen Grundlage davon aus, dass in einem narrativen In-
terview folglich soziale Wirklichkeit in der Interaktion zwischen Interviewer_innen und Inter-
viewten Uber Sprache beziehungsweise konkret die Fragen der_des Interviewer in_s und die

Erzahlung erinnerter, eigenerlebter Erfahrungen der Interviewpartner_in hergestellt wird.

Von Vorteil bei Schitzes Erhebungsinstrument ist, dass soziale Wirklichkeit als beweglicher
sozialer Prozess begriffen wird, der sich tber fortwahrende kommunikative Interaktion, also
die sprachliche Interpretation von alltagspraktischen Handlungen, Ereignissen und Dingen her-
stellt. Er geht dabei nicht von einer exakten Rekonstruktionsmdglichkeit vergangener subjektiv
erfahrener Erlebnisse aus, sondern von einer relativen, moglicherweise durch Vereinfachungen

und Erinnerungsliicken veranderten Erinnerungsgabe.

Im Mittelpunkt seines Konzepts stehen folglich die Subjekte und ihre subjektiven Wahrneh-
mungen und Interpretationen von Erlebnissen, die sich im Gedéachtnis in Form von kognitiven
Figuren sedimentiert haben. (Siehe Kapitel 3.2.1.) >Nicht-menschliche« Akteure, die fortwéh-
rende Beweglichkeit von erzéhlten Erinnerungen und der Aspekt von Materialitat und Affekti-
vitat werden dabei jedoch weitestgehend ausgeblendet. Sie stellen aus meiner Perspektive aber
wichtige Aspekte dar, um die Komplexitat von sozialer oder genauer agentieller Wirklichkeit
zu begreifen, weshalb ich Schiitzes Erhebungsinstrument des narrativen Interviews im Folgen-
den posthumanistisch, affekttheoretisch und dekonstruktivistisch erweitern mochte, bezie-
hungsweise die ausgeblendeten Aspekte von Materialitat, Affektivitat, Agentialitat von erzahl-
ten Erinnerungen und >nicht-menschlichen< Akteuren bei der Produktion von Wirklichkeit in
Schutzes Erhebungsinstrument einblenden moéchte: Soziale beziehungsweise agentielle Wirk-
lichkeit wiirde sich der posthumanistischen und affekttheoretischen Sichtweise entsprechend
aus der sich zufallig ergebenden Intraaktion zwischen >menschlichen< und »nicht-menschli-
chen< Agentien materiell-diskursiv, affektiv-reflexiv herstellen. Das bedeutet, sie ware keine
ausschlieBlich sprachlich-kognitive Konstruktion, sondern bestiinde immer zugleich untrennbar
aus stofflicher Materie und Affekt. Materie ist gleichurspriinglich mit >menschlicher< und

»nicht-menschlicher< Sprache, mit Denken, Handeln und Affekt. Sie ,,ist weder fest und gege-
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ben noch das bloRe Endergebnis verschiedener Prozesse®, sondern ,,wird [zugleich] produziert
und ist produktiv (Barad 2012a: 14).

Erzdhlte Erinnerungen und Autobiographien fasse ich dementsprechend in meinem For-
schungsprojekt bezogen auf mein Erhebungs- und Auswertungsinstrumentarium in Anlehnung
an Barad, Derrida und Massumi in posthumanistischer, affekttheoretischer und dekonstrukti-

vistischer Ergédnzung zu Schiitze, wie ich im Folgenden erldutere.

3.2.1.2 Posthumanistische Ergadnzungen I: Interviewdaten als erzéhlte Erinnerungen

Die erinnerten Narrationen meiner Interviewpartner_innen zu ihrem politischen und rassismus-
kritischen Werden, ihren Subjektivierungen, Denk-, Handlungs- und Empfindungsweisen in
Bezug auf rassismuskritische Politiken verstehe ich als Phanomene, die sich im Laufe des In-

terviews intraaktiv in Raum und Zeit materialisierten (siehe Kapitel 2.1).

Aus einer posthumanistischen, affekttheoretischen und dekonstruktivistischen Perspektive gehe
ich davon aus, dass die sich auf Erinnerungen stitzenden Erzahlungen meiner Inter-
viewpartner_innen die abgelagerte, diskontinuierliche Geschichte der Té&tigkeiten in sich tragen,
die sie hervorgebracht haben (vgl. Barad 2012a: 91 ff.). In dieser Hinsicht I&sst sich eine gewisse
Ahnlichkeit zu Schiitzes Annahme aufweisen, dass in der Vergangenheit erlebte Erfahrungen
sich im menschlichen Gedachtnis ablagern. Hierbei stehen erinnerte Erlebnisse jedoch in der
Zeit nicht mehr oder weniger still und sedimentieren sich auch nicht auf der Grundlage eines
bestimmten Denkmusters (kognitive Figuren), wie Schiitze annimmt, sondern sie werden uber
erneute Begebenheiten oder wiederholtes Erzahlen unermidlich neu auf der Grundlage je spe-

zifischer korperlicher, affektiver und nicht nur kognitiver Strukturierungen rekonfiguriert.

Uber die Audioaufnahme der Interviews und die anschlieBende Transkription findet eine Ma-
terialisierung von Erinnerung statt, die diese vom weiteren, nicht antizipierbaren Rassismuskri-
tisch-Werden der_des Interviewpartner_in_s in Intraaktion mit der Welt abschneidet. Das heif3t,
ich présentiere hier einen agentiellen Schnitt (vgl. Barad 2012a: 34 f.) rassismuskritischer Be-
wegungspolitiken oder anders ausgedrickt, einen eingefrorenen Ausschnitt aus einem nicht-
linearen Prozess oder einen Bewegungsstopp, der in Wirklichkeit unabléssig weiter fortlauft,
ohne einer bestimmten Entwicklungslinie zu folgen, wie Massumi in Bezug auf den >franzdsi-

schen« Philosophen Henri Bergson sagen wiirde (vgl. Massumi 2002: 6; Bergson 1998: 308 ff.).

Massumi beschreibt in einem Interview mit Joel McKim in seinem Buch Ontomacht (2010),

dass er davon ausgeht, dass Ereignisse — verstanden als ein konkretes materialisierendes, er-
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schaffendes Tun, bei dem Intellekt und Kérper immer untrennbar zusammenarbeiten — Spuren
in Form von Erinnerungen im Korper hinterlassen. Hierbei unterscheidet er drei Formen der

Erinnerung:

1. Die nicht-bewusste Erinnerung der Gegenwart

Massumi geht davon aus, dass der Korper immer Tendenzen, Neigungen, erworbene Ge-
wohnheiten, Vorlieben, Begierden als unbewusste Erinnerungen aus der VVergangenheit mit
sich tragt. Sie schwingen bei jedem Ereignis mit und beeinflussen es. Die ,,nicht-bewusste
Erinnerung der Gegenwart* (Massumi 2010: 83) ,,ist eine ausgelebte Vergangenheit, die in
der Gegenwart aktiv ist* (Massumi 2010: 80). Sie entsteht aus der Situation, ,,aus den er-
neut auftauchenden Beziehungen* (Massumi 2010: 80) heraus. Die Welt stellt sich in der
,hicht-bewussten Erinnerung der Gegenwart™ ,,um einen aktiven, gegenwértigen Keim der
Vergangenheit* (Massumi 2010: 81) wieder her. ,,Sie kommt von der Vergangenheit, um

die Gegenwart zu aktivieren* (Massumi 2010: 83) und neuzugestalten.

2. Die bewusste Erinnerung/Erinnerung der Vergangenheit

Die bewusste Erinnerung stellt einen Riickblick aus der Gegenwart in die Vergangenheit dar.

3. Eine gefihlte Erinnerung der Zukunft:
Die gefiihlte Erinnerung der Zukunft

ist das Geflihl des Attraktors, der Endpunkt beziehungsweise Terminus. Es macht sich
wahrnehmbar als ein Grenzwert einer sich in der Vergangenheit verdichteten Tendenz,
welche nur reaktiviert wurde. Der Attraktor ist Zukunftigkeit, doch er gleicht einem
Gedéchtnis, da er sich kraft verdichteter Vergangenheit als Zukinftigkeit auszeichnet.
Er zieht eine verdichtete Vergangenheit durch den Schmelztiegel der Gegenwart zu sich
selbst hin, zum Noch-Nicht des Ereignisses. (Massumi 2010: 83.)

Eine gefuhlte Erinnerung der Zukunft ist eine Erinnerung der Vergangenheit, die in die Zukunft
reicht, da sie ein affektiv besetztes, in der Zukunft liegendes Ziel, Begehren oder einen Wunsch
betrifft, das/der angestrebt wird. Zum Beispiel den schon langer bestehenden, erinnerten, affek-
tiv stark besetzten Wunsch, mit anderen zusammen ein Bandprojekt ins Leben zu rufen und

dieses als zukunftiges Ziel ernsthaft zu verfolgen, bis es umgesetzt ist.

Die unterschiedlichen Formen der Erinnerung flieRen immer in Abh&ngigkeit von der jeweili-
gen Situation in differenzierter Weise in ein Ereignis mit ein. Dieses ist also ein hochkomplexer
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Vorgang, in den unterschiedlichste, situativ variierende Aspekte (zum Beispiel auch der Zu-
stand des Korpers) hineinspielen. Dementsprechend ist das Ereignis nicht mit einem Reiz-Re-
aktions-Schema vergleichbar, was auch zum Beispiel daran deutlich wird, dass ein von einer
Gruppe von Menschen zeitgleich erfahrenes Ereignis von den einzelnen Mitgliedern der
Gruppe sehr unterschiedlich erlebt wird und zu sehr unterschiedlichen Handlungen fiihren
kann. Ebenso kann ein sich wiederholendes Ereignis bei ein und derselben Person unterschied-

liche Reaktionen hervorrufen. (Vgl. Massumi 2010:77.)

Erin Manning bringt im Vorwort zu Massumis Ontomacht das Ereignis in diesem Sinne fol-

gendermafen auf den Punkt:

Ein Ereignis ist ein Zum-Ausdruck-Kommen eines komplexen Relationsknotens an ei-
nem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit (man erinnere sich an die Daten, die
jedem Plateau in den Tausend Plateaus von Deleuze und Guattari voranstehen). Ein
Ereignis ist eine Individuation, durch welche sich eine Konstellation von Potenzialen
zu einer Singularitdt zusammenfasst, die Whitehead eine ,,subjektive Form* nennt.
Doch diese subjektive Form ist nur der Anfang der Geschichte (die Vielen in dem Einen
werden immer durch Einen vermehrt). (Manning 2010: 11.)

Das Erinnerungs- und Ereignisverstandnis von Massumi und Manning sowie Barads Erinne-
rungs- und Phanomenbegriff Gberschneiden sich in Bezug auf das ihnen jeweils innewohnende
Dynamik- und Performativitatsverstandnis. Wéhrend Manning und Massumi sich jedoch haupt-
séchlich auf Ereignisse und Erinnerungen zwischen »Menschen« konzentrieren, integriert Barad
aus ihrer posthumanistischen Perspektive auch >nicht-menschliche< Agentien in ihr Verstandnis

von Erinnerungen und Phdnomenen.

Massumi wiederum geht theoretisch differenzierter als Barad davon aus, dass jedem Ereignis
eine affektive Dimension innewohnt, und arbeitet in Anlehnung unter anderem an Deleuze und
Guattari eine dichte Affekttheorie aus (vgl. Massumi 2010: 69), wahrend Barad lediglich darauf
hinweist, dass Wissensproduktion und Theorieentwicklung immer untrennbar mit Affekt und
Emotionalitat verbunden sind, ohne eine direkte Verbindung zwischen Phdnomenen und Af-
fekten aufzuzeigen. Mit Affekten beschaftigt sich Barad zudem vornehmlich auf der »nicht-
menschlichen« physikalischen Ebene. (Vgl. Barad 2012d: 207-209.) Der Ereignisbegriff bei
Manning und Massumi und der Phdnomenbegriff bei Barad sind abgesehen vom letzten Aspekt

sehr dhnlich.

Des Weiteren beschreibt Massumi das Ereignis des Erinnerns (Barad wiirde vom Phanomen
des Erinnerns sprechen) praziser als Barad, so dass beide Theorien in Bezug auf die eben er-
wéhnten Gesichtspunkte diffraktiv miteinander gelesen werden kdnnen. Dabei wurden Man-
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ning und Massumi um eine posthumanistische Perspektive in Bezug auf ihr Ereignis- und Er-
innerungsverstandnis erweitert und Barads Erinnerungsverstandnis mit Massumi weiter ausdif-
ferenziert und ihr Phdnomenbegriff um eine préazisere Ausarbeitung von Affekt erganzt. Die
von mir in dieser Arbeit verwendeten Begriffe der Erinnerung, des Ereignisses und des Phano-

mens beruhen auf dieser diffraktiven Lektire.

3.2.1.3 Posthumanistische Erganzung Il: Interviewdaten als autobiographische
Ausschnitte

Die erinnerten Erzahlungen meiner Interviewpartner_innen verstehe ich als zeitlich begrenzte
autobiographische Ausschnitte aus ihrem Leben. Barad betrachtet Autobiographien aus einer
posthumanistischen Perspektive als etwas, das sich nicht nur auf den Menschen und seine Er-
fahrungen bezieht, sondern sich aus den erinnerten Begegnungen des Menschen mit unter-
schiedlichen »menschlichen< und »nicht-menschlichen< Phdnomenen (zum Beispiel politische
Zusammenhange, Wissen) wiederholt immer wieder etwas anders zusammensetzt. Es gibt fur
Barad dabei kein ,Original® oder keinen feststehenden ,Bauplan®, nach dem ein Individuum
oder Subjekt sich formiert. (Vgl. Barad 2012b: 11.) Die Erzahlungen in den Autobiographien
uber das Selbst sind dementsprechend, wie Derrida ausfuhrt, keine in der Vergangenheit abge-
schlossen Narrationen, sondern sie sind stets offen fur wiederholte Neuerzéhlungen in der Zu-
kunft (vgl. Derrida 1985: 1-38; Barad 2012b: 11).

Autobiographien sind flir Barad hierbei jedoch anders als fir Schitze keine ausschlieBlich
sprachlichen Konstrukte, sondern selber materiell-diskursive, affektiv-reflexive Phdnomene, in
denen »Natur< und »Kultur< untrennbar miteinander verwoben sind: In Autobiographien erzéh-
len Menschen Uber sich beziehungsweise sie wiirden im Moment der Erzéhlung immer wieder
neu als Individuum oder Subjekt hergestellt. Dieser narrative Selbst-Herstellungsprozess der
Autobiograph_innen sei dabei unmittelbar mit bestimmten politischen Kontexten, mit bestimm-
ten Wissensinhalten, mit anderen Menschen und Dingen in der Welt verbunden, von denen sie
selber ein Teil seien. Das bedeutet, die Erzahlungen der Autobiograph_innen sind keine aus-
schlieBlich sprachlichen, gedanklichen, von der materiellen Welt losgelésten Produkte, sondern
sie sind immer unmittelbar mit ihr verbunden. In diesem Sinne besteht eine untrennbare und
fortlaufend sich immer wieder neu konfigurierende Intraaktion zwischen den Narrationen der
Interviewpartner_innen und der Materialitdt der >menschlichen< und »nicht-menschlichen<
Dinge, von denen sie erzahlen. Autobiographien sind folglich immer mit vergangenen, gegen-
wartigen und zukiinftigen korperlichen Téatigkeiten und damit auch mit Affekten der Autobio-
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graph_innen und der »menschlichen< und »nicht-menschlichen< Dinge in der Welt, in der sie
leben, verwoben. (Vgl. Barad 2012a: 11.)

Menschliche Kérper und menschliche Subjekte existieren als solche nicht schon zuvor;
sie sind auch keine bloRen Endprodukte. Menschen sind weder reine Ursachen noch reine
Wirkungen, sondern ein Teil der Welt in ihrem unabgeschlossenen Werden. (Barad
2012a: 37 f)

Menschliche Kdrper sind also, wie alle anderen Kérper auch, keine Entitdten mit vorge-
geben Grenzen und Eigenschaften, sondern Phdnomene, die spezifische Grenzen und Ei-
genschaften durch die erweiterbare Dynamik der Intraaktivitat erwerben. Menschen sind
Teil des Welt-Korper-Raums in seiner dynamischen Strukturierung. (Barad 2012a: 76.)

Das Subjekt oder Selbst beschreibt Barad hierbei inspiriert durch die Quantenfeldtheorie als dif-
fracted oder zerstreut in Zeit und Raum. Subjekt und Selbst sind immer mit der unendlichen,
unberechenbaren Virtualitat der Welt und ihrem > Anderswerden< verwoben. Sie bleiben nie die-
selben oder selbstidentisch. In diesem Sinne ist das Selbst immer an alle >anderen¢, »Fremdenc,
das Unmenschliche gebunden beziehungsweise wird von ihnen berihrt. Letztere sind die Vo-

raussetzungen seines fortwahrenden »Anderswerdens«< in der Welt. (Vgl. Barad 2012d: 213 ff.)

All touching entails an infinite alterity, so that touching the Other is touching all Others,
including the ,,self“, and touching the ,,self* entails touching the strangers within. Even
the smallest bits of matter are an unfathomable multitude. Each ,.individual* always
already includes all possible intra-actions with ,,itself* through all the virtual Others,
including those that are noncontemporaneous with ,,itself*. That is, every finite being is
always already threaded through with an infinite alterity diffracted through being and
time. Indeterminacy is an un/doing of identity that unsettles the very foundations of
non/being. (Barad 2012d: 214.)

3.2.2 Expert_inneninterviews

Das Expert_inneninterview, das meist in einer relativ offenen Form gefiihrt wird, erfreut sich
als Erhebungsmethode heute grol3er Beliebtheit in der empirischen Sozialforschung und ist so-
wohl in einem qualitativen als auch in einem quantitativen Forschungszusammenhang anwend-
bar. Jedoch existiert keine einheitliche Lehrmeinung dartber, wie die Begriffe Expert_in und
Expert_inneninterview inhaltlich zu fullen sind. Die Durchfiihrung des Expert_inneninterviews
und die Definition des Expert_innenbegriffs sind kontextabhangig. (Vgl. Deeke 1995: 7 f,;
Bogner/Menz 2009b: 72 ff.) Diese Relativitat und Kontextgebundenheit des Expert_innenin-
terviews macht es so schwierig, es als verallgemeinerbare Methode theoretisch zu fassen. Dem-
entsprechend wird es, im Gegensatz zu seiner praktischen Anwendung, in methodologischen

Lehrbichern der empirischen Sozialforschung meist nur am Rande oder auch gar nicht erwéhnt,
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werden seine besonderen Starken haufig nicht beachtet und ithm meist nur ergdnzende und ex-
plorative Funktionen zugeschrieben. Ausnahmen bilden hierbei Hand- und Lehrbucher zur qua-
litativen Sozialforschung, in der sich, nach einem anfanglichen methodologischen Reflexions-
defizit in Bezug auf Expert_inneninterviews insgesamt, die Debatte um Expert_inneninter-
views seit Anfang der 2000er Jahre langsam intensiviert hat. In der qualitativen Sozialforschung
gibt es seit den 1990er Jahren Lehrbucher, die sich explizit mit Expert_inneninterviews und
Expert_innenwissen beschéftigen und in denen die spezifischen Starken von Expert_innenin-
terviews herausgearbeitet wurden, wie bei Hitzler et al.1994; Brinkmann et al. 1995; Gla-
ser/Laudel 2009; Bogner et al. 2009; 2014 und anderen. Sie gaben den Ausschlag, dass auch
inzwischen in den Neuauflagen der methodologisch breiter gefacherten Lehr- und Handbticher
der qualitativen Sozialforschung Expert_inneninterviews im Vergleich zu den 1980er und An-
fang der 90er Jahren tendenziell mehr Beachtung finden. Beispiele dafur sind die Hand- und
Lehrbicher von Flick 1999, 2017 [2007]; Becker/Kortendiek 2010 und Friebertshduser et al.
2013. Die allmahlich intensivierten methodologischen Auseinandersetzungen mit Expert_in-
neninterviews im Bereich der qualitativen Sozialforschung sind dabei bis heute meist eher an-
wendungsspezifisch ausgerichtet und fiihrten bisher nicht zu einer Annéherung der unterschied-
lichen, kontrovers diskutierten Positionen zu Expert_inneninterviews. (Vgl. Deeke 1995: 7 f.;
Meuser/Nagel 2016: 344; Bogner/Menz 2009a: 7; Bogner/Menz 2009b: 61 f.)

Hierbei kristallisieren sich in der Literatur hauptséchlich zwei Expert_innenbegriffe heraus:
zum einen Expert_innen als gesellschaftliche Funktionstrédger_innen oder Angehérige einer
Funktionselite, die bedingt durch ihre gesellschaftliche Position (iber spezifische Informationen
verfiigen, die in der Regel, zumindest partiell, gesellschaftsstrukturierend sind (vgl. Meuser/Na-
gel 2009: 38; Bogner/Menz 2009b: 73 f.; Littig 2009: 120). Zum anderen Expert_innen als
Wissenstréger_innen im Hinblick auf spezifische gesellschaftliche Zusammenhange, in denen
sie sich selbst als Akteur_innen bewegen und in die sie selbst verwoben sind. Geméal dieses
zweiten Begriffs verfligen prinzipiell alle Menschen tber Expertise zu bestimmten Sachverhal-
ten, nicht nur gesellschaftliche Funktionstrdger innen oder Mitglieder von Funktionseliten.
(Vgl. Glaser/Laudel 2009: 11) So definieren zum Beispiel Glaser und Laudel Expert_innen und
Expert_inneninterviews folgendermafen: ,,Experten sind Menschen, die ein besonderes Wissen
uber soziale Sachverhalte besitzen, und Expert_inneninterviews sind eine Methode, dieses Wis-
sen zu erschlieBen® (Glaser/Laudel 2009: 12).

Dabei gehe ich nicht davon aus, dass Expert_innen Wissen ,besitzen‘, sondern vielmehr davon,

dass sie — im Anschluss an mein diffractive reading Barads mit Deleuze/Guattari, Foucault und
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anderen (vgl. Kapitel 2) — in Apparate eingebunden sind und in diesen, das heif3t, in einem
Konnexionsnetz »menschlicher< und >nicht-menschlicher< Agentien, bestimmte Erfahrungen
gemacht haben. Expert_innen nehmen dabei innerhalb von Apparaten bestimmte, zufallig im
Wissensprozess herausgebildete Machtpositionen ein und bekommen zugleich bestimmte
Machtpositionen zugewiesen. Expert_innen kdnnen dariiber hinaus zusammen mit »nicht-
menschlichen< Agentien an der Neuproduktion von Wissen mitbeteiligt sein oder auch Wissen
einfach nur erneut (re)produzieren. In diesem Sinne gehe ich also vielmehr davon aus, dass
Expert_innen sowohl bestimmte Erfahrungen innerhalb von Apparaten gemacht haben als auch
Maoglichkeiten des Zugriffs und der Intervention in Wissensprozesse haben. Wissen verstehe
ich hierbei, inspiriert durch Barad, als einen fortwahrenden, aber dabei diskontinuierlichen dis-
kursiv-materiellen Prozess, der aus komplexen, zuféllig sich ereignenden Konnexionen oder
Intraaktionen zwischen »Menschen< und >Nicht-Menschen< immer wieder neu entsteht und im-
mer zugleich potenziell verdnderbare Machtverhaltnisse hervorbringt. Das bedeutet, Wissen
wird nicht, wie oft angenommen, nur von einzelnen Menschen oder aus den sozio-politischen
Kontexten der Menschen heraus produziert, sondern Wissensproduktionen kénnen tatsachlich
nie abgetrennt von >nicht-menschlichen¢, das heif3t tierischen, pflanzlichen und anorganischen
Lebenszusammenhéngen und den sich aus diesen intraaktiven Konnexionen performativ her-

stellenden Machtverhéaltnissen gedacht werden.

Glaser und Laudel beschreiben des Weiteren zwei spezifische Merkmale von Untersuchungen,
in deren Rahmen Expert_inneninterviews durchgefuhrt werden: Zum einen sind die Expert_in-
nen in diesen Untersuchungen nicht der eigentliche Gegenstand, sondern lediglich das Mittel,
mit dem Informationen Uber einen bestimmten Sachverhalt erhoben werden. Expert_innen sind
in diesem Sinne Zeug_innen eines zu erforschenden sozialen Prozesses. Denkweisen, innere
Haltungen und Gefiihle der Expert_innen sind hierbei nur mittelbar in Bezug auf den For-
schungsgegenstand von Interesse. Zum anderen nehmen Expert_innen eine besondere Position
innerhalb des zu untersuchenden sozialen Zusammenhangs oder in Bezug auf den zu untersu-
chenden Sachverhalt ein. Sie sind beispielsweise Mitwirkende einer Musikband, die eine be-

stimmte Stilrichtung hervorgebracht hat, deren Zustandekommen erforscht werden soll.

Diese Unterscheidung verdeutlicht den Einsatzbereich von Expert_inneninterviews: Sie eignen
sich fur Forschungsvorhaben, in denen soziale Prozesse und Situationen rekonstruiert werden
sollen. Ziel ist es hierbei, sozialwissenschaftliche Erklarungen fiir diese zu entwickeln. Beur-
teilungskriterien daftr, ob fir eine Untersuchung das Expert_inneninterview in dem oben ge-

nannten Sinne als Erhebungsinstrument geeignet ist, sind ,,das Ziel der Untersuchung, der dar-
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aus abgeleitete Zweck des Interviews und die sich daraus ergebende Rolle des Interviewpart-
ners* (Glaser/Laudel 2009: 13). Glaser und Laudel betonen, dass hierbei weder die gesellschaft-
liche Position der Interviewpartner_innen noch die Form des Interviews ausschlaggebend sind.
(Val. Glaser/Laudel 2009: 12 f.)

Glaser und Laudel veranschaulichen die Spezifitat des Expert_inneninterviews, indem sie zweli
unterschiedliche rekonstruktive Untersuchungsweisen von Biographien anfuhren: Biographien
werden zum Beispiel in der Biographieforschung im Hinblick auf das Erleben und Handeln der
betreffenden Personen analysiert. Es wird sich bei der Auswertung eines Interviews nur auf die
biographische Erzéhlung konzentriert. In diesem Fall handelt es sich laut Glaser und Laudel
nicht um ein Expert_inneninterview, sondern um ein biographisches Interview. Eine andere
rekonstruktive Herangehensweise ist es, Biographien als Ausgangspunkt zu nehmen, um einen
bestimmten Aspekt in ihnen zu rekonstruieren. Hierbei wird nicht nur die entsprechende Person
als Expert_in personlich befragt, sondern auch andere Personen, die sie kennen und Uber ein
bestimmtes Wissen Uber sie verfuigen, werden als Expert_innen hinzugezogen. In einem sol-
chen Fall handelte es sich Glaser und Laudel zufolge um Expert_inneninterviews. Zielt die erste
Untersuchungsweise auf die Erhebung und Analyse subjektiver Erfahrungen, Denk- und Hand-
lungsweisen der_des Biograph_in_en, so kann es bei der zweiten Untersuchungsweise zwar
mdoglicherweise auch um die Biographie einer Person gehen, aber die subjektiven Wahrneh-
mungen der_des Biograph_in_en und der Personen, die sie kennen, sollen nur erhoben werden,
um an Informationen zu einem bestimmten vergangenen Prozessgeschehen zu gelangen. (Vgl.
Glaser/Laudel 2009:13 f.)

Schiitze nahm bereits Ende der 1970er Jahrein seiner Schrift Die Technik des narrativen Inter-
views in Interaktionsfeldstudien eine &hnliche Differenzierung zwischen narrativen Interviews,
in denen biographische Strukturen in einer Lebensgeschichte analysiert werden sollen, und
»harrativen Experteninterviews (Schiitze 1978: 2) vor. Letztere zeichnen sich dadurch aus,
dass nur ein ganz bestimmter Ereignisverlauf im Leben einer interviewten Person als Teilbe-
reich des Interviews narrativ erhoben wird. Dabei konzentriert sich das Interview jedoch insge-
samt auf das Sammeln von Wissen zu einem bestimmten Untersuchungsgegenstand, der rekon-
struiert und erklért werden soll. Die narrationsgenerierenden Fragen zu dem Ereignisverlauf
ergeben sich hierbei spontan aus dem Interview und werden dementsprechend ad hoc gestellt.
Das Interview enthalt abgesehen von den narrativen Teilsequenzen ansonsten groftenteils

nicht-narrative Passagen. (\Vgl. Schiitze 1978: 1 1)
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Die Abgrenzung von Expert_inneninterviews zu biographischen Interviews ist bei genauer Be-
trachtung sowohl bei Glaser/Laudel als auch bei Schitze unscharf und schwer zu greifen, da
auch bei biographischen Interviews die Befragten als Expert_innen (in diesem Fall flr ihre Le-
bensgeschichte) bezeichnet werden kdnnen. Die Differenz zwischen biographischen und Ex-
pert_inneninterviews macht sich folglich weniger am Begriff der_des Expert_in_en fest als am
jeweiligen Forschungsfokus und der Auswertungsweise. Im biographischen Interview ist die
gesamte Biographie und ihre sinnverstehende Rekonstruktion von Interesse. Im Expert_innen-
interview werden in der Regel partiell nur bestimmte biographische Aspekte im Interview fo-
kussiert erhoben, mittels derer Wissen (ber spezifische soziale Sachverhalte erschlossen wer-
den soll. Sie werden mit Interviews zum gleichen Themenfokus verglichen. Aber auch weil die
Form des Expert_inneninterviews bei Glaser und Laudel per definitionem keine Rolle spielt,
bleibt es in begrifflicher Hinsicht undeutlich und sehr dehnbar. So kénnen narrative Interviews
— wie bei Schutze — zugleich Expert_inneninterviews sein und umgekehrt. Denn mittels biogra-
phisch-narrativer Interviews ist es, so wie es die Definition von Glaser und Laudel erfordert,
sehr gut moglich, soziale Prozesse oder Sachverhalte aus unterschiedlichen Expert_innenper-
spektiven fokussiert zu beleuchten. (\Vgl. Schiitze 1978: 1 f.; Glaser/Laudel 2009:13 f.)

Um diese begrifflichen und methodischen Unklarheiten in Bezug auf Expert_inneninterviews
zu entwirren, werde ich in den folgenden zwei Abschnitten das von mir verwendete Erhebungs-
instrument benennen, beschreiben, posthumanistisch, affekttheoretisch und dekonstruktivis-

tisch umarbeiten und meine Wahl begrinden.

3.2.3 Narrationsgenerierende Expert_inneninterviews als Apparate: Eine
posthumanistische Begriffsbestimmung und Anwendungsweise

Die Uberlegungen zu Expert_inneninterviews im letzten Abschnitt haben gezeigt, dass es — wie
von Schitze angenommen — moglich ist, narrative Interviews und Expert_inneninterviews mit-
einander zu kombinieren. Eine solche Methodenkombination stellt das ,narrationsgenerierende
Expert_inneninterview* dar, das ich als Erhebungsinstrument oder ersten Methodenapparat in
dieser Arbeit verwendet habe. Hierbei habe ich das narrative Interview von Schiitze wie auch
das Expert_inneninterview nach Gléser und Laudel miteinander verwoben. Ich Ubernehme da-
bei nicht Schiitzes ansatzweise ausformulierte Form des ,,narrative[n] Experteninterview[s]*

(vgl. Schiutze 1978: 2, Zitat ebd.), sondern entwickle eine eigene, meinem Forschungsgegen-

stand adaquate Erhebungsmethode.
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Als Ergebnis entstand das narrationsgenerierende Expert_inneninterview als ein sozialwissen-
schaftliches Erhebungsinstrument, das zum einen einem teilstandardisierten Leitfaden folgt und
zum anderen in seinem Ablauf einem narrativen Interview &hnelt. Die ,Expert innen‘ waren
Akteur_innen aus dem Feld Rassismuskritik/rassismuskritischer Aktivismus. Im Einzelnen bin
ich bei der Anwendung des narrationsgenerierenden Expert_inneninterviews wie folgt vorge-
gangen: In Bezug auf die zentrale Fragestellung des Rassismuskritisch-Werdens erarbeitete ich
zunachst einen narrationsgenerierenden teilstandardisierten®®® Leitfaden (sieche Anhang). Die
Fragen in meinem Leitfaden dienten mir dabei erstens im Hinblick auf meine Fragestellung als
adaquates Erhebungsinstrument, mit dessen Hilfe die Vergleichbarkeit der Daten gewéhrleistet
wurde, und zweitens als Erinnerungsstutze. Der Leitfaden begann wie bei narrativen Interviews
ublich mit einer erzéhlgenerierenden Eingangsfrage, die folgendermalien ausformuliert wurde:
,,Es wire prima, wenn du mir jetzt die Geschichte deines Politisch-Werdens und deines politi-
schen Engagements bis heute erz&hlen konntest. Wie es dazu gekommen ist, dass du angefan-
gen hast, politisch zu denken oder angefangen hast, dich politisch zu engagieren und wie es
dann weiterging bis heute? Lass dir ruhig Zeit beim Erzahlen, auch fur Einzelheiten, fir mich
ist alles interessant und wichtig, was dir selber wichtig ist.“ Im Anschluss an die Antwort stellte
ich immanente Nachfragen. Spater orientierte ich mich dann wieder an den Leitfadenfragen:
Ich Uberprifte sukzessive, ob diese im Rahmen der bereits erfolgten Erzahlung schon beant-
wortet worden waren und brachte sie flexibel dem bestehenden Erzahlverlauf entsprechend ein.
Hierbei platzierte ich die an die beendete Erzahlung anschlieenden Fragen so, dass immanente
Nachfragen an erster Stelle standen. Im Anschluss daran stellte ich Fragen mit eher exmanen-
tem Charakter. Die meisten Fragen formulierte ich so, dass tber sie Erz&hlungen generiert wer-
den konnten. Es wurden nur wenige Fragen von mir bewusst so konzipiert, dass durch sie nur
Argumentationen oder Beschreibungen erfragt wurden. Vor Beginn des eigentlichen Interviews
fUhrte ich immer ein Vorgesprach, in dem die Art, der Verlauf und noch offene Fragen zum

Interview geklart werden konnten. Im Anschluss an das Interview stellte ich Fragen zu ausge-

215 Teilstandardisierte Interviews gehoren der Kategorie nicht-standardisierter Interviews an. Das Adjektiv ,teil-
standardisiert” bringt hierbei zum Ausdruck, dass der_die Interviewer_in sich auch bei nicht-standardisierten
Interviews an bestimmten VVorgaben orientieren muss. Ein typisches Beispiel fur teilstandardisierte Interviews
sind Leitfadeninterviews. (Vgl. Glaser/Laudel 2009: 41 f.) Im Fall meines Forschungsvorhabens spreche ich
von teilstandardisierten Interviews, da es folgende Richtlinien gab: Die Fragen im Leitfaden sollten auf jeden
Fall beantwortet werden. Als Erstes sollte immer dieselbe erzahlauffordernde Eingangsfrage gestellt werden.
Die meisten daran anschlieenden Fragen sollten ebenfalls erzahlgenerierend formuliert werden. Hierbei wa-
ren der genaue Wortlaut und die exakte Einhaltung der Fragereihenfolge jedoch nicht strikt bindend, sondern
situationsangemessen zu handhaben. Die Reihenfolge der spéateren Fragen sollte sich hierbei méglichst am
immanenten und exmanenten Fragemuster des narrativen Interviews orientieren.
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waéhlten Begriffsdefinitionen, zur eigenen Selbstpositionierung und zu allgemeinen soziodemo-
graphischen Aspekten. Der Ablauf meiner Interviews &hnelt somit sehr stark dem Verlauf eines

narrativen Interviews.

Das Erhebungsinstrument des narrationsgenerierenden Expert_innen Interviews verstehe ich —
ebenso wie narrative und Expert_inneninterviews jeweils fir sich — mit Barad (2007; 2012a)
wiederum als Apparat: Hierbei stellt mein Erhebungsinstrument zuallererst ein Phanomen dar,
das sich intraaktiv aus der Auseinandersetzung mit meinem Forschungsgegenstand und der For-
mulierung meiner Fragestellung, mit den verschiedenen eingesetzten Theorien, meinen Uber-
legungen zu geeigneten sozialwissenschaftlichen Erhebungsmethoden und deren Diskussion
mit anderen Wissenschaftler_innen entwickelt hat. Das Erhebungsinstrument ist dabei ein dy-
namischer agentieller Schnitt, der selber wiederum Ph&nomene Uber agentielle Schnitte produ-
ziert. Das bedeutet, durch das Interviewsetting mit mir als Interviewer_in, den von mir gestell-
ten Fragen und den von ihnen ausgelésten Antworten der Interviewpartner_innen werden das
Erhebungsinstrument selbst, der_die Interviewpartner _in, die Interviewer_in und die erzéhlten
Erinnerungen, Argumentationen und Beschreibungen zum Rassismuskritisch-Werden meiner
Interviewten diskursiv-materiell hervorgebracht. Hierbei begreife ich das Wissen, die Erfah-
rungen, Uber die meine Interviewpartner_innen im Interview berichten, als spezifische Phéno-
mene, die sich in diesem spezifischen Setting intraaktiv herausgebildet haben (siehe Kapitel 3.1
und 3.2.1.2).

Als Interviewpartner_innen befragte ich Menschen aus dem Feld Rassismuskritik/rassismus-
kritischer Aktivismus. Sie begreife ich im Anschluss an Schitze (1978) sowie Glaser und Lau-
del (2009) im spezifischen Setting meines Forschungsprojektes als Expert_innen fur diesen so-
zialen Zusammenhang. Sie verfligen Gber spezifische in der Vergangenheit erlebte Erfahrungen
in Bezug auf ihr Rassismuskritisch-Werden, dessen nicht-lineare geschichtliche Spuren tber
erzahlte Erinnerungen ausschnittsweise rekonstruiert werden sollten. Dabei geht es nicht um
die Rekonstruktion eines Wissens Uber rassismuskritische Werdensweisen als feststehende es-
sentialistische Wahrheit, sondern um die nachtrégliche Rekonstruktion dieser Dissidenzen in
dem Wissen darum, dass sie selbst im Prozess des Erinnerns fortwéhrend sich verandernde
intraaktive Phdnomene sind. Anhand meines ersten Methodenapparates der narrationsgenerie-
renden Expert_inneninterviews werden folglich Wirklichkeiten, Wissen, Erfahrungen re/kon-
struiert, die/das sich sogar im Re/Konstruktionsprozess selber in einem kontinuierlichen dis-
kursiv-materiellen, intraaktiven Werdensprozess befindet/en. Letzterer vollzieht sich unter an-

derem durch die Erzahlung der Interviewpartner_innen im Interviewsetting, durch die Tran-
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skription des Interviews und seine Interpretation durch den_die Forscher_in, durch Leser_innen
dieser Interpretationen und durch unendlich viele andere zukiinftige Téatigkeiten, die sich auf
die erinnerten rassismuskritischen Tatigkeiten meiner Interviewpartner_innen jenseits und dies-

seits dieses Forschungsprojektes beziehen.

Inwiefern die Methodenkombination aus leitfadengestiitztem Expert_inneninterview und nar-
rativem Interview gut daflr geeignet war, Erfahrungen des Rassismuskritisch-Werdens zutage

zu fordern, soll im Folgenden noch einmal genauer dargelegt werden.

Warum narrationsgenerierende Expert_inneninterviews?

Mit Blick auf den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit — das Rassismuskritisch-Werden der
von mir Interviewten — begriindet sich meine Entscheidung, als Erhebungsinstrument das narra-
tionsgenerierende Expert_inneninterview zu verwenden, folgendermalien: Der Fokus meiner
Dissertation richtete sich auf die rassismuskritischen Werdensprozesse meiner Inter-
viewpartner_innen und auf ihre dabei in Erscheinung tretenden individuellen und kollektiven
Denk-, Fihl- und Handlungsweisen, die rassistischen Gesellschaftsverhaltnissen entgegenarbei-
ten sowie deren Effekte. Die rassismuskritischen Werdensweisen und die mit ihnen verwobenen
kollektiven Denk-, Fuhl- und Handlungsweisen und ihre Effekte sind insgesamt immer kontext-

gebunden und in ein bestimmtes Prozessgeschehen beziehungsweise in Ereignisse eingebunden.

Vor diesem Hintergrund musste ich ein Erhebungsinstrument finden, mit dem Prozessgesche-
hen thematisch fokussiert und gegenstandsorientiert, das heif3t, auf den empirischen Gegen-
stand ausgerichtet und ihm angemessen, erfasst werden konnten. Das narrationsgenerierende
Expert_inneninterview erflllt, wie oben ausfihrlich beschrieben, diese Kriterien: Mit ihm kon-
nen vornehmlich soziale Prozesse und Situationen, die mit ihnen verwobenen Denk-, Fuhl- und
Handlungsweisen und deren Effekte gegenstandsorientiert rekonstruiert werden. Es kon-
zentriert sich bei der Erhebung — unterstiitzt durch den Interviewleitfaden — zudem auf einen
spezifischen Themenschwerpunkt, genauso wie es fiir mein Forschungsprojekt in Bezug auf

rassismuskritische Werdensweisen und Dissidenzen erforderlich war.

Die Interviewpartner_innen wurden in narrationsgenerierenden Expert_inneninterviews als Ex-
pert_innen fur den rassismuskritischen Bewegungskontext befragt. Sie verfiigten als politische
Akteur_innen beziehungsweise aufgrund ihres rassismuskritischen Aktivismus, der ein beweg-
liches Positioniert-Sein und -Werden innerhalb eines Apparates miteinschloss, Uber einen spe-
zifischen Erfahrungs- und Wissensschatz. Ein solches Wissen wird im narrationsgenerierenden

Expert_inneninterview, &hnlich wie im narrativen Interview, vornehmlich in Form von Narra-
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tionen, aber auch tber Argumentationen und Beschreibungen generiert. Das heil3t, es ist mit
dem narrationsgenerierenden Expert_inneninterview in erster Linie moglich, die sich im Inter-
view ereignenden, prozesshaften ,,Erzdhlungen eigenerlebter Erfahrungen® (Schiitze 1978:1)
gegenstandsorientiert einzufangen. Sie speisen sich aus den diskontinuierlichen, singuléren Er-
innerungsspuren, die vergangene dissidente, individuelle und kollektive Denk-, Fuhl- und
Handlungsweisen im Korper der Interviewpartner_innen hinterlassen haben, und der jeweiligen

Besonderheit ihrer aktualisierten diskursiv-materiellen Performanz.

Die Erinnerungen meiner Interviewpartner_innen hinsichtlich ihrer eigenerlebten Erfahrungen
zu rassismuskritischen Praxen und Werdensweisen verstehe ich hierbei als nicht-lineare ge-
schichtliche Spuren oder Wirkungen der Téatigkeiten, die ihnen vorausgingen. Sie stellen keine
festen Sedimente dar, die tiberwiederholtes Erinnern immer auf gleiche Weise abrufbar wéren.
Erinnerungen eigenerlebter Erfahrungen befinden sich vielmehr in fortlaufender Bewegung und
werden bei jedem wiederholten Erzéhlakt neu in Zeit und Raum entfaltet. Das Erlebte hinterlasst
zwar geschichtliche Spuren im Kdorper der Interviewpartner_innen, es befindet sich aber den-
noch unaufhaltsam in Intraaktion mit der Welt und bleibt dabei nie gleich, denn das damalige
Ereignis und die wiederholten Erzéhlungen dariiber sind einmalige materiell-diskursive Phano-
mene in der ,,Raum-Zeit-Materie-Mannigfaltigkeit* (Barad 2012a: 93). Sie konnen nie exakt das

damalige Ereignis wiedergeben und sind nie mit vormaligen, erzéhlten Erinnerungen identisch.

Auf der Grundlage der durch die Interviews erhobenen Daten war es in der Auswertung mog-
lich, partiell aufzuzeigen, welchen Fluchtlinien die rassismuskritischen Werdensweisen folgen
konnten, welche dissidenten Praktiken im rassismuskritischen Kontext der  BRD« zu einer be-
stimmten Zeit und an einem bestimmten Ort auftauchten und welche Wirkungen ihnen in den

Interviews zugeschrieben wurden.

Ein weiterer Vorteil des Erhebungsinstrumentes ist es, dass mit ihm Daten erhoben werden
kdnnen, welche die erzahlten subjektiven Erfahrungen von Menschen als Intraaktionsprodukte
der Welt und damit auch von Gesellschaft erfassen: Die erzahlten Erinnerungen zu rassismus-
kritischen Praxen und Werdensweisen stellen intraaktive, diskursiv-materielle Phdnomene dar,
die immer untrennbar mit ihrem gesellschaftlichen Kontext und der Welt verbunden sind. Das
bedeutet, die Narrationen eigenerlebter Erfahrungen der Interviewpartner_innen sind immer
unweigerlich in bewegliche, machtdurchzogene soziale und materielle Bedeutungsgeflechte
oder Diskurse eingebunden. Die subjektiven singuléren Erfahrungen der Interviewpartner_in-
nen sind folglich nie losgel6st von der Gesellschaft beziehungsweise weiter gefasst: von dem

mit ihnen untrennbar intraaktiv verwobenen Rest der Welt. Das bedeutet, dass die erzahlten
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rassismuskritischen Werdensweisen, die individuellen und kollektiven Denk-, Fuhl- und Hand-
lungsweisen meiner Interviewpartner_innen und ihre Wirkungen immer unweigerlich Produkte
von Intraaktionen mit der Welt sind und dass es, um ihnen gegenstandsbezogen gerecht zu
werden, daher geboten ist, sie in ihrer Interferenz zwischen Individuum, Gesellschaft und Welt
zu untersuchen. (\Vgl. Barad 2012a: 92 ff.; Gutiérrez Rodriguez 1999: 35.)

3.3 Zweiter Apparat: Das Auswertungsinstrument der Grounded Theory
meets agentiellen Realismus, feministisch-postkoloniale Dekonstruktion
und Affekttheorie

Mein Auswertungsinstrument, das ich in Bezug auf Barads agentiellen Realismus als zweiten
Apparat im Rahmen meiner Methode bezeichne (vgl. Kapitel 3.1), besteht aus folgenden Kom-
ponenten: dem Transkriptionsprozess, der Computersoftware MAXQDA, einer affekttheore-
tisch, posthumanistisch und feministisch-postkolonial-dekonstruktiv umgearbeiteten Form der
Grounded Theory und theoretischen Beziigen sowohl zu den verschiedenen bereits vorgestell-
ten als auch weiteren, spéter noch ausgefiihrten Theorien.

Wie sich mein Auswertungsinstrumentarium detailliert zusammensetzt und warum es fur die

Auswertung meiner Daten geeignet ist, lege ich in den folgenden Unterkapiteln dar.

3.3.1 Eine affekttheoretisch erweiterte agentiell-realistische und feministisch-
postkolonial-dekonstruktivistische Umarbeitung der Grounded Theory

Bei der Auswertung meiner Daten habe ich eine affekttheoretisch erweiterte agentiell-realis-
tisch und feministisch-postkolonial-dekonstruktiv umgearbeitete Anwendungsweise der
Grounded Theory eingesetzt. Die Grounded Theory wird von Anselm Strauss und Juliet Corbin
als qualitative Forschungsmethode beschrieben, in der es nicht darum geht, vorab aufgestellte
theoretische Hypothesen tber einen Forschungsgegenstand empirisch zu belegen, sondern viel-
mehr darum, erst auf der Grundlage des empirischen Datenmaterials induktiv eine gegenstands-
verankerte?!® Theorie zu entwickeln. Im Mittelpunkt des Ansatzes steht ein entdeckendes For-
schen, in dessen Verlauf Uber standardisiertes Wissen hinausgehende, bisher unbeachtete kom-
plexe gesellschaftliche Zusammenhange beleuchtet werden sollen. Datenerhebung, Datenana-

lyse und Theorieentwicklung sind in dieser Methode folglich untrennbar miteinander verwo-

216 Eine gegenstandsverankerte Theorie ist dementsprechend eine Theorie zu einem Forschungsgegenstand, die
aus den erhobenen empirischen Daten zu diesem entwickelt und an den Daten sorgféltig auf ihre Giltigkeit
gepruft wird. Das bedeutet, die Theorie ist insofern gegenstandsverankert, als dass sie aus den erhobenen
Daten zum Untersuchungsgegenstand entsteht. (Vgl. Strauss/Corbin 1996: VIIII, 7 f.)
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ben. (Vgl. Strauss/Corbin 1996: 7 f.) Um Neues jenseits der gewohnten Denk- und Wahrneh-
mungsweisen in der Empirie entdecken zu kdnnen, ist Offenheit ein weiteres wichtiges Grund-
prinzip der Grounded Theory. Nur wenn wir dem Forschungsgegenstand als Forscher_innen
offen gegenibertreten und uns die Interviewpartner_innen aus dem Forschungsfeld mit Offen-
heit begegnen, ist die Moglichkeit gegeben, Neues in sozialen Zusammenhéngen erschlielen
zu konnen. (Vgl. Strauss/Corbin 1996: 10 f., 32 f.; Meyer 2012a: 44.) Hierbei gehen Strauss
und Corbin davon aus, dass wir immer mit einem bestimmten theoretischen Vorwissen in die
Datenerhebung und Auswertung gehen. Es ist ihnen zufolge wichtig, sich dieses Vorwissen
bewusst zu machen und dennoch offen dafiir zu bleiben, dass die erhobenen Daten diesem Wis-
sen widersprechen konnen. (Vgl. Strauss/Corbin 1996: 32 ff.)?!/

Die Grounded Theory, wie sie Strauss und Corbin vertreten, fult &hnlich wie Schiitzes Erhe-
bungsinstrument des narrativen Interviews (siehe Kapitel 3.2.1) auf einer konstruktivistischen,
symbolisch-interaktionistischen theoretischen Grundlage (vgl. Strauss/Corbin 1996: 1, 9 f.).
Aus dieser theoretischen Perspektive wird — wie in Kapitel 3.2.1.1 bereits skizziert — soziale
Wirklichkeit als durch kollektive sprachlich-kognitive Interpretationen sozialen Handelns und
der Gegebenheiten in der Welt hergestellt gedacht. Soziale Wirklichkeit ist diesem Ansatz zu-
folge prozesshaft und beweglich, da menschliche Interpretationen sich in einem fortwahrenden
sozialen Aushandlungsprozess befinden. Das bedeutet, Wirklichkeit wird im symbolischen In-
teraktionismus als veranderbares soziales Konstrukt verstanden, das vornehmlich auf den kol-
lektiv gepragten Wahrnehmungen und Sinngebungen der Welt durch die Menschen beruht.

Diesen theoretischen Grundannahmen entsprechend wird die Grounded Theory von Strauss und
Corbin als handlungs- und interaktionsorientierte Methode der Theorieentwicklung verstanden,
mit der Individuen, Gruppen oder Kollektive in Bezug auf ein sich in ihren Handlungen und In-
teraktionen manifestierendes Phdnomen untersucht werden kénnen. Menschliches Handeln und
Interagieren wird dabei als prozessual, zweckgerichtet und zielorientiert aufgefasst, wenngleich
nicht jedes menschliche Handeln als mit einem bewussten Ziel und mit berechnender Absicht
versehen beziehungsweise als wohliiberlegt verstanden wird. (\gl. Strauss/Corbin 1996: 83.)

217 Barney Glaser betrachtet im Unterschied zu Strauss und Corbin das Sichtbarmachen dieses Vorwissens als
unnotig. In seinen frilhen Arbeiten zur Grounded Theory, die er teils allein, teils gemeinschaftlich mit Strauss
verfasste, ging er beziehungsweise gingen sie zudem noch von der_dem Forscher_in als Tabula rasa respektive
als einem rationalen, zur Selbstreflexion fahigen Subjekt aus, das ohne VVorwissen objektives Wissen aus den
Daten generieren kann. In spateren Schriften relativierte Glaser diese Sicht, blieb aber starker an einer repréa-
sentationalistischen Theorieperspektive haften als Strauss und Corbin. (Vgl. Glaser 1978; 1992; Gla-
ser/Strauss 2008; Clarke 2012: 54 f; Meyer 2012: 44 f.)
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Zudem wird in der Grounded Theory davon ausgegangen, dass es vielfaltige, sich in Bewegung
befindliche Aspekte und Perspektiven in Bezug auf einen Forschungsgegenstand gibt, die es
auszuloten gilt, um standardisierte Sichtweisen auf diesen zu erweitern. Soziale Praxis und The-
orieentwicklung werden hierbei als untrennbar miteinander verwoben gedacht: Soziale Praxis
bildet die Grundlage, auf der Theorie entwickelt wird, und Theorie kann wiederum soziale Pra-
xis inspirieren. Im Mittelpunkt der Forschung stehen die Menschen als Einzelpersonen oder
Gruppen und ihre jeweils spezifischen und sich fortwahrend in Bewegung befindlichen Inter-
aktionen. Wissen als Teil von sozialer Wirklichkeit, das tiber die Grounded Theory hervorge-
bracht wird, wird als auf den sozial geprédgten Wahrnehmungen, abstrahierenden Denkleistun-
gen und Interpretationen der Forschenden (in Bezug auf die sozialen Interaktionen zwischen
Menschen) beruhend gedacht. Es wird als kontextspezifisch, also zu einer bestimmten Zeit an
einem bestimmten Ort und auf einen bestimmten Sachverhalt bezogen, verstanden. Unter der
Voraussetzung, dass mittels eines ,theoretischen Samplings® (Strauss/Corbin 1996: 148)?8
hinreichend unterschiedliche Erscheinungsformen eines Untersuchungsgegenstandes bertick-
sichtigt wurden, wird hierbei dennoch davon ausgegangen, dass eine gegenstandverankerte
Theorie zu einem bestimmten Zeitpunkt empirisch geséattigt — Strauss und Corbin sprechen von
einer ,,theoretische[n] Sattigung* (Strauss/Corbin 1996: 159)?!° — und auf diese Weise fiir eine
grolRe Zahl von Fallen verallgemeinerbar sei. Die Allgemeingultigkeit der Theorie misse aber
an jedem neuen Fall akribisch geprift und die Theorie gegebenenfalls modifiziert beziehungs-
weise inhaltlich weiter gefullt werden (vgl. Strauss/Corbin 1996: 8, 116). Das bedeutet, auch
wenn dem Ansatz der Grounded Theory ein sozialkonstruktivistisches, ein prozess- und ein

218 Beim theoretischen Sampling handelt es sich nicht um ein Sampling im Sinne der quantitativen Forschung,
das heiflt, um eine partielle Auswahl von Féllen innerhalb der Bevdlkerung mit dem Ziel, diese im Hinblick
auf einen Untersuchungsgegenstand zu reprasentieren, sondern um ein Sampling auf der Basis von theoreti-
schen Konzepten zu einem in den Daten beschriebenen Phdnomen/Untersuchungsgegenstand. Ziel ist es, ein
Ph&nomen mit seinen Eigenschaften und in seinen variierenden Formen auf der Grundlage von empirischen
Daten zu erforschen. Hierbei werden bewusst Falle ausgesucht, in denen das untersuchte Phanomen variierend
in Erscheinung tritt und theoretisch konzeptionalisiert werden kann. (\Vgl. Strauss/Corbin 1996: 161 f.) Strauss
und Corbin beschreiben das theoretische Sampling dementsprechend als ,,Sampling auf der Basis von Kon-
zepten, die eine bestéatigende theoretische Relevanz flr die sich entwickelnde Theorie besitzen. Es ist ein As-
pekt der vergleichenden Analyse, der das gezielte Suchen und Erkennen von Indikatoren fiir die Konzepte in
den Daten ermoglicht™ (Strauss/Corbin 1996: 148). Das theoretische Sampling zielt auf die Représentativitit
der entstehenden theoretischen Konzepte und einer auf ihnen griindenden Theorie zu einem Untersuchungs-
gegenstand (vgl. Strauss/Corbin 1996: 161).

219 Eine theoretische Sattigung zeichnet sich dadurch aus, dass tber das theoretische Sampling immer wieder neu
hinzugezogenen Daten in der Analyse keine weiteren relevanten Erkenntnisse im Hinblick auf das untersuchte
Phanomen hervorbringen. Die Relationen zwischen den entwickelten theoretischen Konzepten, die das Pha-
nomen beleuchten, sind dabei gut ausgearbeitet und weisen eine empirisch nachweisbare Giiltigkeit auf. Siehe
vertiefend hierzu Strauss/Corbin 1996: 148 ff.
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gewisses differenzorientiertes Denken eigen ist, bleibt er dennoch in einer dualistischen Repra-
sentationslogik verfangen: Wirklichkeit und Wissen konstituieren sich tber soziale Erfahrun-
gen, sind vielgestaltig und befinden sich durch prozesshafte Interaktionen und kognitive Abs-
traktions- und Interpretationsleistungen der Menschen in Bewegung, dennoch sind sie eben
durch Letztere représentierbar und im Falle der theoretischen S&ttigung zumindest in Bezug auf
die untersuchten Phdnomene verallgemeinerbar. In diesem Theorieansatz wird folglich davon
ausgegangen, dass Menschen Uber ihre Denk- und Interpretationsfahigkeiten die vermeintlich
in Subjekte und Objekte trennbare, schon vorhandene Wirklichkeit partiell aus ihrer immer ge-
sellschaftlich beeinflussten Perspektive erfassen kénnten. Menschen werden dabei paradoxer-
weise einerseits als soziale Konstruktionen gedacht, die aus kollektiven Interaktionen hervor-
gehen, und andererseits implizit als zur Selbsterkenntnis beféhigte, autonom Handelnde imagi-
niert. Sie werden zwar in der Wissensproduktion positioniert, aber tiber die vordergriindig rati-
onal gedachte Grundlage von Wissensproduktion immer noch abgetrennt von dem Wissen/dem

Phanomen, das sie mit produzieren, vorgestellt.

,Phadnomene®, ,,Handlungen und ,,Prozesse* (Strauss/Corbin 1996: 75, 83, 131) als zentrale
Begriffe der Grounded Theory werden dementsprechend anthropozentristisch vornehmlich auf

Menschen und ihre Ratio bezogen.

Das bedeutet, ebenso wie bei Schutze werden in der Grounded Theory »nicht-menschliche< Ak-
teure und die Dimensionen von Materie und Affekt bei der Produktion von Wirklichkeit und
Wissen weitestgehend ausgeblendet.??° Dadurch kénnen wichtige Aspekte von Welt und Wirk-
lichkeit nicht in ihrer vollen Komplexitét erklart werden, so dass ich den Ansatz der Grounded
Theorie um eine affekttheoretisch ergénzte, agentiell-realistische und feministisch-postkolo-

nial-dekonstruktivistische Perspektive erweitern mochte.

Der affekttheoretisch erweiterte agentielle Realismus hilft, in der Grounded Theorie auch
»nicht-menschliche« Agentien, Materialitat, Affekt, Emotionalitat, Gefuhle und die unermudli-

220, Nicht-menschliche« Agentien (wie Gegenstiinde und Orte) werden in der Grounded Theory zwar neben >Men-

schenc als Dinge angefiihrt, auf die Handlungen und Interaktionen Auswirkungen haben konnen (vgl.
Strauss/Corbin 1996: 85), sie bleiben aber marginal und werden nicht weiter theoretisiert. Clarke weist zudem
darauf hin, dass dem symbolischen Interaktionismus und der von ihm inspirierten Grounded Theory ein ,,mate-
rieller Sozialkonstruktivismus® (Clarke 2012: 49) zugrunde liegt, der davon ausgeht, dass die Menschen auf der
Grundlage der materiellen Welt diese gedanklich und sprachlich konstruieren, das heif3t, ihr erst Sinn verleihen
(vgl. Clarke 2012: 49). Dem Aspekt der Materialitat selber wird aber nicht viel Aufmerksamkeit geschenkt und
Materialitat nicht erklart. \Von ihren theoretischen Anlagen her kann die vom symbolischen Interaktionismus
inspirierte Grounded Theory aber gut mit Haraways und Barads theoretischen Perspektiven auf Materialitat und
»nicht-menschliche< Dinge in Verbindung gebracht und erweitert werden (siehe dazu S. 261).
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chen Differenzierungs- und Verénderungsprozesse bei der Herstellung von Wirklichkeit und
Welt zu berucksichtigen und angemessen zu erklaren. Welt und Wirklichkeit werden durch
diese theoretische Erweiterung nicht mehr als in einer zu einem bestimmten Zeitpunkt theore-
tisch gesattigten Form erfassbar, verallgemeinerbar und ausschlief3lich als Produkt menschli-
cher Interpretationen gedacht, sondern sie befinden sich in einem unermudlichen, theoretisch
nicht-sattigbaren, nicht-verallgemeinerbaren, intraaktiven, diskursiv-materiellen, affektiv-re-
flexiven Werden, das sich durch fortwahrend verandernde Konnexionen zwischen menschli-

chen< und >nicht-menschlichen< Agentien auszeichnet.

Diese theoretische Erweiterung bedeutet konkret fur die Begrifflichkeiten und die Theorieent-
wicklung in einer affekttheoretisch erganzten, agentiell-realistisch und feministisch-postkolo-
nial-dekonstruktivistisch umgearbeiteten Grounded Theory Folgendes: Werden Phanomene in
der Grounded Theory nur in Bezug auf Menschen als ,,die zentrale Idee, das Ereignis, das Ge-
schehnis, der Vorfall, auf den eine Reihe von Handlungen oder Interaktionen gerichtet ist, um
ihn zu kontrollieren oder zu bewaltigen (Strauss/Corbin 1996: 75) verstanden, arbeitete ich den
Ph&nomenbegriff inspiriert durch den affekttheoretisch erweiterten agentiellen Realismus in
meiner Anwendung der Methode um. Im Denken des affekttheoretisch erweiterten agentiellen
Realismus haben die Dinge, anders als in der Grounded Theory, einerseits nicht vorgegebene
Grenzen und Eigenschaften, erhalten aber andererseits erst durch die kognitiven Leistungen und
Interaktionen der Menschen Sinn und werden dadurch als soziale Wirklichkeit konstruiert.
Wirklichkeit besteht ihm zufolge vielmehr aus Phanomenen, verstanden als unvorherbestimmte
Konnexionen zwischen >menschlichen< und >nicht-menschlichen< Agentien, die erst im Ereig-
nisverlauf des Phanomens selber hervorgebracht werden und veranderbare Relevanzmuster er-
zeugen. BezugsgroRen und Bedeutungen eines Phdnomens wirden erst im Prozess seines Wer-
dens auftauchen. Das heilt, eine affekttheoretisch erweiterte, agentiell-realistisch ausgerichtete
Grounded Theory fokussiert die Intraaktionen und nicht die Interaktionen. Unter Intraaktionen
werden im affekttheoretisch erweiterten agentiellen Realismus das unvorhersagbare In-Bezie-
hung-Treten von sich im Phanomen entfaltenden >menschlichen< und >nicht-menschlichen«
Agentien und ihre Relevanz verstanden. Intraaktionen unterscheiden sich von Interaktionen folg-
lich, insofern Interaktionen von einem vorgangigen und unabhdngigen Dasein der Dinge in der
Welt ausgehen und meist nur die Beziehungen zwischen »Menschen« in den Blick nehmen, wéh-
rend Intraaktionen auch die Beziehungen zu »nicht-menschlichen< Dingen, die Dimensionen Af-
fekt, Emotion und Gefuhl beriicksichtigen, wobei die Dinge als begrenzte erst wéhrend ihres

intraaktiven Vollzuges emergieren. (Vgl. Barad 2012a: 21, 36; Kapitel 2.1.)
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Ebenso bezieht sich der Begriff des Handelns in einer affekttheoretisch erweiterten, agentiell
realistisch umgearbeiteten Grounded Theory nicht ausschlieBlich auf die Aktivitaten/Handlun-
gen von ausschlieBlich vernunftgeleiteten »Menschen« und ist zweckgerichtet und zielorientiert
(vgl. Strauss/Corbin 1996: 83), sondern geht davon aus, dass auch »nicht-menschliche« Materie
handlungsfahig ist. Handlung oder Tétigsein ist sowohl affektive als auch rationale intraaktive
Aktivitat, die radikal offen und weder vorherbestimmbar noch phdnomenbezogen theoretisch
séttigbar ist. Phanomene befinden sich vielmehr in einem unermudlichen Werdensprozess und
sind daher nie abschliel3- oder berechenbar. Sie bleiben daher immer zu einem gewissen Grad
unfassbar. Die innerhalb eines spezifischen Untersuchungsrahmens entstandenen abgeschlosse-
nen, in gewisser Hinsicht verallgemeinerbaren Aussagen in der Grounded Theory sind hierbei
aber mit dem affekttheoretisch erweiterten agentiellen Realismus kompatibel, da es sich um
Aussagen handelt, die sich datenverankert auf spezifische Erscheinungen in der Welt beziehen
und mit jeder neu auftretenden Variante des Phdanomens modifiziert werden mussen. Sie kdnnen
aus einer affekttheoretisch erweiterten agentiell-realistischen Sicht als agentielle Schnitte in der
Raum-Zeit-Materie-Mannigfaltigkeit verstanden werden, die sich jederzeit verschieben kdnnen.
In diesem Zusammenhang muss zudem eingeraumt werden, dass auch Strauss und Corbin kon-
statieren, dass die Komplexitat der Wirklichkeit beweglich ist, nie wirklich ganz eingefangen
werden kann und es daher immer unvermeidlich zu gewissen Vereinfachungen kommen muss.
(\Vgl. Barad 2012a: 87 f.; Strauss/Corbin 1996: 89, 114.)

Auch der fir die Grounded Theory zentrale Begriff des Prozesses wurde von mir, meinem post-
humanistischen, affekttheoretischen, dekonstruktivistischen Postulat entsprechend, umgearbei-
tet: Prozesse werden von Strauss/Corbin als grundlegende Bestandteile jeder empirischen Wirk-
lichkeit erkannt und finden daher in der Grounded Theory als gegenstandsorientierter Methode
Eingang. Strauss und Corbin bezeichnen die Grounded Theory daher auch als ,,dynamische The-
orie* (Strauss/Corbin 1996: 119). Prozesse beziehen sie hierbei jedoch vornehmlich auf Men-
schen und ihre Ratio. Sie definieren sie als ,,das Verkniipfen von Handlungs-/Interaktionsse-
quenzen in der Entwicklung iiber die Zeit* (Strauss/Corbin 1996: 131). Dabei konnen Prozesse
ihnen zufolge einen linearen und einen nicht-linearen Verlauf nehmen. (Vgl. Strauss/Corbin
1996: 118 ff.) Ich fasse demgegeniiber Prozesse weiter als zugleich untrennbar mit Affekt und
Reflexivitat verbundene, fortlaufende Intraaktionen, durch die Phanomene, Aktualitét, Virtuali-
tat, 22! Zeit, Raum und Welt fortwahrend und immer wieder neu diskursiv-materiell beziehungs-
weise agentiell-performativ hervorgebracht werden. Prozesse nehmen hierbei nicht-vorherseh-

bare, nicht-lineare Verlaufe.

221 Sjehe zur Erklarung der Begriffe FuBnote 137 in Kapitel 2.1.
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Im affekttheoretisch erweiterten agentiellen Realismus gibt es zudem keine einfachen, das
heil3t, vorher bestimmbaren und verallgemeinerbaren Ursache-Wirkung-Verhéltnisse, wie sie
in reprasentationalistischen Theorien angenommen werden. In ihm werden Ursachen und Wir-
kungen nicht als eindimensional-abgetrennt und determiniert???, sondern als multidimensional
und offen, respektive als abhdngig von den unvorhersehbaren Intraaktionen im Phanomen ge-
dacht. Dementsprechend werden Ursache-Wirkung-Verhaltnisse als komplexe, je spezifische,
auf das jeweilige Phdnomen bezogene Relationen konzipiert, die nicht verallgemeinerbar sind.
(Vgl. Barad 2007: 393 ff. und Kapitel 2.1, S. 125.) Das Ursache-Wirkung-Verstandnis der
Grounded Theory kommt dieser Vorstellung zwar durch ihre Gegenstands- und Prozessorien-
tierung und durch das genaue Uberpriifender jeweiligen Theorie??® am je spezifischen Phéno-
men nahe, sie bleibt aber dennoch im reprasentationalistischen Denken verfangen: So geht sie
davon aus, dass es eine vermeintliche, an den Daten prifbare theoretische Sattigung bei der
Theoriebildung gebe, auf deren Grundlage allgemeingultige Aussagen Uber das untersuchte
Ph&nomen gemacht werden kénnen. Dadurch nimmt sie eine unnétige Beschrankung von Mdg-
lichkeiten beziehungsweise des Virtuellen vor und reduziert die Komplexitat von Wirklichkeit.
(\Vgl. Strauss/Corbin 1996: 9, 89, 159.) Ein weiterer Rest représentationalistischen Denkens
besteht in der Annahme, Menschen konnten (iber Ratio und Sprache die facettenreiche, man-
nigfaltige Wirklichkeit abgetrennt von dieser erfassen. lhre unmittelbare Verwobenheit mit den
Phéanomenen respektive mit der Wirklichkeit, ihrer Materialitat und Affektivitat wird aus dieser

theoretischen Perspektive ausgeblendet.

Eine affekttheoretisch und agentiell-realistisch erweiterte Grounded Theory dezentriert folglich
die Vorstellung eines rationalen, selbstreflexiven, autonomen Subjekts, das der symbolisch-
interaktionistisch ausgerichteten Grounded Theory noch zugrunde liegt. Subjekte werden im
affekttheoretisch erweiterten agentiellen Realismus nicht als vernunftgeleitet, autonom und un-
abhangig von der Welt begriffen, sondern als Teil der Welt in ihrem unaufhérlichen, Gberschau-
menden, intraaktiven Werden. Sie existieren nur intraaktiv und in actu und werden nicht schon
vor diesem Tatigsein als existent gedacht. (Vgl. Barad 2012a: 38; 2007: 91.)

222 Damit ist die reprasentationalistische Annahme gemeint, dass eine bestimmte Ursache eine vorhersehbare
Wirkung entfaltet.

22 Im Rahmen der Grounded Theory wird eine gegenstands- oder datenverankerte Theorie respektive eine
Grounded Theory in Bezug auf einen bestimmten Untersuchungsgegenstand erarbeitet. Sie fult, neben den
empirischen Daten, auf theoretischen Konzepten, die wahrend der Auswertung datenbasiert entwickelt und
miteinander in Verbindung gebracht werden. (Vgl. Strauss/Corbin 1996: V1111.) Siehe dazu genauer S. 257 f.
in diesem Kapitel und Strauss/Corbin 1996: 43 ff.
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Eine Dezentrierung des Subjekts erfolgt ebenfalls Giber eine feministisch-postkoloniale Dekon-
struktion, die auf die unabléssigen, sich fortwahrend verandernden Differenzen innerhalb
sprachlicher Bedeutungszusammenhénge respektive auf die differenziellen, diskursiv-materi-
ellen Praktiken und die ihnen innewohnenden Macht- und Herrschaftsverhaltnisse verweist. Sie
fokussiert und benennt dabei explizit den postkolonial-ynational<-hegemonialen Rahmen, in
dem Wissen und gesellschaftliche Verhaltnisse produziert werden, und zeigt die in ihm domi-
nanten Denklogiken, Differenzierungs- und Hierarchisierungsprozesse an einem bestimmten
Ort und zu einer bestimmten Zeit auf. (Siehe Kapitel 2.5.2 und 2.5.4.) Die Beriicksichtigung
eines postkolonial-ynational<-hegemonialen gesellschaftlichen Kontextes war fur meine Aus-
wertung von rassismuskritischen Dissidenzen in der YBRD«< von grof3er Relevanz. Er kann zwar
prinzipiell mit dem affekttheoretisch erweiterten agentiellen Realismus und seiner Methodolo-
gie in den Blick genommen werden, er wird aber in ihr nicht explizit benannt. Um dies zu
kompensieren, hielt ich es fur sinnvoll, den affekttheoretisch erweiterten agentiellen Realismus
und die feministisch-postkoloniale Dekonstruktion diffraktiv miteinander zu lesen und die
Grounded Theory auf die so neu entstehende theoretische Grundlage zu stellen. Die feminis-
tisch-postkoloniale Dekonstruktion wurde so um den Aspekt des »Nicht-Menschlichen<und um
ein differenziertes Verstandnis von Materialitat und Affekt erweitert und der affekttheoretisch
erweiterte agentielle Realismus um einen spezifischen Fokus auf die postkolonial->national«-

hegemonialen gesellschaftlichen Spuren in der yBRDx«.

Auf der Basis dieses veranderten theoretischen Bezugsrahmens der Grounded Theory wird es
folglich auch maglich, die unermidlichen differenziellen Prozesse der Bedeutungsproduktion
in der Welt als materiell-diskursive, affektiv-reflexive Intraaktionen bei der Auswertung der
Daten in den Blick zu nehmen, Fluchtlinien zu skizzieren, Duallogiken und die mit ihnen ein-
hergehenden Wertungen, Hierarchien beziehungsweise multidimensionale Macht- und Herr-
schaftsverhaltnisse in ihrem intraaktiven Werden und ihrer unmittelbaren Verwobenheit mit

Affekten sichtbar zu machen und — im gunstigsten Fall — dartiber etwas zu verschieben.

Die Grounded Theory auf eine affekttheoretisch erweiterte, agentiell-realistisch, feministisch-
postkolonial-dekonstruktivistische Basis zu stellen, hat aber nicht nur Konsequenzen fur das
diskursiv-materielle Verstdndnis von Phdnomenen, Handlungen, Prozessen, Subjekten, Ursa-
che-Wirkung-Verhéltnissen, sondern auch fiir die in der Grounded Theory zentralen Begriffe
der ,,Kategorie* und des ,,paradigmatischen Modells* (Strauss/Corbin 1996: 43, 78):

Kategorien werden von Strauss und Corbin als ,,Klassifikation von Konzepten* (Strauss/Corbin

1996: 43) definiert. Darunter verstehen sie die Gruppierung von Konzepten, also in den Daten
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benannten Phdnomenen, um eine abstraktere, mehrere Konzepte umfassenden Kategorie. Ka-
tegorien konnen entwickelt werden, wenn Konzepte respektive in den Daten benannte Phano-
mene miteinander verglichen werden und sich herausstellt, dass sie Teil eines tibergeordneten
identifizierten Phdnomens respektive Konzeptes sind und daher unter dieses untergeordnet wer-
den koénnen. (Vgl. Strauss/Corbin 1996: 43.)

Kategorien als Produkte der Dateninterpretation oder -analyse und die mit ihr einhergehende da-
tenverankerten Theorieentwicklung werden zwar von Strauss und Corbin als menschliche, ver-
anderbare, situierte Konstruktionen begriffen, die Forscher_innen werden von ihnen aber als ver-
nlnftige, autonome, zur Selbsterkenntnis befahigte respektive vom Phanomen abgetrennte Sub-
jekte gedacht, die einer symbolisch-interaktionistischen Logik folgen. Hierbei gehen Strauss und
Corbin davon aus, dass die Forscher_innen bewegliches, aber zugleich auch in gewisser Hinsicht
abschlieBbares (bezogen auf die theoretische Sattigung), von vorgéngig existierenden Objek-

ten/Phanomenen abgeleitetes Wissen wiedergeben konnten. (Vgl. Strauss/Corbin 1996: 12 f.)

Adele Clarke vertritt in ihrem Methodenbuch Situationsanalyse. Grounded Theory nach dem
Postmodernen Turn (2012) die Ansicht, dass dem Kodierverfahren bei Strauss und Corbin —
wie auch ihrer Version der Grounded Theory insgesamt — eine dekonstruktivistische Verfah-
rensweise zugrunde liegt, die der UnabschlieRbarkeit, Partialitat, Perspektivitit und raum-zeit-
lichen Situierung von Bedeutungsverleihung beim Kodieren Rechnung tragt (vgl. Clarke 2012:
50). Sie konstatiert:

[Eine] Weise, in der Grounded Theorie/Symbolischer Interaktionismus als immer schon
postmodern betrachtet werden konnen, ist die Bedeutung von dekonstruktivistischen
Analyseverfahren mittels offener Kodierung. Bei der offenen Kodierung ist der Name
Programm: Die Daten sind fiir vielfaltige, simultane Bedeutungen/Codes offen. Viele
verschiedene Phanomene und viele verschiedene Eigenschaften kénnen benannt, beo-
bachtet und dadurch wahre Unmengen von verschiedenen Daten nachverfolgt werden.
Die eine, richtige Bedeutung gibt es nicht. Alle Bedeutungen sind temporar, partiell,
vorlaufig und perspektivisch — und selbst historisch und geographisch situiert. Es gibt
auch kein Wesen der Dinge — wir sind postessentialistisch. [...] Im weiteren Verlauf des
Forschungsprozesses muss der Analytiker natirlich aushandeln, welche der verschiede-
nen generierten Deutungen durch theoretisches Sampling weiterverfolgt und als analy-
tische Endprodukte erhalten werden sollen. Aber dies bedeutet keineswegs eine Reduk-
tion auf eine einzige Interpretation oder Darstellung (oder einen einzigen basic sozial
process). (Clarke 2012: 50.)

Meiner Meinung nach ist dies eine zu positive Perspektive, welche die représentationalistischen
Uberreste der symbolisch-interaktionistischen Grounded Theory ausblendet. Ich vertrete daher

einen etwas vorsichtigeren Standpunkt und gehe eher davon aus, dass sich die Grounded Theory
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sehr gut mit dekonstruktivistischen Analysen verbinden lasst, da sie &hnlich wie diese, aber in
einer begrenzteren Art und Weise (theoretische Sattigung stellt aus dekonstruktivistischer Per-
spektive eine Begrenzung der flottierenden Differenzen dar), fir die Komplexitat und Differen-
zen von sozialer Wirklichkeit und damit auch fir das gesellschaftlich Dethematisierte sensibi-
lisiert und darauf ausgerichtet ist, es in die wissenschaftliche Theorieschreibung zu integrieren.
Feministisch-postkolonial-dekonstruktivistische Ansétze beleuchten jedoch dartber hinaus
noch fokussierter und stérker als die Grounded Theory den Herstellungsprozess der eigenen
wissenschaftlichen Wissensproduktion selbst und machen die gesellschaftliche Situierung und
theoretische Perspektive des_der Forscher_in_s explizit transparent, um die Macht- und Herr-
schaftsverhaltnisse zu benennen, in die er_sie und seine_ihre Wissensproduktionen eingewoben
sind. (Vgl. Meyer 2012: 45 f.)

Kategorien begriff ich im Rahmen meiner Datenanalyse als dezentrierte, materiell-diskursive,
affektiv-rationale Konstruktionen, die intraaktiv entstehen, also in Konnexion von >menschli-
chen< und >nicht-menschlichen< Agentien. In permanenter Bewegung befindlich vollfiihren sie
agentielle Schnitte im Rahmen der (immer an Affekt und Materie gebundenen) Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse und verweisen hierbei auf die Potenzialitat und Vielfaltigkeit von nicht

abschlieBbaren materiell-diskursiven Bedeutungen und Differenzen.

Entsprechend der eben ausgeflhrten affekttheoretisch, agentiell-realistisch, postkolonial-dekon-
struktivistisch umgearbeiteten Begriffe im Rahmen meiner Anwendungsweise der Grounded
Theory, arbeitete ich folglich auch das Analysewerkzeug der Grounded Theory, das paradigma-

tischen Modell, um, das im Rahmen des Kodierens mit der Grounded Theory eingesetzt wurde.

Das paradigmatische Modell ist ein Leitfaden fur das axiale Kodieren, mit dem die Daten in
Bezug auf die beim offenen Kodieren benannten Kategorien/Phdnomene neu zusammengesetzt
werden. Dies geschieht konkret entlang nachfolgender Aspekte: ,,Urséchliche Bedingungen®,
Kontext®, ,intervenierende Bedingungen®, ,,Handlungs- und interaktionale Strategien* und
,,Konsequenzen* (Strauss/Corbin 1996: 78). Mit den ursdchlichen Bedingungen sind die Be-
dingungen gemeint, durch die ein in den Daten analysiertes Phdnomen auftaucht. Der Kontext
bezeichnet zweierlei, zum einen die Eigenschaften des Phdnomens und zum anderen die spezi-
fischen Bedingungen, unter denen mit einem Phanomen umgegangen wird. Die intervenieren-
den Bedingungen sind die weitergefassteren strukturellen Bedingungen eines Phdnomens, die
es einengen oder fordern. Mit Handlungs- und interaktionalen Strategien sind Handlungen von

Individuen oder Gruppen gemeint, die als Folge oder Reaktion eines Phanomens auftreten.
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Handlungs- und interaktionale Strategien haben wiederum bestimmte Folgen, die im paradig-

matischen Modell als Konsequenzen bezeichnet werden.??*

Das paradigmatische Modell griindet auf den eben beschriebenen interaktionistisch gedeuteten
Verstandnissen von Phanomenen, Handlungen, Prozessen, Subjekten, Ursache-Wirkung-Ver-
haltnissen, so dass es wie diese bei aller Fortschrittlichkeit und Offenheit der Grounded Theory
zu einem gewissen Grad in einem reprasentationalistischen humanistischen Denken verhaftet
bleibt. Es erscheint dadurch trotz seines interaktionistischen Verstéandnisses fir Handeln als Pro-
zess relativ starr und ungeschmeidig (vgl. Clarke 2012: 107), weshalb es ebenfalls um eine af-
fekttheoretisch erweiterte, agentiell-realistische, feministisch-postkolonial-dekonstruktivistische
Theorieperspektive erweitert wurde. Dies hatte zur Folge, dass nicht mehr Interaktionen, sondern
diskursiv-materielle, affektiv-reflexive Intraaktionen im Mittelpunkt der Auswertung mit dem
paradigmatischen Modell standen. Dabei ging es folglich um eine Analyse der hochspezifischen,
unvorhersehbaren, fortwéahrend in Bewegung und Veranderung begriffenen Relationen und Dif-
ferenzen zwischen »menschlichen< und »nicht-menschlichen< Agentien, deren nicht vorab festge-
legten Entstehungsbedingungen, die sie begleitenden Affekte, Handlungen, Eigenschaften und
Wirkungen, die sich in Bezug auf ein Phdanomen agentiell-performativ konfigurierten. Sie wurden
in meiner Analyse mit dem Fokus auf das Linkspolitisch- und Rassismuskritisch-Werden ausge-
arbeitet. Anders formuliert wurde das paradigmatische Modell in Strauss’ und Corbins Auswer-
tungsinstrument in dieser Arbeit dynamisiert, indem es zu Teilen eines diffraction-Apparates um-
gearbeitet wurde. Auf dieser Grundlage formulierte ich das paradigmatische Modell um und ar-
beitete die Kategorien entlang ihrer zufalligen und intervenierenden Bedingungen, ihrer Affekte,

ihre emergierenden Handlungen, Eigenschaften und Wirkungen aus.

Neben dem paradigmatischen Modell gibt es noch ein weiteres Analyseinstrument im Rahmen
der Grounded Theory, die ,,Bedingungsmatrix* (Staus/Corbin 1996: 132). Sie kann erganzend
zum umgearbeiteten paradigmatischen Modell helfen, die spezifischen Bedingungen, auftau-
chenden Affekte und Handlungen und ihre Wirkungen in Bezug auf ein untersuchtes Phdnomen
in ihrem vollen Spektrum zu erfassen. Bei der Auswertung meiner Daten verwendete ich die
Bedingungsmatrix jedoch nicht. Denn aufgrund der notwendigen Begrenzung meines Disserta-
tionsprojektes mit einer aufwendigen Datenanalyse von sechs Interviews war eine Fokussierung
auf die Basisinstrumente der Grounded Theory zur Erfassung der spezifischen Relationalitaten

geboten. Das paradigmatische Modell und die unterschiedlichen Kodierverfahren bilden diese

224 Sjehe dazu ausfiihrlicher Strauss/Corbin 1996: 75 ff.
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Basisinstrumente und die Bedingungsmatrix bietet ein zusétzliches Rahmenkonzept fur diese
Basisinstrumente. Das heif3t, zentral bei der Auswertung mit meinem zweiten diffraction-Appa-
rat waren das offene Kodieren, das axiale Kodieren entlang des paradigmatischen Modells, das
selektive Kodieren, der Transkriptionsprozess, die Computer-Software MAXQDA und die The-
orien, die ich aufgrund ihrer Passung mit meinen Daten verwoben habe (siehe Kapitel 3.3).

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass die Grounded Theory durch das diffractive reading
mit dem affekttheoretisch ergénzten agentiellen Realismus und der feministisch-postkolonialen
Dekonstruktion auf eine den Analyserahmen erweiternde theoretische Grundlage gestellt
wurde. Das Ergebnis ist ein Analyserahmen, der das unablassige Werden in der Welt unter
Berlicksichtigung sowohl menschlicher< als auch >nicht-menschlicher< Agentien und damit
einhergehend diskursiv-materieller und affektiv-reflexiver Aspekte jenseits von Duallogiken in
den Blick nimmt. Ich erhalte ein Analyseinstrument, das den intraaktiven Komplexitaten in der
Welt bei der Produktion von Wissen in der wissenschaftlichen Forschung Rechnung tragt und
dabei unter anderem die unabgeschlossene multidimensionale Intraaktivitat und Affektgebun-

denheit von Macht- und Herrschaftsverhaltnissen berticksichtigt.

Diese theoretische Erweiterung war mit der Grounded Theory besonders gut kompatibel, da der
ihr zugrunde liegende symbolische Interaktionismus von Strauss und Corbin lediglich als eine
von mehreren theoretischen Mdglichkeiten verstanden wurde, auf deren Grundlage eine Daten-
auswertung erfolgen konnte. (Vgl. Strauss/Corbin 1996: 34; Meyer 2012: 46.) Zudem konnten
bedeutsame Grundprinzipien der Grounded Theory, wie die groitmogliche Offenheit, die da-
tenverankerte Theoriebildung, die Handlungsorientierung und die Prozesshaftigkeit, bei ihrer
Anwendung durch die veranderte theoretische Basis entscheidend erweitert werden.

Vor diesem Hintergrund muss die im Zuge meiner Analyse entwickelte Theorie folgenderma-
Ren verstanden werden: als unabschlieBbares, materiell-diskursives, affektiv-reflexives Ergeb-
nis eines intraaktiven Prozesses zwischen mir, den Interviewpartner_innen, den verschriftlich-
ten Interviews, der wie dargelegt umgeschriebenen Grounded Theory, Promotions-Diskussi-
onspartner_innen, den Theorien, die ich dariiber hinaus noch bei der Auswertung verwendet
habe, weiteren Aspekte, die ich moglicherweise in dieser Aufzéhlung ungewollt ausgeblendet
habe, und meinem Computer in der Raum-Zeit-Materie-Mannigfaltigkeit. Theorie ist ein agen-
tieller Schnitt, der die Komplexitat und Spezifitat von Wirklichkeit nur unvollstandig, partiell
und unter Ausschluss von unendlichen anderen Maoglichkeiten der Wissensproduktion einfan-
gen kann. Die Theorie oder das Analyseergebnis, welches aus meinem Auswertungsverfahren

emergierte, bezeichnete ich hierbei als diffraction-Muster.
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3.3.2 Anwendung der Auswertungsmethode

Der erste Auswertungsschritt meines eben dargestellten zweiten diffraction-Apparates bestand

225 ynd die Transkripte?? in

darin, alle elf Interviews literarisch-kommentiert zu transkribieren
die Computer-Software flr qualitative Datenanalysen MAXQDA einzuspeisen. Dieses Pro-
gramm erleichtert es, mit groReren Datenmengen umzugehen, da mit ihm zum einen Codebaume

227

und Memos<“" aus Interviewdaten erstellt werden kdnnen und zum anderen Codes leicht vergli-

chen werden kdnnen.

In einem nachsten Auswertungsschritt wurden die Daten dann mithilfe dieser Software in einem
flieBenden Prozess nach und nach auf der Grundlage der umgeschriebenen Grounded Theory
offen kodiert. Das bedeutet, die Interviews wurden Zeile fur Zeile bearbeitet und den wéahrend
des Lese- und Analyseprozesses auftauchenden Phanomenen/Ereignissen wurden Namen gege-
ben. Diese Konzepte respektive die von mir wahrend der Datenanalyse benannten Phanomene
verglich ich in den einzelnen Interviews, gruppierte gleich erscheinende Konzepte/benannte
Phédnomene um abstraktere Kategorien herum, ordnete sie, wenn es passte, diesen unter und
begann, deren emergierende Eigenschaften und Dimensionen in Memos auszuarbeiten. Dabeli
wahlte ich aus forschungspraktischen Grinden spater von meinen urspringlich elf Interviews
sechs aus, die ich intensiver analysierte (siehe Kapitel 5). Nur diese kodierte ich axial und selek-
tiv. Das heif3t, die in den Daten gefundenen Phdnomene wurden auf der Grundlage eines affekt-
theoretisch erweiterten agentiell-realistisch, feministisch-postkolonial-dekonstruktivistisch um-
gearbeiteten paradigmatischen Modells neu zusammengesetzt. Das bedeutet, die Kategorien
wurden spezifischer im Hinblick auf ihre zuféalligen und intervenierenden Bedingungen, Affekte,
auftauchenden Handlungen, Eigenschaften und Wirkungen ausgearbeitet und innerhalb der aus-
gewadhlten Interviews miteinander verglichen. Dadurch wurde relativ schnell ein roter Faden

entdeckt, der in allen Interviews zu finden war. Somit konnte ich eine Kategorie, die in allen

225 Muit literarisch-kommentierter Transkription ist hier die der gesprochenen Sprache entsprechende wortgenaue
Verschriftlichung von Interviews gemeint, bei der zudem bestimmte Auffalligkeiten in der Sprache, etwa Be-
tonungen, Pausen und anderes, durch Sonderzeichen festgehalten werden (vgl. Kowal/O’Connell 2008: 440
ff.; HOId 2009: 660 f.).

226 Den Transkripten entnahm ich zur Darstellung meiner Forschungsergebnisse spater Interviewpassagen, die
ich iiberwiegend um die von den Interviewten und von mir als Interviewer in geduBerten ,Hmhs*, ,Ahms* und
,Jas‘ bereinigte, wenn sie keine entscheidende inhaltliche Bedeutung hatten. In diesen Interviewpassagen kor-
rigierte ich ebenso grammatikalisch nicht korrekt verwendete Worter meiner Interviewpartner_innen. Diese
MaRnahmen zielten darauf, die zitierten Interviewpassagen leser_innenfreundlich zu gestalten. Die unveran-
derten Interviewversionen sind jedoch in den Interviewtranskripten einsehbar.

227 Memos sind ,,Schriftliche Analyseprotokolle, die sich auf das Ausarbeiten der [datenverankerten] Theorie

beziehen® (Strauss/Corbin 1996: 169). In meiner Arbeit habe ich vornehmlich Memos in Form von Kode-,

Theoretischen- und Planungs-Notizen vorgenommen. Siehe dazu vertiefend Strauss/Corbin 1996: 169 ff.



3 Methodisches Vorgehen 263

Interviews gleichermafen auftrat und mir in allen Interviews als zentral erschien, festlegen. Die
Kernkategorie habe ich ,Rassismuskritisch-Werden® genannt. Da mein Interviewleitfaden ur-
sprunglich darauf ausgerichtet war, ,Dissidente Werdensprozesse und Praxen in rassismuskriti-
schen Bewegungskontexten® zu erheben, Uberraschte es mich nicht, dass diese in allen Inter-
views tatsachlich auftauchten. Uberraschend und aufregend waren vielmehr die sich in den In-
terviews zeigenden spezifischen Performativitaten dieser Dissidenzen und die Erkenntnis, dass

sie als unvorhersehbare, nie stillstehende Prozesse des Werdens betrachtet werden miissen.

Das beschriebene Kodierverfahren gliederte sich dabei in zwei Analyseschritte: Im ersten
wurde ber das offene und axiale Kodieren und einen ersten Vergleich der fur jedes Interview
ausgearbeiteten Kategorien eine Kernkategorie ausfindig gemacht, die ich fur jedes Interview
ausfihrlich ausgearbeitet und in dieser Arbeit in geraffter Form als Kurzportrats festgehalten
habe. In Bezug auf die Kernkategorie ,Rassismuskritisch-Werden*® in meinem Forschungspro-
jekt bedeutete das konkret, dass ich die unterschiedlichen rassismuskritischen Werdensweisen
meiner Interviewpartner_innen auf der Grundlage dieser methodologisch erweiterten Kodier-
verfahren und eines dementsprechend modifizierten paradigmatischen Modells genauer heraus-
arbeitete. Dabei analysierte ich, welche zufélligen und intervenierenden Bedingungen bei ihrem
,Rassismuskritisch-Werden* eine Rolle spielten. Das heifit konkret: welche ymenschlichen< und
»nicht-menschlichen« Agentien dabei bedeutsam waren, welche Verbindungen sich aus ihnen
ergaben, welche Macht- und Herrschaftsverhaltnisse in ihnen wirkmdchtig waren, und in wel-
chen historischen und aktuellen gesellschaftlichen Kontexten sie auftauchten. Zudem unter-
suchte ich, welche Rolle Affekt in ihnen spielte, welche Handlungen und Eigenschaften sich

aus ihnen ergaben und welche Wirkungen sie zeitigten.

Im zweiten Analyseschritt wurden dann die jeweiligen Kernkategorien in den Interviews an-
hand des selektiven Kodierens intensiver miteinander verglichen und darlber die unterschied-
lichen spezifischen Eigenschaften der Kernkategorie herausgearbeitet, beziehungsweise Uber
diesen analytischen Vergleich eine datengestiitzte Theorie zum untersuchten Phdnomen, hier

konkret zum Rassismuskritisch-Werden meiner Interviewpartner_innen, entwickelt.

Agentiell-realistisch formuliert wurden beim ersten Arbeitsschritt des Kodierens die Differen-
zen der jeweiligen rassismuskritischen Werdensweisen in den einzelnen Interviews und ihre
jeweiligen spezifischen Konnexionen zu »menschlichen< und >nicht-menschlichen< Agentien,
ihr gesellschaftspolitischer Kontext, die Macht-, Herrschaftsverhaltnisse, Affekte, Handlungen

und Eigenschaften, die sie begleiteten, und ihre Wirkungen herausgearbeitet. Im zweiten Ana-
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lyseschritt wurden dann die Ergebnisse aus dem ersten Analyseschritt diffraktiv zueinander ge-
lesen und dabei ihre Differenzen und Ahnlichkeiten dargestellt.??

Die Interviews wurden dabei gemal der agentiell-realistisch umgearbeiteten Grounded Theory
einer Kritischen, feministisch-postkolonial-dekonstruktivistischen Lesart unterzogen. Das heif3t,
diese Lesart floss bei der Kategorienbildung, der Arbeit mit dem paradigmatischen Modell und
dem Erarbeiten einer Kernkategorie mit ein. Dies diente dazu, die Macht- und Herrschaftsver-
haltnisse und historischen gesellschaftlichen Kontexte sichtbar zu machen, in die die dissidenten
Prozesslinien meiner Interviewpartner_innen eingewoben waren. Sie ist durch Encarnacion
Gutiérrez Rodriguez’ Modifikation von Gayatri Chakravorty Spivaks Dekonstruktion in ihrer
postkolonial-dekonstruktivistischen Analyse von Biographien (vgl. Gutiérrez Rodriguez 1996a:
163 ff.; 1999: 52-59), ebenso wie von ihrer affekttheoretisch weiterentwickelten Analyseme-
thode des dekonstruktivistisch-diskursiven Lesens (vgl. Gutiérrez Rodriguez 2007: 5-8) und
Achim Landwehrs Kontextanalyse (vgl. Landwehr 2001: 107 ff.) inspiriert.

Achim Landwehrs Kontextanalyse ermdglichte es dabei, den historischen gesellschaftlichen
Kontext zu erfassen, in den die von meinen Interviewpartner_innen beschriebenen dissidenten

Prozesslinien eingebettet waren. Landwehr unterscheidet dafur vier Analysekontexte.

a) Der mediale Kontext der Daten (Interviews):
Hier wird danach gefragt, in welcher Form die Daten vorliegen (gedruckt, als Film etc.)

b) Der institutionelle Kontext der Daten:
In Bezug auf ihn wird danach gefragt, wie oder in welchem Rahmen sind die Daten ent-
standen?

c) Der historische Kontext der Daten:
Die Analyse des historischen Kontextes beinhaltet die Darstellung der politischen, gesell-
schaftlichen, 6konomischen und »kulturellen< Gesamtsituation. Hierbei sollen explizit auch
Wissensproduktionen in einen historischen Kontext gestellt werden, wie zum Beispiel Wis-
sensproduktionen zu politischen Phdnomenen, die zu bestimmten Zeiten diskutiert wurden
(wie >EU<«-Grenzpolitiken, NSU-Prozess und Ahnliche), oder tiber einen langeren Zeitraum
diskursive Kontinuitaten zeitigen, wie imperiale oder koloniale Wissensproduktionen.

d) Der situative Kontext der Daten:
Bei der Analyse des situativen Kontextes wird der historische Kontext spezifiziert, in den

die einzelnen Interviewpartner_innen jeweils eingewoben sind. Es wird danach gefragt,

228 Adele Clarke beschreibt ein dhnliches Analyseverfahren im Rahmen der Situationsanalyse als Situations-Map
(vgl. Clarke 2012: 121 ff.).
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wer zu welchem Zeitpunkt und an welchem Ort etwas tut. (Es geht dabei zum Beispiel
darum, den gesellschaftlichen Hintergrund von Personen zu bestimmen und Ereignisse
raumlich und zeitlich einzuordnen.) (Vgl. Landwehr 2001: 107 ff.)

Weitere analytische Orientierungspunkte bei der kritischen, feministisch-postkolonial-dekon-
struktivistischen Lesart der Daten stellten folgende Fragen in Bezug auf die Analyse von
Macht- und Herrschaftsverhaltnissen dar: Welche Macht- und Herrschaftsverhaltnisse werden
in den Interviews von den Interviewten thematisiert? Welches Begehren und welche Logik lie-
gen ihnen grundsatzlich zugrunde? Wie funktionieren sie und welche Wirkung zeitigen sie?
Gibt es Widerspriiche in den Narrationen der Interviewten? Was bleibt in ihren Erz&hlungen
ausgeschlossen, unerwahnt, marginal? Hierbei werden Ausschliisse, Marginalisierungen, Hie-
rarchien, Wertungen und physische Gewaltereignisse im Text fokussiert. (Vgl. Gutiérrez Ro-
driguez 1999: 52-59; 2007: 5-8.)

Beim feministisch-postkolonial-dekonstruktivistischen Lesen ist es dariiber hinaus wichtig,
eine Selbstreflexion der eigenen Denk- und VVorgehensweisen vorzunehmen, um die Reproduk-
tion von Macht- und Herrschaftsverhéltnissen durch die eigene Wissensproduktion zu vermei-
den. Sie erfolgte in meiner Arbeit dadurch, dass diese fortwahrend transparent gemacht wurden,
um die Partialitat meiner Wissensproduktionen sichtbar zu machen. (Vgl. Gutiérrez Rodriguez
1999: 52-59; 2007: 5-8; Culler 1999: 95 ff.)

Aber auch Affekte bildeten wichtige analytische Orientierungspunkte bei der Auswertung mei-
ner Daten mittels eines kritischen, feministisch-postkolonial-dekonstruktivistischen Lesens. Sie
erwiesen sich als wirkmachtige Faktoren bei der Analyse von dissidenten Prozesslinien in mei-
nen Interviews und es wurde daher genauer untersucht, welchen Einfluss Affekte auf die Poli-

tisierungsprozesse meiner Interviewpartner_innen hatten.

Dabei kdnnen Affekte in Bezug auf dissidente Prozesslinien nicht in actu erfasst werden, son-
dern es konnen nur Verweise auf sie Uber erzéhlte Gefiihle und Emotionen der Inter-
viewpartner_innen aufgespiirt werden (siehe Kapitel 2.2). Das heil3t, Affekte sind immer nur
nachtréglich tber ihre kognitive Verarbeitung als Geflihle und Emotionen innerhalb von Spra-

che und selbst dann nur partiell erfassbar. Analyseleitende Fragen in dieser Hinsicht waren:

Welche Geflihle und Emotionen werden in den Erzahlungen meiner Interviewpartner_innen zu
dissidenten Prozessen beschrieben und welche Bedeutung oder welchen Einfluss hatten sie auf
diese? Von wem oder was gehen dabei Affekte aus, wie (bertragen sie sich auf andere »Men-

schen< oder »Nicht-Menschen< und wie reagieren sie? Wie werden Affekte thematisiert? Was
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wird im Interview nicht thematisiert? Gibt es inkonsistente Aussagen oder Passagen in den In-

terviews, die mich irritieren? (Vgl. Gutiérrez Rodriguez 2007: 5-11.)

Es wurde in dem wéhrend der Analyse auftauchenden diffraction-Muster zu dissidenten Pro-
zesslinien daruber hinaus beriicksichtigt, dass unter anderem die gegenseitigen Erwartungen
der_des Interviewer_in_s und der Interviewten, ihre jeweiligen Haltungen zueinander und ihre
Positionierungen innerhalb gesellschaftlicher Machtstrukturen Einfluss auf die Interviewsitua-
tion nahmen. Diesen Aspekten wurde bei der Auswertung Rechnung getragen, indem die Art
der Kommunikation zwischen den Interviewpartner_innen, ihr Verhaltnis zueinander, ihre Hal-
tungen und gesellschaftlichen Positionierungen — soweit diese aus der Interviewbegegnung re-
konstruierbar waren — in der Auswertung offengelegt wurden. (Vgl. Gutiérrez Rodriguez 1999:
50 f.) Aber auch »nicht-menschliche« Einflussquellen, wie die Prasenz meines laufenden Auf-
nahmegerdtes, ein klingelndes Telefon in dem einen und ein Haustier in einem anderen Inter-
view, hatten sicherlich Einfluss auf die Gesprache. lhre Wirkungen waren jedoch entweder
nicht offensichtlich oder so gering, dass ich sie zwar im Kopf hatte, aber nicht bei der Analyse

berlicksichtigte, da ich sie hier nicht als analyserelevant erachtete.

In einem parallel laufenden Auswertungsschritt wurden meine Daten zudem sowohl mit Theo-
rien verwoben, die mit den Analyseergebnissen tbereinstimmten, als auch auf der Grundlage
der in Kapitel 2 ausfuhrlich dargelegten Theorien analysiert, mit denen ich mein Auswertungs-
instrument umdeutete. Das heil3t, diese mir weiterfiihrend erscheinenden theoretischen Beziige
flossen sowohl in das Auswertungsinstrumentarium als auch in die Analyse mit ein. Im Sinne
von Barad wurden die Daten, Theorien und ich als Forscher_in in einen Prozess des diffractive
reading innerhalb meines Auswertungsinstrumentariums respektive des zweiten diffraction-
Apparates involviert, aus dem neue diffraction-Muster, Denkweisen oder Wissensproduktionen
hervorgingen. Und mit Deleuze und Guattari liel3e sich sagen, dass die Daten, die Theorien und
ich als Wissenschaftler_in Maschinen bildeten, die neue Verbindungen innerhalb eines Agence-
ments hervorbrachten. Alecia Y. Jackson und Lisa A. Mazzei nennen dieses VVorgehen ange-
lehnt an Deleuze/Guattari auch ein ,,plugging in*“ (Jackson/Mazzei 2012: 1) von Texten, um

etwas Neues aus empirischen Daten entstehen zu lassen.?®

229 Jackson und Mazzei sprechen sich ganz dagegen aus, Kategorien oder Themen in Daten zu bestimmen, da
diese darauf ausgerichtet seien, eine vermeintlich den Daten innewohnende essenzielle Wahrheit ausfindig zu
machen, und darlber lediglich bereits bekanntes Wissen generiert werden konne. Sie verwerfen Kategorien-
bildung daher komplett und bearbeiten ihre Daten ausschlieBlich tiber das plugging in von Texten, um dartber
Neues innerhalb der Wissensproduktion zu generieren und der Bedeutungsvielfalt von Wissen Rechnung zu
tragen. (Vgl. Jackson/Mazzei 2012: vii-ix, 1-14.)
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Hierbei ist es im Rahmen meiner Auswertung insgesamt nicht mein Anliegen, wie die Groun-
ded Theory eine datengestutzte, gegenstandsorientierte, verallgemeinerbare Theorie zu entwi-
ckeln, die ,,in den meisten Fillen angemessen® ist, aber ,,nicht unbedingt in jedem einzelnen
Fall*“ (Strauss/Corbin 1996: 114). Es geht mir bei meiner Auswertung vielmehr darum, eben
die Spezifitat des sich in meinem Analyseapparat entfaltenden diffraction-Musters aufzuzeigen,
und zwar in dem Bewusstsein, dass es nur eine unter vielen Moglichkeiten ist, Daten auszuwer-
ten und eine Sattigung von Phanomenen/empiriegeleiteter Theorie eine faktische Unmoglich-
keit darstellt. Hierbei stellt meine Kernkategorie ein intraaktives, materiell-diskursives, affek-
tiv-reflexives Prozessgeschehen dar (siehe Kapitel 3.3.1), so dass ich in meiner Auswertung
vielmehr Differenzen und Ahnlichkeiten innerhalb sich verandernder Prozessverlaufe skizzie-

ren werde und keine verallgemeinerbare Theorie, die auf die meisten Falle zutrifft.

Zusammengefasst bedeutet das, dass mein Auswertungsinstrumentarium respektive mein zwei-
ter diffraction-Apparat aus dem Transkriptionsprozess, einer Computer-Software fir qualita-
tive Datenanalyse, der affekttheoretisch, agentiell-realistisch, postkolonial-dekonstruktivistisch
umgearbeiteten Grounded Theory und den posthumanistischen, poststrukturalistischen, post-
kolonial-dekonstruktivistischen und Affekt fokussierenden Theorien besteht, mit denen ich die
Daten analysiert und verwoben habe. In einem ersten Analyseschritt habe ich dabei die Inter-
views mithilfe meines Notebooks und eines Aufnahmegerats transkribiert und sie anschlielend
in die Computer-Software MAXQDA eingespeist. In einem zweiten Auswertungsschritt habe
ich mithilfe von MAXQDA und einer affekttheoretisch, agentiell-realistisch und feministisch-
postkolonial-dekonstruktivistisch umgearbeiteten Grounded Theory die Differenzen/Spezifika
der dissidenten Prozesslinien aus den einzelnen Transkripten meiner Interviews herausgearbei-
tet (offenes, axiales und erster Schritt des selektiven Kodierens). Sie wurden in einer gerafften
Form als einzelne Kurzportrats respektive als diffraction-Apparate des Dissident- und Rassis-
muskritisch-Werdens meiner Interviewpartner_innen in dieser Arbeit festgehalten. In einem
dritten Analyseschritt habe ich dann auf der Grundlage der Ergebnisse des zweiten Analyse-
schritts die Daten sowohl entlang der Kernkategorien untereinander als auch mit Theorien dif-
fraktiv zueinander gelesen und eine affekttheoretisch, agentiell-realistisch, feministisch-post-
kolonialistisch-dekonstruktiv umgearbeitete Grounded Theory (selektives Kodieren) entwi-
ckelt. Dabei floss in die Datenanalyse zugleich ein durch Gutiérrez Rodriguez inspiriertes Kkri-

tisches, feministisch-postkoloniales-dekonstruktivistisches Lesen mit ein.

Das Ergebnis oder diffraction-Muster aus dieser Analyse wird spater in Kapitel 5 préasentiert.
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Zum Abschluss des Methodenkapitels werde ich im nachsten Abschnitt jedoch zunéachst auf
forschungsethische Aspekte eingehen. Sie werden haufig in sozialwissenschaftlichen For-
schungsprojekten nicht explizit benannt, sind aber bedeutsam im Hinblick auf die Produktion
von verantwortungsvollem Wissen im Sinne Haraways und Barads (vgl. Haraway 1995a: 80 ff.;
Barad 2012a: 100 f.). Einige forschungsethische Aspekte wurden, ohne sie unter diesem Label
zu benennen, bereits im Text ausfihrlich dargestellt, sie werden in diesem Kapitel daher ledig-

lich zusammenfuhrend mit erwéhnt, aber nicht noch einmal genauer erklart.

3.4  Forschungsethik

Die Diskussion forschungsethischer Fragen ist in der »deutsch<-sprachigen empirischen Sozi-
alforschung eine neuere Erscheinung. Sie begann in »Deutschland, inspiriert durch die »anglo-
amerikanischen< soziologischen Ethik-Debatten, die bereits in den 1960er aufkamen, erst An-
fang der 1990er Jahre. Die Mitglieder der Deutschen Gesellschaft fur Soziologie (DGS) und
des Berufsverbandes Deutscher Soziologen (BDS) verabschiedeten 1993 einen Ethik-Kodex,
in dem neben Berufspraxis und Begutachtungen betreffenden Fragen auch wichtige for-
schungsethische Aspekte enthalten waren (vgl. Unger et al. 2014: 4; Unger 2014: 19; Hopf
2016: 195). Letztere betreffen Themen, wie die wissenschaftliche Giite und Integritat?*°, das
Prinzip der Nichtschadigung?®! und das Prinzip der Freiwilligkeit?3? (vgl. Ethik-Kodex 2017).

Ein entscheidender Beitrag fir die Entwicklung dieses Ethik-Kodex kam dabei von der Sozio-
login Christel Hopf. Sie setzte sich in ihrer wissenschaftlichen Arbeit explizit mit forschungs-

ethischen Fragen auseinander (vgl. Unger 2014: 17; Hopf 2016).

230 Mit wissenschaftlicher Giite und Integritat ist gemeint, dass Soziolog_innen

- in allen ihren Tatigkeitsbereichen, den bestmdglichen Standards entsprechend arbeiten.

- die Methodologie und Methoden, Uber die sie Wissen generieren, offen legen und verstandlich erlautern.

- Finanzierungsquellen ihrer Forschung benennen und nur Forschungsauftrdge annehmen, die dem soziologi-
schen Ethik-Kodex entsprechen. (Vgl. § 1 Ethik-Kodex der DGS/BDS 2017.)

231 Bei dem Prinzip der Nichtschadigung geht es darum, dass Soziolog_innen soziale Verantwortung fur ihre
Wissensproduktionen tragen und vorausschauend dafiir sorgen missen, dass keine Nachteile oder Gefahren
fur an Forschungsprojekten beteiligten Parteien (zum Beispiel Interviewpartner_innen, Kolleg_innen, Auf-
traggeber_innen und andere) entstehen. Das Forschungsprojekt unterliegt dem Datenschutz und erhobene Da-
ten missen dementsprechend sorgféltig anonymisiert werden. (Vgl. § 2 Ethik-Kodex der DGS/BDS 2017.)

232 Mit dem Prinzip der Selbstbestimmung ist gemeint, dass an einer Forschung beteiligte Personen vor der Da-
tenerhebung umfassend uber das Forschungsprojekt informiert und Uber Risiken aufgeklart werden mussen.
Dies gilt insbesondere dann, wenn sie einen erschwerten Zugang zu Bildung haben und/oder einer marginali-
sierten Gruppe angehdren. Die Teilnahme an einem Forschungsprojekt ist folglich freiwillig und bedarf einer
informierten Einwilligung der Forschungsbeteiligten. (Vgl. § 2 Ethik-Kodex der DGS/BDS 2017.)
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Der Debatte wurde in der Soziologie dennoch lange Zeit kaum Aufmerksamkeit geschenkt und
forschungsethische Aspekt in der empirischen Sozialforschung nur selten oder vereinzelt the-
matisiert. Dies liegt einerseits darin begrundet, dass sozialwissenschaftliche Forschung wenig
lukrativ ist und dadurch nicht im Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses steht. Andererseits
bremsen der hohe zeitliche Aufwand fir kritische Reflexionen des eigenen Forschungsprozes-
ses und Unsicherheiten und Angste, die damit verbunden sind, die Etablierung einer angewand-
ten Forschungsethik aus. (Vgl. Unger et al. 2014: 4 f.) Erst Mitte der 2010er Jahre griffen die
Soziologin Hella von Unger und die Sozialpddagoginnen Petra Narimani und Rosaline M”"Bayo
(2014) eine Auseinandersetzung um Forschungsethik in der qualitativen Sozialforschung erneut
auf und die DGS und BDS iberarbeiteten ihre Fassung des Ethik-Kodex, die 2017 verabschie-
det wurde (vgl. Unger et al. 2014: 7; Ethik-Kodex 2017).

Mittlerweile ist mit der Digitalisierung der Gesellschaft zwar ein erhohtes Interesse an der For-
schungsethik in der Sozialforschung zu verzeichnen, sie bleibt aber nach wie vor ein marginales
Thema (vgl. Unger et al. 2014: 6). Da sie jedoch ein wichtiges Instrument ist, um eine Enthie-
rarchisierung von wissenschaftlichen Wissensproduktionen voranzutreiben und um in For-
schungsprojekte involvierten Personen Schutz zu gewéhren — kurz um verantwortungsvoll Wis-

sen zu produzieren — ist es mir an dieser Stelle wichtig darauf einzugehen.

Hierbei werde ich zunéchst kurz umreiRen, was unter Forschungsethik in den Sozialwissen-
schaften zu verstehen ist, und dann beschreiben, wie ich die forschungsethischen Aspekte in

meinem Forschungsprojekt umgesetzt habe.
Unter dem Begriff Forschungsethik werden Christel Hopf zu folge

all jene Prinzipien und Regeln zusammengefasst, in denen mehr oder minder verbind-
lich und mehr oder minder konsensuell bestimmt wird, in welcher Weise die Beziehung
zwischen Forschenden auf der einen Seite und den in sozialwissenschaftliche Untersu-
chungen einbezogene Personen auf der anderen Seite zu gestalten sind.

(Hopf 2016: 195.)

In Erweiterung zu Hopf wird Forschungsethik dartber hinaus von dem Wissenschaftler Persson

Perry Baumgartinger als aus drei Teilgebieten bestehend beschrieben:

o Der wissenschaftlichen Praxis, in der die Grundsatze festgelegt werden, nach denen Wis-
senschaftler_innen handeln.
e Der Forschung an/iiber Menschen, in der es um die Abwéagung vom Nutzen und dem Scha-

den flr Beforschte durch die Forschung geht und
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o ethisch-moralischen Fragen, die sich damit beschéaftigen, ob es ethisch vertretbar ist, zu
einem bestimmten Thema, wie etwa der Genforschung, zu forschen und dieses Wissen in

der angewandten Praxis einzusetzen. (Vgl. Baumgartinger 2014: 100.)

In neueren Diskussionen zur Forschungsethik wird davon ausgegangen, dass sie eine Prozess-
Ethik ist, die ein Forschungsprojekt von seinem Beginn bis zu seinem Ende thematisch begleitet
und fir alle an der Forschung beteiligten Personen und Institutionen relevant ist (vgl. Baumg-
artinger 2014: 100).

Forschungsethik befasst sich dabei, so Unger/Narimani/M"Bayo, grundsétzlich mit

rechtlichen Fragen des Datenschutzes, philosophischen Fragen einer angewandten,
handlungsorientierten Ethik, politischen und theoretischen Fragen der Positionierung
von Forschenden und Wissenschaft in der Gesellschaft und methodischen und metho-
dologischen Fragen einschlieRlich der (Selbst)Reflexivitat von Forschenden

(Unger et al. 2014: 2).

Bezogen auf mein eigenes Forschungsprojekt ging es mir in forschungsethischer Hinsicht
grundsatzlich darum, rassismuskritische Dissidenz im Rahmen einer kritischen, enthierarchi-
sierten Forschung zu untersuchen, die sich sozialer Gerechtigkeit und gesellschaftlicher Teil-
habe verpflichtet fiihlt (vgl. Baumgartinger 2014: 98). Um diesen Anspruch so gut wie mdglich

einzulésen, ging ich folgendermalien vor:

e Ich befasste mich in meiner Dissertationsschrift intensiv mit Theorien und Methoden, mit
denen rassismuskritische Dissidenzen nicht-bindr und nicht-représentationalistisch erfasst
werden konnen. Dies geschah aus einer kritischen »weillen< Perspektive, die sich dadurch
auszeichnet, Verantwortung fiir ungewollte Reproduktionen von Rassismus zu berneh-
men, das heil3t: sie zu reflektieren und in rassismuskritischer Hinsicht zu verandern. Me-
thodologisch war fiir meine Untersuchung dabei Karen Barads neomaterialistischer und
»queerfeministischer Ansatz des agentiellen Realismus zentral (siehe Kapitel 2 und 2.1).
Mithilfe dieser nicht-reprasentationalistischen Perspektive konnte ich rassismuskritische
Werdensweisen in ihrer Dynamik, Komplexitat, Materialitat und in ihrer Verwobenheit mit
den verschiedensten >menschlichen< und >nicht-menschlichen< Aspekten untersuchen.
Konsequenter noch als poststrukturalistische oder dekonstruktivistische Ansatze erlaubte
dieser Zugang machtvolle bindre und reprasentationalistische Denklogiken aufzubrechen.
Darliber hinaus konnten so anthropozentrische Verengungen aufgedeckt und gemieden
werden. Barad bezeichnet hierbei den agentiellen Realismus auch als ,,Ethico-onto-epis-

temo-logie®, das heif3t als eine ,,Erkenntnispraktik innerhalb des Seins®, die die Verwoben-
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heit von Ethik, Erkenntnis und Sein bertcksichtigt (vgl. Barad 2012a: 100 f., Zitat 100).
Menschen haben Barad zufolge im Sinne einer ,,Ethico-onto-epistemo-logie” und damit
auch im Sinne von sozialer Gerechtigkeit und dem Aufbrechen von Macht- und Herr-
schaftsverhaltnissen ihren Teil der Verantwortung bei Wissensproduktionen zu tiberneh-
men (vgl. Barad 2012a: 100 f., Zitat 100; Kapitel 2.1).

Ergénzt habe ich diesen Ansatz um postkolonial-dekonstruktivistische Theorien (Spivak;
Gutiérrez Rodriguez), auRerdem um Ansatze, die Affekt, Dissidenz, Macht, Herrschaft und
Rassismus theoretisieren. Meine Erhebungsmethode — das narrationsgenerierende Ex-
pert_inneninterview — und mein Auswertungsinstrument — die Grounded Theory — habe
ich auf Basis der genutzten und kombinierten Theorien angepasst und umgearbeitet. (Vgl.
Kapitel 2.)

e Ich verorte meiner methodologisch-methodischen Grundlage entsprechend mein For-
schungsprojekt explizit gesellschafts-politisch und mache das Netz von Macht- und Herr-
schaftsverhaltnissen und Dissidenzen sichtbar, in die es eingewoben ist: Meine Untersu-
chung rassismuskritischer Politisierungsprozesse in der YBRD« ist hierbei in die neolibera-
len, rassistischen, neokolonialen Gesellschaftsverhaltnisse und breitgefacherten Dissiden-
zen gegen diese eingelassen und ist an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und rassis-
muskritischer Bewegung zu verorten. (Vgl. Kapitel 2.4 und Kapitel 3.)

e Ich positioniere mich in meinem Forschungsprojekt unter anderem als »weil3-deutschex,
»queerfeministische und rassismuskritische Wissenschaftler_in und Aktivist_in und ma-
che dadurch sichtbar, in welche Macht- und Herrschaftsverhéltnisse und Dissidenzen ich
verstrickt bin und welche Motivation meinem Forschungsprojekt zugrunde liegt (vgl. Ein-
leitung S. 21 ff.). In Bezug auf meine Interviewpartner_innen bedeutete dies, dass wir uns
auf der aktivistischen Ebene auf relativer Augenhthe begegneten. Mit einigen von ihnen
teilte ich auch &hnliche Positionierungen und Diskriminierungserfahrungen (zum Beispiel
Sexismus und Klassismuserfahrungen). Gleichzeitig bestand auf der wissenschaftlichen
Ebene ein asymmetrisches Machtgefalle zwischen uns. Es wurde dadurch hervorgerufen,
dass ich als Wissenschaftler_in mittels narrationsgenerierender Expert_inneninterviews
Wissen zu rassismuskritischen Werdensweisen Uber sie generierte. Meine Forschung war
dabei nicht als kollektives Forschungsvorhaben, sondern als Dissertationsprojekt angelegt,
in dem ich nur begrenzt partizipativ arbeiten konnte (vgl. Einleitung). Daruber hinaus war

ich als »weille< »Deutsche« in Differenz zu den »nicht-wei3(-deutsch)« positionierten Inter-
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viewpartner_innen privilegiert und es bestand die Gefahr, dass ich ihnen gegeniiber unbe-
absichtigt Rassismus reproduzierte (vgl. Einleitung).

Die meisten Interviewpartner_innen bewerteten mein Forschungsvorhaben in rassismus-
kritischer Hinsicht als interessant und einige nutzen die Interviews zudem als gute Gele-
genheit, ihre eigene rassismuskritische Praxis kritisch zu reflektieren. Viele begrufiten es,
dass ich unterschiedlich positionierte Menschen interviewte. Sie vertrauten mir, lieen die
Verantwortung flr das Projekt bei mir und duRerten Interesse daran, die Arbeit lesen zu
wollen, wenn sie dann fertig wére. Einige wollten die Interviewtranskripte zugeschickt be-
kommen und viele fanden es sinnvoll nachtréglich Fragen zum Interview zu beantworten
oder auch Teile der Arbeit zu lesen und mit mir zu diskutieren. Das beschriebene Macht-
gefalle zwischen mir und den Interviewpartner_innen wurde in drei Interviewsituationen
zum Thema: In zwei Interviewsituationen spielte dabei meine »weil3-deutsche«< Positionie-
rung und in einer meine Positionierung als Wissenschaftler_in eine Rolle. Im Interview mit
einem >nicht-weilR-deutschenc, »gefliichteten< Interviewpartner reproduzierte ich unbeab-
sichtigt eine rassistische Denkweise. Der Interviewpartner regulierte die Situation durch
sein selbstverstandliches Handeln ohne viele Worte (vgl. Einleitung, S. 23). Ich realisierte
die Situation erst im Nachhinein und entschuldigte mich bei ihm. In einer anderen Situation
duBerte eine interviewte Person (>PoC«) in einem zweiten Nachfolgeinterview ihr Unbeha-
gen unter anderem aufgrund unserer unterschiedlichen Positionierungen. Sie empfand es
zudem nach dem Interview als merkwirdig, dass ich so viel lber ihre Politisierung wusste
und sie nichts Uber meine. Sie lud mich daher spontan ein, ihr meine Politsierungsge-
schichte zu erzédhlen. Ich nahm ihre Einladung an. Dadurch verringerte sich zwar das
Machtgefélle zwischen uns, wurde aber dennoch nicht komplett aufgehoben. Spater nahm
ich ihr Interview aufgrund eines sich bei mir einstellenden Unbehagens mit ihrem Unbe-

hagen aus meiner Arbeit heraus. (Vgl. Kapitel 3, S. 224.)

Mit einer dritten »nicht-weiBenc« Interviewpartnerin freundete ich mich nach dem Interview
an. Einige Zeit spater geriet sie in eine Lebenskrise und es entwickelte sich dadurch bedingt
ein Konflikt zwischen uns, tber den wir uns voneinander entfernten. Auch dieses Interview
nahm ich aus ethischen Griinden aus meinem Forschungsprojekt heraus, da durch die Si-
tuation kein professioneller Abstand mehr zwischen uns gegeben war. (Vgl. Kapitel 3,
S. 224.)

e Ich bot meinen Interviewpartner_innen an, Uber ihre Interviews hinaus an meiner Studie

mitzuwirken, indem sie die Textpassagen, die ihre Interviews betrafen, lesen und wir uns
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dariiber austauschen kénnten (vgl. Anhang Kapitel 8.2). Zudem bot ich an, ihnen eine Ko-
pie der Aufnahme des Interviews zukommen zu lassen (vgl. Anhang Kapitel 8.2 und 8.3).

o Dartber hinaus habe ich meine Forschung an den Prinzipien der Nichtschadigung und der
Freiwilligkeit ausgerichtet: Meine Interviewpartner_innen wurden vorab Uber ein Informa-
tionsblatt und in einem Vorgesprach ausfihrlich Gber mein Forschungsprojekt und dessen
Risiken sowie die Mdglichkeit, ihr Interview zu jedem Zeitpunkt zurlickziehen zu kénnen,
informiert (vgl. Anhang Kapitel 8.2 und 8.3). Die Interviews wurden zudem sorgféltig ano-
nymisiert und zum Ende meines Forschungsprozesses zu bestimmten Anonymisierungen
nochmals mit meinen Interviewpartner_innen abgestimmt. Interviewpartner_innen, die die
Transkripte ihrer Interviews zugesendet bekommen wollten, habe ich aulRerdem teilweise

gefragt, ob sie mit der anonymisierten Namensgebung einverstanden sind.?®

Im né&chsten Kapitel wird vorbereitend auf die Darstellung der Forschungsergebnisse zu rassis-
muskritischen Politisierungen in Kapitel 5 zunéchst der bewegungspolitische Kontext skizziert,
in dem sich meine Interviewpartner_innen bewegten. Dabei knupfe ich auch an einige in Kapi-
tel 1.2.3 und Kapitel 1.2.4 vorgestellten Konzeptionalisierungen des Antirassismus — vor allem
Hess/Lindner (1997), Johnston Arthur/Gorg (2000) und Bojadzijev/Tsianos (2000) — an, um
den rassismuskritischen Bewegungskontext, in dem mein Forschungsprojekt zu verorten ist,
theoretisch einzuordnen und zu erklaren. Diese Konzeptionalisierungen reichten fir meine
Zwecke allerdings nicht aus und werden daher dort erweitert. Uber diese bewegungspolitische
Kontextskizze und ihre theoretische Einordnung soll ein vertieftes Verstandnis der rassismus-

kritischen Werdensweisen meiner Interviewpartner_innen ermoglicht werden.

233 Die Teilhabe meiner Interviewpartner_innen an meinem Forschungsprojekt hétte potenziell noch weitreichender
gestaltet werden kdnnen. Da die Interviewpartner_innen jedoch begrenzte Zeitkapazitaten mitbrachten und mein
Forschungsprojekt als wissenschaftliche Qualifizierungsarbeit in Bezug auf partizipative Forschung gewisse
Grenzen aufwies, entschied ich mich fir eine teilpartizipative Herangehendsweise (siehe Einleitung S. 24 f.).
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4 Skizze rassismuskritischer Bewegungspolitiken in >Deutschland<

Rassismuskritische Dissidenzen gibt es seit dem Aufkommen rassistischer Herrschaftsstruktu-
ren. Sie gingen und gehen von Akteur_innen mit unterschiedlichen gesellschaftlichen Positio-
nierungen aus. Mit Blick auf die rassismuskritischen Kdmpfe in der y BRD« seit ihrer Griindung
lasst sich konstatieren, dass sie von >Schwarzenc, »People of Color¢, »jiidischen, yromnischenc,
»sintischeng, »(post)migrantischen, »gefliichteten<, »weillen< und anderen Aktivist innen prakti-
ziert wurden und werden. Insgesamt wurden diese K&mpfe bisher jedoch kaum 6ffentlich wahr-
genommen oder dokumentiert, insbesondere wenn die Aktivist innen nicht iberwiegend »weil3-
deutsch¢ positioniert waren. Denn wéhrend einer bindren rassistischen Logik geméal »weill< po-
sitionierte Menschen als Angehorige der ,,mehrheitsdeutschen (Lwanga 1993: 260, 271 f.) Ge-
sellschaft in der yBRDx« als aktiv Handelnde und somit auch als potenziell dissidente Subjekte
imaginiert werden, herrschte gegeniiber »Schwarzen« Menschen, »People of Color¢,>Jliid_inneng,
»Rom_njacund »Sinte zza¢, >Migrant_innen< und »Gefliichteten« seit den 1960er Jahren das Bild
des vermeintlich ,passiven Opfers® und der Tater_innen vor, wenn sie denn tUberhaupt wahrge-
nommen wurden. Dieses Bild materialisierte sich insbesondere in der damals sich etablierenden
Migrationssoziologie in Bezug auf »Migrant innen< und >Gefliichtete<. (Vgl. Gutiérrez Ro-

driguez 1996a: 175 ff.; Gumen 1996: 82 ff.; Bojadzijev 2002: 129; Schulz 1992: 130.)

Um Rassismus unter Beriicksichtigung der Herrschaftsverhiltnisse in »Deutschland« auf der
Alltagebene effektiv bek&mpfen zu kdnnen, pladierten Manuela BojadZzijev, Serhat Karakayali
und Vassilis Tsianos Anfang der 2000er daftr, die bis dahin kaum dokumentierte Geschichte
der »(post)migrantischen< rassismuskritischen Kédmpfe in »Deutschland«< (neu) zu erzdhlen und
dadurch jene rassistische Fremdzuschreibung als Phantasma aufzudecken (vgl. BojadZijev/Ka-

rakayali/Tsianos 2000; BojadZijev/Tsianos 2000: 35 ff.; Bojadzijev 2002: 129 ff.).2%

Mit dem Appell von Bojadzijev, Karakayali und Tsianos wurde eine Auseinandersetzung mit
der eigenen rassismuskritischen Bewegungsgeschichte in unterschiedlichen »>(post)migranti-

schen« Communities angestoBen.?*® Es entstanden ab den friinen 2000er Jahren ebenso entspre-

234 Dies trifft ebenso auf Antisemitismus und Antiziganismus zu.

235 An dieser Stelle mochte ich dariber hinaus auf frihere Arbeiten hinweisen, die rassismuskritische Bewe-
gungsgeschichte thematisierten. Sie entstanden vornehmlich in feministischen Zusammenhangen: Bereits in
den 1980er Jahren leisteten Katharina Oguntoye, May Opitz und Dagmar Schultz mit ihrem Buch Farbe be-
kennen (1986) einen Beitrag zur rassismuskritischen Bewegungsgeschichte. Aber auch Annita Kalpakas und
Nora Réthzels Buch Die Schwierigkeit nicht rassistisch zu sein (1990) und die verdffentlichten Texte der
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chende Arbeiten zur >Schwarzen< Bewegung®®® sowie zur >Refugee«-Bewegung in >Deutsch-
land«.?" In Bezug auf die »jiidischen< Kimpfe gegen Antisemitismus und Rassismus in
yDeutschland< und die Kdmpfe von »Sinte zza< und yRom_nja< gegen Antiziganismus und Ras-
sismus gibt es nur sehr wenige Dokumentationen, von denen die ersten bereits aus den 1990er
Jahren stammen.?*® Und auch in »weien< linken Zusammenhingen wurde damit begonnen, bis-
her kaum dokumentierte und marginalisierte rassismuskritische Aktivitaten geschichtlich fest-

zuhalten,23°

Mit den 2000er Jahren entwickelten sich zugleich neue rassismuskritische Biindnisse zwischen
allen eben genannten rassismuskritisch engagierten Communities (vgl. Rostock 2014: 146;
Schrdder 2014: 102 f.; ZAG 2012: 12). lhre Interventionen und Proteste, mit denen sie seither
direkt in rassistische Ereignisse eingreifen oder ein 6ffentliches Bewusstsein fur die institutio-
nalisierte und alltiglich praktizierte rassistische Gewalt in »Deutschland« schaffen, sind Teil
einer rassismuskritischen Bewegung, die wiederum Teil des komplexen Feldes der linken so-

zialen Bewegungen in der »bundesdeutschen< Gesellschaft darstellt.

Soziale Bewegungen und ihre Proteste im Allgemeinen haben sich dabei mittlerweile in der
»Bundesrepublik« etabliert und stellen ein Phanomen mit grofer Bandbreite dar, weshalb die
»BRD« innerhalb der Bewegungsforschung seit den 1990er Jahren von einigen Wissenschaft-
ler_innen auch als ,Bewegungsgesellschaft® bezeichnet wird. (Vgl. Ullrich 2015; Haunss/UlI-
rich 2013: 290; Neidhardt/Rucht 1993; Meyer/Tarrow 1998; Rucht/Neidhardt 2002.)

Hierbei bestimmt der Soziologe und >Kultur«wissenschaftler Peter Ullrich, die Kernelemente
verbreiteter Definitionen in der Bewegungsforschung integrierend, das Phanomen der sozialen

Bewegungen wie folgt:

FeMigras in den 1990er Jahren enthielten im Hinblick darauf bewegungsgeschichtliche Aspekte (vgl. FeMigra
1994; Rostock 2014).

2% Vgl. Wiedenroth-Coulibaly/Zinflou 2004: 133 ff.; Ani 2004: 145 ff.; Wiedenroth-Coulibaly 2007: 401 ff.;
Lauré al-Samarai et al. 2007: 347; Dodua Otoo/Della 2012: 30 ff.; Kraft 2015b: 46 ff.; Hiigel-Marshall 2015:
322 ff.; Bergold-Caldwell et al. 2015 und xart splitta e. V. 2019.

237 V/gl. Nsoh 2005: 126 ff.; Igbinoba 2005: 106 ff.; Akpulu et al. 2007: 373 ff.; Lauré al-Samarai/Ebua 2007:
389 ff.; Schroder 2014: 100 ff.; Gl6de/Bohlo 2015: 75 ff.

2% \/gl. Baader 1993: 82-94; Gelbin 1999: 87-112; Stern 2007: 168-174; Baetz et al. 2005: 175-177; Kundi
2021: 175-197; Jonuz 1996: 171-179; 2021: 198-212; Berisa/Strempel 2005: 185-191; Dokumentations- und
Kulturzentrum Deutscher Sinti und Roma 2016.

239 vgl. Hess/Lindner 1997: 75 ff.; Seibert 2008; Rostock 2014: 143; Peters 2014: 152 ff., 411 ff.
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Eine soziale Bewegung ist ein kollektiver Akteur, mithin ein Netzwerk verschiedener
anderer Akteure, der auf Basis symbolischer Integration und eines gewissen Zugehorig-
keitsgefihls (einer kollektiven Identitat) mittels Protests sozialen Wandel erreichen, be-
schleunigen, verhindern oder umkehren will. (Ullrich 2015: 9.)%4°

Soziale Bewegungen besitzen ihm zufolge dabei vier zentrale Merkmale:

Erstens zeichnen sie sich dadurch aus, dass sie auf ,,ein Ziel oder einen Zweck mit Bezug auf
ihre soziale Umwelt* (Ullrich 2015: 10) ausgerichtet sind und wollen dementsprechend ,,die
Gesellschaft andern oder wahrgenommenen Wandel beeinflussen oder gar aufhalten* (Ullrich
2015: 10).

Zweitens ist flr soziale Bewegungen das Medium des Protestes charakteristisch. Das heil3t,
soziale Bewegungen bringen ihre Forderungen dadurch zum Ausdruck, dass sie ,,iiber beste-
hende wie auch aktiv aufzubauende Netzwerke Menschen mobilisieren, beispielsweise zu De-
monstrationen, Menschenketten, Sit-ins oder verschiedensten anderen kollektiven Verhaltens-
weisen, wie einem bestimmten Konsumverhalten (zum Beispiel Boykott)“ (Ullrich 2015: 10).
Hierbei wirken Proteste in zweierlei Hinsicht auf Gesellschaft ein: Zum einen, indem sie direkt
in Geschehnisse intervenieren wie bei einem Streik, einer Blockade oder einem Boykott, zum
anderen, indem sie ,,fiir ein Anliegen Offentlichkeit schaffen (Ullrich 2015: 11).

Drittens besitzen soziale Bewegungen einen Netzwerkcharakter. Das bedeutet, es ist eine Viel-
zahl von heterogenen Akteuren (Einzelpersonen, Gruppen, Parteien, NGOs und andere) in der
sozialen Bewegung miteinander vernetzt. Einige davon, die ,,sogenannten organisationalen
Kerne, sind dichter vernetzt und kontinuierlich mit dem Anliegen der Bewegung befasst; andere
sind eher lose verbunden und werden nur gelegentlich zu Aktivitdten mobilisiert (Ullrich
2015: 12).

Viertens wird der Zusammenhalt sozialer Bewegung durch eine sich immer wieder verdndernde
kollektive ldentitat — sie basiert auf ,,einer symbolischen Integration durch Slogans, Rituale,
Fahnen, Lieder und anderen Kennzeichen der Bewegung sowie ein darin griindendes Wissen

oder auch Gefiihl um gemeinsame Ziele und Ideen‘ (Ullrich 2015: 12) — hergestellt. Diese kann

240 Die Definition von sozialer Bewegung in der Bewegungsforschung unterscheidet sich damit von denen, die
in der Tradition von Marx und Hegel stehen und soziale Bewegung eher als weitergreifendes gesamtgesell-
schaftliches Phanomen der Transformation bestimmen, das von einem zentralen Akteur ausgehend gedacht
wird. Ebenso bestehen Differenzen zwischen &hnlichen, partiell sich Uberlappenden sozialen Erscheinungen
wie Riots. (Vgl. Ullrich 2015: 9 f.)
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einen verbindlichen (etwa in Organisationen) oder einen loseren Charakter (etwa in breiteren

Bundnissen) besitzen.

Soziale Bewegungen weisen dabei vielféltige Funktionen und Wirkungen auf. Eine ist es, die
Interessen Marginalisierter sichtbar zu machen. Eine andere, soziale Probleme insgesamt —
quasi als gesellschaftliches Frihwarnsystem zum Beispiel gegen einen Rechtsruck in der Ge-
sellschaft — zu problematisieren. Dabei darf, so Ullrich, jedoch nicht auBer Acht gelassen wer-
den, dass soziale Bewegungen trotz ihrer Kritik an gesellschaftlichen Verhaltnissen immer auch
selbst Teil eben dieser sind. (Vgl. Ullrich 2015: 9-13.)

Diese allgemeine Bestimmung sozialer Bewegung erweitere ich in meiner Arbeit posthumanis-
tisch-konstruktivistisch im Sinne Deleuze’/Guattaris und Barads und formuliere sie spezifisch
im Hinblick auf rassismuskritische soziale Bewegungen wie folgt aus: Rassismuskritische so-
ziale Bewegungen sind im fortwéhrenden Werden begriffene, thematisch auf Rassismuskritik
ausgerichtete diffraction-Apparate (siehe Kapitel 2). Sie entstehen immer wieder neu agentiell-
performativ aus den rassismuskritisch orientierten, aber nicht vorab festgelegten Konnexionen
zwischen >menschlichen< und »>nicht-menschlichen< Agentien wie Neonazis, rassistischen Ge-
setzen und Herrschaftsverhaltnissen, rassismuskritischen Akteur_innen und ihren Interventio-
nen etc., und zielen auf eine emanzipatorische Veranderung/Aufhebung rassistischer Gesell-
schaftsverhéltnisse. Rassismuskritische Dissidenzen — das heil3t, sowohl kollektive Proteste als
auch individuelle Fiihl-, Denk- und Handlungsweisen (vgl. Kapitel 2.3.4) — beruhen dabei auf
einem Begehren, ,,sich nicht ,dermafen‘ von rassistischen Handlungs-, Erfahrungs- und Denk-
formen regieren zu lassen® (Scharathow et al. 2011: 10). Dieses Begehren ist die Grundlage fur
den Zusammenhalt der Bewegung, auf der im Werden befindliche kollektive Identitaten fort-
wéhrend agentiell-performativ kreiert werden. Die rassismuskritischen Dissidenzen wurden,
wie in Kapitel 1.2.3. (S. 99 ff.) und Kapitel 1.2.4 (S. 102 ff. und S. 104 ff.) dargestellt, von
verschiedenen Autor innen im >deutsch«sprachigen Kontext sowohl in unterschiedlichen Stro-
mungen rassismuskritischer Bewegungen als auch in unorganisierten, individuellen Alltagspra-
xen, die ,,nicht gleich als politische Handlungen erkannt werden miissen* (Bojadzijev 2002:

145), ausgemacht.?4

241 Die»Kultur«wissenschaftler Klaus Schonberger und Ove Sutter weisen dariiber hinaus auf eine dhnliche Weise

darauf hin, dass auch emanzipatorische Lebensformen auf der >alltagskulturellen< Ebene als bewegungspoli-
tisch eingebundene Protestformen gelten kénnen (vgl. Schénberger/Sutter 2008: 10). Beispiele dafir wéaren
linke Wohngemeinschaften oder Kommunen.



4 Skizze rassismuskritischer Bewegungspolitiken in >Deutschland« 281

In der »Bundesrepublik« existieren dabei eine humanistisch-liberale Stromung und eine, im
Sinne Brati¢’, politische Stromung rassismuskritischer Bewegungen. Wahrend Erstere institu-
tionell organisiert ist und Rassismus lediglich als inhuman entlarvt, ohne gegen ihn konsequent
vorzugehen, wie etwa die Organisationen Pro Asyl und Amnesty International, agiert Letztere
von losen Zusammenschliissen aus und analysieren Rassismus als gesellschaftliches Herr-
schaftsverhaltnis, das konsequent bek&mpft werden muss. Zur politischen Strdmung der rassis-
muskritischen Bewegung in der »Bundesrepublik« sind hierbei kritische >(post)migrantischex,
»People of Color(-, y>Schwarze«-, »Gefliichteten¢, »jiidische¢, »sintische«, »romnische«, »weille«
feministische/»queer«feministische, und »weiBe« linksprogressive?*? Zusammenhéange zu rech-
nen. (Vgl. Kapitel 1.2.4; Brati¢ 2010: 12 ff.)

Der um die 1980er Jahre aufkommende humanistisch-liberale Antirassismus in der yBRD« er-
lebte in den folgenden Jahren einen Aufschwung und hat inzwischen in Staats- und Unterneh-
menspolitiken Eingang gefunden. So wurde 2006, allerdings erst nach Einleitung eines Ver-
tragsverletzungsverfahrens, die bereits um die 2000er Jahre verabschiedeten >Europédischen«
Antidiskriminierungsrichtlinien in abgeschwéchter Form im >deutschen«< Recht verankert: Das
Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) trat in »Deutschland«< in Kraft und mit diesem
wurde zeitgleich die Antidiskriminierungsstelle des Bundes eingerichtet. Ebenso werden mitt-
lerweile Diversity- und Empowerment-Seminare fiir staatliche Institutionen und Unternehmen
angeboten und dadurch sukzessive ein rassismuskritischer Sprachgebrauch in diesen etabliert.
Diese MalRnahmen stehen insgesamt in einem Kontrast zu dem bestehenden institutionellen und
auch auf anderen Ebenen praktizierten Rassismus in »Deutschland«, wie er sich beispielsweise
im Asylgesetz, den »EU<«-Grenzpolitiken, den staatlichen Verwicklungen in die NSU-Morde
und in rassistischen Ubergriffen zeigt. Diese rassismuskritischen institutionellen Interventionen
konnten sich folglich unter den neoliberalen Bedingungen in »Deutschland« bisher nicht so ent-
falten, dass sie staatliche rassistische Strukturen ernsthaft verdndern konnten, sondern dienen
oft vielmehr als Argumentationsgrundlage, um die Existenz von Rassismus in »Deutschland«

abzustreiten. (Vgl. Trelles Aquino et al. 2017; Lembke 2016.)

Die bestehenden politischen rassismuskritischen Stromungen in der »>Bundesrepublik« sind im
Vergleich zur humanistisch-liberalen Bewegung umstrittener und nehmen einen marginaleren

gesellschaftlichen Stellenwert ein. Waren die politischen rassismuskritischen Strémungen An-

242 |inksprogressive Politiken sind Politiken, die sich vom Anspruch her gegen jegliche Formen von Macht und
Herrschaft richten und sich fur basisdemokratische Werte einsetzen. Hierbei bestehen wie bei anderen politi-
schen Richtungen auch haufig komplexe Widerspriiche zwischen politischen Anspriichen und gelebter Praxis.
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fang der 2000er noch tiberwiegend in Gruppen zersplittert, deren Aktivist_innen Rassismuser-
fahrungen hatten, und welche, die diese nicht hatten, so bindelten sie seit Mitte der 2000er
Jahre ihre Potenziale zunehmend in der Bundnisarbeit, in der sie (wie zuvor) auch mit huma-
nistisch-liberalen Bewegung kooperieren. (Vgl. Schroder 2014; Rostock 2014.) Beispiel dafiir
sind die Antilager-Action-Tour 2004, das 2009 entstandene Netzwerk Welcome to Europe und
das 2011 gegriindete Netzwerk Women in Exile & Friends (mehr dazu in Kapitel 4.1.3).

In diesem Abschnitt werde ich weniger humanistisch-liberale Bewegungspolitiken oder unor-
ganisierte, individuelle Alltagspraxen fokussieren als vielmehr jeweils die politischen rassis-
muskritischen, »(post)migrantischen«, >Schwarzen«, »People of Color¢, »Gefliichteten<, und
»weilen< linken Bewegungspolitiken einschlieBlich ihrer jeweiligen feministischen/)queer«fe-
ministischen Strémungen in den Blick nehmen (vgl. Hess/Lindner 1997; Johnston Arthur/Gorg
2000; Bojadzijev/Tsianos 2000; Dodua Otoo/Della 2012: 32; Nsoh 2005: 129; Ighinoba 2005:
108 ff.; Akpulu 2007: 384 ff.). Sie stellen den politischen und sozio-historischen Kontext dar,
in dem meine Interviewpartner_innen sich bewegten respektive bewegen und in dem ihre Nar-
rationen zu ihrem Rassismuskritisch-Werden und ihre politischen Handlungen zu verorten sind:
Eine »weille« Interviewpartnerin hatte intensiven Kontakt zu »People of Color« und »Schwarzenc«
Zusammenhangen, eine andere, >postmigrantisch« zu verortende Interviewpartnerin war mit ei-
nem >(post)migrantischen< rassismuskritischen Kollektiv verbunden, ein Weiterer war seit
Ende der 1990 Jahre als »Refugee« in der selbstorganisierten »Gefliichteten<bewegung aktiv und
vier meiner Interviewpartner_innen — davon sind zwei »postmigrantisch« und zwei >weif3< posi-
tioniert — engagierten sich zeitweilig oder auch langerfristig in >weiBlen< rassismuskritischen
Bewegungskontexten. Die meisten meiner Interviewpartner_innen hatten stromungsubergrei-
fende Kontakte und arbeiteten in Biindnissen.?*® Von den sich ab den spaten 1980er/frithen
1990er Jahren bis 2011 entwickelnden Kontakten, Ereignissen, Debatten und Aktionen in die-
sen Bewegungszusammenhangen gingen wichtige Impulse fir das Rassismuskritisch-Werden
meiner Interviewpartner_innen aus. Fir ein tiefergehendes Verstandnis der Politisierungspro-
zesse meiner Interviewten werde ich daher einen chronologischen, historischen Abriss der po-
litischen rassismuskritischen Strdmungen in der »Bundesrepublik< in diesem Zeitraum geben.?**
Er stellt wie in Kapitel 3.3.2 dargestellt einen Teilaspekt meiner Interviewanalyse dar. Um die

Anonymitat meiner Interviewpartner_innen zu wahren, werde ich dabei keine spezifischen Ver-

283 Die rassismuskritischen Kémpfe von >Jiid_innen< und >Rom_nja< und >Sinte_zza« in »Deutschland« spielten in

meinen Interviews keine Rolle, so dass ich auf sie in dieser Arbeit nicht weiter eingehen werde.
24 Historische Verlaufe betrachte ich hierbei aus einer dekonstruktivistischen, posthumanistischen Perspektive
als nicht-linear verlaufende, kontingente, materiell-performative Prozesse.
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bindungen zwischen Ereignissen und Personen herstellen, sondern lediglich einen Gesamtiiber-

blick mit Fokus auf den besagten Zeitraum geben.

Den rassismuskritischen Bewegungskontext, in dem sich meine Interviewpartner_innen befan-
den, begreife ich dabei im Sinne Barads als ein nicht-lineares, diskontinuierliches, komplexes
Geflecht aus thematisch orientierten, vorab jedoch nicht festgelegten, miteinander sich verbin-
denden, vergangenen, gegenwartigen und zukinftigen Ereignissen, deren Geschichten sich in
»menschlichen<und >nicht-menschlichen« Kérpern tiber Erinnerungen und >nicht-menschliche«
historische Zeugnisse materialisieren und agentiell-performativ mit jedem neuen Ereignis re-
konfigurieren. Diese unabldssigen diskursiv-materiellen Neukonfigurierungen des historischen
Kontextes materialisieren sich dabei zugleich sowohl in den bestehenden gesellschaftlichen
Macht- und Herrschaftsverhéltnissen als auch in den Dissidenzen gegen sie. Sie vollziehen sich
dabei nicht als teleologisch ausgerichtete Prozesse und bilden keine abgeschlossenen prozessu-
alen Einheiten, sondern bestehen immer aus sehr unterschiedlichen, in Veranderung begriffe-
nen Komponenten und Verbindungen. (Vgl. Barad 2007: 393; 2012b: 20 f.)

4.1 Rassismuskritische Proteste von >People of Color<, >Schwarzen< Menschen,
»(Post)Migrant_innen< und >Gefliichtetenc<

Bis Anfang der 1990er Jahre blieben rassismuskritische Dissidenzen und Proteste von »People
of Color¢, »>Schwarzen< Menschen, >(Post)Migrant_innen< und »Gefliichteten< in >Deutschland«

nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch in »weiBlen«< linken Bewegungspolitiken unbeachtet.

Bereits in der Weimarer Republik in den 1920er Jahren waren >Schwarze« Arbeiter innen in
»Deutschland« gewerkschaftlich organisiert und >transnational< vernetzt, ihre politischen Zu-
sammenhange brachen jedoch im Nationalsozialismus ab und verlagerten sich fur kurze Zeit in
geringem Umfang ins Exil (vgl. Lauré al-Samarai 2007: 399 f.; Wiedenroth-Coulibaly 2007:
401 f.). Spiter in den 1960er Jahren engagierten sich >Schwarze« Aktivist_innen und »People
of Color¢ dann in »Westdeutschland« im Kontext und als integraler Teil der damaligen Stu-
dent_innenbewegung gegen Rassismus und die Folgen von Kolonialismus (vgl. Seibert 2008:
22 ff.). Anfang der 1980er Jahre formierte sich dariiber hinaus in »Westdeutschland« eine neuere
»Schwarze< »deutsche« >Frauenbewegung, die bis heute (2023) in und auBerhalb »Deutsch-
lands< eng und solidarisch mit »People of Color« zusammenarbeitet und sowohl die kolonialen
und faschistischen Verweisungszusammenhénge >Schwarzen< Lebens in »Deutschland< be-

leuchtet als auch sich aktiv gegen Rassismus engagiert. Sie war wegbereitend und ist Teil einer
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zeitgleich entstandenen groBeren neueren »>Schwarzen< Bewegung in >Deutschland«.?® (Vgl.

Higel-Marshall 2015: 322 ff.; Dodua Otoo/Della 2012: 30 ff.)

Auch »Migrant_innenc« protestierten bereits seit den 1960er Jahren im Rahmen der damaligen
Arbeits- und Wohnungsk&dmpfe der Auferparlamentarischen Opposition gegen die rassisti-
schen und ausbeutenden Arbeits- und Lebensverhéltnisse in der )BRD«. Von ihnen ausgehend
formierten sich unterschiedliche ymigrantische« Kdmpfe gegen rassistische Fremdzuschreibun-
gen und rechtliche Ungleichbehandlungen in der )BRD«. Sie zeichneten sich bis in die 1990er
Jahre hinein durch unterschiedliche Formen der Identitatspolitiken aus, die sowohl auf der
Ebene von Community-Selbstorganisation als auch tber Bilindnisse mit zivilgesellschaftlichen
Institutionen operierten. Sie wurden um 2000 durch >(post)migrantische« Politiken erweitert,
die auf die Auflosung binarer Identitatskonstruktionen zielten.2*® (Vgl. Bojadzijev 2002:
137 ff.; Rostock 2014: 285 ff.; Seibert 2008: 133 ff.)

Ebenso reicht die Geschichte der Dissidenzen von »Gefliichteten« in die Zeit der Student_in-
nenbewegung zurlick, in der aus politischen Griinden »Gefliichtete« fiir ihr Bleiberecht kdmpf-
ten. Nach den rassistischen Pogromen Anfang der 1990er Jahre infolge der Vereinigung der
beiden >deutschen« Staaten und dann wieder in den 2010er Jahren, unter anderem infolge des
Ausbruchs des Biirgerkriegs in »Syrien¢, kam es zu zwei gro3eren Schiiben selbstorganisierter
»Non-Citizen¢-Proteste, die sich mit der Zeit immer weiter ausdifferenzierten und die jeweils
fiir das Bleiberecht und die rechtliche Gleichstellung aller kampften.?*” (Vgl. Schroder 2014:
100 f.; Seibert 2008: 133 ff., 141 ff.; BojadZzijev 2008: 137 ff.)

4.1.1 Rassismuskritische Dissidenzen im Kontext der neueren >Schwarzen< Bewegung

Seit dem frithen Mittelalter leben Menschen der »afrikanischen< Diaspora in »Deutschland¢,?*®

wo nicht nur Rassismus, sondern zugleich auch »Schwarze« Dissidenzen gegen ihn eine lange
Tradition aufweisen. Mitverantwortlich hierfur ist eine bis heute kaum aufgearbeitete Téater_in-

nengeschichte »Deutschlands«< in Zeiten von Kolonialismus, Imperialismus und Nationalsozia-

245 In Kapitel 4.1.1 wird ein Uberblick iiber die Formierung dieser neueren »Schwarzen< Bewegung in >Deutsch-

land« gegeben.
246 Diese nicht-linearen Entwicklungsprozesse der >migrantischen< und >postmigrantischen< Bewegungen in
»Deutschland« werden in Kapitel 4.1.2 skizziert.
247 Ihre Kampfe werden in Kapitel 4.1.3 Gberblickartig dargestellt.
248 Sjehe hierzu vertiefend Oguntoye et al. 1992 [1986]; Oguntoye 1997; 2004; Westermann 1999; Martin 2001;
Martin/Alonso 2004; Bechhaus-Gerst 2004; Firla 2004; Lauré al-Samarai 2004; Campt 2005; Mazon/Stein-

gréver 2009; Martin/Alonso 2012; Kraft 2015a; Aitken 2022.
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lismus.?*® Es wurde nie Verantwortung fir die rassistischen Massenmorde der sogenannten
»deutschen< ,Schutztruppen‘ in den ehemaligen >deutschen«< Kolonien ibernommen: »Deutsch-
land< hat weder eine offizielle Entschuldigung fiir die Genozide, die es zwischen 1884 und 1918
in seinen ehemaligen Kolonien veriibte, geduRert noch eine Entschadigung gezahlt.?>® Aber
auch mit den im Nationalsozialismus vertibten Verbrechen unter anderem an »Schwarzen< Men-
schen wurde sich in »Deutschland« lange nicht auseinandergesetzt und erst durch Aktivist _innen
der neueren >Schwarzen< Bewegung einzelne Forschungsarbeiten und Aufsitze zu diesem
Thema veroffentlicht. Die Verfolgung und Gewalterfahrungen von »Schwarzen< Menschen in
»Deutschland< waren in Abhdngigkeit von ihrer yHerkunft< sehr unterschiedlich und zum Teil
auch widerspriichlich. In »Deutschland« lebten in dieser Zeit Kolonialymigrant innen¢, die Ende
des 19. Jahrhunderts aus den ehemaligen »deutschen< Kolonien nach »Deutschland< gekommen
waren und ihre »afro-deutschen« Kinder, ebenso wie »Afro-Deutsches, die aus den Beziehungen
zwischen >franzosischen« Kolonialsoldaten und >deutschen Frauen< wihrend der »>franzosi-
schen«< Besetzung des Rheinlandes nach dem 1. Weltkrieg hervorgegangen waren, » Afroameri-
kaner_innen«, >Afroeuropder innen< und >Afrikaner innen< aus >nicht-deutschen< Kolonien.
Die Gewalt, die sie in dieser Zeit erfuhren, reichte von der rechtlichen Annullierung ihrer »deut-
schen Staatsbiirgerschaft« (falls sie diese besessen hatten), dem in einer 6konomischen Notlage
erzwungenen Mitwirken an propagandistischen, kolonialrassistischen »Voélker<schauen und
Kolonialfilmen bis hin zu Verschleppungen zu Zwangsarbeit, Zwangssterilisationen und der
Internierung in Konzentrationslagern. Die Zahl der in Konzentrationslagern ermordeten
»Schwarzen< Menschen in der damaligen Zeit wird in der historischen Forschung auf 2000 ge-
schitzt. Dariiber hinaus gab es »Schwarze« Kriegsgefangene, die aus »franzosischeng, >engli-
schen< und »niederlédndischen< Kolonien sowie aus den »USA ¢ stammten, und in Kriegsgefan-
genenlagern oft misshandelt und teilweise willkirlich getotet wurden. Einige wurden auch ge-
zwungen, als Versuchspersonen an tropenmedizinischen Studien teilzunehmen oder als Statis-

ten in Propagandafilmen der UFA mitzuwirken.

»Schwarze« Menschen und »People of Color« werden heute bisher kaum als Verfolgte des Nazi-

regimes anerkannt und erhalten dementsprechend nur vereinzelt eine Entschadigung.

249 Sjehe hierzu vertiefend Oguntoye et al. 1992 [1986]; Oguntoye 1997; Mamozai 1989; 1990; Roth 1990; Ent-
wicklungspolitische Korrespondenz 1991; Engelhardt 1993; Mdéhle 1999; El-Tayeb 2001; Lusane 2002;
Kundrus 2003; AntidiskriminierungsBiroKdln/cyberNomads 2004; iz3w 2004a; 2004b; Campt 2005; Diet-
rich 2007; Bechhaus-Gerst/Horstmann 2013; Fischer/Cupi¢ 2015; Deutsches Historisches Museum 2016; frei-
burg-postkolonial o. J.

250 Sjehe dazu vertiefend Kraft 2015b: 26; Habermalz/Schliter 2016; Bloch 2018; Birger 2018; HAMBURG
POSTKOLONIAL o. J.
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Die Ausblendung der eigenen Verbrechen in Zeiten des Kolonialismus und Nationalsozialis-
mus und das mit dieser Ausblendung einhergehende Ausbleiben einer verantwortungsbewuss-
ten Auseinandersetzung mit ihnen hat tiefe Spuren in »Deutschland«< hinterlassen. Sie zeigen
sich in institutionellen und alltaglichen Rassismen ebenso wie in anderen Formen von Diskri-
minierung und Ausgrenzung. Gegen sie richteten und richten sich damals wie heute die politi-
schen Kdampfe der »>Schwarzen< Bewegung in »Deutschland«. (Vgl. Dodua Otoo/Della 2012: 30;
Lauré al-Samarai 2004; Okpara-Hofmann 2004; Kraft 2015b.)

Wahrend es schon immer unterschiedlichste Arten von Kontakten und Dissidenzen quer durch
die »afrikanischen<« Communities in »Deutschland¢ gab, entstanden in den 1920er Jahren die
ersten groBeren und besser organisierten dissidenten Zusammenschliisse zwischen »Schwarzenc
A